
 Strana 1 

Posudek na bakalářskou práci 
 

 školitelský posudek 
 oponentský posudek 

Jméno posuzovatele: Veronika Sabolová M.Sc. 
 

Datum: 22. 5. 2017 
 

Autor:  Šárka Bártová 
 

Název práce: Tafonomické procesy ovlivňující zbarvení tvrdé tkáně během 
dekompozice těl: vliv kovů. 
 

 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…) 
Cieľom práce bolo zodpovedať tieto otázky: 
 
„Jakým způsobem se dostala barva kovového původu do kosterních pozůstatků? 
Jaké jsou důvody přítomnosti kovů na těle zemřelého? 
K jaké změně barvy dojde při kontaktu tvrdé tkáně a daného kovu? 
Jakým způsobem ovlivňují kovy vlastnosti kostí a zubů?“ 

Struktura (členění) práce: 
Práca obsahuje osem kapitol: Úvod, Cíl práce, Chemické a fyzikální procesy, 
Metody výzkumu, Změna barvy tvrdé tkáně, Vliv prostředí a životního stylu, Závěr a 
Literatura.  
 
Členenie práce je zväčša logické. Podkapitoly 5.1.2 Cinabarit nebo hematit? a 5.1.3. 
Cinabarit sú logicky prehodené (vhodnejšie by bolo uviesť osobitne jednotlivé prvky 
a potom kapitolu s ich porovnaním). Podkapitola 6.1 bola zbytočne vyčlenená z 
väčšieho celku. Kapitoly dobre korešpondujú s cieľmi práce, okrem kapitoly Metody 
vyzkumu, kde chýba bližšie prepojenie na cieľ a ostatné kapitoly textu. Autorka 
mohla buď zaradiť vysvetlenie metód na skúmanie farebných zmien na kostiach a 
zuboch medzi ciele práce, alebo jednotlivé metódy vztiahnuť k spomínaným 
príkladom nálezov.  
 

Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? 
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? 
V práci bolo použitých 99 zdrojov (98 cudzojazyčných), ktoré boli článkami 
z odborných časopisov a odbornými monografiami. Autorka vynaliezavo použila 
širokú paletu zdrojov z okruhov rôznych disciplín (osteológia, chémia, archeológia, 
geológia, optika, mechanika). Uvedené zdroje sú citované správne, no jedna citácia 
v texte podkapitoly 5.1 str. 8 (Zilhao 2010) nebola uvedená v zozname použitej 
literatúry. 
 
V jednom prípade autorka cituje informáciu irelevantnú pre tému, ktorej sa venuje 
v danej podkapitole (metódy odhadu pohlaví v podkapitole 5.1.3, str.14). 
 

Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 
Práca neobsahuje vlastné výsledky. 
 
 

Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková 
úroveň): 
Práca obsahuje osem prevzatých obrázkov (zdroje sú správne citované) a jednu 



 Strana 2 

pôvodnú tabuľku. Prílohy sú korektne popísané a okrem obrázka 2 (horšia kvalita 
rozlíšenia, nedostatočný farebný kontrast) kvalitne dopĺňajú text. Až na obrázok 4 sú 
všetky prílohy citované v texte.  
 
Jazyková a gramatická úroveň práce je veľmi dobrá. Spozorovala som tam však 
miestami preklepy (str. 3 „tvorba komplexů“ miesto tvorbu komplexů a 70% miesto 
70 %, str. 10 v popise obrázka „uraveno“ miesto upraveno, str. 18, bodka za vetou 
končiacou Cu2+). Ďalšou formálnou chybou bol napríklad zamenený font písma 
v kapitole Cíl práce pri menovaní jednotlivých čísel kapitol. 
 

Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 
Otázky uvedené v cieli práce boli zodpovedané, kvôli vyššie spomenutým 
nedostatkom hodnotím prácu známkou velmi dobře. 
 

Otázky a připomínky oponenta: 
Mohla by autorka vysvetliť prečo odčlenila v šiestej kapitole len čiernu farbu do 
samostatnej podkapitoly, keď sama uvádza, že vplyv prostredia a životného štýlu 
spôsobuje aj iné farebné zmeny na tvrdých tkanivách? Je práve čierne sfarbenie 
vznikajúce vplyvom prostredia/životného štýlu niečím špeciálne? 
 
V spojitosti s farbením ostatkov načerveno hematitom a cinabaritom, sú známe 
metódy, ktorými sa zisťuje či bolo farbivo distribuované primárne na mäkké tkanivo 
alebo priamo na kosti zbavené mäkkých tkanív?  
 
Existujú aj farebné tafonomické zmeny kostí/zubov, ktoré nie sú spôsobené kovmi? 
Ak áno, o aké farebné zmeny sa jedná a čo ich spôsobuje? 
 

Návrh hodnocení: 
 

 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 

Podpis školitele/oponenta: 
 
 

 
Instrukce pro vyplnění: 

 Prosíme oponenty i školitele o co nejstručnější a nejvýstižnější komentáře k jednotlivým 
bodům (dodržujte rozsah), tučně vyznačené rubriky jsou povinnou součástí posudku. 

 Při posuzování je nutno zohlednit požadavky stanovené pro vypracování bakalářských prací – 

viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bi-pravidla-15-16.pdf. 
 Posudek se odevzdává (zasílá) v elektronické podobě ) nejpozději do 26. 5.  2017  na adresu 

petr.sedlak-uk-prf@seznam.cz (pro účely zveřejnění na internetu pro studenty), a dále 
podepsaný  v 1 výtisku (jako součást protokolu o obhajobě)  na adresu: 

 doc. RNDr. Petr Sedlak, Ph.D. 

Katedra antropologie a genetiky člověka 
Univerzita Karlova, Přírodovědecká fakulta 
Viničná 7 
128 44 Praha 2 
Česká republika 
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