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Posudek na bakalarskou praci

E Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Veronika Sabolova M.Sc.
X oponentsky posudek

Datum: 22. 5. 2017

Autor: Sarka Bartova

Nazev prace: Tafonomické procesy ovliviiujici zbarveni tvrdé tkané béhem
dekompozice tél: vliv kovu.

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)
Ciefom prace bolo zodpovedat tieto otazky:

~Jakym zplsobem se dostala barva kovového puvodu do kosternich pozUstatk(?
Jaké jsou duvody pfitomnosti kovu na téle zemrelého?

K jaké zméné barvy dojde pfi kontaktu tvrdé tkané a daného kovu?

Jakym zpUsobem ovliviuji kovy vlastnosti kosti a zub(?*

Struktura (€lenéni) prace:

Praca obsahuje osem kapitol: Uvod, Cil prace, Chemické a fyzikalni procesy,
Metody vyzkumu, Zména barvy tvrdé tkané, Vliv prostfedi a zZivotniho stylu, Zavér a
Literatura.

Clenenie prace je zvadsa logické. Podkapitoly 5.1.2 Cinabarit nebo hematit? a 5.1.3.
Cinabarit su logicky prehodené (vhodnejSie by bolo uviest osobitne jednotlivé prvky
a potom kapitolu s ich porovnanim). Podkapitola 6.1 bola zbyto¢ne vy¢lenena z
vacsieho celku. Kapitoly dobre koreSponduju s cielmi prace, okrem kapitoly Metody
vyzkumu, kde chyba blizSie prepojenie na ciel a ostatné kapitoly textu. Autorka
mohla bud’ zaradit’ vysvetlenie metdd na skumanie farebnych zmien na kostiach a
zuboch medzi ciele prace, alebo jednotlivé metddy vztiahnut k spominanym
prikladom nalezov.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni tdaje z literarnich zdroja?

V praci bolo pouzitych 99 zdrojov (98 cudzojazy¢nych), ktoré boli Clankami

z odbornych ¢asopisov a odbornymi monografiami. Autorka vynaliezavo pouzila
Siroku paletu zdrojov z okruhov réznych disciplin (osteoldgia, chémia, archeoldgia,
geoldgia, optika, mechanika). Uvedené zdroje su citované spravne, no jedna citacia
v texte podkapitoly 5.1 str. 8 (Zilhao 2010) nebola uvedena v zozname pouzitej
literatury.

V jednom pripade autorka cituje informaciu irelevantnu pre tému, ktorej sa venuje
v danej podkapitole (metédy odhadu pohlavi v podkapitole 5.1.3, str.14).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Praca neobsahuje vlastné vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
uroven):
Praca obsahuje osem prevzatych obrazkov (zdroje su spravne citované) a jednu
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pévodnu tabufku. Prilohy su korektne popisane a okrem obrazka 2 (horsia kvalita
rozliSenia, nedostatoCny farebny kontrast) kvalitne doplriaju text. Az na obrazok 4 su
vSetky prilohy citované v texte.

Jazykova a gramaticka uroven prace je velmi dobra. Spozorovala som tam vSak
miestami preklepy (str. 3 ,tvorba komplexd“ miesto tvorbu komplext a 70% miesto
70 %, str. 10 v popise obrazka ,uraveno” miesto upraveno, str. 18, bodka za vetou
kongiacou Cu?®*). Dal$ou formalnou chybou bol napriklad zameneny font pisma

v kapitole Cil prace pri menovani jednotlivych Cisel kapitol.

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:
Otazky uvedené v cieli prace boli zodpovedané, kvoli vysSie spomenutym
nedostatkom hodnotim pracu znamkou velmi dobfe.

Otazky a pripominky oponenta:

Mohla by autorka vysvetlit pre€o od€lenila v Siestej kapitole len Ciernu farbu do
samostatnej podkapitoly, ked sama uvadza, Ze vplyv prostredia a Zivotného Stylu
spbsobuje aj iné farebné zmeny na tvrdych tkanivach? Je prave Cierne sfarbenie
vznikajuce vplyvom prostredia/zivotného Stylu nie€im Specialne?

V spoijitosti s farbenim ostatkov naCerveno hematitom a cinabaritom, su zname
metddy, ktorymi sa zistuje €i bolo farbivo distribuované primarne na makké tkanivo
alebo priamo na kosti zbavené makkych tkaniv?

Existuju aj farebné tafonomické zmeny kosti/zubov, ktoré nie su spésobené kovmi?
Ak ano, o aké farebné zmeny sa jedna a o ich spdsobuje?

Navrh hodnoceni:

[ ]vyborn& [X] velmidobife [ |dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruc¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pri posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bi-pravidla-15-16.pdf.

e Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé ) nejpozdéji do 26. 5. 2017 na adresu
petr.sedlak-uk-prf@seznam.cz (pro ucéely zvefejnéni na internetu pro studenty), a dale
podepsany v 1 vytisku (jako sou€ast protokolu o obhajob&) na adresu:

e doc. RNDr. Petr Sedlak, Ph.D.

Katedra antropologie a genetiky Clovéka
Univerzita Karlova, Pfirodovédecka fakulta
Vini¢na 7

128 44 Praha 2

Ceska republika
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