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Predklddana disertaéni prace se zaméfuje na velmi zajimavé a aktualni téma -- geopofitickou
tiohu Ciny v 21. stoleti. Specificky se pak autor snaZi ovafit hypotézu, Ze: ,ie krajné
nepravdépodobné, Ze by Cinska lidova republika byla v horizontu cca 50 let hrozbou pro
stabilitu sv&tového politick¢ho systému a Ze by usilovala o prosazeni svych velmocenskych
ambici za pouZiti svych ozbrojenych sil v takové mife, 7e by ohroZovala j¢ji bezprostiedni i
vzddlené okoli.”

Price se tedy vénuje nikoliv soucasnému stavu, nybr se pokoudi o predikei. To je
samoziejmeé v piipadd socidlng védni problematiky na jedné siran& velmi naro¢né, na druhé
pak naprosto legitinmi a sam za sebe doddvam velmi potiebné. V tomto ohledu si price vytkla
naroény, ale mimoladné zajimavy cil. Autor si tedy zaslouZi ocendni za pokus o intervenci do
této problematiky,

Pi hodnocent prace viak musim konstatovat, Ze napInéni vySe zminéného cile je
v fadé ohledl problematické. NiZe se soustiedim na skupinu &tyf kli¢ovych aspektil prace.
Jsou jimi literatura, teorie, metodologie a struktura prace.

Literatura: Prace boluZel nepracuje s adekvatni odbornoeu literaturou, PrestoZe o soudasném
a budoucim vyvoji Ciny vyily desitky clanki a knih {empirickych i teoretickych) autor je
nevyuzil. Domnivim se, Ze¢ jednim ze zdkladnich poZadavki na disertadni praci je schopnost
zasadit svou praci do jiZ existujici Hteratury (a debat v ni vedenyeh) — co% autor neprokézal.
Zardzejici je, 7o autor viibee nevyuzil (i) literatury diskutujici budoucnost Ciny, &i dinsko-
americkych vztahti (napt. Beckley 2012, Mearsheimer 2010, Mearhsiemer 2014,
Mearsheimer, Brzezinski 2004, Friedberg 2005, Schweller 2011), (ii) teoretické literatury
vztahujici se k hlavnim teoretickym proudium, které zmifuje na zacatku své price: Za
realismus ~ chybi (mimo jiné) Waitz 1979, Walt 1987, Mearsheimer 2001, Glaser 2010, Za
liberalismus Keahane 1984, Ney 2004, Za konstruktivismus: Wendt 1999, Checkel 1997 (i)
literatury teoretické, kterd viak mé pFimy vztal k otdzee Sinské GP budoucnosti — namatkou
Wohlforth 1999, Mearsheimer 2001, Layne 2006 a 2009 aj.). Snad 1 proto nebyl autor s to
lépe vyuZit moznosti, je# kliCové teorie MV nabizeji (viz ndsledujici &st). (iv) literatury
metodologické. Doddm jen, Ze publikace TRIP 2008 a 2012 se explicitng ptd vyzkumniki
v oboru MV, za juk pravdEpodobnou povaruji valku mezi USA a Cinou v nasledujicich 10 a
30 letech — mimochodem TRIP 2012 byl ¢inén na mezindrodni drovni (zahsrnut napi.
Singapur, Austratie, Novy Zéland), Skoda, Ze autor tento vyzkum nesrovnal s tim svym.

Krom vyie zminényeh naprosto zisadnich oblasti se absence literatury projevuie i na
fad¢ dalsich mist, ktera vSak maji ponckud w38 vyznam. Napfiklad p#i diskusi vojenské sily
autor piiklida kardinalni dileZitost technologickému faktoru s odkazem na vysledek valky
v Zalivu. Toto tvrzeni je pfinejmensim problematické, protoZe analyzy prvni i druhé valky v
Zalivu (napf. Biddle 1996, 2004, 2005, Press 2001 aj.) ukdzaly, e roic technologicks
nadrazenosti byla extrémné zveli¢ena na dkor vyznaku taktiky a obeené profesni
pfipravenosti. Simulace nékterych stfetnuti (napf. na 73 Eastings) ukazuji, Ze i kdyby Ird¢ané
disponevali moderni americkou technikou, vystedek stfetnuti by byl stejny. Paradoxné, pouhé
odstranéni jejich dvou hlavnich taktickyeh chyb by mohlo vést k radikdlnimu niristu
americkych ztrat. Zda se tak, e neznalost kligove literatury k tomuto aspektu ovlivnila
autorovo uvaZovini o problému,

Pedobné si nejsem jist autorovym tvrzenim, #e se v politické geografii/geopolitice
nesetkiviame s vyuZitim statistickych databizi. Snad to do znacné miry plati o Geopolitice.



Urdité to nenf pravda v p¥pads PG. Piipomenu jen ngkolik kiidovych éiankl: Poon et al.
{20063, Buhaug Rod (2006), Fjcide, Uexul, (2013).

Zkratka, prace s literaturou je nedostateénd a fada tvrzeni neni podloZena odkazem na
piislunou literaturu.

Teorie: Ve vztahu k teorii vidim i podproblémy. Za prvé se dommnivam, Ze autor v obeend
roving nechdpe vyznam teorie — zejména ve vztahu k piedvidani (vzdilené) budoucnosti. Jak
totiZ vypliva napf. z 8ldnku King, Zeng (2067), extrémni kontrafaktualy, které se nachdzeji
daleko od polygonu dat, jeZ mame k dispozici, jsou (cht€, nechté) extrémné ovlivnény
teoretickymi pfedpoklady. Zjednodudend Fedeno, &im dale se koukame do budoucnosti, tim
mendi vyznam maji (samy o sob&) akiualni a historickd data. Je to tedy nakaonec teorie, kterd
nam urduje vyznam téch, & onéeh proménnych (i vidi sobé navzajem). V praci samotné
bohuZel neni piilis specifikovano, jaké predikce (za jakych podminek) ¢ini jednotlivé teorie a
jaké promé&nné jsou pro né klicovémepodstatng. Naopak je fegeno, Ze soudasné teorie
nepredikuji budoucnost — to je pFinejmengim zajimavé tvrzeni, protoZe fada zejmeéna realisti
se snaZf o predikee ve vztahu k Cing.

Za druhé, dormmivam se, Fe autor nevyuzil teorii pro formovani svych ukazateld
(proménnych) ani pro piisouzeni véhy jednotlivym poménym. Piitom jednotlivé teorie pracuji
se specifickymi prom&nnymi a pfisuzuji jim specificky vyznan. Autor se bohuZel ani
nepokusil vysvétlit, pro¢ nevyuZil teorif k zformulovini scénafit budouciho vyvoje GP role
Ciny. Vzdyt autor sdm zddiraziuje, jak moc byl omezen ve své prici tim, %e pracoval sdm
s omezenymi zdroji. V takové situaci by picce nejvEtdi smysl davalo vyuZiti logického ramee
{eorii a dedukiivniho odvozent scénai. ..

Za tfeti, nejsem si jist, zda si to autor uvédomuje, ale na Fade mist implicitné piejima
uréitou teoretickon pozici (kierou viak pfimo neobhajuje a ant nepodrobuje kritice). Prace tak
na jedné strang plisobi eklektickym dojmem, aby ve svém jadru vyuZivala (nepfiznany)
teoreticky zdklad. Specificky pak lze tvedit, Ze autor na Fade mist implicitng odmitd
(neo)realistické paradigma (jak niZe ukaZi tento aspekt se promitd 1 v metodologické roving) —
Toto je samozigimé problematické, protoZe to vnasi otizku, pro¢ byla nékterd teorctickd
vychodiska upfednostnéna pied jinymi a zda z toho plynou néjaké disledky?

Metodologie: Autor se pokoudi aplikovat delfskou metodu, kdyZ provadi dotaznikové Setfeni
na vzorku 25 osob. BohuZel v celé prici jsem nedokazal najit (i) piesné znéni
dotazniku/pokladanych otdzek, ani (ii) pfesny popis vzorku dotazovanych. Nevime, zda se
jednd o odborniky (piipadné jaké), obyéejné laiky — ndhodng poshirané autorem, &i kohokoliv
jiného. Ve vysledku tedy neni jasné, prot se autor dotazoval prave téchto osob (jakd to md
omezeni/piednosti) a také zda dotazovani posuzovali jednotlivé otdzky ze své
osobni perspektivy, i zda je posuzavaly z perspektivy statnika respektive statu (ndroda) jako
celku. Domnivam sc, 7c to jc poteacidlnd vyznamné rozlifeni. V soudasny moment mam za to
(1e€ mohu se mylit, neb (o autor nijak nespecifikoval), Ze k problému piisteupil s a apriornim
teoretickym predpokladem, Ze jedndni (rozhodovini) statt koresponduje s uvaZovanim jeho
jednotiivych obyvatel. T). Ze to jak problém nahliZeji jednotiivi obyvatelé je blizké &i totoZné
pohledu stdtnika (&1 abstrakinimu konceptu nirodnilo zijmu). Takovyto nazor by ziepme
nadel (spife omezenou) oporu v nekterych teoriich MV (napiiklad néiterych varictach
liberatismu), zatimeo jiné by jej povaZovaly za problematicky (napf. strukturilni realismus) -
viz sekee teoric, Obeend se jedné o silnd redukcionisticky pohled (viz Waltz 1979), ktery by
si zaslouZil z autorovy strany hlub3i diskusi.

Y piipadé metodologic je také (feba zminit jeden zardZejici aspeki. Autor nechal své
respendenty uréit relativoi vahu nékterych proménnyceh {prigem? jejich vyber a
konceptualizace neni pFlig fefena), pfitom viak v pozdgjgich &dstech prace je Lo on sam, kdo



p¥ifazuje konkrétni hodnoty k jednotlivym proménnym (to je dle mého ndzoru mnohem
subjektivnéigi. Nakonee i vy§e zminéné problémy v literatufe a znalosti nékterych (napf.
vojenskych) aspekit mne vedou k otazee, do jaké miry autor korektng stanovil hodnoty
proménnych pro jednotlivé historické piipady a také ve vztahu k budoucnosti. Mim za to, Ze
expertni odhad by byl mnohem vhodnéj§i pravé v pripadé urdovani aktualnich hodnot danych
proménnych. Naopak selekei a operacionalizaci proménnych a specifikaci jejich tlohy

v teoretickych modelech m8l provést autor sam. V této souvislosti také dodam, Ze nékteré
proménné nemaji vyznam sanmy o sob& Napfiklad proménnd — vojenska moc — ma ze své
podstaty relativni povahu. Jinak Fedeno, jde spife o rovnovalu moci (na niZsi trovni pak o
schopnost konvenéniho, &i jaderného odstrageni} neZ o absolutni objem vojenské moci. ..
domnivim se tedy, Ze pEingjmensim peéliveiii konceptualizace proménnych by zde byla na
misté (ostatné nékterd faktory se pfingjmendim z ¢asti prolinaji).

Pomérné zasadni problém mdm s charakterem provedené analyzy. Autor na nékolika
mistech vyzdvihuje moZny piinos statistiky, pfesto sdm ji vyuZiva pouze v jeji deskriptivni
roving, co¥ lze povaZovat v soulasné politické vEdé za nedostateéné, Pfitom ze svych
proménnych se mohl pokusit vytvorit statisticky model (zde ziejmé Logit & jeho variantu
uréenou pro vzacné jevy Re-Logit). Takovy model by napfiklad moht byt specifikovin na
minulych pFipadech a posléze aplikovan na budoucnost pfi desazeni rdznych hodnot
proménnych (mohlo by tedy dojit k variantnim predikeim — vytvafeni statisticky podlozenych
scéndii). 1 zde by viak bylo tfeba zvdZit vyse zminénou teoretickou predeterminaci modelu.

Nakonec je tfeba zminit je$t8 jeden aspekt. Autor se chvalyhodné pokoudi |, testovat™
své ,,proménné” na historickych pfipadech vélek a konfliktd, které vak nedosahly trovné
oteviendho stietu. Fakt, #e si autor uvédomil moiny problém ,selection bias™ a pokusil se jej
fefit, povaZzuji za chvilyhodny. V kontextu jeho snahy o predikei by viak zfejmé bylo vhodné,
pokud by se nezaméfoval na hodnoty proménnych v pribéhu konfliktu, nybrz na hodnoty
proménnych v asovém piedstihu pied vilkou/krizi. JelikoZ usiluje o predikei v fadu nékolika
desetileti, mél se tedy pokusit o podebny piistup i ve vetdiné jeho historickych piipadd.
BohuZel tak neudinil, coZ mne vede k pochybidm, zda jeho vysledky nejsou produktem
opatného kauzdlniho procesu, ne? se on domniva. VZdyt eskalujici konflikt {nefkuli vilka)
sam o sobé piece bude ménit hodnoty na nékterych proménnych (budoucnost déti, bezpeci,
vojenska sila atd). Je tedy moZné, Ze to nejsou vysoké hodnoty jeho proménnych, kieré
zapFicinuji (a tedy i dopiedu signalizuji) eskalaci konfliktu, nybrZ Ze to je naopak otevieny
konflikt, ktery posouva hodnotami jeho promé&nnych.

Struktura: Domnivam se, Ze struktura prace mohla byt propracovandisi. (i) nékteré pasize
jsou pribig dloulé (celd prvaif kapitola mohla byt zkrdcena pinejmendim o 30 %, vzhledem
k ateorctiénosti prace je moznd i zcela zbytednd). Podobné kapitoia 3 mohla byt zkrdcena na
polovinu. Organizace jednotlivych ¢isti také mohla byt zpracovdna iépe — napf. v prvai
kapitole jsou ponékud nelogicky nojdfive nastinény hlavni teorie MV, poté jsou probrana
filosoficka vychodiska a teprve poté autor diskutuje otdzku geopolitiky a politické geografie
{lep$i by zieime bylo zadit vychodisky filosofickymi, pak navazat vymezenim GP/PG a
nakonec diskutovat teorie MV). Jako podstangji viak vidim chybici propojeni mezi
tcoretickou a empirickou &asti prace. Podobné se domnivim, Ze vlastni metodika prace si
zasluhovala po viech strankach mnohem strukturevangjsi vysvétleni {viz vyse).

Snad i diky vy§e zminénym problémim médm urdité problémy se zaviry autora. (i) autor se
nepokusil srovnat své vysiedky s dosavadnimi pracemi, kleré se zaobiraly $ir§im tématem (to
plyne i z absence adekvatni prace s literaturou). Pritom jeho zivery kontrasiuji napf. s vyse
zmindnym pohledem Mearsheimera (2001, 2011 a 2014). (ii) jeho teze o moZném spojenectvi
Ciny a Indie, zdiivodnina jako analogie Némecko-Francouzského bloku po 2. Sv. vilee je



pFinejmengim diskutabilni. Predeviim proto, e formovani Francouzsko-Némeckého bloku e
spojovano s tlakem potencidlniho regionalniho hegemona (SSSR), ktery svym tiakem (a
moci) dal ob&ma statim na vybranou mezi kooperaci a zkdzou (tento nazor nejjasnéji vyjadiil
Rosato 2011, nicméné i jeho kritik Moravesik 2013 uznava vyznam GP faktoru jako jednoho
z vice faktor). (ill) autor tvrdi (s, 270), Ze ,.Cina podle mého nizoru nebude bezhlave
usilovat o hegemonni posidvcm"‘ Je otdzkou, ktcry stat se bezhiave pokusil ziskat hegemonii
— nékteré staty riskovaly vice (napoleonska Francic, Hitlerovské Ncmu,ko) néktere {diky
pifhodnym okolnostem) méné (USA). Klicovou otdzkou je, zda Cina chee byt regiondlnim
hegemonem a vytladit USA ze zapadniho Pacifiku, jaké jsou moZnosti toho dosdhnout bez
velkych ztréit (politickych, ekonomickych, voj cmkydl) a jakou miru zirat je Cina ochotna

akceptovat pro dosaZeni regionalni hegemonie — to je viak otdzka, kterou autor viibec nef'edi.
Proto lze i jehoe zdver povaZovat za problematicky.

V soubrnu je tieba zopakovat, #c¢ price si kiadla velmi ambicidzni a zajimavy cil. Dovolim
si tvrdit, Ze v tomto smysiu méd prace velky potencial. Zarovert vale musim konstatoval, Ze autor
mohl praci zpracovat mnohem Iépe. JTako nejvice zardZejici vidim vySe zminénou absenci
zasilovani price do jiZ existujici podetné a velmi kvalitni literatury, BohuZel 1 teoreticko-
metodologické aspekty prace skryvaji fadu problémi, nékleré z nich lze pravem povaZovat za
fatalni. Dovolim si piitom tvrdit, Ze i tyto probiémy jsou z vét§i &asti dilem naprostcho opominuti
relevantni edborné literatury.

V (omto kontextu mi nezbvyéa, neZ prici v jeii soudasné podobé nedoporudit k obhajobé,

V Praze, dne 14.8.2014
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