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ABSTRACT
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1. UVOD

Jednotlivé formy kompenzaci v pracovnépravnich vtazich pfedstavuji urcité
vyrovnani ¢i ndhradu. Jsou poskytovany stranami pracovnépravnich vztahti na zdkladé
jednotlivych pravnich skutecnosti. Pro potieby této prace bude dale hovotfeno pouze o
kompenzacich poskytovanych zaméstnancem nebo zaméstnavatelem v souvislosti se

skon¢enim pracovniho poméru.

V ramci pracovnépravnich vztahi mezi jednotlivé kompenzace poskytované

v souvislosti se skon¢enim pracovniho poméru fadime zejména:

odstupné vcetné dalsiho odstupného

- odchodné

- naklady, které je zaméstnanec povinen uhradit zaméstnavateli v souvislosti
s porusenim povinnosti stanovenych v kvalifikaéni dohod¢

- pfimétené penézité plnéni, ke kterému je zaméstnavatel zavazan v konkurenéni

dolozce

- smluvni pokutu, ke které je zaméstnanec zavazan v konkurencni doloZce.

Vyse uvedené kompenzace poskytované v souvislosti se skon¢enim pracovniho
poméru mizeme délit podle nékolika kritérii. V ptipad€é odstupného, odchodného a
pfiméfeného penézitého plnéni je poskytujicim subjektem zaméstnavatel, naopak
smluvni pokutu a naklady souvisejici se zvySovanim, ptip. prohlubovanim kvalifikace pti

poruseni kvalifika¢ni dohody hradi zdsadn¢ zaméstnanec.

Dtlezité je rovnéZ déleni na kompenzace, na které vznika narok piimo ze zédkona,
a kompenzace podminéné smluvnim ujednanim. Mezi zdkonné kompenzace fadime
odstupné dle § 67 zak. préace, ptikladem smluvni kompenzace pak miize byt smluvni

pokuta sjednand v ramci konkuren¢ni dolozky.

DalSim zptisobem d¢leni kompenzaci mize byt to na zakladé jaké pravni
skutecnosti vznikaji. Mezi kompenzace vznikajici na zakladé pravniho jednani fadime
napft. odstupné ¢i odchodné dle zék. ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace uc¢inného v obdobi

od 1.1.2001 do 29.2.2004; smluvni pokuta sjednand v konkuren¢ni dolozce ¢i nahrada



nakladl v souvislosti s porusenim kvalifika¢ni dohody pak budou piikladem kompenzaci

vzniklych na zakladé protipravniho jednani.

V této praci bude pojednano rovnéz o kompenzacich, jejichz minimalni vyse je
v zakon¢ pifimo upravena. V tomto piipad¢ se jednd zejména o upravu zakonného
odstupného, minimalnich nakladi vynalozenych na prohlubovéni kvalifikace nutnych ke
sjednani kvalifikaéni dohody ¢i pfiméfeného penézitého vyrovnani nalezejiciho
zamestnanci pii sjednani konkuren¢ni dolozky. Naproti tomu vyse smluvni pokuty nebo

naklady vynalozené ke zvySovani kvalifikace vyslovné upraveny nejsou.

Funkce kompenzaci poskytovanych v souvislosti se skoncenim pracovniho
poméru je dulezita pro obé strany pracovnépravnich vztahii. Zaméstnanci je tak v ptipadé,
kdy je ve vydéle€né Cinnosti omezen ujednanim v konkuren¢ni doloZce, poskytnuto
pfiméfené penczité vyrovnani, které mu kompenzuje omezenou moznost uplatnéni.
Naproti tomu zaméstnavateli ujednani v konkurenéni dolozce poskytuje zaruku, ze
zameéstnanec po stanovenou dobu nebude vykonavat ¢innost, kterd by méla viici nému
konkurenéni povahu a pfi které by mohl vyuzit specialni znalosti ¢i dovednosti ziskané u
zamé&stnavatele, ¢imz by mu mohl zpisobit jmu. Vzijemnd prava a povinnosti

smluvnich stran jsou v takovém ptipadé€ v rovnovaze.

Naproti tomu v piipadé¢ odstupného je zaméstnanci poskytnuta zaruka, ze
v pfipadé rozvéazani pracovniho poméru ze zdkonem stanovenych divodi bude po
pfechodnou dobu hmotné zajistén. Tato zdkonna uprava je tak projevem zasady ochrany

zamé&stnance jako slabsi smluvni strany.

Cilem této prace je zejména shrnout pravni tpravu odstupného v souvislosti se
skonCenim pracovniho poméru. Podrobn€ bude rozebran zakonny narok na odstupné
vcetné jednotlivych vypovédnich diivodi vedoucich k naroku na odstupné, vraceni i
vyplata odstupného. V ramci kapitoly ¢tyii pak bude pojednano o odstupném z hlediska
danovych a pojistnych odvodi, v kapitole pét budou feSeny vybrané otazky souvisejici s
problematikou odstupného. V kapitole Sest se budu vénovat dal§im formam kompenzaci

poskytovanym v souvislosti se skon¢enim pracovnépravnich vztaht.



2. ODSTUPNE

2.1. Obecné o odstupném

Pravni Giprava odstupného je v souc¢asné dob¢ obsazena v zadkoniku prace v §§ 67
a 68. Tato ustanoveni obsahuji pravidla pro vznik naroku na odstupné, urceni jeho vyse,
splatnosti 1 pfipadné vraceni odstupného. Definici odstupného jako takového nam vSak
zékonik prace neposkytuje. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu lze odstupné
charakterizovat jako plnéni, které zamestnavatel poskytuje jednordzove (zpravidla jako
penézity prispévek) zaméstnanci v souvislosti s rozvazanim (skoncenim) jejich pracovniho
pomeéru a které ma zaméstnanci pomoci prekonat, casto sloZitou, socialni situaci, v niz se

ocitl proto, Ze ztratil dosavadni praci.!

Ustanoveni souvisejici s odstupnym vsak Ize najit i v dalSich pravnich ptedpisech.
Odstupné v souvislosti s poskytnutim podpory v nezaméstnanosti véetné kompenzace
vyplacené Utadem prace upravuje zak. &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, z hlediska
zahrnuti do vymeétovacich zdkladl pro odvod socidlniho a zdravotniho pojisténi je
dualezita uprava obsazena v zak. €. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a
piispévku na statni politiku zaméstnanosti a zak. ¢. 592/1992 Sb. o pojistném na vetejné
zdravotni pojisténi. Pro danové ucely je vyznamna rovnéz uprava v zak. €. 586/1992 Sb.
o danich z pfijmu. Specidlni upravu k zdkoniku prace pak nalezneme v zak. ¢. 312/2002

Sb. o ufednicich izemnich samospravnych celk.

V obecném smyslu tedy plni odstupné jistou kompenzacni funkci v ptipade
nezavinéného skonceni pracovniho poméru zameéstnance. Na skonceni pracovniho
poméru tedy nenese Zadnou vinu zaméstnanec osobné, jeho nedostate¢né pracovni
vykony ¢i poruseni povinnosti pii vykonu zaméstnani. Toto jednordzové plnéni ma
zamestnanci pomoci pieklenout obdobi, béhem kterého hledd nové zaméstnani. Narok na
odstupné vSak neni ze zakona podminén dal§imi skute¢nostmi, neni tedy rozhodné, zda
zamé&stnanec bezprostiedné nastoupi do nového zaméstnani, zahaji vydelecnou ¢innost

nebo mu bude pfiznan starobni diichod.

! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2012, sp. zn. 21 Cdo 732/2011.



Z hlediska vzniku ndroku na odstupné je dilezité rozli§it mezi zdkonnym
odstupnym a smluvnim odstupnym. Zatimco na zakonné odstupné vznikd zaméstnanci
narok pfimo ze zdkona, smluvni odstupné je nutné sjednat (v individualni smlouvé,
kolektivni smlouv¢), popf. stanovit (ve vnitinim piedpise). Podrobnéji o problematice

zakonného a smluvniho odstupného pojednava kapitola 2.3.

2.2. Historie odstupného

Institut odstupného byl do nasi pravni Gpravy zaveden az vyhlaskou Federalniho
ministerstva prace a socidlnich véci ¢. 195/1989 Sb., o zabezpeceni pracovniki pii
organiza¢nich zménach a obcant pied nastupem do zaméstnani s ti€innosti k 1.8.1990.
Tato vyhlaska v § 17a noveé upravovala naroky zaméstnancti spojené s odstupnym. Ackoli
tato uprava byla zna¢n¢ nedokonald, pfedstavovala pro zaméstnance dulezity prilom

v oblasti jejich zabezpeceni pii skonceni pracovniho poméru.

Vyhlaska ¢. 195/1989 Sb. byla nahrazena zék. ¢. 195/1991 Sb., o odstupném
poskytovaném pii skon¢eni pracovniho poméru (dale jen zék. o odstupném), ktery nabyl
ucinnosti k 31.5.1991 a pokusil se o komplexni Gipravu v oblasti odstupného. Zakon o
odstupném pfiznaval odstupné zaméstnanciim, s nimiZ byl rozvazén pracovni pomér

z davodu:

- organizacnich zmén na strané¢ zameéstnavatele podle § 46 odst. 1 pism. a) az c)
zak. ¢. 65/1965 Sb.

- uplatnéni zédkazu nekterych praci a pracovist pro Zeny.

Podle § 3 odst. 1 zak. o odstupném ptisluselo uvolnénému zaméstnanci odstupné
ve vys§i minimdln¢€ dvojndsobku primérného vydélku, bylo ale mozné ujednat odstupné
nad rdmec stanoveny zakonem prostfednictvim kolektivni smlouvy €1 vnitiniho ptedpisu.

Zaroven vsak existovalo omezeni pro vysi sjednaného odstupného, podle § 3 odst. 2 zak.



o odstupném bylo mozné zvysit odstupné az o trojnasobek primémého vydélku.?

Aktudlni prava takové omezeni nezna.

S Gc¢innosti k 1.6.1994 byla problematika odstupného zarazena do zakoniku prace
¢. 65/1965 Sb., konkrétné do §§ 60a az 60c. V ramci této Upravy vznikal narok na
odstupné zaméstnanci, jehoz pracovni pomér byl skoncen vypovédi z davodu dle § 46
odst. 1 pism. a) az c¢) nebo dohodou ztychz divodd. Minimdlni vySe odstupného
predstavovala dva primérné vydélky. Byla tak zruSena zvlastni Gprava pro Zeny, kterou
zavedl zakon o odstupném. Rozvéazani pracovniho poméru z diivodu dle § 46 odst.1 pism.
d) zak. €. 65/1965 Sb. nezakladalo zaméstnanci narok na odstupné ze zakona, s ucinnosti
k 1.3.2004 vsak dle znéni § 60a odst. 2 zdk. ¢. 65/1965 Sb. bylo mozné sjednat
v kolektivni smlouvé (popft. stanovit ve vnitinim predpise) podminky, pfi jejichz splnéni
by zaméstnanci naleZelo odstupné i pfi rozvazani pracovniho poméru z diivodu dle § 46
odst. 1. pism. d) zék. €. 65/1965 Sb. Konkrétni podminky ¢i minimalni vySe odstupného
vSak v zadkon¢ vyslovné stanoveny nebyly, tprava tak byla ponechdna kolektivni smlouvée

(ptip. vnitinimu pfedpisu).

S pfijetim nového zdkoniku prace s ucinnosti k 1.1.2007 se dockala zmény 1
uprava odstupného. Minimalni zdkonnd vySe odstupného pii skonceni pracovniho
poméru piedstavovala trojnasobek primérného vydelku. Novinkou bylo i pfiznani naroku
na odstupné zaméstnancim, se kterymi byl rozvazéan pracovni pomér vypovedi z diivoda
uvedenych v § 52 pism. d) zak. prace nebo dohodou z tychz diivodi, témto zaméstnanciim

nalezelo odstupné ve vysi minimaln€ dvanactindsobku primérného vydélku.

S téinosti k 1.1.2008 byl rozSifen okruh zaméstnancid, jimZz pii skonceni
pracovniho poméru nalezi odstupné, o zaméstnance, kteti okamzité zrusi pracovni pomér

dle § 56 zak. prace. O této problematice podrobnéji pojednava kapitola 3.6.

Novelizace zakoniku prace uc¢inna k 1.1.2012 pfinesla do problematiky
odstupného dalsi podstatné zmény. Do té doby u¢inna zakonna iprava znala odstupné ve

vys§i minimalné trojndsobku primérného vydélku (ptip. dvanactindsobku primérného

2 Pro srovndni viz § 3 odst. 2 zak. o odstupném: ,, ...Ize odstupné podle odstavce I zvysit az o trojndsobek
prumeérného vydeélku, popripade stanovit podminky, za kterych toto odstupné prislusi.



vydélku v pripad€ rozvazani pracovniho poméru z ditvoda dle §56 pism. d) zak. prace),

zadna dalsi kritéria pro vysi odstupného nezohlediovala.

Od 1.1.2012 vsak bylo odstupné nalezejici zaméstnanci z divodi dle § 52 pism.
a) az c) zak. prace odstupnovano podle doby trvani pracovniho poméru. Tato uprava ma
podle divodové zpravy podporovat zaméstnavatele pii vytvareni novych pracovnich
mist, otazkou vSak zlstava, jestli nebude mit nepfiznivy dopad na zameéstnance, jejichz
pracovni pomér trva kratSi dobu. Pii rozvazani pracovniho pomeéru z organizacnich
davodi dle § 52 pism. a) az c) zak. prace totiz bude finan¢ni dopad pro zaméstnavatele
(a tedy situace, zda vyplati odstupné ve vysi jednonasobku ¢i trojnasobku prumérného
vydélku) hrat pii rozhodovani jisté vyznamnou roli. Dal§i zménou spojenou s novelizaci
zakoniku prace bylo také zuzeni okruhu zaméstnancii, jimz pii skonceni pracovniho
poméru vznikal ndrok na odstupné ze zdkona. Podle nové upravy jiz tedy odstupné
nenalezelo zaméstnancim, ktefi okamzité zrusi pracovni pomér dle § 56 zak. prace (viz

kapitola 3.6).

2.3. Zakonné a smluvni odstupné

V piipadé zdkonného odstupného vznika zaméstnanci pfi rozvazani pracovniho
pomeéru narok na odstupné pti splnéni zakonem stanovenych podminek. Podle zdkoniku
prace vznikd narok na odstupné zaméstnanci, se kterym byl rozvazan pracovni pomér

z nasledujicich divodu:

- rozhodnuti zamé&stnavatele o organiza¢nich zménach na pracovisti dle §52 pism.
a) az c¢) zak. prace

- pracovni Uraz, nemoc z povolani nebo dosazeni nejvyssi ptipustné expozice dle §
52 pism. d) zak. prace

- podstatné zhorSeni pracovnich podminek v souvislosti s pfechodem prav a

povinnosti z pracovnépravnich vztahti dle § 339a zak. prace.

Diivody pro rozvazani pracovniho poméru spocivaji tedy cCist€¢ na strané
zaméstnavatele, v ptipad¢ rozvazani pracovniho poméru z divodi dle §52 pism. d) zak.

prace se jednd o objektivni stav, ktery vznikl bez jakéhokoli pfi¢inéni zaméstnance.



Jelikoz tedy zaméstnanec nenese na ukonceni pracovniho poméru zadnou vinou, nalezi

mu odstupné v zdkonné vysi jako kompenzace za ztratu zaméstnani.

Pokud budeme hovofit o ,smluvnim odstupném®, jeho pfesnou definici
v zakoniku prace nenajdeme. V praxi vSak rozeznavame v ptipad¢ smluvniho odstupného
v zasad¢ dvé situace, odstupné vyplacené nad ramec zdkonem stanovenou vysi a odstupné
vyplacené z jinych diivodd nez dle § 67 odst. 1 zak. prace. Na zdkonné odstupné vznika
tedy zaméstnanci narok piimo ze zdkona, smluvni odstupné musi byt sjednano. Smluvni

odstupné je mozné upravit prostfednictvim:

- individualni smlouvy mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem
- kolektivni smlouvy

- jednostranné zaméstnavatelem v ramci vnitiniho predpisu’.

Dilezité je rovnéz zminit, ze ackoli na smluvni odstupné nevznikd zaméstnanci
narok pfimo ze zdkona a jeho (ne)sjednani je Cist¢ na Uvaze zaméstnavatele a
zaméstnance, je-li sjednano (pfip. stanoveno ve vnitinim ptedpise), vznika na n¢j pfi
rozvazani pracovniho poméru zameéstnanci ndrok. Svého naroku se pak mize domahat u

ptislusného soudu stejné jako v ptipadé zakonného odstupného.

V ptipadé smluvniho odstupného je rovnéz diilezité vyiesit otazku, zda je vibec
mozné sjednat odstupné 1 z jinych divodi, nez je uvedeno v § 67 odst. 1 zak. prace.
V pravni teorii se v zdsad¢ vyskytuji dva nazory. Podle nazoru prvni skupiny autord je
mozné sjednat (popf. stanovit) odstupné i z jinych nez zdkonem stanovenych divodi,
jelikoZz ustanoveni § 67 zak. prace neni uvedeno v taxativnim vyctu ustanoveni, od
kterych se dle zdkoniku prace nelze odchylit, navic se jedna o rozsifeni ve prospéch
zaméstnance.* Naproti tomu druh4 skupina se domniva, Ze vzhledem k dikci ustanoveni
§ 67 neni rozsifeni diivodu pro ptiznani odstupného mozné®, v ivahu piipadéa pouze jeho

zvySeni nad zékonem stanovenou hranici.

3GALVAS, M., GREGOROVA, Z., HRABCOVA, D. Zaklady pracovniho prava. Plzen: Ales Cenék 2010.
str. 131-132: ,, Vnitrnim predpisem lze stanovit vyssi odstupné, nebot tim dochazi k rozsireni prav
zameéstnancii, nikoliv povinnosti.

4K tomuto nazoru se kloni i Nejvys§i soud, viz rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 732/2011 ze dne 18. 9. 2012.

5 Tento nézor zastava napt. doc. Galvas z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity.



Touto problematikou se zabyval ve svém rozhodnuti i Nejvyssi soud. V dané véci
obsahovala manazerska smlouva Zalobce ustanoveni o odstupném, které mu bude
vyplaceno v ptipad¢ rozvazani pracovniho poméru. Soud rozhodujici v prvnim stupni
zalobé vyhoveél, zaroven vsak dovodil, Ze ujednani obsazené v manazerske smlouvée
ucastnikii ze dne 28.12.2007 nepredstavuje odstupné poskytované podle ustanoveni § 67
zdakoniku prace, ale "dohodu o financnim plnéni oznacenou jako odstupné”, sjednanou
pro pripad skonceni jejich pracovniho poméru.® Odvolaci soud na zakladé odvolani
zalované rozsudek zménil tak, Ze Zalobu zamitl a ptikéazal Zalobci uhradit ndklady fizeni
zalované. Odvolaci soud se zde zabyval otdzkou, na kolik je ustanoveni § 67 odst. 1 zak.
prace dispozitivni ¢i kogentni, a zda je vibec mozné sjednat odstupné z jinych néz
zdkonem stanovenych divodi. Nakonec dospél k zavéru, ze pfedmétné ustanoveni je
relativné kogentni, #j. Ze se ucastnici mohou odchylit ve sméru, v némz jim to ustanoveni
$ 67 odst. 1 zakoniku prdace dovoluje: mohou si sjednat vyssi odstupné nez je zakonné
minimum, nikoliv vsak odstupné i pro dalsi ditvody skonceni pracovniho poméru’.
Zalobce podal proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani, ve kterém se domahal jeho
zruSeni. NejvyS$i soud se zde ve svém rozhodnuti ¢astecné ztotoznil s ndzorem
odvolaciho soudu o relativni kogentnosti ustanoveni dle § 67 odst. 1 zak. prace. Relativni
kogentnost vSak na rozdil od odvolaciho soudu spatfuje pouze v tom, ze vySe uvedené
ustanoveni chrdni zaméstnance pred tim, aby mu bylo vyplaceno odstupné niZ§i nez
trojndsobek, pfip. dvanéactindsobek primeérného vydélku (dle tehdejsi upravy). V piipade
odstupného sjednaného z jinych nez zakonem stanovenych diivodli odkazuje Nejvyssi
soud ve svém rozhodnuti na ustanoveni v ¢1. 4 odst. 2 Ustavy a &l. 2 odst. 3 Listiny, podle
kterych mize kazdy €init, co zakon nezakazuje v kombinaci s tim, Ze § 67 odst. 1 zak.
prace neni vypocten v § 363 odst. 2 zak. prace jako ustanoveni, od kterych se nelze
odchylit. Nejvyssi soud CR proto dospél k zavéru, Ze poskytovini odstupného pri
rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem miize byt - na rozdil od pravni upravy
poskytovani odstupného ucinné do 31.12.2006 - upraveno (zpiisobem uvedenym v

ustanoveni § 2 odst. 2 zadk. prace) odchylné od zdkona, bude-li tim zaloZeno pravo

6 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 &.j. 8 EC 64/2009-64.
7 Rozsudek Méstského soudu v Praze &.j. 17 Co 225/2010-97.



zaméstnance na odstupné v dalsich pripadech (z jinych ditvodii), nez které jsou zakonem

stanoveny (vypocteny v ustanoveni § 67 odst.1 zdk. prace).®

Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu tedy vyplyva, Ze sjednani odstupného z jinych
divodii nez stanovenych v § 67 zék. prace, je smluvnim strandm umoznéno (na rozdil od
pravni Gpravy u¢inné k 31.12.2006). Zaroven je vSak pfi sjednavani odstupného z jinych
nez zdkonem stanovenych divodi nutno dbat zisad rovného zachazeni a zékazu

diskriminace.

Rozdé¢leni odstupného na smluvni a zdkonné je rovnéz velice vyznamné z hlediska
zahrnuti do vymérovacich zakladt pro odvod pojistného na socialni pojisténi a vetejné

zdravotni pojisténi. O této problematice bude podrobnéji pojednano v kapitole Ctyii.

Jak uz bylo zminéno vySe, sjednani odstupného nad zdkonny ramec, piip. z jinych
nez zakonem stanovenych diivodi je ¢isté¢ v kompetenci zaméstnavatele a zaméstnance.
Muze vsak predstavovat zajimavy nastroj pro zaméstnance i zaméstnavatele pro pruznéjsi
rozvazani pracovniho poméru. V Ceské republice za zminku stoji naptiklad ptipad
spolecnosti  Siemens Elektromotory, kterd svym propuStétnym zaméstnancim
v mohelnickém zavodé vyplatila odstupné v dubnu 2009 diferenciované podle poctu
odpracovanych let ve vysi tii az osmi primérnych vydéelkt, vySe jmenovana spolecnost
zaméstnancim ze zli¢inského zavodu vyplatila odstupné ve vysi az Sestnacti ndsobku

mési¢niho vydélku.’

V praxi se mizeme setkat se situaci, kdy je smluvni odstupné sjednano v rtizné
vysi pro jednotlivé skupiny zaméstnanci. Nejcastéji pijde nejspise o zvyseni odstupného
po odpracovani urc¢itého poctu let u jednoho zaméstnavatele. I v tomto ptipadé je vSak
nutné dbat na zasadu rovného zachdzeni, ktera zakazuje stanovit podminky pro vznik
naroku na odstupné diskrimina¢nim zplsobem. Problém by tak nastal zejména
v okamziku, kdy by kromé doby trvani pracovniho poméru stanovil zaméstnavatel dalsi

podminku, napt. zaméstnanci dosud nesmél nevznikl narok na starobni dichod. Dle

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2012, sp. zn. 21 Cdo 732/2011.

*http://www.finance.cz/zpravy/finance/245525-cast-lidi-z-alstomu-v-brne-ziska-rekordni-odstupne-az-24-
platu/.



tohoto ustanoveni (kolektivni smlouvy, vnitiniho ptedpisu, individualni smlouvy) by tedy
vznikl narok na smluvni odstupné pouze zameéstnanci, ktery u zaméstnavatele odpracoval
urcity pocet let a zaroven mu nevznikl narok na starobni diichod. Zaméstnanci, ktery by
tyto podminky nespliioval, by nalezelo pouze odstupné dle § 67 zak. prace. Takové
ustanoveni by pak bylo povazovéano za diskriminac¢ni.!” Podrobné&ji o této problematice
pojednava kapitola 5.2. Dal§im ptikladem diskriminace by napt. mohlo byt ustanoveni
v kolektivni smlouvé (pfip. vnitinim piedpise), ve kterém by se zaméstnavatel zavazal
k vyplaté¢ smluvniho odstupného nad zakonny ramec pouze zaméstnancum, kteii

nepobiraji rodicovsky ptispévek.

2.4. VySe odstupného

V §67 zak. prace jsou vyjmenovany vypovédni divody, podle kterych vznika
zaméstnanci narok na odstupné. Jeho vySe se vSak lis§i s ohledem k jednotlivym
vypoveédnim divodiim, dalSim kritériem pro stanoveni vyse odstupného je pak doba

trvani pracovniho pomeéru.

Podle §67 odst. 1 zak. prace nalezi odstupné vSem zaméstnanciim, u kterych
dochazi k rozvazani pracovniho poméru vypoveédi nebo dohodou z divodu dle §52 pism.
a) az c) zak. prace podle délky trvani pracovniho poméru u dané¢ho zaméstnavatele.
Zamgéstnanci, jehoz pracovni pomér byl rozvazan vypovédi nebo dohodou nalezi

odstupné ve vysi:

- jednonasobku primérného vydéelku, trval-li pracovni pomér méné€ nez 1 rok

- dvojnasobku primérného vydélku, trval-li pracovni pomér alespont 1 rok a méné
nez 2 roky

- trojndsobku primérného vydélku, trval-li pracovni pomér alespoii 2 roky

- souctu trojndsobku primeérného vydélku a ¢astek uvedenych v §67odst. 1 pism.

a) az c¢) zéak. prace, jestlize dochazi k rozvazani pracovniho poméru v dobé, kdy

10 BICAKOVA, O. Poskytovani odstupného zaméstnavatelem. Pravni zpravodaj 09/2008. str. 11: ,,Prvai
podminka trvani doby zaméstnani v délce 10 let je sjednana v souladu s platnou pravni upravou, ale druha
podminka diskriminuje zaméstnance z diivodu véku.
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se na zaméstnance vztahuje v kontu pracovni doby postup podle §86 odst.4 zak.

prace.

Vyse odstupného tedy neni dana napi. vékem zaméstnance nebo jeho pracovnimi
vykony v pribéhu zaméstnani, ale pouze délkou trvani pracovniho poméru. Toto
ustanoveni tedy zajiStuje rovné postaveni vSem zaméstnancim bez rozdilu v souladu

s pozadavky antidiskrimina¢niho zékona.

Do doby trvani pracovniho poméru se podle §67 odst.1 zak. prace zapocitava
rovnéz doba trvani pracovniho poméru u téhoz zaméstnavatele, pokud od skonceni
puvodniho pracovniho poméru a vzniku nésledujiciho pracovniho poméru neubéhlo vice

nez Sest meésicu.

Ptedchozi pravni Gprava ¢lenéni vyse odstupného podle doby trvani pracovniho
poméru neznala, v zak. ¢. 65/1965 Sb. byla pii skonceni pracovniho poméru vypoveédi
nebo dohodou z vypovédnich divodu podle §46 odst.1 pism. a) az c) zak. ¢. 65/1965 Sb.
vyse odstupného stanovena minimalné na dvojnasobek primérného vydélku. Pii
skon€eni pracovniho poméru z diivodit uvedenych v §46 odst.1 pism. a) az c) zdk. C.
65/1965 Sb. podle §45 odst.1 zak. ¢. 65/1965 vsak vypovédni doba ¢inila tfi mésice.
Dvoumeésicni vypovédni doba v aktualni Gpravé se vzhledem k moznym naruSenym
vztahlim mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem v ptipadé skonceni pracovniho poméru

jevi jako vhodné;jsi.

S pfijetim nového zdkoniku prace uc¢inného k 1.1.2007 byla minimalni vySe
odstupného stanovena na trojnasobek primérného vydélku (pifip. dvanactindsobek
pramérného vydélku v ptipadé rozvazani pracovniho poméru z divodu dle § 52 pism. d)
zak. prace), ani v tomto pripad¢ vSak odstupné nebylo odstupfiovdno podle délky trvani
pracovniho pomé&ru. Aktudlni Uprava byla do zakoniku prace zatazena az s G€innosti
k 1.1.2012. O vhodnosti takového teSeni lze diskutovat. Ziejmy je imysl zdkonodarce
posilit tzv. vérnostni princip v pfipad¢ delSiho trvani pracovniho poméru u
zaméstnavatele. Otazkou vSak ziistava, jestli v ptipadé zvoleného odstupiiovani (méné
nez jeden rok a vice nez tfi roky) Ize skutecné o vérnostnim principu hovofit. Nebylo by
tedy prodlouzeni doby pracovniho poméru (napi. deset let) a zaroven i1 zvySeni

odstupného (napi. pétindsobek primérného vydélku) ztohoto hlediska vhodnéjsi
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variantou? Nebo by vedlo pouze ke zvySenym finanénim nédkladii zaméstnavatelii

v ptipadé rozvazani pracovniho poméru se sluzebn¢ star§imi zaméstnanci?

2.5. Primérny vydélek

Primérny vydélek se jako dilezity pojem pracovniho prava vyskytuje napfiic
celou pracovnépravni problematikou, je vyuzivan pifi vypoctu ndhrady mzdy za
dovolenou, za svatek, piekdzek v praci na strané¢ zaméstnavatele i zaméstnance a

samoziejme také pii urceni vyse odstupného.

Primérnym vydélkem se podle §67. odst. 3 zak. prace rozumi primérny mésic¢ni
vydélek. Pti zjisténi primérného vydélku se postupuje pode §351 az 362 zak. prace.
Primérny vydeélek se v pfipadé odstupného stanovi z hrubé mzdy nebo platu zuctované
zameéstnanci v rozhodném obdobi a z odpracované doby v rozhodném obdobi. Pro
vypocet prumérného vydélku je rovnéz velice dulezité stanovit spravné¢ hrubou mzdu
nebo plat, pfi jejich definici vyjdeme zejména z §109 a §110 zék. prace. Do hrubé mzdy

nebo platu se nezapocitavaji:

cestovni nédhrady

- nahrady za opotiebeni vlastniho nafadi, zatizeni a pfedmé&th potfebnych pro vykon
prace

- vynosy ze zamé&stnaneckych akcii

- odmeény za pracovni pohotovost.

Rozhodnym obdobim je i v tomto pfipad€ ptredchozi kalendaini Ctvrtleti. Do

rozhodného obdobi se nezapocitava:

- doba, po kterou zaméstnanec nevykonava praci pro existenci piekdzek v praci
- doba Cerpani dovolené

- doba nepfitomnosti zaméstnance v praci
Do rozhodného obdobi se naopak zapocitava:

- doba, po kterou je zaméstnanci vyplacena ndhrada mzdy za svatek
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- doba, po kterou je zaméstnanec na pracovni ceste
- doba, po kterou se zam¢estnanec ucastni Skoleni nebo odborné praxe

- doba, po kterou zaméstnanec vykondva praci prescas.

Primérny mésicni vydélek se vypocitd jako soucin primérného hodinového
vydélku a tydenni pracovni doby vynéasobeny poctem tydni v daném mésici, ktery je
vyjadfen univerzalnim ptepoctovym koeficientem. Celou operaci Ize vyjadfit

nasledujicim vzorcem:

PHV * TPD * 4438 = PMV, kde:

PHYV = primérny hodinovy vydelek zaméstnance
TPD = tydenni pracovni doba zaméstnance.

4,438 = prepoctovy koeficient!!.

2.6. Vraceni odstupného

2.6.1 Nastup do zaméstnani k dosavadnimu zaméstnavateli

Pravni Giprava vraceni odstupného se zabyva situacemi, kdy byl se zaméstnancem
rozvazan pracovni pomér z ditvodl organiza¢nich zmén nebo ze zdravotnich divodl na
stran¢ zameéstnance, zaméstnanci bylo zarovenn vyplaceno odstupné a nasledn¢ byl u

tohoto zaméstnavatele opét uzavien pracovni pomeér ¢1 dohoda o pracovni ¢innosti.

Dle §68 odst. 1 zadk. prace bude tedy zaméstnanec, se kterym byl rozvazan
pracovni pomér z vypovédnich divodl dle §52 pism. a) az d) zék. prace a ktery po
skon€eni pracovniho poméru bude konat praci u dosavadniho zaméstnavatele, povinen
vratit odstupné nebo jeho pomérnou cast, pokud neuplynula doba ur¢end podle poctu

nasobkil primérnych vydélki, ze kterych byla ur€ena vyse odstupného. V ptipadé vzniku

! https://www.vyplata.cz/vyplatamzdy/prumernyvydelek.php
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nového pracovniho poméru (pfip. uzavieni dohody o pracovni ¢innosti) u dosavadniho

zaméstnavatele totiz odpada kompenzaéni funkce odstupného.'?

Pokud zacne zaméstnanec vykonavat praci pro dosavadniho zaméstnavatele
v pracovnim pomeéru nebo na zékladé dohody o pracovni ¢innosti az po uplynuti lhity

stanovené v §68 odst. 1 zak. prace, povinnost vratit jiz vyplacené odstupné mu nevznika.

Za zajimavé lze povazovat, ze vraceni odstupného v ptipad¢ konéni prace u
stejného zaméstnavatele se vztahuje pouze na situace, kdy je prace vykondvana
v pracovnim pomeéru nebo prostiednictvim dohody o pracovni ¢innosti. Pravni Gprava
ucinné od 1.1.2007 vSak stanovila povinnost vratit odstupné i v ptipad¢ vykonu prace na
zakladé dohody o provedeni prace. Zakonodarce vSak s ucinnosti k 1.1.2008 zrusil
povinnost vratit odstupné v piipadé zahajeni vykonu prace u dosavadniho zaméstnavatele
na zakladé dohody o provedeni prace. Divodova zprdva vysvétleni této zmény
neobsahuje, lze se vSak domnivat, ze vzhledem ke stanovenému rozsahu poctu
pracovnich hodin nepovazuje zdkonodarce praci vykonavanou na zaklad¢ dohody o

provedeni prace za skutecnost natolik vyznamnou, aby iniciovala vraceni odstupného.

2.6.2 Ceskd republika v postaveni zaméstnavatele

A4

Za dilezit¢ povazuji zminit rozhodnuti NejvysSiho soudu sp.zn. 21 Cdo
1031/2005 tykajici se vraceni odstupného v situaci, kdy je zaméstnavatelem Ceska
republika — stat. V uvedeném piipadé se jednalo o feditele (dale Zalovany) Institutu
ministerstva spravedlnosti, které bylo zruSeno rozhodnutim ministra spravedlnosti
¢.3/2002 ze dne 6.3.2002. V tomto rozhodnuti se ministerstvo zaroven zavazalo prevzit
v§echny zavazky zrugeného Institutu. Zalovany byl v navaznosti na jeho zruseni odvolan
z funkce teditele Institutu a nasledn€¢ mu byla zasldna vypovéd’ v souladu s §46 pism c)
zak. ¢. 65/1965 Sb. a vyplaceno odstupné ve vysi Sesti primérnych vydélkl. Pracovni

pomér zalovanému skoncil uplynutim vypovédni doby k 30.6.2002 (kdy mu zarovei bylo

12 Odstupné je totiz davkou, kterd ma charakter urcité formy odskodnéni zaméstnance za ztrdtu zaméstnani
bez vlastniho pricinéni.” BELINA, M. a kolektiv. Pracovni pravo. 6.doplnéné vydani. Praha: C.H.Beck,
2010. str.257.
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vyplaceno odstupné). Zalovany viak k 2.9.2002 nastoupil do pracovniho poméru u
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, ¢imz mu podle Zalobkyné vznikla povinnost

vratit pomérnou ¢ast vyplacené¢ho odstupného.

., Za opétovny nastup k dosavadnimu zaméstnavateli z hlediska ustanoveni § 60b
zak. prace by nebylo mozné povazovat - jak ze shora uvedeného vyplyva - jedine, kdyby
zaméstnanec nastoupil do zaméstnani u jiné organizacni slozky statu, nez na kterou v
dusledku rozhodnuti o organizacni zmeéné presla prava a povinnosti z pracovnépravniho

vztahu podle ustanoveni § 251b az § 251d zdk. prace. 13

Nejvyssi soud tak potvrdil rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci a dovolani
zalovaného zamitl. VySe uvedené vSak neplati, pokud zaméstnanec po rozvazani
pracovniho poméru vypovédi nebo dohodou z diivodt podle §52 pism. a) az ¢) zék. prace

nastoupi do pracovniho poméru u jiné organizacni slozky statu.

, Zameéstnanec, s nimz byl skoncen pracovni pomér se statem jako
zameéstnavatelem vypovédi danou prislusnou organizacni slozkou statu podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. a) az c) zdk. prace nebo dohodou uzavienou z tychz divodii, neni
povinen vratit poskytnuté odstupné, nastoupi-li po skonceni pracovniho pomeéru v dobé,
ktera byla rozhodujici pro urceni vySe odstupného, do pracovniho poméru u jiné

organizacni slozky statu. “'*

V tomto rozhodnuti tak Nejvyssi soud nesouhlasil s vyrokem odvolaciho soudu,
ze ,, bude-li prechadzet zaméstnanec statu do jeho riiznych organizacnich slozek, odstupné
mu nendlezi "> Nastoupi-li tedy zaméstnanec do zaméstnani u jiné organizalni slozky
(napf. u ministerstva financi), nelze ji ve smyslu §68 odst. 1 zdk. prace povazovat za
dosavadniho zaméstnavatele, povinnost vratit odstupné v takovém piipadé zaméstnanci

nevznika.

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 1031/2005, paragrafové znéni podle tehdejsi upravy
zékoniku prace.

14 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 1031/2005.
15 Rozsudek Méstského soudu v Praze, &.j. 12 Co 336/2004-76.
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2.6.3 Neopravneéné prijaté odstupné a odstupné vyplacené v nespravné vysi

K vraceni odstupného muze v praxi dojit rovnéz v ptipadech, kdy bylo
zameéstnanci vyplaceno odstupné v nespravné vysi. Toto nastava, pokud zaméstnavatel
pochybil pfi vypoctu odstupného, zejména nespravné urcil prumérny vydélek, tedy do

vypoctu hrubé mzdy zahrnul napt. cestovni nahrady ¢i odménu za pracovni pohotovost.

., Preplatek na odstupném by ve vztahu kzaméstnanci byl povazZovan za
bezdiivodné obohaceni proto, Ze by se jednalo o plneni na zakladé pravniho diivodu, ktery
odpadl. “'° V takové situaci by tedy bylo zaméstnanci vyplaceno vyssi odstupné, které

mu vSak nenélezelo a byl by je povinen zaméstnavateli vratit.

Jak uz bylo v této praci zminéno, zaméstnanci nalezi zdkonné odstupné pouze pii
splnéni podminek §67 a nasl. zak. prace. Musi tedy dojit k rozvazani pracovniho poméru
vypovédi podle §52 pism.a) az d) zak. prace nebo dohodou z tychz diivoda. Pokud vSak
pracovni pomér déle trva (napf. nebyl platn€ rozvazan), narok na odstupné zameéstnanci
nevznika. Touto otazkou se podrobnéji zabyva Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne
24.6.2003. V tomto rozhodnuti zaslal zalobce Zalované vypovéd z divodu podle §46
odst.1 pism. ¢) zak. ¢. 65/1965Sb. Odstupné bylo zalované vyplaceno ve lhtit¢ stanovené
zakonem, avSak pfed uplynutim lhlty pro uplatnéni Zaloby na neplatnost rozvazani
pracovniho poméru u soudu. Zalovana vypovéd napadla v zakonné lhiité a pravomocnym
rozsudkem bylo rozhodnuto, Ze vypovéd’ je neplatnd. Jelikoz zalovana trvala na dalSim

zaméstnavani, pracovni pomér u dosavadniho zaméstnavatele trval nadale.

V této véci soud prvniho stupné ulozil zalované vratit Zalobci vyplacené odstupné,
jehoZz pfijetim se bezdivodné obohatila. ,,Namitku obzalované, Ze odstupné prijala v
,,dobré vire“, soud prvniho stupné odmitl s tim, Ze ,,dobrd vira“ na strané zalované dana
nebyla, jelikoz Zalovana od pocatku, co ji byla dana Zalobcem vypoved z pracovniho
poméru, tuto povazovala za neplatnou.“'’ Odvolaci soud toto rozhodnuti zrusil
s odkazem na §243 odst. 3 zak. €. 65/1965Sb. podle kterého byla Zalovana povinna vydat

zalobci bezdiivodné obohaceni pouze v ptipadé, ze pii jeho vyplaté védéla nebo méla

16 KOTTNAUER, A. Pracovni pravo v praxi : zakladni pracovnépravni vztahy a rekodifikace. Praha: Leges.
2014. str. 267.

17 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 304/2003.
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veédét, ze jde o ¢astku nespravné urcenou nebo omylem vyplacenou, dikazni bfemeno
nalezelo zalobci. Podminky tohoto ustanoveni vSak podle odvolaciho soudu nebyly

splnény a Zaloba byla prohlésena za nediivodnou.

Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a ptiklonil se tak k rozhodnuti
a argumentaci soudu prvniho stupné. Vyplacené odstupné tedy vzhledem k neplatnosti
vypoveédi dané z divodu §46 odst. 1 pism. c¢) zdk. ¢. 65/1965Sb. a dalSimu trvani
pracovniho poméru lze v tomto piipadé povazovat za plnéni bez pravniho divodu, ¢imz

se zalovana na ukor zaméstnavatele bezduvodn€ obohatila.

2.7. Vyplata odstupného

Pravo na odstupné vznika zaméstnanci v okamziku skon¢eni pracovniho poméru,
tedy po uplynuti vypoveédni doby, kterd dle §51 zék. prace predstavuje nejméné dva
meésice (vyjimku predstavuje pouze vypoved dand zaméstnancem v souvislosti
s pfrechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti). Odstupné tudiz zaméstnanec
nemuZe narokovat v okamziku, kdy jsou mezi nim a zaméstnavatelem u¢inény ukony

vedouci k rozvazani pracovniho poméru.

Odstupné pii skonceni pracovniho poméru je zaméstnavatel povinen zaméstnanci
vyplatit v zakonné l1hité (popft. ve sjednaném terminu) i v piipad€, ze probiha soudni spor
tykajici se neplatnosti rozvazani pracovniho poméru. Pokud by vSak soudem bylo
pravomocné rozhodnuto, Ze pracovni pomé&r byl rozvdzan neplatné a pracovnépravni
vztah mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem tak dal trva, vznikla by zaméstnanci
povinnost vyplacené odstupné vratit. Neucinil-li by tak, pfedstavovalo by pak vyplacené
odstupné majetkovy prospéch, kterym se obohatil na kol zaméstnavatele bez pravniho

dtvodu.'®

Podle § 68 odst. 4 zék. prace je zaméstnavatel povinen vyplatit zaméstnanci
odstupné v nejbliz§im terminu, ktery je u zaméstnavatele stanoven pro vyplatu mzdy nebo

platu. Zaroven je v tomto ustanoveni ponechan prostor pro ujednani mezi zaméstnancem

18 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 304/2003.

17



a zamg&stnavatelem, §68 odst. 4 zak. prace véta druha stanovi, ze se miize zaméstnanec a
zaméstnavatel dohodnout na vyplaté odstupného v den skonceni pracovniho poméru,
mozné je dohodnout také pozd€jsi termin vyplaty. V tomto piipadé je vSak nutné
dohodnout termin vyplaty odstupného dostatecné urcité, aby se predeslo ptipadnym

sporum.

V ptipadé dohody o terminu vyplaty odstupného uzaviranou mezi
zam¢stnavatelem a zaméstnancem nevyzaduje zakon pisemnou formu. Pokud by vsak
termin vyplaty odstupného byl mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem sjednan pouze
ustné a zaméstnavatel by v dohodnutém terminu odstupné zaméstnanci skute¢né vyplatil,

nelze se dovolavat bezdtivodného obohaceni na strané zaméstnance. °

Otazkou souvisejici s vyplatou odstupného se ve svém rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo
4027/2015 zabyval i Nejvyssi soud. Posuzoval zde narok Zalobce, ktery okamzité zrusil
pracovni pomér dle § 56 zak. prace. 2° Zalobce se zde domahal zaplaceni dluznych mezd
a odstupného. Podstatou tohoto sporu bylo vyfeSeni otdzky, zda Zalobce uplatnil sviij
narok v zakonné 1hiits. Zalobce okamzité zrusil pracovni pomér dle § 56 zak. prace
30.12.2010, avSak svého naroku se domédhal az Zalobou podanou 14.1.2014. Podle
rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo odstupné splatné k 31.1.2011 v souladu
s ustanovenim § 141 odst. 1 zdk. prace (vyplatni termin byl sjednan k dvanactému dni
v kalendafnim mésici), narok Zalobce v piipadé odstupného tedy nebyl promlcen.?!
Zalovana strana vak namitala, Ze ustanoveni o odstupném obsahuji vlastni Gpravu o
splatnosti, kterou je nutno v daném piipadé aplikovat. Odstupné tedy mélo byt vyplaceno
dne 12.1.2011 (v souladu se sjednanym vyplatnim terminem), z ¢ehoz vyplyva, Ze pravo
mohlo byt vykonano poprvé 13.1.2011 a lhtta pro uplatnéni naroku tedy uplynula

13.1.2014. Zalované dal za pravdu odvolaci soud, ktery rozhodnuti soudu prvniho stupné

19 pro srovnani viz. “ ...bude-li zaméstnavatel plnit na zdakladé vistni dohody a odstupné vyplati zaméstnanci
v terminu, na némz se s nim dohodl, nepiijde na strané zaméstnance o bezdiivodné obohaceni. "
KOTTNAUER, A. Pracovni pravo v praxi : zékladni pracovnépravni vztahy a rekodifikace. Praha: Leges.
2014. str.189.

20 Zalobce okamzité zrusil pracovni pomér k 30.12.2010, tehdejsi platna uprava zaméstnanci, ktery
okamzité zrusil pracovni pomér dle § 56 zak. prace, pfiznavala narok na odstupné ve vysi trojnasobku
prumérného vydélku.

21 Narok zalobce v pfipadé nevyplacenych mzdovych naroki viak byl proml¢en.
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zménil a ulozil zalobci zaplatit zZalované néklady fizeni. Dovolaci soud se s ndzorem
odvolaciho soudu ztotoznil, zaroven zdlraznil, ze splatnost odstupného nelze odvozovat
od splatnosti mzdy upravené v ustanoveni § 141 odst. 1 zak. prace, nebot’ odstupné neni
mzdou ani jeji slozkou, nybrz — jak bylo uvedeno vyse - jednordzovym penéZitym
prispévkem k preklenuti nepriznivé socialni situace zaméstnance v souvislosti se ztratou
zaméstnani.?? Z vyse uvedeného tedy vyplyvd, Ze narok Zalobce byl uplatnén az po

uplynuti zdkonem stanovené ttileté promlceci lhity.

V ramci této subkapitoly bych jesté rada zminila narok na odstupné zaméstnance,

jehoz zaméstnavatel je:

- v platebni neschopnosti a na kterého byl u soudu podan insolven¢ni navrh nebo
bylo vyhldSeno moratorium pfed zahajenim insolvenéniho fizeni
- nadndrodni zaméstnavatel, ktery byl prohldSen za platebné neschopného u

ptislusného organu v jiné ¢lenském state Evropské unie

a kterému zaroven nebylo vyplaceno odstupné. Takovy zaméstnanec muze pozadat o
uspokojeni svych mzdovych narokt* dle § 4 odst. 1 zdk. ¢. 118/2000 Sb. kteroukoli
krajskou pobocku Ufadu prace ve lhiité a za podminek stanovenych zakonem. Pokud
nebyly mzdové naroky zaméstnance prostiednictvim krajské pobocky Utadu prace
uspokojeny, mize je zaméstnanec dle § 11 odst. 2 zak. ¢ 118/2000 Sb. uplatnit
v insolven¢nim fizeni. Tato uprava tak chrani prava zaméstnanct pti skonceni pracovniho

pomeéru za podminek stanovenych v zék. ¢. 118/2000 Sb.

2.8. Odstupné a podpora v nezaméstnanosti

Novelou €. 347/2010 Sb., ktera byla pfijata v souvislosti s ispornymi opatenimi
Ministerstva prace a socialnich véci za doby trvani hospodarské krize, byl do zdkona o

zameéstnanosti vlozen § 44a, ktery se zabyvd odstupnym a poskytnutim podpory

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.7.2016, sp. zn. 21 Cdo 4027/2015.
2 Dle § 3 pism. b) zdk. ¢. 118/2000 Sb. se mzdovymi néroky rozumi i odstupné.
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v nezaméstnanosti. Pfedchozi platna pravni uprava se ptipadnym soubéhem odstupného

a poskytnutim podpory v nezaméstnanosti nezabyvala.

S ucinnosti k 1.1.2011 bylo tedy v § 44a zak. o zaméstnanosti stanoveno, ze
prislusi-li zaméstnanci po skonceni pracovniho poméru odstupné, odchodné nebo
odbytné, podpora v nezaméstnanosti se poskytne az po uplynuti doby, kterd odpovida
vysi odstupného, odbytného nebo odchodného; tato doba se urci podle piislusného
nasobku primérného mési¢niho vydélku nebo mésic¢niho sluzebniho piijmu, kterym byla

uchazeci o zaméstnani stanovena vyse odstupného, odbytného nebo odchodného.

Dtivodova zprava v daném bod¢ hovoii o tom, ze podpora v nezaméstnanosti se
nebude poskytovat po dobu, po kterou by uchaze¢ o zaméstnani, jemuz podle jinych
pravnich pfedpist pfislusi odstupné, odbytné nebo odchodné, mé¢l byt zabezpecen
prostfedky z odstupného nebo odchodného. Zakonodarce zde tedy vyjadrtil nazor, ze v
pripadé, ze zaméstnanci piislusi odstupné, odchodné nebo odbytné, ma své Zivotni
potieby po dobu stanovenou zvlastnimi pravnim piedpisy zabezpecit primarné z téchto
prostfedkl. Formulace v §44a zak. o zaméstnanosti vSak nebyla zdkonodarcem zvolena
vhodné, pro poskytnuti podpory v nezaméstnanosti az po dob¢ stanovené § 44a zdk. o
zaméstnanosti by stacilo pouze to, Ze uchazeci o zaméstnani odstupné, odbytné nebo
odchodné piisluSelo. Podpora v nezaméstnanosti by tudiZ byla poskytnuta aZ po uplynuti
doby, kterd odpovidala vysi odstupného, odchodného a odbytného, které¢ uchazeci o
zamé&stnani pfisluSelo. Pokud by tedy takové odstupné, odchodné neb odbytné
zaméstnavatel pii skonceni pracovniho poméru zaméstnanci nevyplatil, podle znéni § 44a
zédk. o zameéstnanosti by mu pifesto podpora v nezaméstnanosti poskytnuta nebyla.

Zamgéstnanec by tedy ztistal po dobu stanovenou zdkonem bez prostiedkii.

Tato novela v$ak byla na navrh opozi¢nich poslancti zrusena nalezem Ustavniho
soudu ze dne 1.3.2011, sp. zn. P1. US 55/10. Navrhovatelé se domahali zruseni vyse
uvedeného zakona, ktery byl pfijat ve stavu legislativni nouze ve zkraceném jednani.

Ustavni soud se zabyval pouze procesni strankou napadeného piedpisu, problematicky §
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44a zak. o zaméstnanosti tedy nebyl pfedmétem fizeni. Zak. ¢. 347/2011 Sb. byl vsak

Ustavnim soudem zruSen k 31.12.2011. 24

S Gc¢innosti k 1.1.2012 byl vsak § 44a do zakona o zameéstnanosti vracen
v pozménéném znéni. Zakonodarce zde nahradil problematickou cast, podle které se
neposkytuje podpora v nezaméstnanosti uchaze¢i o zaméstnani, kterému pfislusi
odstupné, odchodné nebo odbytné. Novée tedy § 44a stanovi, Ze se podpora neposkytuje,
bylo-li odstupné vyplaceno. Tato uprava se s ohledem na zajmy zaméstnance jevi
jednoznac¢né jako vhodnéjsi. Zaroven byl do zdkona o zaméstnanosti vClenén § 44b

upravujici situace, kdy odstupné zaméstnanci vyplaceno nebylo (viz kapitola 2.9).

Podle aktualni pravni upravy tedy plati, ze bylo-li zaméstnanci pfi rozvazani
pracovniho pomeéru vyplaceno odstupné, ma toto vliv na pfipadné poskytnuti podpory
v nezameéstnanosti. Pro pfizndni podpory v nezaméstnanosti je nutné splnit kritéria

stanovena § 39 zak. o zaméstnanosti, tedy:

- byt v evidenci uchaze¢t o zamé&stnani piisluiné krajské pobocky Utadu prace

- pozadat o poskytnuti podpory v nezaméstnanosti piislusnou krajskou pobocku
Utadu préace

- byt ucastnikem diichodového pojisténi aspon dvanact mésicii

- nebyt poZivatel starobniho dichodu ke dni, ke kterému ma byt podpora pfiznana.

V piipadé€ splnéni vyse uvedenych podminek vznika narok na poskytnuti podpory

v nezameéstnanosti, tato podpora se vSak dle § 44a zdk. o zaméstnanosti (pokud bylo

24 Nalez US  sp. zn. P1. US 55/10: ,,Vzhledem k tomu, ze Ustavni soud shledal rozpor napadeného zdikona
s ¢l 1 odst. 1, ¢l. 6 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 22 Listiny, rozhodl podle § 70 odst. I zdkona o Ustavnim
soudu o jeho zruseni uplynutim dne 31. prosince 2011. Ustavni soud pii stanoveni data zruSeni napadeného
zakona vzal v uvahu negativni dusledky, které by mohly nastat v pripadé zruseni zakona ke dni vyhldseni
nalezu ve Sbirce zakonu, resp. pri jeho zruseni s ucinky ex tunc, a to jak z hlediska pravni jistoty adresatii
dotcenych pravnich norem, tak i s ohledem na dopad takového postupu na statni rozpocet. Je ovsem treba
dodat, Ze pokud nebude do okamZiku nabyti ucinnosti derogacniho vyroku tohoto ndlezu prijata nova
uprava, obzivne dnem 1. ledna 2012 uprava obsazend v pravnim radu prede dnem ucinnosti zakona C.

347/2010 Sb., zruseného timto nalezem. “
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uchazeci o zaméstnani vyplaceno odstupné) poskytne az po uplynuti doby, ktera se urci
podle poctu nasobkll primérného mésicniho vydélku, ze kterych byla odvozena vyse

odstupného. Podpora v nezaméstnanosti se tedy nijak nesnizuje ani se nekrati podpirci

doba.

2.9. Kompenzace odstupného U¥adem prace

Jedna se o nastroj, ktery nastupuje v pripad¢€, ze se zaméstnancem byl rozvazan
pracovni pomé&r vypovedi nebo dohodou z ditvodi dle § 56 pism. a) az d) zék. prace, pfip.
dle § 339a zak. prace, tedy zaméstnanci (ktery musi byt zdroven uchazeCem o zaméstnani
evidovanym Utadem prace) vznikl nirok na odstupné a toto odstupné mu nebylo
vyplaceno v nejbliz§im vyplatnim terminu, pti skonéeni pracovniho poméru nebo v jiném
terminu, ktery byl pro vyplatu odstupného sjedndn mezi zaméstnancem a

zameéstnavatelem.

Tato problematika byla v zakoné€ o zaméstnanosti upravena s U¢innosti
k 1.1.2012. Zékonodarce tak reagoval na odloZeni vyplaty podpory v nezaméstnanosti
uchazeci o zaméstnéni, kterému podle tehdejsi upravy vznikal narok na odstupné. Pokud
by ale uchazeCi o zaméstnani odstupné vyplaceno nebylo, vyplata podpory
v nezaméstnanosti by pfesto byla odloZzena. Novéa Uprava tak umoznila pfedchazet
situacim, kdy se uchaze¢ o zaméstnani z titulu nevyplaceni odstupného ocitne nezajistén
a bez prostfedkii. O kompenzaci se vede spravni fizeni, ve kterém rozhodnuti vydava

krajska pobocka Utadu prace.

V piipadé poskytnuti kompenzace uchazeéi o zaméstnani Utadem prace se tato
kompenzace poskytuje od skonfeni zaméstnani az po dobu uvedenou v §44a zak. o
zamestnanosti. Pokud je tedy poskytnuta kompenzace, podpora v nezaméstnanosti bude
stejné jako v piipadé odstupného poskytnuta uchazeci o zaméstnani az po uplynuti doby,

za kterou byla kompenzace poskytnuta.

O vysi vyplacené kompenzace informuje krajskd pobocka Utradu prace
zaméstnavatele do tfi pracovnich dni od pravni moci rozhodnuti, zaméstnavateli timto

vzniké povinnost ¢astku odpovidajici vyplacené kompenzaci uhradit do deseti pracovnich
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dni v souladu s § 44b odst. 6 zadk. o zaméstnanosti. Diilezitou otazkou v ramci této
kapitoly je, zda v p¥ipad& vyplaceni kompenzace krajskou pobockou Utadu prace trva

narok zaméstnance na odstupné nebo zda vyplacenim piechazi tento narok na Utad prace.

Celou problematikou se zabyval i Nejvyssi soud na zaklad¢ dovolani, které bylo
podano proti rozhodnuti odvolacitho soudu. V dané véci byl s Zalobkyni rozvazéan
pracovni pomér z divodu dle § 52 pism. b) zak. prace, ¢imz ji vznikl narok na odstupné
dle § 67 zak. prace ve vysi trojnasobku priimérného vydélku. Jelikoz ji vSak nebylo
odstupné zaméstnavatelem vyplaceno, byla ji poskytnuta kompenzace Utadem prace dle
§ 44b odst. 1 zak. o zaméstnanosti. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti dovodil, Ze vyznam
predmétného ustanoveni nelze posuzovat pouze z jazykového hlediska, dulezity je dle
jeho nazoru zejména logicky a systematicky vyklad. Byla-li tedy uchazeci o zaméstnani
ufadem prace vyplacena kompenzace, prechazi pravo uchazece o zaméstnani na odstupné
(ve vy$i vyplacené kompenzace) ze zdkona (ex lege) na Urad prdce.”> Tomuto zavéru
odpovida i vyse uvedené ustanoveni § 44b odst. 6 zak. o zaméstnanosti. Zaroven miize
dojit také ksituaci, kdy by uchaze¢i o zaméstndni po obdrzeni kompenzace bylo
zaméstnavatelem dodatecné vyplaceno dluzné odstupné. V takovém piipad¢ by byl
uchaze¢ o zaméstnani povinen zaméstnavateli toto odstupné vratit, jinak by se jednalo o

bezdtvodné obohaceni.

%5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2015, sp. zn. 21 Cdo 5433/2014, uvefejnény pod &islem 1/2016
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni.
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3. ODSTUPNE PODLE ZPUSOBU SKONCENI
PRACOVNIHO POMERU

3.1. Skonéeni pracovniho poméru obecné

Skonceni existujiciho pracovniho poméru je mozné pouze na zéklad¢ néjakého
davodu tzv. pravniho titulu, se kterym pravo spojuje urcité pravni nasledky. ,,Pravnim
titulem ke skonceni pracovniho poméru je zakonem stanovend prdavni skutecnost.
Préavni skutecnosti dle pravni teorie rozdélujeme na skuteCnosti zavislé na vili (tzv.

pravni jednani) a skutecnosti na vili nezavislé (tzv. pravni udalosti).

Pravni jednani dale délime na pravni jednani dvoustranna (dohoda o rozvéazani
pracovniho poméru) a pravni jedndni jednostranna (vypovéd, okamzité zruSeni
pracovniho poméru, zruseni ve zkuSebni dobég). Pro potieby této prace bude dale
pojednano o rozvazéani pracovniho poméru dohodou a vypovédi a okamzitém zruSeni

pracovniho poméru.

3.2. Skonéeni pracovniho poméru dohodou

Jak uz bylo vySe naznaceno, v pfipadé€ rozvazani pracovniho poméru dohodou se
jedna o dvoustranné pravni jedndni, kterym zaméstnanec a zaméstnavatel spolecné
projevuji vili ukoncit pracovni pomér. Rozvazani pracovniho poméru je Cisté na vili
stran, zalezi pouze na jejich ujednani, neplati Zadné zakazy, moznost uzavieni dohody

neni omezena zddnymi diivody ¢i podminkami®’.

Aktudlni uprava dohody o rozvazani pracovniho poméru je pomérné stru¢na, v

§49 zak. prace vymezuje zakladni nalezitosti:

- projev vile ucastnikil rozvazat pracovni pomér dohodou

26 HURKA, P. a kolektiv. Hiirka, P.. Pracovni pravo. 2. upravené vydani. Plzeii: Ales Cengk. 2015. str.
188.

27 GALVAS, M., GREGOROVA, Z., HRABCOVA, D. Zaklady pracovniho prava. Plzei: Ales
Cenek.2010. str. 106.
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- urceni sjednané¢ho dne
- pisemna forma

- stejnopis dohody pro kazdého z ucastnikti.

Dle § 49 odst. 1 zak. prace se zaméstnavatel se zaméstnancem mohou dohodnout
na rozvazani pracovniho poméru ke sjednanému dni. Sjednany den se zpravidla oznacuje
jako kalendaini den v kalendainim mésici v kalendarnim roce, je vSak mozné i rozvazani
pracovniho poméru vazané na néjakou skuteénost napt. dokonceni pracovniho tikolu®®.
Rovnéz je mozné platné rozvéazat pracovni pomér dohodou napt. oznacenim ,,dnes o
pulnoci®, zédkon totiz umoziuje za sjednany den oznacit takovy den, ktery dosud
neuplynul. V téchto piipadech je samoziejmé nutné oznacit okamzik skoncéeni
pracovniho poméru dostatecné jasné a urcité, aby se predeslo pfipadnym nejasnostem a

sportim.

Pro dohodu o rozvazani pracovniho poméru zakon v §49. odst. 2 zak. prace
vyzaduje pisemnou formu, toto ustanoveni je kogentni. Nesplnéni zdkonem pozadované
formy ma za nésledek relativni neplatnost. Kazda smluvni strana musi obdrzet jedno

vyhotoveni dohody o rozvazani pracovniho poméru.

Zakon nevyzaduje, aby v dohod¢ o rozvéazani pracovniho poméru byly na rozdil
od vypovédi specifikovany divody, jejich vymezeni ponechava na vili castniki. Je tedy
mozné platné uzaviit dohodu o rozvazani pracovniho pomeéru z jakychkoli divodi i bez
uvedeni divodi. Uvedeni divodii by vSak mélo byt v zdjmu zaméstnance zejména
s ptihlédnutim k ptipadim, kdy je pracovni pomér rozvdzan dohodou z divoda
organiza¢nich zmén na stran€ zamé&stnavatele dle § 52 pism. a) az ¢) zak. prace nebo ze
zdravotnich divodl zaméstnance dle § 52 pism. d) zak. prace v souvislosti s nairokem na

odstupné zaméstnance.

Pokud by vsSak doslo ke skonceni pracovniho poméru dohodou bez uvedeni
divodi (ackoli ve skutecnosti by existovaly divody dle § 52 pism. a) az d) zék. prace),

narok zaméstnance na odstupné by nebyl vyloucen. V takovém ptipad¢ by vSak musel

2 KOTTNAUER, A. Pracovni pravo v praxi : zdkladni pracovn&pravni vztahy a rekodifikace. Praha: Leges.
2014. str. 189.
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zaméstnanec prokdzat, Ze organizacni zmény u zaméstnavatele byly skutecné ditvodem
rozvazani pracovniho pomeéru dohodou, a zZe tedy mezi témito organizacnimi zménami a

rozvazanim pracovniho poméru dohodou existuje piicinna souvislost.”

3.3. Skonéeni pracovniho poméru vypovédi

Rozvazani pracovniho poméru vypovédi lze oznacit za jednostranné pravni
jednani, kterym jedna strana projevuje svoji vili ukoncit vzajemny pracovnépravni vztah
uplynutim vypovédni doby. RozliSujeme vypovéd danou zaméstnancem a vypovéd
danou zaméstnavatelem. Zaméstnanec jako slabsi smluvni strana na rozdil od
zameéstnavatele muze dat vypovéd z jakéhokoli diivodu nebo bez uvedeni duvodi,

pracovni pomér pak zanikd uplynutim vypovédni doby.

V takovém piipad€ vSak zaméstnanci nevznik4 narok na odstupné, vyjimku tvofi
pouze vypovéd dand zaméstnancem v souvislosti s pfechodem prdv a povinnosti
z pracovnépravnich vztahti dle § 319a zak. prace (viz kapitola 3.5). Pokud hovoiime o
skonceni pracovniho poméru z diivodu piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahi, dal§i vyjimkou je 1 zkraceni vypovédni doby pod zakonem stanovenou
dvoumési¢ni hranici. Podle § 5la zdk. prace skonéi pracovni pomér zaméstnanci
nejpozdéji v den, ktery predchdzi dni nabyti G€innosti pfechodu prav a povinnosti

z pracovnépravnich vztaht.

Zamgéstnavatel je na rozdil od zaméstnance ve vypovédi znacné omezen zakonem
taxativné vymezenymi divody, které musi byt ve vypovédi presné skutkové vymezeny
takovym zplisobem, aby je nebylo mozné zaménit s jinymi. Ani dodate¢nd zmeéna
vypovédnich divodi neni mozna. Pro zaméstnance 1 zaméstnavatele vSak plati, ze
vypovéd musi byt druhé strané doruCena v pisemné formée, jinak se k ni nepftihlizi.

Vypovéd, ktera bude déna jen ustné, nemiize vyvolat zakonem prredpokladané vcinky.>°

2 Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé sp.zn. 16 Co 44/95 (PR 9/1995).

39KOTTNAUER, A. Pracovni pravo v praxi : zdkladni pracovn&pravni vztahy a rekodifikace. Praha: Leges,
2014. str. 191.
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Vypovéd je mozné odvolat pouze se souhlasem druhé smluvni strany, pro
samotné odvolani i souhlas s odvolanim zakon vyzaduje pisemnou formu. Jak jiz bylo
vyse feCeno, jelikoz vypoveéd je jednostrannym pravnim jednanim, jedna se i v ptipadé
odvolani vypovédi a souhlasem s odvolanim o dvé samostatna jednostrannd pravni

jednani.

., Pracovni pomer konci uplynutim vypovédni doby, kterou lze charakterizovat
jako urcity casovy usek, ktery musi uplynout ode dne ucinného projevu viile ucastnika
pracovniho poméru do okamZiku skonceni pracovniho poméru.“ 3! Vypovédni doba je
pro zaméstnance i zaméstnavatele shodna a dle §51 odst. 1 zak. prace ¢ini nejméné dva
meésice. Z dikce ustanoveni tedy vyplyva, ze je mozné délku vypovédni doby ptizplsobit
konkrétnim potfebam zaméstnance a zaméstnavatele a smluvné ji upravit odchylné od
zdkona. Neni vSak absolutné mozné ji snizit pod zdkonem stanovenou dvoumeési¢ni

hranici.

Rozhodujici pro skonceni pracovniho poméru uplynutim vypovédni doby je
okamzik doruceni vypovédi. Vypovéd' v pisemné formé je nutné druhému ucastnikovi
dorucit. V praxi bude nejcastéjsi doruceni vypoveédi pfimo na pracovisti, neni-li to mozné,
doruCuje se prostiednictvim sité¢, sluzby elektronickych komunikaci, popf.
prostiednictvim poskytovatele postovnich sluzeb. Za dorucenou se rovnéz povazuje
vypoveéd, kterou Ucastnik odmitne prevzit. Vypoveédni doba zac¢ina béZet prvniho dne
kalendainiho mésice, ktery nasleduje po mésici, ve kterém byla vypovéd dorucena a
kon¢i uplynutim posledniho dne pfislusného kalendainiho mésice. Uplynuti vypovédni
doby je pravni skute¢nosti vyznamnou nejen pro skonceni pracovniho poméru, ale i pro
vznik naroku na odstupné. Néarok na odstupné totiz zaméstnanci vznikd az okamzikem
skonceni pracovniho poméru (tedy uplynutim vypovédni doby), nikoli pouze doru¢enim

vypovedi.

31 BELINA, M. a kolektiv. Pracovni pravo. 6.dopInéné vydani. Praha: C.H.Beck. 2014. str.245.
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3.4. Vypovéd’ dana zaméstnavatelem

Jak jiz bylo feceno, vypovéd’ je projevem autonomie viile ucastnika. V piipadée
pracovnépravnich vztahii je vSak tato autonomie na strané¢ zaméstnavatele znacné
omezena. V zakoniku prace nalezneme piesné stanovené duvody, prostfednictvim
kterych miize zaméstnavatel se zaméstnancem platné rozvazat pracovni pomér. V kazdé
vypovedi je pak tyto davody nutné piesné a urcité vymezit. Toto omezeni je projevem

vvvvvv

pracovnépravnich vztahli. Vypovédni divody lze obecné rozdelit do dvou kategorii:

- vypovédni divody, které maji pivod na strané¢ zaméstnavatele (organizacni
davody)
- vypovédni ditvody, které maji plivod na strané¢ zameéstnance (zdravotni stav

zaméstnance, zptisobilosti zaméstnance, schopnost a chovani zaméstnance).*

Pokud budeme hovofit o vzniku ndroku zaméstnance na odstupné, budou pro potiteby
této prace dale zminény vypovédni divody majici plivod na strané zaméstnavatele —
organiza¢ni divody a vypovédni divody majici plivody na strané zaméstnance —

zdravotni stav.

3.4.1. Vypoveéd z organizacnich duvodu

Pro vypovédni divody uvedené v §52 pism. a) az c) zak. prace je mozné uzit
obecné oznaceni organizac¢ni diivody. VSechny tyto vypovédni divody patii mezi
zakonem taxativn€ vymezené divody, pro které miiZze zaméstnavatel rozvazat se

zamé&stnancem pracovni pomé&r vypoveédi. Mezi tzv. organizacni ditvody patfi:

- zruSeni zamé&stnavatele nebo jeho ¢asti
- premisténi zaméstnavatele nebo jeho Casti

- nadbytecnost zaméstnance.

2 GALVAS, M., GREGOROVA, Z., HRABCOVA, D.. Zaklady pracovniho prava. Plze: Ale§ Cenék.
2010. str. 112.
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Pokud se tyka organizacnich diivodu, jedna se o ptipady, kdy se se zaméstnavatelem
déje néco navenek>*, tedy dochazi k jeho zruseni bez pravniho nastupce (nevznikaji zadné
nastupnické subjekty) ¢i jeho pfemisténi. Samotné zruSeni zaméstnavatele vSak nema za
nasledek automatické zruSeni vSech existujicich pracovnich poméra, ty je nutné ukoncit
k datu ukonceni ¢innosti zaméstnavatele. Samoziejme je mozné rozvazat pracovni pomer
se stavajicimi zaméstnanci dohodou, dulezité je vSak toto skonceni pracovniho poméru

z organizacnich divodil v takové dohod¢ fadn€ vymezit.

V piipad¢, kdy se zaméstnanec stane nadbyteCnym, musi existovat rozhodnuti
zameéstnavatele nebo opravnéného orgdnu o organizacni zméné a nadbyteCnosti
zameéstnance. Mezi témito dvéma rozhodnutimi musi existovat pfi¢innd souvislost a
zaroven o nich musi byt rozhodnuto pfed poddnim vypovedi. Rozhodnuti o tom, ktery
zaméstnanec se stane nadbyte¢nym, je pak Cisté¢ v kompetenci zaméstnavatele. Neni vSak
mozné tento institut vyuzivat k propousténi ,,nechténych® zaméstnancti. Nadbyte¢nost
jako takova musi objektivné existovat, neni mozné pracovni misto pro nadbytec¢nost zrusit
a nasledné vytvofit nové pracovni misto s jinym ndzvem, avsak s totoznou naplni prace.
V takovém ptipadé€ by se o nadbytecnost nejednalo. Mize vSak nastat situace, kdy pod
vlivem objektivnich zmén, je tfeba zruSené misto obnovit. Doba, ktera od zruseni mista
ub¢hla, neni podstatna, dulezité je, ze se podstatné zmeénily vnéjsi skutecnosti (napft.

zvyseni poptavky po praci)*.

V piipad¢€ organizacni zmény je rozhodné, Ze tato zména skute¢né nastane. Musi
byt realnd, nikoli fiktivni a musi byt o ni rozhodnuto. Neni rozhodujici, zda nastane jiZ
v okamziku podani vypovédi, je vSak nutné, aby nastala nejpozdéji néasledujici den po
skonCeni pracovniho poméru zaméstnance. Nastane-li organizacni zména pied
skonenim pracovniho poméru zaméstnance (napi. ve vypovédni dob¢), hovoiime o
pfekazce v préci na stran¢ zaméstnavatele. V takovém piipadé nalezi zaméstnanci az do
uplynuti vypovédni doby nahrada mzdy ve vysi primérného vydélku v souladu s §208

zak. prace.

33 HURKA, P. a kol. Pracovni pravo. Hiirka P. 2. upravené vydani. Plzeni: Ale§ Cen&k. 2015. str. 194.

3 tamtéz
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3.4.2. Vypoved ze zdravotnich ditvodii

Zameéstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd’ z diivodii uvedenych v §52 pism.
d) zék. préace, pokud zaméstnanec nesmi podle posudku vydaného poskytovatelem
pracovnélékarskych sluzeb nebo rozhodnuti piislusného spravniho organu konat

dosavadni praci pro:

- pracovni Uraz
- onemocnéni nemoci z povolani, pfipadné€ ohrozeni touto nemoci

- dosaZeni nejvyssi pfipustné expozice na pracovisti.

Tyto vypovédni divody tedy dopadaji na situace, kdy zaméstnanec
z dlouhodobého hlediska pozbyva schopnost vykonavat praci. O neschopnosti vykonavat
praci vydava posudek na zdklad€ vySetfeni poskytovatel pracovnélékaiskych sluzeb,
tento posudek (pfip. rozhodnuti o jeho pfezkoumani ptisluSnym spravnim orgénem) je
podkladem pro vypovéd’ danou zaméstnavatelem. Pokud je se zaméstnancem rozvazan
pracovni pomér z diitvodi uvedenych v § 52 pism. d) zak. prace, nalezi mu odstupné ve
vysi nejméné dvandctindsobku primérného vydélku. I v tomto pifipade je samoziejmée
mozné sjednat odstupné nad ramec stanoveny zdkonem prostfednictvim smlouvy se

zaméstnancem, kolektivni smlouvy ¢i vnitinim predpisem zameéstnavatele.

Dle § 67 odst. 2 zak. prace existuje pro zaméstnavatele moznost zprostit se
povinnosti k vyplaté odstupného. Zaméstnanci odstupné neptislusi, pokud jeho nemoc

z povolani ¢i pracovni Uraz vznikly tim, Ze:

- porusil pravni pfedpisy a ostatni pfedpisy k zajiSténi bezpecnosti na pracovisti, se
kterymi byl sezndmen

- vykonaval praci v opilosti nebo pod vlivem jinych navykovych latek.

Zaméstnavatel vSak musi zaroven prokéazat, ze vzniku nemoci z povolani ¢i
pracovnimu Urazu nemohl zabranit a vyse uvedené skutec¢nosti byly jedinym divodem

vzniku pracovniho trazu ¢i nemoci z povolani.
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3.5. Vypovéd’ dana zaméstnancem

Aktualni pravni uprava zaméstnance v oblasti vypovédi zvyhodnuje, jednostranné
ukoncit pracovni pomér muze s uvedenim i1 bez uvedeni divodit. Pokud je vSak pracovni
pomeér rozvazan zamestnancem, ve vétSing pripadu neexistuje narok na odstupné. Jedinou
vyjimku ptedstavuje vypoveéd dand zaméstnancem podle § 339a zak. prace v souvislosti

s pfechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahli na jiného zaméstnavatele.

Pokud ve 1haté dvou mésict od piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahli poda zaméstnanec vypoveéd nebo je-li v téze lhlité rozvazan pracovni pomér
dohodou, mize se zaméstnanec v ramci ob¢anského soudniho fizeni domahat uréeni, Ze
k ukon¢eni pracovniho poméru doslo z duvodid podstatného zhorSeni pracovnich
podminek souvisejicich s pfechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha. Lhiita
podle ustanoveni § 339a zakoniku prace je s odkazem na § 330 zak. prace prekluzivni a
po jejim uplynuti se jiz zaméstnanec svého prava nemuize domahat. Ditkazni bremeno

nese Zalujici zaméstnanec™.

Je-li zaméstnanec se svou urCovaci zalobou uspé€Sny a soud pravomocné
rozhodne, ze v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi
skutecné doslo k podstatnému zhorSeni pracovnich podminek, stanovi zékon fikei, Ze
k rozvéazéani pracovniho poméru doslo z diivodi uvedenych v § 52 pism. a) az c) zak.
préace, v takovém piipad¢ zaméstnanci nalezi odstupné ve vysi podle § 67 odst. 1 zak.

prace podle délky odpracované doby u zaméstnavatele.

3.6. Okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem

V ramci novelizace zédkoniku prace doslo s G¢innosti k 1.1.2012 k vyznamnym
zménam v oblasti odstupného. Do 31.12.2011 dle tehdej$i upravy vznikal narok na
odstupné zameéstnanci, ktery okamzité zrusil pracovni pomér dle § 56 zak. prace, tedy

z duvoda:

35 KOTTNAUER, A.. Pracovni pravo v praxi : zdkladni pracovnépravni vztahy a rekodifikace. Praha:
Leges. 2014. str. 268.
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- podle Iékatského posudku vydaného zafizenim zavodni preventivni péce nebo
rozhodnutim pfislusného spravniho uradu, ktery Iékarsky posudek pirezkoumava,
nemohl dale konat préaci bez vazného ohrozeni svého zdravi a zaméstnavatel mu
neumoznil v dobé patnacti dnii ode dne predlozeni tohoto posudku vykon jiné pro
n¢ho vhodné préace

- zaméstnavatel nevyplatil mzdu, plat, ndhradu mzdy nebo platu ¢i jakoukoliv jejich

¢asti do patnécti dnt po uplynuti terminu splatnosti.

Pokud tedy zaméstnanec okamzité zruSil pracovni pomér se zaméstnavatelem
z vyse uvedenych diivodd, mél ze zdkona narok na odstupné ve vysi nejméné trojnasobku

primérného vydélku.3®

Aktuélni pravni uprava jiz nespojuje s okamzitym zruSenim pracovniho pomeéru
zaméstnance narok na odstupné. Dle § 56 odst. 2 zdk. prace vSak zaméstnanci, ktery
okamzité zrusil pracovni pomér, prislusi ndhrada mzdy nebo platu ve vysi praimérného
vydélku za dobu, kterd odpovida délce vypoveédni doby, tedy minimalné¢ dva mésice
(neni-li mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem sjednédno jinak). Aktudlni pravni uprava
je tedy pro zaméstnance méné vyhodnd, pokud neni mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem sjedndna del$i vypovédni doba, pfislusi zaméstnanci nahrada mzdy za
dobu odpovidajici délce vypoveédni doby pouze ve vysi dvou primérnych vydélkil, tuprava
ucinnd k 31.12.2011 vSak garantovala odstupné ve vysi minimdlné tii primérnych
vydélkh. V ramci této novelizace hrél jist¢ vyznamnou roli fakt, Ze zdkonné odstupné
samo o sob€ neni zahrnovéano do vyméfovacich zaklada pro odvod pojistného na socialni
pojisténi a vetejné zdravotni pojiSténi. Naproti tomu nahrada mzdy vyplacend
zaméstnanci pii okamzitém zruSeni pracovniho pomeéru dle § 56 odst. 2 zak. prace

podléha odvodim socidlniho a zdravotniho pojisténi.

3¢ Tehdejsi iprava neznala vysi odstupného podle poétu odpracovanych let u zaméstnavatele, odstupfiovani
bylo do naseho pracovniho prava zavedeno az k 1.1.2012.
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4. ODSTUPNE V REZIMU POJISTNYCH A
DANOVYCH ODVODU
4.1. Odstupné a pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na statni

politiku zaméstnanosti

V ptipadé¢ odstupného se nabizi otdzka, zda se odstupné jako takové zahrnuje do
vymétovaciho zékladu pro odvod pojistného na socialni zabezpeceni a ptispévek na statni
politiku zaméstnanosti. Podle § 5 odst. 2 zak. ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale jen zék. o pojistném na
soc. zabezpeceni) se do vymeétovaciho zdkladu pro odvod pojistného na socialni

zabezpeceni nezahrnuji nasledujici ptijmy:

- nahrada skody podle zakoniku prace a pravnich ptedpist upravujicich sluzebni
poméry

- odstupné a dal$i odstupné, odchodné a odbytné, na kterd vznikl narok podle
zvlastnich pravnich predpisti, a odména pii skonceni funkcniho obdobi, na kterou
vznikl narok podle zvlastnich pravnich predpisi

- vérnostni pfidavek horniki

- plnéni, které bylo poskytnuto poZzivateli starobniho dichodu nebo invalidniho
diichodu pro invaliditu tetiho stupné po uplynuti jednoho roku ode dne skonceni
zaméstnani

- jednorazovad socialni vypomoc poskytnutda zaméstnanci k pieklenuti jeho
mimofadné obtiznych poméri vzniklych v disledku Zivelni pohromy, pozaru,

ekologické nebo primyslové havarie nebo jiné mimotadné zavazné udalosti.

Zak. o pojistném na socialni zabezpeceni tedy v § 5 odst. 2 pism. b) vyjima
odstupné z ptfijmi zahrnovanych do vymétovaciho zdkladu pro odvod pojistného na
socialni zabezpeceni. Dulezité je vSak zduraznit, ze vySe uvedené se tyka pouze

odstupného, na které vznikl narok ze zvlastnich pravnich ptedpist.

Jedna se tedy o ptipady zdkonného odstupného, kdy je se zaméstnancem rozvazan
pracovni pomér vypoveédi z divodi dle § 52 pism. a) az d) (popft. dle § 339a) zak. prace

nebo dohodou z tychz divodl. Zaméstnanci tak vznika narok na odstupné piimo ze
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zakona. Pokud je pracovni pomér rozvazan z jinych vypovédnich diivoda vypovédi ¢i
dohodou, narok na odstupné ze zakona nevznikd. Zaméstnancim vSak maze byt i v téchto
piipadech poskytnuto penézité plnéni. ,,Casto je poskytovino na zdkladé kolektivni
smlouvy a casto byva také pojmenovano jako ,,odstupné . Jde o vzity pojem, ktery se u
penézitych plneni pri skonceni pracovniho pomeéru pouziva. Oproti predchozimu odstavci

Jjde vsak o jinou rovinu. %’

Podle § 5 odst. 2 pism. b) zdk. o pojistném na socialni zabezpeceni se do
vymétovaciho zékladu nezahrnuje pouze odstupné, na které vznikd narok podle
zvlastnich pravnich ptedpist, odstupné vyplacené z jinych diivodu, nez je uvedeno § 56
pism. a) az d) zak. prace (popf. dle § 339a zak. prace), tedy bude zahrnuto do
vymeétovaciho zdkladu pro odvod pojistného na socialni zabezpec€eni a pojistné se z n¢j

tedy bude odvadét.

Aktudlni pravni uprava, ktera nabyla G€innosti k 1.1.2015, tak zpiesnila podminky
pro nezahrnuti odstupného do vyméfovaciho zakladu pro odvod pojistného na socidlni
zabezpeceni. Dle predchozi upravy platilo, Ze do vymétovaciho zékladu se nezahrnuje

odstupné poskytované na zakladé zvlastnich pravnich predpisii.®®

Touto problematikou se zabyval ve svém rozhodnuti 1 NejvysSi spravni soud.
V daném piipadé€ se jednalo o situaci, kdy zaméstnavatel rozvézal v priabehu let 2008 az
2010 pracovni pomér s osmi zaméstnanci z divodu dle § 52 pism. e) zék. prace a vyplatil
jim odstupné ve vysi dvanactindsobku primérného vydélku v souladu s piisluSnym
ustanovenim kolektivni smlouvy.* Vyplacené odstupné zahrnul zaméstnavatel pod
vyjimku stanovenou v § 5 odst. 2 pism. b) zak. o pojistném na socialni zabezpeceni, tudiz
zn¢] neodvedl pojistné na socialni zabezpefeni a piispévek na statni politiku
zamé&stnanosti (ani pojistné na vefejné zdravotni pojiSténi). Piislusnd okresni sprava

socidlntho zabezpeCeni vSak zaméstnavateli dluzné pojistné vcetné pendle zpétné

37 HULEC, V. Odstupné a odvod pojistného na socidlni zabezpedeni. Narodni pojisténi &.: 4/2015. str. 18.
38 § 5 odst. 2 pism. b) zék. ¢. 589/1992 Sb. ve znéni u¢inném k 31.12.2014.

39 Bod C16 dodatku &. 1/2007 ke kolektivni smlouveé na roky 2008-2010, jejiz platnost byla dal§imi dodatky
prodlouzena do roku 2010: ,, PFi skonceni pracovniho poméru zaméstnance z ditvodit uvedenych v § 52
odst. 1 pism. d) ZP a dohodou dle § 49 ZP z ditvodui uvedenych v § 52 odst. 1 pism. e) nalezi zaméstnanci
odstupné podle § 67 odst. 1 ZP ve vysi 12ndsobku jeho priimerného vydelku.
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vymétila. Zaméstnavatel se proti vydanému platebnimu vyméru bez uspéchu brénil u
okresni spravy socialniho zabezpeceni, kterd ho vydala, ndsledné proti jejimu rozhodnuti
podal spravni zalobu k pfislusnému krajskému soudu, kterd vSak byla zamitnuta.
Nasledovalo tedy podani kasacni stiznosti k Nejvy$Simu spravnimu soudu, kde
zameéstnavatel (dale stézovatel) namital, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda
Jje zaméstnavatel povinen zahrnout do vymérovaciho zdakladu pro odvod pojistného také
odstupné vyplacené zaméstnanciim na zakladeé ujednani v kolektivni smlouvé v pripadech
skonceni pracovniho poméru z ditvodu uvedeného v § 52 pism. e) zakoniku prace.*’ Podle
tvrzeni stéZovatele neni Uprava odstupného v zdkoniku prace taxativni, a tudiZz neni
omezen pii vyplaceni odstupného zdkonnymi divody. Okresni sprava socidlniho
zabezpeceni vSak argumentovala znénim § 5 odst. 2 pism. b) zak. o pojistném na socialni
zabezpeceni, podle kterého se do vymétovaciho zdkladu nezahrnuje odstupné poskytnuté
na zaklad¢é zvlastnich pravnich predpisii. V této situaci vSak bylo podle jejiho nazoru
odstupné vyplaceno na zakladé kolektivni smlouvy zaméstnavatele, kterou nelze
povazovat za zvlastni pravni predpis dle § 5 odst. 2 pism. b) zak. o socidlnim zabezpeceni.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s ndzorem stéZovatele a odstupné vyplacené dle § 52
pism. e) zak. prace uznal jako odstupné vyplacené podle zvlastnich pravnich predpist dle
pozadavku § 5 odst. 2 pism. b) zék. o socidlnim zabezpeceni. Argumentoval zde tim, Ze
zaméstnanec se v situaci zdravotni nezpisobilosti dle § 52 pism. e) zak. prace ocitl
z objektivnich divodid bez vlastniho zavinéni, navic tuto situaci lze povaZovat za
vyznamnou socialni udalost z hlediska kompenzani a zabezpecCovaci funkce
odstupného.*! Nejvyssi spravni soud tedy zrusil napadené rozhodnuti krajského soudu

vcetné spravniho rozhodnuti okresni spravy socidlniho zabezpeceni.

Jak uz bylo vySe zminéno, s t€innosti k 1.1.2015 doslo tedy v zakoné& o soc.
zabezpeceni v § 5 odst. 2 pism. b) ke zméné, ackoli piivodnim zdmérem zdkonodarce bylo

zahrnout odstupné (bez ohledu na divod jeho poskytnuti) do vymétovaciho zakladu pro

40 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.3.2014, &j. 6 Ads 90/2013 - 50, €. 3066/2014 Sb. NSS.

41 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.3.2014, &. 6 Ads 90/2013 - 50, &. 3066/2014 Sb.
NSS: Tento zaver odpovida i smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 zdakona ¢. 589/1992 Sb. Jeho ucelem je
imunizovat* pred odvody socialniho pojistného takove prijmy, jez maji bezprostiedné a primo (,,tady a
ted’™) zaméstnanciim pomoci preklenout zhorSeni jejich socialni situace v disledku néjaké tizivée a
mimoradné udalosti, jakou je napr. nezavinéna ztrata zaméstnani, a to ucinnéji a rychleji, nez pripadné
budouct ,,pojistné plnéni* ze systému socidlniho zabezpeceni.
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odvod pojistného na socialni zabezpeCeni i1 zdravotni pojisténi. Toto by vSak vedlo
k situaci, kdy by zaméstnanci bylo z odstupného srazeno pojistné stejné jako v piripade
hrubé mzdy. Zaroven by se vSak vyplacené odstupné zahrnovalo do vymétovaciho

zékladu pro dichod v aktudlnim roce.

V ptipadé¢ této problematiky povazuji rovnéz za dllezité zminit piipadné
(ne)zahrnuti odstupného do vymétovaciho zakladu ve vysi pfiznané nad ramec zakoniku
prace. V § 67 zak. prace je stanoveno odstupné v minimalni zdkonné vysi (nejméné
jednonasobek primérného vydélku az nejméné dvanactinasobek primérného vydélku),
zameéstnavatel vSak ma moznost zaméstnanci poskytnout odstupné vyssi (napt. na zakladé
kolektivni smlouvy ¢i vnitiniho predpisu). V této situaci je jedinym kritériem pro
nezahrnuti odstupného do vymétovaciho zékladu pro odvod pojistného otdzka, jestli
narok na odstupné vznikl ze zékona, jak vyzaduje § 5 odst. 2 pism. b) zak. o pojistném
na sociadlni zabezpeceni. Pokud tedy zaméstnanci vznikl narok na odstupné z divodi
rozvazani pracovniho poméru vypoveédi dle § 56 pism. a) az d) nebo dohodou z tychz
davodu (piip. dle § 339a zak. prace), odstupné se do vyméiovaciho zékladu pro odvod
pojistného na socialni zabezpeceni nezahrnuje bez ohledu na to, Ze bylo vyplaceno ve

vysi nad zdkonny rdmec.

4.2. Odstupné a pojistné na verejné zdravotni pojiSténi

Stejné¢ jako zdkon o pojistném na socialni zabezpeceni, stanovi 1 zdkon o
pojistném na vetejné zdravotni pojisténi vyjimky, o které se sniZzuje vymeétovaci zaklad
pro vypocet pojistného na vetfejné zdravotni pojisténi. Podle § 3 odst. 2 zak. o pojistném

na vetejné zdravotni pojisténi se vymeétovaci zaklad snizuje o:

- nahradu Skody podle zakoniku prace a pravnich pfedpisti upravujicich sluzebni
pomeéry

- odstupné a dalsi odstupné, odchodné a odbytné, na ktera vznikl narok podle
zvlastnich pravnich ptfedpisli, a odména pii skonceni funkéniho obdobi, na kterou
vznikl narok podle zvlastnich pravnich predpist

- vérnostni pridavek hornikii
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- plnéni, které bylo poskytnuto pozivateli starobniho dichodu nebo invalidniho
diichodu pro invaliditu tetiho stupné po uplynuti jednoho roku ode dne skonceni
zaméstnani

- jednorazovou socidlni vypomoc poskytnutou zaméstnanci k pieklenuti jeho
mimotradné obtiznych pomért vzniklych v disledku zivelni pohromy, pozaru,

ekologické nebo primyslové havérie nebo jiné mimotadné zavazné udalosti.

I zdkon o pojistném na vetejné zdravotni pojisténi tedy stanovi podminku, kterou
je nutno splnit, aby bylo mozné o odstupné snizit vymérovaci zaklad pro odvod pojistného
na vetejné zdravotni pojisténi. V tomto ptipad¢ se rovnéz jednd o odstupné, na které
vznikne zaméstnanci narok ze zdkona. Ze smluvniho odstupného, na které vznika narok
z vnitiniho pfedpisu zaméstnavatele, popt. kolektivni smlouvy, je nutné pojistné na
vetejné zdravotni pojiSténi odvést. ,,Poskytne-li zaméstnavatel vyssi nasobek odstupného

nez predepisuje ZP, jde stdle o odstupné a pojistné se neplati. “*

4.3. Odstupné a dan z prijmi fyzickych osob

Jak uz bylo vySe feceno, pii splnéni zdkonem pozadovanych ndlezitosti se
z odstupného neodvadi pojistné na socidlni pojiSténi a vefejné zdravotni pojisténi.
Odstupné (ackoli na n¢&j vznikl narok ze zdkona) je vSak pfedmétem dané z pfijmul
fyzickych osob a spolecné s ostatnimi ptijmy, které jsou pfedmétem dané z piijmu,
podléhd v daném mésici 15% dani. Vyjimku piedstavuji pouze ptipady uvedené v § 6
odst. 9 pism. n) zdkona o danich z pfijma, podle kterého je od dan€ z piijmu osvobozeno
odstupné podle vyhlasky €. 19/1991 Sb., o pracovnim uplatnéni a hmotném zabezpeceni
pracovnikii v hornictvi dlouhodobé nezptsobilych k dosavadni praci, vyplacené
pracovnikiim ptefazenym nebo uvolnénym ze zdravotnich divodi pro pracovni riziko,
nemoc z povolani, pracovni uraz nebo onemocnéni vznikajici nebo se zhorSujici vlivem

pracovniho prostedi.

4 CERVINKA, T. Zaméstnanecké vyhody a pojistné na zdravotni pojisténi. Prace a mzda &.: 07/2007. str.
25.
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V praxi vSak muze dojit k situaci, kdy diky vyplaceni odstupného bude nutné
v daném mésici odvést navic i solidarni dail. Podle § 16a zak. o danich z pfijml Cini
solidarni dait 7% z kladného rozdilu mezi souétem piijmi zahrnovanych do dil¢iho
zékladu dané dle §§ 6 a 7 zak. o danich z pfijmi v rozhodném zdanovacim obdobi a 48
nasobkem primérné mzdy stanovené podle zdkona upravujiciho pojistné na socidlni
zabezpeceni. Vyse rozhodné primérné mzdy piedstavuje pro rok 2017 ¢astku ve vysi
28 232 K& * Vroce 2017 se tedy odvadi solidarni daii, pokud je v daném mésici hruba
mzda vy$§i nez 112 928 K&**. Pokud je tedy zaméstnanci zGétovany pifjem (véetnd
odstupného) vyssi nez 112 928 K&, je nutné odvést solidarni dan. Nedosahuje-li vSak
zaméstnanec v pribéhu roku tak vysokych vydé&lkia*, bude mu odvedend solidarni dan
vracena pii ro¢nim zuctovani dané¢ u zaméstnavatele piip. na zdklad€ jim podaného

danového ptiznani.

43§ 1 nafizeni vlady ¢. 325/2016 Sb., o vy3i vieobecného vyméfovaciho zdkladu za rok 2015, pfepocitaciho
koeficientu pro upravu v§eobecného vyméfovaciho zakladu za rok 2015, reduk¢nich hranic pro stanoveni
vypoctového zakladu pro rok 2017 a zakladni vymery diichodu stanovené pro rok 2017 a o zvyseni diichodii
v roce 2017.

44(28 232 x 48) : 12 = 112 928, kde 28 232 je primérna mzda dle naiizeni vlady &. 325/2016 Sb. a 12
predstavuje pocet kalendarnich mésicti v daném roce.

4 Pro rok 2017 nesmi hruba mzda prekrog¢it ¢astku 1 355 136K¢.
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5. Vybrana problematika v otazkach odstupného

5.1. Odstupné a dohody o pracich konanych mimo hlavni pracovni

pomér

Zakonik prace stanovi, ze zameéstnavatel ma zajiStovat plnéni svych ukola
predevsim prostiednictvim zaméstnancii v pracovnim pomeéru. Na rozdil od Gpravy v zak.
¢. 65/1965 Sb. vSak umoziuje kromé pracovniho poméru sjednavat i dohody o pracich
konanych mimo hlavni pracovni pomér. Pfedchozi pravni uprava umoziovala sjednani
dohod o pracich konanych mimo hlavni pracovni pomér pouze ve vyjimecnych piipadech
a pouze ze zdkonem stanovenych diivodi.*® Vzhledem k rozvijejicimu se pracovnimu
trhu tak aktudlni Gprava umoziuje zaméstnavatelim zajistovat plnéni svych ukola
prostfednictvim téchto dohod, coz vede k jejich vétsi flexibilité pii absenci zakonnych
omezeni, které plati v ptipad€ hlavniho pracovniho poméru. Dohody o pracich konanych
mimo hlavni pracovni pomér tak hraji vyraznou roli zejména u zaméstnani malého

rozsahu.

Mezi dohody o pracich konanych mimo hlavni pracovni pomér fadi zdkonik prace
dohodu o provedeni prace a dohodu o pracovni ¢innosti. Rozsah préce v ptipad¢ dohody
o provedeni prace nesmi dle § 75 zak. prace presdhnout 300 hodin v kalendainim roce,
do této doby se zapocitava také jina prace konana pro stejného zameéstnavatele
v kalendainim roce na zéklad¢ jiné dohody o provedeni prace. Dohoda o pracovni
¢innosti je pak upravena v § 76 zak. prace dle kterého neni mozné pii vykonu prace

prekrocit v priméru polovinu stanovené tydenni pracovni doby.

V ptipad€ dohod o pracich konanych mimo hlavni pracovni pomér je ponechan
velky prostor smluvni volnosti ucastniki. U dohody o provedeni prace je podstatnou
nalezitosti uvedeni doby, na kterou se uzavird. Dohoda o pracovni ¢innosti na rozdil od
ptedchoziho obsahuje Gpravu podrobnéjsi, kdyz vyzaduje, aby byl v této dohodé stanoven
druh sjednané prace, rozsah pracovni doby a doba, na kterou se dohoda uzavira. Zaroven

je pro ob¢ dohody vyzadovano uzavieni v pisemné forme.

46 Pro srovnani viz § 232 a nasl. zak. ¢. 65/1965 Sb. s Gicinnosti k 1.3.2004.
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Dle § 77 odst. 4 zak. prace je smluvnim strandam umoznéno sjednat si zplisob
zaniku pracovnépravniho vztahu zalozeného dohodami o pracich konanych mimo hlavni
pracovni pomér, nebude-li vSak sjednén, jsou zde zaroven upraveny zakonné diivody jeho
zéniku. Na rozdil od pracovniho poméru lze platné¢ rozvazat pracovnépravni vztah
zalozeny dohodami o pracich konanych mimo hlavni pracovni pomér vypovédi danou
zaméstnavatelem z jakéhokoli divodu nebo bez uvedeni diivodi s patnactidenni
vypovédni dobou. Zaméstnavatel zde tedy neni povinen dat vypovéd v souladu s § 52
odst. 2 a § 52 odst. 4 zak. prace. Pro zaméstnavatele je tato Uprava jisté vyhodné&jsi,

nicmén¢ zaméstnanci jako slabsi smluvni strané neposkytuje dostate¢nou ochranu.

Neni-li stanoveno jinak, vztahuje se dle § 77 odst. 2 zak. prace na upravu dohod
o pracich konanych mimo hlavni pracovni pomér Gprava pro vykon prace v pracovnim
pomeéru, § 77 odst. 2 pism. zak. prace vSak obsahuje taxativni vycet ustanoveni, ktera se
pro upravu dohod o pracich konanych mimo hlavni pracovni pomér nepouziji. Mezi nimi
je v § 77 odst. 2 pism. ¢) zék. prace zminé€no i odstupné, na které tedy v ptipadé zaniku
pracovnépravniho vztahu nepfislu§i zaméstnanci narok ze zdkona. Z vySe uvedeného
ustanoveni vSak neplyne omezeni pro piipadné¢ sjednani smluvniho odstupného
v dohodnuté vysi. ,,Lze se tedy domnivat, Ze nic nebrani tomu, aby si strany pri skonceni
dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér odstupné sjednaly, a to ve vysi dle
dohody stran, kdyz nebudou vazany sjednanim minimalni vyse odstupného pri skonceni

pracovniho poméru dle § 67 zdk. prace.“?’

Ustanoveni upravujici odstupné pak rozliSuji mezi dohodou o provedeni prace a
dohodou o pracovni ¢innosti, kdyz § 68 odst. 1 zak. prace v pfipad€ vraceni odstupného
stanovi, ze odstupné nebo jeho pomérnou ¢ast je povinen vratit zaméstnanec, ktery po
skonceni pracovniho poméru konal u zaméstnavatele préaci na zakladé dohody o pracovni
¢innosti. Zakonodarce tedy vzhledem k rozsahu prace vykonavané na zékladé dohody o
provedeni prace (a tedy 1 vzhledem k vysi odmény, ktera za vykon prace na zaklade
dohody o provedeni prace nalezi) zfeymé nepovazoval vraceni odstupného za dilezité.

V tpravé ucinné k 1.1.2007 vznikala zaméstnanci povinnost vratit odstupné v ptipadé

47 BELINA M., DRAPAL L. a kol. BELINA T, Zakonik prace komentét. 2. vydani. Praha: C. H. Beck
2015. str. 508.
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vykonu préace po skonceni pracovniho poméru na zadkladé¢ dohody o pracovni ¢innosti i
dohody o provedeni prace, v rdmci novelizace zakoniku prace s t¢innosti k 1.1.2008 vSak
bylo vraceni odstupného omezeno pouze na vykon prace u dosavadniho zaméstnavatele

na zaklad¢ dohody o pracovni ¢innosti.

Zejména v ptipadé¢ dohody o pracovni Cinnosti lze pravni upravu vraceni
odstupného povazovat za nepfili§ zdafilou. Dle § 68 odst. 2 zak. prace je kritériem pro
stanoveni pomérné ¢asti odstupného pouze pocet kalendainich dnti od nového nastupu do
zaméstnani do uplynuti doby uréené poctem nasobkt primérnych vydélkt, z nichz byla
ur¢ena vySe odstupného. Pokud by tedy zaméstnanec zahdjil u dosavadniho
zameéstnavatele vykon prace na zakladé dohody o pracovni ¢innosti, byl by povinen mu
vratit odstupné v pomérné vysi. Vlibec by vSak nebyla zohlednéna specifika prace na
zaklad¢é dohody o pracovni ¢innosti (piedevsim kratsi pracovni doba a s tim souvisejici
niz§i odmeéna). V daném piipad¢ by tak bylo daleko vhodné&jsi pomérnou ¢ast vraceni
odstupného urcit nikoli na zdklad¢ kalendarnich dni ale na zakladé¢ délky tivazku. Otadzkou
rovnéz zustavd, jestli by praci vykondvanou po skonceni pracovniho poméru u
dosavadniho zaméstnavatele na zékladé dohody o pracovni ¢innosti (stejné€ jako dohodu
o provedeni prace) nebylo vhodné z reZimu vraceni odstupného uplné vytadit a ponechat
pouze upravu vraceni odstupného v pfipad¢ uzavieni nového pracovniho pomeéru u

dosavadniho zaméstnavatele.

5.2. Odstupné a starobni diichod

5.2.1 Skonceni pracovniho poméru se starobnim diichodcem

Platn€ rozvézat pracovni pomér lze jen zpusoby stanovenymi zédkonikem prace.
Zaméstnavatel mlze se zaméstnancem rozvéazat pracovni pomer vypovédi pouze
z divodu uvedenych v § 52 pism. a) az h) zak. prace. AvSak jen v pfipad¢ rozvéazani
pracovniho poméru z divodt uvedenych v § 52 pism. a) az d) zék. prace nalezi
zaméstnanci odstupné. Jelikoz vycet v § 52 zék. prace je taxativni, z vySe uvedené¢ho
ustanoveni vyplyvd, Ze dosaZzeni dichodového véku, popt. vznik naroku na starobni
dichod nepatii mezi divody pro rozvazani pracovniho poméru vypovédi danou

zamestnavatelem.
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Rozvézat pracovni pomér se starobnim dichodcem vypovédi danou

zaméstnavatelem je tedy mozné pouze z diivodii uvedenych v § 52 zak. prace.

Je-li tedy se zaméstnancem (a zaroven starobnim diichodcem) rozvazan pracovni
pomér z diivodi dle § 52 pism. a) az d), pfislusi mu ze zdkona odstupné ve vysi stanovené

dle § 67 zak. prace.

5.2.2 Diskriminacni ustanovent v kolektivni smlouvé Teplarny Ceské Budéjovice, a.s.

Problém muize nastat v situaci, kdy je u zaméstnavatele upraveno odstupné nad
zakonny ramec (napf. v kolektivni smlouvé) odchylné pro jednotlivé skupiny
zaméstnancl. Konkrétné uvadim ptiklad kolektivni smlouvy pro rok 2014 Teplarny
Ceské Budé¢jovice, a.s., ve které bylo v bodé 2.6.2 stanoveno, Ze zamé&stnanci, se kterym
byl pracovni pomér ukoncen z organizacnich divodi a jehoz pracovni pomér u
spole¢nosti trval vice nez 30 let, ndlezi odstupné ve vysi ¢trnactindsobku primérného
vydélku. Zaroven vSak bylo v bod¢ 2.6.7 vySe uvedené kolektivni smlouvy stanoveno, Ze

odstupné piislusi pouze zaméstnanciim, kterym dosud nevznikl narok na starobni dfichod.

V daném ptipad¢ byl pracovni pomér rozvazan se zaméstnankyni dle § 52 pism.
b) zék. prace, jejiz pracovni pomér u spolecnosti trval 36 let. S odkazem na ustanoveni
kolektivni smlouvy 2.6.7 ji bylo vyplaceno odstupné dle ustanoveni § 67. odst. 1 pism. ¢)

zak. prace ve vysi trojnasobku primérného vydélku.

Zameéstnankyné se tedy Zzalobou domdhala vyplaceni odstupného ve vysi
¢trnactinasobku prumérného vydélku, jelikoz ustanoveni kolektivni smlouvy 2.6.7
povazovala za diskrimina¢ni a tudiZ neplatné.*® Soud prvniho stupné jeji zalobu zamitl,
napadené ustanoveni kolektivni smlouvy nepovazoval za diskrimina¢ni s odivodnénim,
7e starSimu zaméstnanci je prizndno vyrazné vySsi odstupné, kdy opét cilem takto

vysokého odstupného je, aby zaméstnanci umoznilo preklenout vypadek prijmu v dobé,

%8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5763/2015 : ,,Zalobkyné md za to, Ze bod
2.6.7. kolektivni smlouvy ,,je v rozporu s antidiskriminacnim zakonem ¢. 198/2009 Sb., protoze diskriminuje
osoby, kterym vznikl narok na starobni diichod, oproti osobam, které jsou mladsi a jesté jim ndrok na

I

starobni diichod nevznikl“, tedy ,,jedna se o diskriminaci z ditvodu véku .

42



kdy se nachazi v preddiichodovém véku, a ma umoznit, aby nestradal do doby, nez se mu
—zpravidla za delsi casovy usek — podari najit jiné zaméstnani, nebo do doby, nez dosahne
diichodového véku a bude moci pozadat o starobni diichod.“* Podle nazoru soudu
prvniho stupné u Zalobkyné nenastala situace, kdy by se ocitla bez piijmu, jelikoz ji jiz
vznikl narok na starobni diichod. Proti rozhodnuti soudu prvniho stupné podala zalobkyné

odvolani, odvolaci soud vSak rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.

Toto rozhodnuti napadla Zzalobkyné v dovolani, kde argumentovala tim, ze
zalovand ze svého zavazku poskytnout zvysené odstupné ,, vyclenila skupinu zaméstnancii,
kterou je mozno determinovat vékem, a této skupiné je pak penézité plnéni zapovézeno >,
coz povazovala za zakdzanou diskriminaci z diivodu veéku. Déle pak zdiraznila, ze sporné
ustanoveni zapovidd zvySené odstupné vSem zaméstnanclim, kterym vznikl narok na
starobni diichod. AvSak vznik naroku na starobni diichod se nemusi piekryvat s pfiznanim
starobniho dichodu, mize tedy nastat situace, ze ackoli zaméstnanci vznikl narok na
starobni diichod, nebyl mu dosud pfiznan. V takové situaci mu bude pfesto vyplaceno
odstupné pouze v zdkonné vysi. Argumentaci soudu prvniho stupné, ze osoba, které

vznikl narok na starobni dichod, je jiz dostatecné zabezpecena, tedy povazuje za

chybnou.

Nejvyssi soud se ve svém rozhodnuti ztotoznil s ndzorem zalobkyné, ze zalovana
znevyhodnila urcitou skupinu zaméstnancu (kterym v okamziku skonceni pracovniho
pomeéru jiz vznikl narok na starobni diichod) oproti ostatnim zaméstnanciim (kterym jeste
v okamziku skonceni pracovniho pomeéru nevznikl ndarok na starobni diichod), kteri se
Jinak nachazeli ve srovnatelné situaci [jejich pracovni pomér skoncil na zaklade vypovédi
podle ustanoveni § 52 pism. a) az c) zak. prdace a odpracovali u zalované vice nez pét
let] .’ Nejvyssi soud tak zrusil rozhodnuti soudu prvniho i druhého stupné z divodu

nespravného pravniho posouzeni véci a vratil véc soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Z vyse uvedeného rozhodnuti tedy vyplyva, Ze vylouceni urcité skupiny

zamestnancl z naroku na vyssi odstupné stanovené v kolektivni smlouvé pouze z diivodu

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5763/2015.
50 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5763/2015.
51 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5763/2015.
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vzniku ndroku na starobni dichod, je spojeno s dosazenim uréitého veéku, coz lze
povazovat za formu diskriminace z dtivodu véku. Pro zaméstnankyni tedy toto ustanoveni

z divodu poruseni zakazu diskriminace nema zadné pravni ucinky.

5.3. Odvolani z pracovniho mista vedouciho zaméstnance

Ustanoveni § 73 odst. 1 zak. prace stanovi, ze vedouci zaméstnanec, jehoz
pracovni pomér byl zalozen jmenovanim, miize byt z pracovniho mista odvolan, popt. se
ho miZe sam vzdat. Odvolani z vedouciho pracovniho mista je tedy mozné kdykoli
v prub¢hu trvani pracovniho poméru, rovnéz zakon nevyzaduje splnéni ,,odvolacich®
divodi. Odvolat vedouciho zaméstnance z pracovniho mista tak lze i bez uvedeni

divodi.

Odvoléanim (piip. vzdanim se) z pracovniho mista vedouciho zaméstnance vsak
pracovni pomér nekoncéi. Zaméstnavateli je ale stanovena povinnost nabidnout
odvolanému zaméstnanci pracovni zafazeni, které bude odpovidat jeho zdravotnimu
stavu a kvalifikaci. Po odvolani z pracovniho mista tak stale trva pracovni pomér mezi
zaméestnancem a zameéstnavatelem, zaméstnanci vSak neni urcen druh prace, kterou ma

po svém odvolani vykonavat.

Trval-li pracovni pomér mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem 1 pred
jmenovanim na vedouci pracovni misto, povazuje se toto jmenovani za zménu pracovniho

52

poméru.”>” Automatické zafazeni zaméstnance na pracovni misto zastdvané pied

jmenovani tak z titulu odvolani z vedouciho pracovniho mista neptipada v tivahu.

Jak uZz bylo vySe zminéno, zaméstnavateli je zdkonem uloZena povinnost
nabidnout zaméstnanci pracovni misto odpovidajici jeho kvalifikaci a zdravotnimu stavu.
Pokud zaméstnavatel pro zaméstnance takové misto nema, jedna se o piekazku na strané

zameéstnavatele a zaroven plati fikce, Ze je dan vypovédni divod dle § 52 pism. c¢) zak.

52§ 40 odst. 1 zak. prace.
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prace.>* Zaméstnanec ma rovnéz moznost nabizené misto odmitnout, i v takovém piipadé

se uplatni fikce stanovena v ustanoveni § 73a odst. 2 zak. prace.

V piipadé odstupného vedouciho zaméstnance odvolaného z pracovniho mista
stanovi zdkon odliSnou Upravu oproti ,,nevedoucimu® zameéstnanci. Odstupné nalezi
vedoucimu zaméstnanci odvolanému z pracovniho mista pouze v situaci, kdy je s nim po
odvoléani rozvazan pracovni pomér v souvislosti se zruSenim takového vedouciho mista

z organizacnich dvodi.

Pokud je tedy vedouci zaméstnanec odvolan z pracovniho mista a zaméstnavatel
pro n&j nema praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci, pfip. zaméstnanec

jim nabizenou praci odmitne, odstupné dle § 67 zak. prace mu nenalezi.

Touto problematikou se ve svém rozhodnuti zabyval i Nejvyssi soud, ktery dosel
k zavéru, ze v daném ptipadé byl pracovni pomér rozvazan z ditvodu fikce nadbytecnosti
dle § 46 odst. 1 pism. c) zdk. ¢. 65/1965 Sb.’*. Zakonem stanovena podminka, kterou
predstavuje rozvazani pracovniho poméru po odvolani z diivodu zruSeni vedouciho mista
na zékladé organizacnich zmén, tak naplnéna nebyla a odstupné tedy odvolanému

zameéstnanci nenalezelo.

V souladu s vySe uvedenym je tedy ke vzniku naroku na poskytnuti odstupného

vedoucimu zaméstnanci nutné splnit nasledujici podminky:

- odvolani z pracovniho mista vedouciho zamé&stnance
- nasledné vypovéd z divodi dle § 52 pism. c¢) zak. prace

- zruSeni pracovniho mista vedouciho zaméstnance,

V piipad¢ skonceni pracovniho poméru fikei dle ustanoveni § 52 pism. c¢) zak.
prace, skonci pracovni pomér uplynutim vypovédni doby. Jelikoz po odvolani
z pracovniho mista neméa zaméstnanec pridélen druh prace, nemiize v prib&hu vypovédni
doby vykonavat préci z diivodu existence piekazek na strané zaméstnavatele a nalezi mu

tedy ndhrada mzdy nebo platu v souladu s ustanovenim § 208 zak. prace.

53§ 73a odst. 2 zék. prace.
54 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3429/2009.
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5.4. Odstupné v pripadé agenturniho zaméstnavani

Zakonik prace v ustanoveni § 307a a nasl. upravuje situace, kdy agentura prace
zamestnava fyzickou osobu a nésledné ji pro vykon prace docasné ptidéluje uzivateli.
Pravni uprava agenturniho zaméstnavani je sice upravena v pouhych nékolika
paragrafech zékoniku prace, stanovuje vSak diilezité povinnosti agentury prace a
uzivatele ve vztahu kagenturnimu zaméstnanci.® Naproti tomu pravni uprava
agenturniho zaméstnavani obsazena v zakoné¢ o zaméstnanosti feSi zejména

instituciondlni zakotveni agentur.’®

V ptipadé¢ agenturniho zaméstndvani tedy hovofime o zprostredkovani
zaméstnani. Takovou Cinnost lze vykonédvat pouze na zakladé¢ povoleni vydaného

Generalnim feditelstvim Utadu prace.’’

V agenturnim zaméstnavani vystupuji tii subjekty. V prvé tfad¢ se jednd o
agenturniho zaméstnance, ktery uzavird pracovni smlouvu, popt. dohodu o pracovni
¢innosti®® s agenturnim zaméstnavatelem. Jeji sou¢ésti je ujednanti, ve kterém se agenturni
zaméstnavatel zavazuje zajistit zaméstnanci docasny vykon prace u uZivatele, zaroven se
zameéstnanec zavazuje tuto praci podle pokynii uzivatele konat. Pracovnépravni vztah a
prava a povinnosti z n¢j plynouci tedy vznikaji mezi agenturnim zaméstnavatelem a
zameéstnancem, nikoli mezi zaméstnancem a uzivatelem. Uzivatel jako takovy Zzadnou
dohodu nebo smlouvu piimo se zaméstnancem neuzavird.>® S ohledem na znéni § 308
zéak. prace uzavird dohodu o do¢asném pridéleni zaméstnance s agenturou prace, ktera

zaméstnance docasné k uzivateli pfidéli na zdkladé pisemného pokynu, uZivatel.

55 STADNIK, J., Kieler, P. Agenturni zamé&stnavéni a zakonik prace I. Prace a mzda 4/2015. str. 12.
56 tamtéz

57°§ 60 zak. o zamé&stnanosti.

58 Dohodu o provedeni prace nelze s ohledem na znéni § 307a zék. prace uzavfit.

% Viz Subrt, B. Agenturni zaméstnavani — vztah a problémy v $irsich souvislostech. Prace a mzda, 6/2008.
str. 6: ,,Naopak, mezi uzivatelem a k nému docasné pridélenym zaméstnancem agentury prdce Zadnad
smlouva ¢i dohoda uzavirana neni — prdavni poméry v tomto vztahu jsou vSak vymezeny zdkonem a
smluvnimi dokumenty uzavienymi mezi zaméstnancem a agenturou prdace a agenturou prdce a uzivatelem.
Jde tedy sice o vztah bezesmluvni, ale ze smluv odvozeny. *
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Ptid¢€lit zaméstnance uzivateli je mozné pouze na zaklad¢é sjednané dohody o
docasném pridéleni spliujici nalezitosti dle § 308 zak. prace uzavirané mezi agenturnim
zam¢stnavatelem a uzivatelem. Soucasti takové dohody musi byt v souladu s § 308 zak.
prace urceni doby, po kterou bude docasné ptidéleny zaméstnanec u uzivatele vykonavat
préci. Tato doba nesmi ptekrocit dvanéct po sobé jdoucich kalendarnich mésicti. To vSak
neplati, pozada-li agenturu prace o docasné ptidéleni piekracujici zdkonem stanovenou
lhlitu sém zaméstnanec ¢i vykonava-li docasné ptridéleny zamestnanec praci jako nahrada

za zaméstnance ¢erpajiciho matef'skou, popt. rodi¢ovskou dovolenou.®

Vyse uvedenou upravu lze tedy povazovat za nadbytecnou, jelikoz fakticky
umoznuje opakované sjednani docasného ptidéleni zaméstnance. S tim souvisi i
nevyhody, které agenturni zaméstnavani pro zaméstnance pifinési v piipade, kdy pro né

uzivatel jiz nemd vhodnou praci.

V pracovni smlouvé sjednané mezi agenturnim zaméstnavatelem a zaméstnancem
totiz byva Casto trvani pracovniho poméru omezeno doc¢asnym piidélenim k uzivateli.
Zaroven jsou pak v dohod€¢ o doCasném pftidéleni sjednany podminky pro ukonceni
docasného ptidéleni pied uplynutim doby, na které bylo do¢asné piidéleni sjednéano. ©!
V takovém ptipad€ pak predstavuje pracovni smlouva uzavienad mezi agenturnim
zaméstnavatelem a agenturnim zameéstnancem smlouvu na dobu urCitou omezenou
trvanim docasného pridéleni. Je-li tedy do¢asné pridéleni ukonceno z divodu sjednanych
vdohodé¢ o doCasném pfidéleni, skon¢i pracovni pomér mezi agenturnim

zaméstnavatelem a zaméstnancem uplynutim sjednané doby. ¢

Jak je to tedy v piipad¢ agenturniho zaméstnavani s ndrokem zaméstnance na

odstupné v ptipadé skon€eni pracovniho poméru? Zameifme se na nasledujici situaci:

- pracovni pomér zaloZeny pracovni smlouvou mezi agenturnim zaméstnavatelem

a agenturnim zaméstnancem je omezen trvanim doc¢asného pridéleni

60§ 309 odst. 6 zak. prace
1 Viz § 309 odst. 2 pism. €) zéak. prace.

62V souladu s ustanovenim § 48 odst. 2 zak. préce.
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- vdohod¢ o docasném prfidéleni zaméstnance uzavienou mezi agenturnim
zaméstnavatelem a uzivatelem je stanoveno, ze docasné ptidéleni Ize predc¢asné
zrusit v pripad¢ organizacnich divodu dle § 52 pism. a) az c) zak. prace

- zameéstnanec je na zaklad¢ pisemného pokynu docasné pridélen k uzivateli.

Pokud by se zaméstnancem v klasickém pracovnim poméru rozvazal pracovniho
pomeér zaméstnavatel z divodi uvedenych v § 52 pism. a) az c¢) zak. prace nebo dohodou
z tychz divodu, nélezelo by zaméstnanci odstupné dle § 67 zak. prace. V tomto piipadé
vSak k rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem nedoslo, pracovni pomér jako
takovy skoncil uplynutim sjednané doby. JelikozZ mezi agenturnim zaméstnancem a
uzivatelem neni vztah jako mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, neni rozhodné, ze
k pted€asnému rozvazani dohody o docasném piidéleni doslo z organizac¢nich diivodi, se
kterymi v ptipad€ rozvazani pracovniho poméru spojuje zdkonik prace vznik naroku na
odstupné. Navic zaméstnanec neni smluvni stranou dohody o do¢asném ptidéleni, tuto
dohodu uzaviraji pouze agenturni zameéstnavatel a uzivatel. V dané situaci by tedy

odstupné zaméstnanci nenalezelo.

Jak plyne z vySe uvedeného, jelikoZz zaméstnanci nevznikd narok na odstupné,
nemuiZze nastat ani situace, kdy mu bude (jako uchazeci o zaméstnani evidovanému
ufadem prace) odlozeno poskytnuti podpory v nezaméstnanosti dle § 44a zik. o

zamestnanosti.

Agenturni zaméstnadvani tak umoznuje wuZivatelim (resp. faktickym
zamé&stnavatelim) pruznéji reagovat na personalni potfeby vznikajici v souvislosti
s jejich Cinnosti s ohledem na minimalizaci mzdovych nakladd. V ptipadé pred¢asného
rozvazani dohody o do¢asném piidéleni ,,nadbytenym* zaméstnanctim nemusi vyplacet
nahradu mzdy v ptipad¢ piekazek na strané zaméstnavatele dle § 208 zak. prace, nejsou
povinni vyplacet odstupné a nebézi ani vypovédni doba. Ziroven jsou vsSak
znevyhodnovani agenturni zaméstnanci oproti kmenovym zaméstnanctim. Je-1i do€asné
pridéleni predCasné skonceno, ocitaji se zpravidla ze dne na den bez zaméstnani, aniz by

jim byla tato situace zamé&stnavatelem jakkoli kompenzovana.
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6. DALSI FORMY KOMPENZACI
V PRACOVNEPRAVNICH VZTAZICH
6.1 Odchodné

V praxi byvaji pojmy odstupné a odchodné ¢asto zaménovany zejména laickou
vetejnosti. Je vSak nutné zdlraznit, Ze se jedna o dva odli$né instituty. Pojem odchodné
také byva Casto pouzivan jako vyraz pro smluvni odstupné. V kolektivni smlouvé tak
napf. mize byt upravena cCastka, kterou zaméstnanec obdrzi v piipadé rozvazani
pracovniho poméru zjinych divodi nez dle § 52 pism. a) az d) zdk. prace jako
kompenzaci za ztrdtu zaméstnani. I v tomto pfipadé je tedy rozliSeni odstupného a
odchodného jako tzv. “smluvniho odstupného* vyznamné z hlediska jejich zahrnuti do
vymeétovacich zékladii pro odvod pojistného na socialni zabezpeceni a piispévek na statni
politiku zaméstnanosti a vetejné zdravotni pojiSténi (o této problematice je podrobnéji

pojednano v kapitole 4.1 a 4.2).

6.1.1 Odchodné dle zak. ¢. 65/1965 Sb.

Pravni tiprava odchodného byla v zdkoniku prace® obsazena pouze s Gi¢innosti od
1.1.2001 do 29.2.2004. Odchodné bylo dle tehdejsi Gpravy mozné sjednat pouze
s vedoucim zaméstnancem, jehoZ pracovni pomér byl zaloZen jmenovanim nebo volbou,
byl-li ze svého mista odvolan pted uplynutim funkéniho obdobi. Zarovent bylo nutné
s takovym zaméstnancem sjednat konkurenéni doloZku. Dle tehdejsi tpravy bylo
v konkurenéni doloZzce mozné sjednat na dobu nejdéle jednoho roku povinnost
zameéstnance zdrzet se po skonceni pracovniho poméru ¢innosti shodnych s predmétem
¢innosti zaméstnavatele. V pifipadé poruSeni této povinnosti mohla byt sjedndna
pfiméfend smluvni pokuta. Zaméstnanec tedy po dobu sjednanou v konkuren¢ni dolozce
nemohl vykonavat Cinnost, kterd by méla vii¢i byvalému zaméstnavateli konkurenéni

povahu, aniZ mu za toto omezeni nalezela n¢jaka kompenzace.

63§ 29 odst. 3 zak. & 65/1965 Sb. uginného do 31.12.2006.
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Odchodné tedy dle tehdejsi upravy néalezelo pouze vedoucimu zaméstnanci, ktery
byl ze svého mista odvolan pied uplynutim funkéniho obdobi. Tato uprava vsak byla
povazovana za nedostateCnou. Problém mohl nastat v situaci, kdy byl vedouci
zaméstnanec ze svého mista odvolan a nasledné byl u zaméstnavatele jmenovan (pfip.
zvolen) na nové vedouci misto. Zdkon totiz nehovofil vyslovné o zéniku
pracovnépravniho vztahu mezi zaméstnavatelem a vedoucim zaméstnancem, narok na
odchodné (bylo-li sjedndno) u vedouciho zaméstnance spojoval pouze s jeho odvolanim

z vedouciho mista pied skon¢enim funkcéniho obdobi a sjednanim konkuren¢ni dolozky.

Touto problematikou se podrobnéji zabyval ve svém rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo
4479/2011 Nejvyssi soud. V daném ptipadé se byvaly vedouci zaméstnanec (dale
zalobce) domahal vyplaty odchodného sjednaného v souladu s tehdejSim § 29 odst. 3 zak.
&. 65/1965 Sb. Zalobce byl ze svého mista odvolan pied uplynutim funkéniho obdobi,
zaroven vsak byl u téhoz zaméstnavatel jmenovan na nové misto vedouciho zaméstnance,
pficemz fakticky se jeho okruh ukolt a fizenych zaméstnancti prakticky nezménil.
Nejvyssi soud se zde tedy zabyval otazkou, zda vedoucimu zaméstnanci, ktery byl
odvoléan z funkce dle § 29 odst. 3 zak. ¢. 65/1965 Sb., nalezi odchodné, ackoli byl u
zam¢stnavatele jmenovan na jiné vedouci misto. V uvahu vzal zejména to, Ze odchodné
sjednané pro pripad odvolani vedouciho zaméstnance z funkce, do niz byl zvolen nebo
Jjmenovan, predstavuje - posuzovano z hlediska smyslu a ucelu - jednordzovy penézity
prispévek, ktery mad kompenzovat ztratu vydeélku vedoucich zaméstnancu v pripadech
predcasného ukonceni funkce, tedy za situace, kdy se jejich (relativné nejisté) faktické a
pravni postaveni neocekavané zmeéni.%* 1 odchodné 1ze tedy dle nazoru Nejvyssiho soudu
povazovat za kompenzacéni ptispévek, ktery zaméstnanci pomaha fesit situaci, kdy se
vlivem rozvazani pracovniho poméru ocitne bez piijmi. V kontextu s § 65 odst. 3 zak. ¢.
65/1965 Sb. je zifejmé, Ze odvolanim z vedouciho pracovniho mista pracovni pomér mezi
stranami nekon¢i®, pro zaméstnavatele je ddna povinnost nabidnout zaméstnanci jinou
vhodnou praci odpovidajici jeho kvalifikaci. Pokud vSak takovou praci nema, plati

zakonna fikce o rozvazani pracovniho poméru z diivodu dle § 46 odst. 1 pism. c) zak. ¢.

64 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo 4479/2011.

65 Agkoli zakon v ustanoveni § 29 odst. 23 zak. &. 65/1965 Sb. narok na odchodné se zanikem pracovniho
poméru vyslovné nespojuje.
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65/1965 Sb. V takovém ptipad¢ zaroven vznikd zaméstnanci narok na odstupné dle § 60a
zak. €. 65/1965 Sb. ve vysi dvojnasobku primérného vydelku. V dané situace byl
zaméstnanec jmenovan na nové vedouci pracovni misto, coz odpovida pozadavku § 65
odst. 3 zak. €. 65/1965 Sb. Zaroven vSak v souvislosti stimto jmenovanim byla se
zaméstnancem sjednana nova konkurencni dolozka a odchodné. Prave toto ujednani vSak
dle nazoru Nejvyssiho soudu nahrazuje ptivodni ujednéni o odchodném a konkurenéni
dolozce, z titulu ¢ehoZ zaméstnanci narok na odchodné nevznika. % Podle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu tedy nevznika narok na odchodné zaméstnanci, jestlize byl po odvolani
z vedouciho pracovniho mista jmenovan na jiné pracovni misto, pro které bylo zaroven

sjednano odchodné.

Pravni uprava odchodného byla ze zakoniku prace®’ vypusténa s pfijetim zak. ¢.
46/2004 Sb., kterym se meéni zdkonik prace. V souvislosti stouto novelizaci byla
zménéna 1 pravni uprava konkurenéni dolozky. O této problematice bude podrobnéji

pojednano v kapitole 6.4.

6.1.2 Odchodné podle aktualni upravy

Jak uz bylo zminéno v subkapitole 6.1.1, pravni uprava odchodného byla
v zékoniku prace zruSena s ucinnosti k 1.3.2004. Ani novy zakonik prace zak. ¢.
262/2006 Sb. otazku odchodného vyslovné neupravuje. Aktudlné tedy prévni Gpravu

odchodného nalezneme v nésledujicich pfedpisech:

- zak. €. 234/20014 Sb., o statni sluzbé
- zék. €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikli bezpecnostnich sbort

- zék. €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani

% Pro srovnani viz. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo 4479/2011: , Jestlize
vSak zaméstnavatel sjedna s odvolanym zaméstnancem, kterého jmenoval do jiné funkce, pro pripad
odvolani zaméstnance z této jiné funkce pravo na odchodné, nahrazuje toto ujednani dohodu o odchodném
sjednanou mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem pro pripad odvolani zaméstnance z jeho predchozi
funkce, nebot tato dohoda nemiize vedle nového ujednani o odchodném obstat.

67 Z4ak. &. 65/1965 Sb.
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- zak. €. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce
predstavitelll stditni moci a nckterych statnich organti a soudcli a poslanct

Evropského parlamentu.

Vyse uvedené pravni piedpisy vSak upravuji pravni vztahy vznikajici na zaklad¢

sluzebniho poméru a nebudou tudiz v této praci podrobnéji rozebrany.

6.2 DalSi odstupné vyplacené urednikiim izemnich samospravnych

celku

Pravni uprava obsazena v zakoné¢ ¢. 312/2004 Sb. upravuje pracovnépravni vztahy
ufednikt izemnich samospravnych celkd v nékterych otazkach odchylné od zédkoniku
prace. Neni-li vSak v zdkoné ¢. 312/2004 Sb. stanoveno jinak, pouzije se uprava zakoniku
prace. Zakonik prace je tak vici zdkonu o ufednicich uzemnich samospravnych celkli
predpisem subsidiarnim. Vzhledem k vyse uvedenému lze pracovni pomér ufednikii
uzemnich samospravnych celkli povazovat za soukromopravni (na rozdil od sluzebniho
poméru, ktery ma vetejnopravni charakter), pracovni pomér ufednikii tzemnich
samospravnych celkll je totiz postaven na zdkladé smluvnim, protoZe vytvari prostor

k uplatnéni viille obou stran vznikajiciho prévniho vztahu.%

V piipad¢ zakona o ufednicich Uzemnich samospravnych celkd je dilezité
spravné vymezit skupinu zaméstnancii, pro které plati specidlni zakonnd tuprava.
Utednikem se tedy dle zak. & 312/2002 Sb. rozumi zaméstnanec zatazeny do obecniho
ufadu (popf. méstského Gtadu...) podilejici se na vykonu spravnich ¢innosti. V § 1 odst.
3 pism. a) az ¢) zék. ¢. 312/2002 Sb. pak nalezneme taxativni vycet zaméstnanct, pro néz
se ustanoveni zdkona o Gfednicich tzemnich samospravnych celkd nepouziji. Jedna se o

zameéstnance:

- zafazené v jeho organizacnich slozkach

- zafazené jen v jeho zvlastnich orgénech

68 GALVAS, M. a kolektiv. CHRASTKOVA, K., MACHALEK P. Pracovni pravo. 2. vydani. Brno:
Masarykova univerzita. 2015. str. 170.
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- ktefi vykondvaji vyhradn€¢ pomocné, servisni nebo manudlni prace nebo kteti

vykon takovych praci fidi.

Pro skupinu zaméstnancti uvedenou v §1 odst. 3 pism. a) az c) zak. ¢. 312/2002

Sb. se tedy pouzije pravni Gprava stanovena zakonikem préce.

Zakon o ufednicich uzemnich samospravnych celkli obsahuje zvlastni upravu
dal§iho odstupného, které je ufednikiim uzemnich samospravnych celkii vyplaceno pfi
skon&eni pracovniho poméru. Utednikovi, s nimz je rozvazan pracovni pomér vypovédi
z ditvodi dle § 52 pism. a) az c) zak. prace nebo dohodou z tychz diivodi, nalezi odstupné
dle § 67 a nasl. zak. prace. Vedle odstupného nalezejiciho dle zédkoniku prace nalezi
ufednikovi jesté dalsi odstupné, které zavisi na délce trvani pracovniho poméru urednika
k izemnimu samospravnému celku (popf. spravnimu ufadu). Do této doby se vSak
zapocitava pouze hlavni pracovni pomér, ktery trval od 24.11.1990. S ohledem na znéni
zakona se zapocitava i pracovni pomér u jiného tizemniho samospravného celku, nez
ktery s ufednikem rozvazal pracovni pomér, popt. spravniho ufadu, byl-li naplni prace

ufednika pfevazné vykon spravni ¢innosti.

Dalsi odstupné tedy nalezi Grednikovi, ktery dovrsil ke dni rozvazani pracovniho
poméru zakonem stanoveny pocet let trvani pracovniho poméru a dle § 13 odst. 2. zak. €.

312/2002 Sb. ptedstavuje:

- dvojnasobek primérného vydélku, trval-li jeho pracovni pomér nejméné 10 let
- trojnasobek primérného vydélku, trval-li jeho pracovni pomér nejméné 15 let

- Ctyfnasobek primérného vydélku, trval-li jeho pracovni pomér nejméné 20 let.

Jelikoz zakon o ufednicich izemnich samospravnych celkti neobsahuje v ptipadé
odstupného Zadnou dalsi zvlastni upravu, lze mit za to, zZe v souladu s ustanovenim § 1
odst. 2 zak. ¢. 312/2004 Sb. se v otazkach vyplaty a vraceni odstupného pouZzije Gprava

stanovend zakonikem prace.

V souvislosti s dal§im odstupnym nélezejicim uiednikovi dle zdkona o Gfednicich
uzemnich samospravnych celkll se nabizi otazka, zda bude toto dalsi odstupné zahrnuto
do vyméiovacich zakladl pro odvod pojistného na socialni zabezpeceni a ptispévku na

statni politiku zaméstnanosti a vefejné zdravotni pojisSténi. Podle ustanoveni § 5 odst. 2
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pism. b) zak. o pojistném na soc. zabezpeceni, resp. § 3 odst. 2 pism. b) zak. o pojistném
na vefejné zdravotni pojisténi se do vymeétovacich zékladi pro odvod pojistného
nezahrnuje odstupné, na které vznikl narok na zéklad¢ zvlastnich pravnich predpist. Lze
mit za to, ze zakon o ufednicich tizemnich samospravnych celkil takovym zvlastnim
pravnim predpisem je, a tudiz dal$i odstupné poskytované na jeho zdkladé¢ nebude

podléhat odvodu pojistného na socialni a zdravotni pojisténi.

6.3 Povinnost hradit naklady pri poruseni kvalifika¢ni dohody
6.3.1 O kvalifikacni dohodeé obecné

Zakonik prace umoziuje zaméstnavateli a zaméstnanci sjednat pro situace, kdy
dochazi ke zvySovani ¢i prohlubovani kvalifikace zaméstnance tzv. kvalifika¢ni dohodu,
ve které se zaméstnanec zavaze setrvat po sjednanou dobu od zvySeni kvalifikace
v pracovnim poméru u zaméstnavatele V opacném piipadé je zaméstnanec povinen
zaméstnavateli uhradit néklady, které mu vznikly v souvislosti se zvySovanim ¢i
prohlubovanim jeho kvalifikace. Jedna se tak o kompenzaci, kterd v ptipadé€ rozvazani
pracovniho poméru pfislusi zaméstnavateli a slouzi k thrad€ nakladd, které vynaloZil na
zvySovani kvalifikace zaméstnance. MozZnost sjednat kvalifika¢ni dohodu skyta vyhody
obéma stranam pracovnépravnich vztahli, zaméstnanci umoznuje zvySeni, pfip.
prohloubeni kvalifikace, zaméstnavateli garantuje ndvratnost vynaloZenych nakladii

spojenych se zvySovanim kvalifikace.%

V souvislosti s problematikou kvalifikani dohody je nutné rozli§it mezi
zvySovanim a prohlubovanim kvalifikace. Prohlubovanim kvalifikace se rozumi jeji
prib&zné dopliovani, kterym se neméni jeji podstata vcetné jejitho udrzovani a
obnovovani. " ZvySovani kvalifikace je naproti tomu v zakoné definovano jako zména
hodnoty kvalifikace v&etné jejiho ziskani &i rozsiteni.”! ZvySovanim kvalifikace tedy

zaméstnanec ziskdva novou, resp. dalsi kvalifikaci, v ptipad€ prohlubovani kvalifikace si

% BELINA, M. DRAPAL, L. a kol. BOGNAROVA, V. Zakonik prace. komentat. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck. 2015. str. 983.

70§ 230 odst. 1 zak. prace.

! Pro srovnani viz § 231 odst. 1 zdk. prace.
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zaméstnanec pouze doplnuje teoretické nebo praktické znalosti nebo dovednosti

vztahujici se k jim jiz ziskané kvalifikaci.”

RozliSeni téchto dvou pojmt je dilezité z hlediska moznosti uzavtit kvalifikacni
dohodu. Zatimco v pfipad¢ zvySovani kvalifikace je mozné uzavtit kvalifikacni dohodu
bez dalsiho, u prohlubovani kvalifikace zdkon stanovi minimalni vysi nakladd, které je
nutno vynalozit, aby bylo mozné kvalifika¢ni dohodu sjednat. Ke sjednani kvalifika¢ni
dohody tedy musi naklady na prohlubovani kvalifikace dosdhnout asponn 75 000 K¢.
Zaroven plati, ze takové prohlubovani kvalifikace nelze zaméstnanci naridit. V tomto
ohledu pfinesl novy zdkonik prace podstatnou zménu, pivodni Uprava umoziovala
sjednani kvalifikacni dohody v pfipadé prohlubovani kvalifikace, jestlize minimalni
néklady piedstavovaly 100 000 K¢.”* Dle aktudlni Gpravy rovnéz lze vyse uvedenou
¢astku zvysit nafizenim vlady. Diky tomuto ustanoveni je tudiz mozné pruznéji reagovat
na konkrétni potieby zaméstnancti i zaméstnavateldi. V praxi vSak k jejimu zvySeni dosud

nedoslo.

6.3.2 Nalezitosti kvalifikacni dohody

Jak uz bylo zminéno v subkapitole 6.3.1, kvalifikacni dohodu lze sjednat pouze
pro piipady zvySovani ¢i prohlubovani kvalifikace. V kvalifikacni dohodé se
zaméstnavatel zavazuje umoznit zaméstnanci zvySovani, ptip. prohlubovani kvalifikace
a zaroven se zaméstnanec zavazuje setrvat po sjednanou dobu v pracovnim poméru u
zam¢stnavatele. Délka sjednané doby vSak nesmi pifesahnout pét let. Tato doba se
nepovazuje za pracovai pomeér na dobu urcitou, jedna se pouze o zavazek setrvat
v pracovnim poméru po dohodnutou dobu.”* V piipadé poruseni povinnosti vyplyvajicich
z kvalifikaéni dohody pak zaméstnanci vznikd povinnost uhradit ndklady, které

zameéstnavateli vznikly v souvislosti se zvySovanim ¢i prohlubovanim jeho kvalifikace.

2 BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. BOGNAROVA, V. Zakonik prace. komentaf, 2. vydani. Praha: C. H.
Beck. 2015. str. 976.

73 Pro srovnani § 143 odst. 2 zak. ¢. 65/1965 Sb.
7 BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. BOGNAROVA, V. Zakonik prace. Komentat. 2. vydani, Praha: C. H.
Beck. 2015. str. 984.
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Pro kvalifika¢ni dohodu vyzaduje zakon pisemnou formu, dale dle § 234 odst. 3
pism. a) az c) zak. prace stanovi nalezitosti, pii jejichz absenci je kvalifikaéni dohoda
neplatna dle § 39 ob¢. zak. pro rozpor se zakonem.” V kvalifika¢ni dohodé tedy musi byt

sjednan:

- druh kvalifikace a zptsob jejiho zvySeni nebo prohloubeni

- doba, po kterou se zaméstnanec zavazuje setrvat u zaméstnavatele v zaméstnani
po ukonceni, zvySeni nebo prohloubeni kvalifikace

- druhy nakladi a celkovou castku nakladl, kterou bude zaméstnanec povinen

uhradit zaméstnavateli, pokud nesplni sviij zavazek setrvat v zaméstnani.

6.3.3 Povinnost hradit naklady

Porusi-li zaméstnanec povinnost setrvat u zaméstnavatele v zaméstnani po
sjednanou dobu po zvyseni kvalifikace nepiesahujici pét let, ktera mu plyne z kvalifikacni
dohody, vznikd mu povinnost uhradit zaméstnavateli ndklady spojené se zvySovanim ¢i
prohlubovanim jeho kvalifikace. Pokud nesplni svilij zdvazek pouze z ¢asti, povinnost

uhradit naklady se mu pomérné snizi.

Do sjednané doby se dle § 235 odst. 1 zak. prace nezahrnuje doba rodicovské
dovolené v rozsahu rodi¢ovské dovolené matky ditéte dle § 196 zak. prace’® a
nepiitomnost zaméstnance nachazejiciho se ve vykonu trestu odnéti svobody ¢i vazby,
byl-li pravomocné odsouzen. S ohledem na vySe uvedené ustanoveni tedy vyplyva, ze
nepiitomnost zaméstnance v zaméstnani z jinych nez zédkonem stanovenych divodi
(napf. z divodu nemoci) nema na béh sjednané doby vliv. Rozhodné neni ani to, jestli
zamé&stnanec vykonava praci, ktera odpovida jeho zvySené kvalifikaci. ,.Je vsak zdjmem

zaméstnavatele, aby v pripade zvyseni kvalifikace, kterd je v souladu s jeho potrebou,

S GALVAS, M. a kolektiv. GALVAS, M. Pracovni pravo. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita. 2015.
str. 631: ,,Bude-li na zakladé této neplatné dohody presto zaméstnanci poskytovano volno s nahradou mzdy
ke studiu, ziejmé se ze strany zaméstnance jedna bezdiivodné obohaceni, avsak vracet vynalozené naklady
by zamestnanec musel jen tehdy, jestlize védel nebo musel z okolnosti predpokladat, Ze jde o castky
nepravem vyplacené. Diitkazni bremeno lezi na zaméstnavateli.

76 Tato formulace neni zvolena vhodné, dle § 196 zak. prace se rodi¢ovska dovolena poskytuje matce ditéte
po mateiské dovolené a otci ditéte od narozeni ditéte.
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nabidl zaméstnanci po jejim zvySeni takové pracovni zarazeni, pri kterém zaméstnanec
nové ziskanou kvalifikaci vyuzije.“’” Zaméstnavatel by tedy mél vyuzit kvalifikaci
dosazenou zaméstnancem dle kvalifikacni dohody, v opacném pfipadé¢ by totiz
zamestnanec nebyl povinen pfi poruseni povinnosti plynouci z kvalifikacni dohody

k tihradé nékladi spojenych se zvySovanim kvalifikace. 7

Povinnost hradit naklady spojené se zvySovanim ¢i prohlubovanim kvalifikace
zaméstnanci nevznika, nastanou-li divody uvedené v § 235 odst. 3 pism. a) az d) zak.

prace.

6.4 Plnéni z konkurenéni dolozky

6.4.1 O konkurencni dolozce obecné

Aktudlni prédvni Uprava umoznuje sjednat zaméstnavateli a zaméstnanci
konkurenéni dolozku za podminek stanovenych zakonikem prace. Ustanoveni upravujici
konkuren¢ni dolozku byla do naseho novodobého pravniho fadu vlozena az s ti¢innosti

k 1.1.2001. 7

Tato pravni uprava vSak na prvni pohled obsahovala nedostatky. Za nejvétsi
problém bylo povaZovano, Ze podle dikce ustanoveni § 29 odst. 2 zak. €. 65/1965 Sb.,
existovala v pfipadé€ poruseni zavazku plynouciho z konkuren¢ni doloZky zaméstnancem
moznost sjednat smluvni pokutu. Zaroven vSak nebyla vyslovné stanovena povinnost pro
zaméstnavatele, kterd by zaméstnanci kompenzovala omezeni plynouci z konkuren¢ni

dolozky.

V praxi tak existovala jen minimalni motivace k uzavirani konkuren¢nich dolozek

ze strany zaméstnanct. Zvyhodnéna byla pouze skupina vedoucich zaméstnanci, jejichz

77 BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. BOGNAROVA, V. Zakonik prace komentaf. 2. vydani, Praha: C. H.
Beck. 2015. str. 987.

8 Dle § 235 odst. 3 pism. d) zak. prace neni povinen uhradit naklady souvisejici se zvySovani kvalifikace
zaméstnanec, jestlize zaméstnavatel v poslednich dvanacti mésicich po dobu nejméné Sesti mésict
kvalifikaci zaméstnancem dosazenou z kvalifika¢ni dohody nevyuzival.

79§ 29 odst. 2, 3 zak. &. 65/1965.
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pracovni pomér byl zaloZen volbou nebo jmenovanim. Tém byla zédkonem vyslovné dana
moznost sjednat si tzv. odchodné pro ptipad odvolani z vedouciho mista pfed skoncenim
funkcniho obdobi, bude-li zaroven sjednana konkuren¢ni dolozka. Odchodné zde by vsak
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho soudu mélo predstavovat jednorazovy penézity
prispévek vyplaceny zaméstnanci jako kompenzaci za ztrdtu jistého zaméstnani, a
poskytnout mu tak prostiedky pro preklenuti neocekdvaného vypadku prijmii®°, nikoli
kompenzaci poskytovanou zaméstnavatelem za omezeni vyplyvajici z konkurencni

dolozky.

Tato uprava tedy byla zvyse uvedenych divodii novelizovana s ucinnosti
k 1.3.2004, odstranéno bylo ustanoveni o odchodném a naopak podrobnéji byla
rozpracovana problematika konkuren¢ni dolozky. Nejvétsim prilomem bylo vyslovné
zakotveni povinnosti zaméstnavatele vyplatit zaméstnanci pfimétené penézité vyrovnani
stanovené ve vysi nejméné prumérného meési¢niho vydélku za kazdy mésic plnéni

zavazku.

Konkurenéni dolozka je tedy definovana jako ujednani mezi zaméstnancem a
zameéstnavatelem, ve kterém se zaméstnanec zavazuje, ze se po sjednanou dobu, nejdéle

vS8ak po 1 rok, zdrzi:

- vydélecné ¢innosti, ktera by byla shodna s pfedmétem Cinnosti zaméstnavatele

- nebo kterd by méla vi¢i nému soutézni povahu.

Soucasti konkurencni dolozky pak s ohledem na dikci ustanoveni § 310 odst. 1
zak. prace musi byt zdvazek zaméstnavatele, Ze za omezeni plynouci zaméstnanci
z takové konkurencni dolozky, poskytne zaméstnanci pfiméfené penézité vyrovnani,
nejméné vsak ve vysi jedné poloviny primérného meési¢niho vydélku za kazdy mésic
trvani zavazku. Naproti tomu zdkonik prace stanovi moznost sjednat smluvni pokutu pro
pfipad poruseni kvalifika¢ni dohody zaméstnancem. V dané situaci tedy existuje

povinnost na stran€ zaméstnance (zdrZet se konkuren¢niho jednani, ptip. zaplatit smluvni

8 Pro srovnani rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo 4479/2011.

58



pokutu), které odpovida zévazek na stran¢ zaméstnavatele (za toto omezeni poskytnout

pfimétené penézité vyrovnani).

6.4.2 Primérené penézité vyrovnadni

Soucasti platné sjednané konkurenéni dolozky musi byt zdvazek zaméstnavatele
poskytnout zaméstnanci pfimétené penézité vyrovnani. Uzavienim konkuren¢ni dolozky

totiz vznikaji zaméstnanci omezeni, ktera vedou ke znesnadnéni jeho dalSiho uplatnéni.

Dle aktualni Gipravy ucinné od 1.1.2012 piedstavuje vyse ptriméireného penézitého
vyrovnani minimalné polovinu primérného mésic¢niho vydélku za kazdy mésic trvani
zavazku. Ujednanim v konkuren¢ni dolozce muze byt vySe penéZitého vyrovnani
samoziejmé upravena odchylné od zdkona, je vSak bezpodminecné nutné respektovat

zakonem stanovenou minimalni vysi.

Oproti pravni upravé v zak. ¢. 65/1965 Sb. i zak. ¢. 262/2006 Sb. ucinného do
31.12.2011 byla tedy minimdlni vySe pfiméfeného penézitého vyrovnani sniZena o

polovinu. 8!

V praxi se v§ak miizeme setkat se situaci, kdy je sjednédna konkurencni dolozka,
ve které je stanovena povinnost zameéstnance zdrzet se konkurencni Cinnosti vici
byvalému zaméstnavateli pfi skonceni pracovniho poméru. V piipad¢ poruseni zavazku
vyplyvajiciho z konkurenéni doloZky pak vznikd povinnost zaplatit smluvni pokutu.
Konkuren¢ni dolozka vSak neobsahuje odpovidajici zdvazek zaméstnavatele poskytnout
byvalému zameéstnanci pifiméfené penczité vyrovnani. V takovém ptipadé¢ by se
s ohledem na ustanoveni § 588 ob¢. zdk. zfejmé jednalo o absolutni neplatnost takto

sjednané konkurenéni dolozky.

81 TOMEK, M. Konkurenéni dolozka. Pravni radce. 2007. &. 8, s. 29 - viz in Beck-online: ,, V¥$e mésicniho
vyrovaani stanovend castkou, kterd c¢ini minimadlné vysi prumérného mésicniho vydeélku, je ve vetsiné
pripadii neprimérené vysoka a omezuje vyuziti konkurencni dolozky v praxi. Jeho vyse by se méla odvijet
od rozsahu omezeni zadaného po zaméstnanci po skonceni zaméstnani, ceny konkrétnich znalosti a
dovednosti na trhu prdce, pricemz jeho minimalni vyse by méla byt snizena.

82 Pro srovnani viz BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. BELINA, M. Zakonik prace. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck. 2015. str. 1219.
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6.4.3 Smluvni pokuta

Zakonik prace dale umoziuje sjednat v konkuren¢ni dolozce smluvni pokutu,
kterou bude zaméstnanec povinen zaplatit, jestlize porusi zavazek vyplyvajici
z konkurenc¢ni dolozky. Na rozdil od pifiméfeného penézitého vyrovnani, které poskytuje
za omezeni plynouci z konkuren¢ni dolozky zaméstnavatel, se vSak nejedna o podstatnou
nalezitost konkuren¢ni dolozky, jejiz absence by vedla k absolutni neplatnosti sjednané

konkurencni dolozky.

Vyse smluvni pokuty neni na rozdil od pfimétené¢ho penczitého plnéni v zakoné
vyslovné upravena, podle dikce ustanoveni § 310 odst. 3 zak. prace je vSak nutné ji
sjednat s ohledem na povahu informaci, poznatki, znalosti pracovnich a technologickych
postuptl, které ziskal v zaméstnani u zaméstnavatele. Jeji pfimétenost tedy bude nutné

posuzovat vzdy s ohledem na konkrétni situaci. 3

Jak jiz bylo vySe zminéno, porusi-li zaméstnanec zavazek z konkurenéni dolozky,
vznikd mu povinnost zaplatit smluvni pokutu ve sjednané vysi. Zaplacenim smluvni
pokuty v8ak zavazek plynouci z konkurenéni dolozky zanikd. Zaméstnanec tedy neni dale

vazéan povinnostmi stanovenymi v konkuren¢ni doloZzce.

6.5 Odmény poskytované na zakladé § 224 odst. 2 zak. prace

V ustanoveni § 224 odst. 2 zak. prace je dan vycCet odmén, které zaméstnavatel
muze zaméstnanci poskytnout z riznych divodi. Pro potieby této prace budou brany
v ivahu pouze odmény poskytnuté v souvislosti se skonfenim pracovniho poméru,

kterymi dle § 224 odst. 2 pism. a) zak. prace jsou:

- odmény pfiznané pii prvnim skonceni pracovniho poméru po pfiznani invalidniho
dichodu pro invaliditu tetiho stupné

- odmény pfiznané po nabyti ndroku na starobni diichod.

83 Pro srovnani viz BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. BELINA, M. Zakonik prace. Komentafr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck. 2015. str. 1219.
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Vzhledem k dikci ustanoveni § 224 odst. 2 zak. prace se vSak jednd o vycet
demonstrativni, zamé&stnavatel tak miize pfiznat odménu i zjinych nez zdkonem

stanovenych divodi.

Zamgéstnavatel tedy mtize podminky pro poskytnuti odmény sjednat se
zaméstnancem ¢i v kolektivni smlouvé, pfip. stanovit ve vnitinim predpise. Samoziejmée
je nutné dbat zésad rovného zachdzeni v souladu s ustanovenim § 16 zak. prace a zdkazu

diskriminace.

V praxi se Casto nabizi otazka, jestli vznikd na poskytnuti odmény z divodi
vyjmenovanych v ustanoveni § 224 odst. 2 zak. prace narok piimo ze zakona. Ustanoveni
§ 224 odst. 2 zak. prace vSak nehovofii o povinnosti zaméstnavatele vyplatit zaméestnanci
odménu. Zminéna je pouze moznost odménu z demonstrativné uvedenych divodi
poskytnout. Toto ustanoveni je navic n€kterymi autory povazovano za nadbytecné
s odkazem na ustanoveni § 4a zak. prace.** Je tedy ¢isté na viili zaméstnavatele, jestli se
zameéstnancem (popf. s odborovou organizaci) poskytnuti takové odmény sjedna, ptip.

stanovi ve vnitinim piedpise.

Pokud je vSak odména poskytovand v souvislosti se skoncenim pracovniho
poméru sjednana popt. stanovena ve vnitinim predpise, vznika na ni zaméstnanci pii
splnéni stanovenych podminek narok. V takovém piipadé je zaméstnavatel povinen ji

vyplatit.

Odména vyplacend zaméstnanci v souvislosti se skon¢enim pracovniho poméru
dle § 224 odst. 2 zak. prace nesplituje naleZitosti stanovené v § 5 odst. 2 pism. b) zak.
0 pojistném na socidlni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti, resp. §
3 odst. 2 pism. b) zdk. o pojistném na vetejné zdravotni pojiSténi a bude tudiz zahrnuta

do vymeétovaciho zékladu pro odvod pojistného na socidlni a zdravotni pojisténi.

8 BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. BOGNAROVA, V. Zakonik prace. komentat. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck. 2015. str. 968: ,,Bez ohledu na pouzity text miize zaméstnavatel obecné pri vytvareni pracovnich
podminek postupovat odchylnym zpiisobem, miize poskytovat plnéni, na kterych se dohodne s odborovou
organizaci nejcastéji v kolektivni smlouve, se zaméstnancem, nebo sam stanovi ve vnitinim predpisu.
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7. Zavér

Oblast pracovniho prava prosla od roku 1989 spoustou zmén. NejvétSim
prilomem bylo pfijeti nového zdkoniku préace, ktery nahradil zadkonik prace z dob

socialismu, ktery nabyl G¢innosti 1.1.2007.

Préavni uprava odstupného byla do nasSeho pravniho fadu zahrnuta jiz vyhlaskou ¢.
195/1989 Sb. s ti¢innosti k 1.1.1990. V souvislosti s ptijetim nového zakoniku prace vSak
doslo v pripad€ odstupného k vyznamnym zméndm. Pravni uprava dle nového zakoniku
prace umoziiuje zaméstnavateli a zaméstnanci sjednat si odstupné i z jinych nez zakonem
stanovenych diivod®. Naproti tomu podle znéni tpravy uéinné k 31.12.2006 nebylo
mozné sjednat odstupné z jinych nez zdkonem stanovenych divodi. Jedinou vyjimku
predstavovalo rozvazani pracovniho poméru vypovédi dle § 46 odst. 1 pism. d) zak. ¢.
65/1965 Sb. nebo dohodou ztychz divodd. V tomto pifipadé bylo mozné sjednat
v kolektivni smlouvé (pfip. stanovit ve vnitinim ptedpise) podminky, za kterych by
zameéstnanci nalezelo odstupné ve sjednané vysi. Pfi rozvazani pracovniho poméru
z jinych divoda vsak odstupné nebylo mozné sjednat. Omezeni existovala i co se tyce
vySe odstupného. Dle pravni Gpravy uc¢inné do 31.12.2006 bylo moZné zvysit odstupné
prostfednictvim kolektivni smlouvy (pfip. vnitinim pfedpisem) pouze o néasobky

primé&rného vydelku.

Vramci upravy dle noveého zakoniku prace dosSlo v otizkach odstupného
k nejrozsahlejsi novelizaci s ucinnosti k 1.1.2012. V souvislosti s touto novelizaci byla
nahrazena uprava minimalni vySe odstupného, ktera predstavovala nejméné trojndsobek
primé&mého vydélku. Nové bylo tedy odstupné diferenciovano podle doby trvani
pracovniho poméru u zameéstnavatele. Na odstupné ve vysi trojnasobku primeérného
vydélku tak zaméstnanec, s nimz byl rozvazan pracovni pomér vypovédi z divodi dle §
52 pism. a) az ¢) nebo dohodou z tychz diivodi, dosahl jeding trval-li jeho pracovni pomér
u zaméstnavatele nejméné dva roky. Naproti tomu pfedchozi pravni Gprava garantovala
zamestnanci odstupné ve vysi minimalné trojnasobku primérného vydélku v ptipadé

rozvazani pracovniho pomeéru z organizac¢nich divodi bez ohledu na dobu trvani

8 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2012, sp. zn. 21 Cdo 732/2011.
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pracovniho poméru. Nova uprava se tedy jevi z hlediska zaméstnanci jako méné

vyhodna.

V ramci této praci byly rovnéz nastinény nékteré problematické otazky souvisejici
s pravni Upravou odstupného. Zejména se jedna o pravni upravu agenturniho
zamé&stnavani, kterd umoziuje sjednat pracovni smlouvu s agenturnim zameéstnancem
omezenou trvanim docasného ptidéleni. Jakmile je vSak takové doCasné ptidé€leni ze
strany uZzivatele vypovézeno, agenturni zaméstnanec se ocitd bez zaméstnani. Tato ztrata
zaméstnani mu pak (na rozdil od ,klasickych® zaméstnancii) neni ze strany agenturniho
zaméstnavatele nijak kompenzovéana. Rovnéz znéni § 309 odst. 6 zak. prace umoziujici
prakticky casové neomezené¢ docasné ptrid€lovani agenturnich zaméstnancti prispiva
k tomu, Ze ackoli mohou agenturni zaméstnanci pracovat u uzivatele i del$i dobu nez
»kmenovi‘“ zaméstnanci, narok na kompenzaci jim pii vypovézeni do¢asného ptidéleni

nevznika.

Za problematickou lze povazovat rovnéz pravni upravu vraceni odstupného. V §
68 odst. 1 zak. prace je stanoveno, ze bude-li zaméstnanec po skonceni pracovniho
pomeéru konat u dosavadniho zaméstnavatele praci na zakladé pracovniho poméru nebo
dohody o pracovni Cinnosti pted uplynutim doby urcené podle ndsobku priamérnych
vydéElkl, z nichz byla urcend vyse odstupného, bude povinen vyplacené odstupné nebo
jeho pomérnou cast vratit. Pomérna ¢ast odstupného se pak dle § 68 odst. 2 zak. prace
stanovi podle poctu kalendainich dnti od nastupu do zaméstnani do uplynuti doby podle
§ 68 odst. 1 zak. prace. V ramci tohoto ustanoveni jsou pii urfeni vySe pomérné Casti
odstupného, které ma byt vraceno, zohlednény pouze kalendaini dny. Pokud tedy
zaméstnanec na zaklad¢é predchoziho pracovniho poméru dosahoval u zaméstnavatele

vyssi mzdy, piip. platu a na zdkladé nového pracovniho poméru (¢i dokonce dohody o

pracovni ¢innosti) dosahuje podstatné niz§i mzdy nebo platu, nema toto na povinnost
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vratit odstupné zadny vliv.® Jako vhodnéjsi by se zde jednozna¢né jevila iprava, kdy by
vypocet pomérné ¢asti odstupného, které by byl povinen zaméstnanec vratit, byl odvozen

nikoli od poctu kalendainich dnii ale od vySe tivazku zaméstnance.

Cilem této prace bylo podrobné rozebrat zejména institut odstupného vyplaceného
v souvislosti se skonfenim pracovniho poméru. V souvislosti stim bylo v ramci
jednotlivych kapitol upozornéno na problémy, které se k institutu odstupného vazou.
Odstupné jako takové (ackoli mu byla vénovana nejvétsi pozornost v ramei této prace)
vsak neni jedinou kompenzaci poskytovanou v souvislosti se skoncenim pracovniho
poméru. V ramci kapitoly Sest proto byly zpracovany dalsi formy kompenzaci dle
aktualni pravni Gpravy, pro srovnani bylo zminéno rovnéz odchodné dle tipravy zak. €.

65/1965 Sb.

86Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 5. 2014, spis. zn. 21 Cdo 2071/2013: ,, Pro povinnost vrdtit
poskytnuté odstupné podle ustanoveni § 68 odst.1 zak. prdce na druhé strané neni vyznamné, jak vysokou
mzdu (plat, odménu) zaméstnanec pobiral u dosavadniho zaméstnavatele v piivodnim (skonceném)
pracovaim pomeru. Zakon v tomto sméru vychazi z predpokladu, zZe je vylucné na uvaze samotného
zameéstnance, zda zacne (znovu) konat praci u dosavadniho zaméstnavatele - oproti drive pobirané mzde
(platu, odmeéné) - i za méne vyhodnych ci zcela nevyhodnych podminek a zda tak da "prednost” novému
(dalsimu) pracovnimu zapojeni u dosavadniho zaméstnavatele, ackoliv s tim je spojena povinnost vratit
(celé) vyplacené odstupné.
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ABSTRAKT

V ramci této diplomové prace je pojedndno na téma odstupného a dalSich forem
kompenzaci v pracovnépravnich vztazich. V jednotlivych kapitolach jsou popsany rizné
druhy kompenzaci, které aktualni pracovnépravni uprava zna, zaroven jsou vSak zminény
1 kompenzace, na které vznikal narok zaméstnanctim podle predchozi pravni Upravy.

Pouze okrajové jsou zminény kompenzace poskytované v ramci sluzebnich vztaha.

Diplomova prace je ¢lenéna do sedmi kapitol. V prvni kapitole je provedeno

systematické clenéni kompenzaci, kterému odpovida obsah této prace.

Druha kapitola je vénovéana obecnym otazkdm tykajicim se odstupného jako je
vznik naroku na odstupné, rozliSeni mezi smluvnim a zakonnym odstupnym, vyplata
odstupného ¢i vraceni odstupného. Provedeno je rovnéz srovnani s pravni upravou

odstupného podle zék. €. 65/1965 Sb., zdkoniku prace u¢inného do 31.12.2006.

Tteti kapitola se zabyva zplsoby skonceni pracovniho poméru zaklddajicimi
narok na odstupné. Podrobné rozebrany jsou zpisoby skonéeni pracovniho poméru
zam¢stnavatelem a skonCeni pracovniho poméru zaméstnancem vcetné skonceni
pracovniho poméru dohodou. Diiraz je kladen na skoneni pracovniho poméru z ditvodii
dle § 52 pism. a) az d) zdk. prace. Zavérem je zmin€no rovnéz okamzité zruSeni
pracovniho poméru zaméstnancem, se kterym jiz aktudlni pravni uprava narok na

odstupné nespojuje.

Ctvrta kapitola se zabyva problematikou odstupného v rezimu pojistnych a
daniovych odvodil. Resi zde zejména otazku zahrnuti odstupného do vyméfovacich
zakladi pro odvod pojistného na socialni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku

zaméstnanosti a vefejné zdravotni pojisténi. Zminéna je i relevantni judikatura.

V paté¢ kapitole jsou zpracované vybrané otazky odstupného, které nebyly
zminény v pfedchozich kapitolach. Prostor je zde vénovan vzniku naroku na odstupné
v pfipad€é zaméstnani na dohody o pracich konanych mimo hlavni pracovni pomér,

rozvazani pracovniho poméru v ptipad¢ vzniku naroku na starobni diichod, vzniku naroku
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na odstupné pii odvolani z vedouciho mista a pfi skonceni pracovniho poméru u

agenturniho zaméstnavani.

V Sesté kapitole jsou rozebrany dalsi formy kompenzaci v pracovnépravnich
vztazich spojené se skonCenim pracovniho poméru. V prvni subkapitole je zminéno
odchodné podle zék. ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace ucinné do 31.12.2006, nasleduje
uprava dal§iho odstupného podle zak. ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich uzemnich
samospravnych celkii. Na zavér této kapitoly je prostor vénovan narokiim plynoucim

z kvalifikacnich dohod a konkurenénich dolozek.
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ABSTRACT

In this Master’s thesis there is discussed the subject of redundancy payment and
other forms of compensation in labour-law relations. In individual chapters there are
described different types of compensation, which the current labour law knows and at the
same time there are mentioned even compensations for which employees shall have the
right according to the previous legislation. Only marginally there are mentioned

compensation provided within the civil service.

The Master’s thesis is divide into seven chapters. In the first chapter there is
performed the systematic classification of compensations, which corresponds with the

content of this thesis.

Second chapter is focused on the general matters connected with severance
payment such as the origin of claim for redundancy payment, difference between
contractual and statutory redundancy payment, paying of redundancy payment or return
of redundancy payment. There is perform also the comparison with redundancy payment

according to the Act No. 65/1965 Coll., Labour Code in effect until 31%' December 2006.

Third chapter is focused on manners of the termination of labour relation
establishing the claim for redundancy payment. In detail there are analysed manners of
the termination of labour relation by an employer and termination of labour relation by
an employee, including the termination of labour relation by agreement. Emphasis is
placed on the termination of labour relation because of reasons according to the Section
52 letters a) to d) of the Labour Code. In the conclusion there is also mentioned the
immediate termination of an employment by employee, which does not establish the

claim for severance payment according to the current legislation.

Fourth chapter is focused on the matter of redundancy payment in the regime of
insurance and tax payments. It deals especially with the matter of the inclusion of
redundancy payment in the base for the payment of social security and contribution to the
state employment policy and public health insurance. Also the relevant court decisions

are mentioned.
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In the fifth chapter there are processed selected matters of redundancy payment,
which were not mentioned in previous chapters. There is mentioned the origin of claim
for redundancy payment in case of contracts for works and works performed outside the
full-time employment, termination of an employment in case old age pension, origin of
claim for redundancy payment in case of recall from a leading position and during

termination of employment in relation to agency employment.

In the sixth chapter there are analysed other forms of compensation in labour-law
relation connected with the termination of employment. In the first subchapter there is
mentioned severance payment according to the Act No. 65/1965 Coll., Labour Code in
effect until 31 December 2006 and then there is severance payment according to the Act
No. 312/2002 Coll., on officers of territorial self-government units. In the end of this
chapter there are mentioned claims arising from qualification agreements and non-

compete clauses.
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