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1.

Aktualnost (novost) tématu: Zvolené téma je vysoce aktudlni, jedna se o jeden

z kli¢ovych institutt souvisejicich s efektivitou socidlnich prav
Narocnost tématu na:

- Teoretické znalosti — téma je narocné na teoretické znalosti, autorka tyto znalosti

pievazné prokazala

- Vstupni udaje a jejich zpracovani — ke zpracovani tématu bylo vyuzito dostacujici

mnozstvi odborné literatury a judikatury
- Pouzité metody — byla zvolena klasickd metoda zpracovani diplomové prace
Kritéria hodnoceni prace

- Splnéni cile prace — prace splnila vytyCené cile, byt prace ma spiSe kompilacni

povahu

- Samostatnost pii zpracovani tématu — diplomantka zpracovala praci samostatné, téma
se mnou nekonzultovala, stejné¢ jako vlastni praci (coZz je pochopitelné, nebot’ jsem

oponent prace)

- Logicka stavba prace — diplomova préace je ¢lenéna kromé Gvodu a zavéru do péti
kapitol. V ramci obsahové€ prvni a druhé kapitoly autorka detailn€¢ analyzuje zakladni
pojmy relevantni pro jeji diplomovou praci. Nasledné se autorka vénuje souvislostem
v danovém pravu a pravu socidlniho zabezpeceni. Tato struktura prace je Uspornd a

pfitom stéle piehledna a ¢tiva.

- Prace s literaturou, v¢. citaci — autorka vhodné pracuje s literaturou a fadné cituje
pouzit¢ prameny i1 judikaturu, u internetovych odkazli je ovSem nutné disledné

pouzivat ptfedepsanou cita¢ni normu (viz str. 9 diplomové prace)



- Hloubka provedené analyzy — autorka analyzuje, dochazi misty k podnétnym
zavérum, vyzdvihuji pfedevSim analyzu pojmu odstupné v oblasti prava socialniho

zabezpeceni na str. 33 a nésl. diplomové prace.
- Uprava prace — prace je standardné upravena ve formé¢ diplomové prace

- Jazykova a stylistickd uroven — velmi dobra, autorka bohuzel ignoruje pravidla citace
pravnich piedpist na str. 65 diplomové prace, ale i v samotném textu prace (viz napf.

str. 33 diplomové prace)

Ptipadné dalSi vyjadreni k praci — prace splituje pozadavky kladené PF UK na
zpracovani diplomovych praci. Dle protokolu o vyhodnoceni podobnosti prace ze dne
16.5.2017 existuje 251 podobnych praci, mira podobnosti je v§ak pod 5 %, a je zfejme
dana citaci pravnich predpisti. Autorka dochazi k podnétnym zavérim, spravné

identifikuje problematick4 mista pravni upravy.

Piipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé — nemam zasadnich pfipominek.
Nesouhlasim se zavery autorky k historii odstupného (str. 4 diplomové prace). Jista
forma satisfakce se vyskytovala jiz ve starSich ptedpisech. Autorka dle mého nazoru
priliS obsahle cituje judikaturu, aniz by predmétny judikat dostate€né analyzovala, viz
str. 15 ¢i 21 diplomové prace. U vykladu kompenzace dle ust. § 44b zakona o
zaméstnanosti postraddam zohlednéni aplikaéni praxe Utadu prace CR (str. 22 a 23
diplomové prace). Nerozumim vyvodim autorky na str. 37 diplomové prace, plati ¢i
neplati vyjimka pro popisovanou skutkovou situaci? Jedna se o pteklep na str. 34.
kdyz autorka uvadi ust. § 56 zakoniku prace? Autorka dle mého nazoru ignoruje na str.
36 specifickou situaci baliku zdkont tykajicich se jednotného inkasniho mista. Kdyby
si autorka dikladnéji proSla chronologii zmén tykajicich se téZ vyjimky pro zakonné
odstupné, mozna by nebyla tak kategorickd ve svych zavérech. Autorka bohuzel
nezakoncuje praci skutecnym zave€rem, pouze opakuje obsah prace, na misté¢ bylo
spiSe shrnout tvlir¢i podnéty k praci, nebot’ smyslem diplomové prace neni se jen

seznamit s tématem prace, ale tvir¢im zptisobem toto téma nove zpracovat.

Pti obhajobé doporucuji, aby se autorka vyjadiila k nékteré z nasledujicich otazek:

a) Lze kratit odstupné zdavodu, Ze pracovni uraz byl zfasti zavinén

zaméstnancem/poskozenym?



b) Kdyz dojde ke skonceni pracovniho poméru k 25.5.2017, z jakého kalendarniho

¢tvrtleti se bude vypocitavat primérny vydélek (dotaz k str. 12 a 13 diplomové prace)?

Doporuceni prace k obhajobé — praci doporucuji k obhajobé a pied ptislusnou statni

komisi pro obhajobu diplomovych praci

Navrzeny klasifikaéni stupen — velmi dobfe podle vysledku obhajoby

V Praze dne 25.5.2017

doc. JUDr. Martin Stefko, Ph.D.

oponent diplomové prace



