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1. | Celkova Splnéni zasad zpracovani prace, adekvatnost titulu prace, naplnéni stanoveného cile, 5
charakteristika logicka struktura prace, vyvazenost a propojenost teoretické a praktické casti
2. | Teoreticka ¢ast Stanoveni a splnéni cilii, prezentace riznych teoretickych ptistupt k feseni problému,
jejich kritické posouzeni a zvoleni relevantni teoretické zakladny pro realizaci 5
praktické ¢asti
3. | Prakticka ¢ast Vhodnost a aplikace zvolené metodologie, jasnost formulace hypotéz, relevantni a
srozumitelna argumentace a interpretace ziskanych vysledkt, jasnost formulace zavéra 5
4. | Jazykova uroven Gramaticka spravnost a komplexnost, slovni zasoba, koheze a koherence textu, 5
interpunkce a stylistické aspekty, celkova uroven jazykového projevu
5. | Struktura a forma | Piehlednost struktury, ¢lenéni, fazeni a proporcnost kapitol a oddild, konzistentnost 5
upravy prace, odpovidajici rozsah prace, adekvatnost a provedeni ptiloh
6. | Prace s odbornou | Kvalita, mnozstvi a relevance odbornych zdroji, kriticky pfistup ke zdrojim, 5

literaturou odpovidajici uroven cita¢ni praxe

Celkové zhodnoceni prace (v€etné kritickych vyhrad):

Bakalai'ska prace Stépana Peléna sestava ve své praktické ¢asti z piekladu dvou povidek anglického spisovatele V. S.
Pritchetta (1900-1997) a z jeho analyzy teoretickych problémi se kterymi se pfi praci na ptekladu setkal.

Bohuzel nazev prace se pon€kud nest’astné omezil na minimalistické konstatovani, ze jde o ,,pfeklad dvou anglickych
povidek*. Jako vedouci prace vim, Ze nazev se postupné vyvijel v nékolika verzich, a z ptivodniho pomérné
presnéjsiho nazvu obsahujiciho jak jméno prekladaného autora, tak i podrobnéjsi zanrovou charakteristiku obou

1 kdyz jde bohuzel o dulezity ,,prvni dojem®, tento vyvoj se v nasledujicim textu nastésti neopakoval, ba lze fici, ze
prave naopak. Prakticky kazda véta prekladu je vysledkem revize, a ¢asto velmi podstatné zmény prvniho pokusu, a
vysledkem je ptekladovy Cesky text, ktery prokazuje velmi dobrou orientaci v problematice, ktera by méné
pokrocilého nebo méne¢ talentovaného piekladateli mohla snadno zavést na scesti. Pfedevsim, Pelan velmi dobte
vystihl atmosféru obou povidek, jez byla rozhodujici pro uspéch prekladani — byla to ponékud pochmurna a souc¢asné
bizarni atmosféra Anglie 30. let 20. stoleti. Ta byla Pelanovou inspiraci pro volbu jazyka postav, jakoz i autorského
slova, které charakterizuje spiSe absence moderni slovni zasoby, idiomatiky a gramatického uzu nez néjaké
ozvlastinovani tohoto jazyka umélym ,,historizovanim®, resp. archaizovanim. Tim se vyhnul ,,smrticimu® efektu
modernizovanych verzi literarnich, respektive dramatickych dél, kde postavy zijici v historické dobé se vyjadiuji
jazykem velkoméstského podsvéti nasi doby. Takto zvolena strategie proptijcuje jazyku jeho piekladu jednak
vysokou komunikativni hodnotu, jednak vytvaii to, co by se zjednodusenou metaforou dalo nazvat ,,pfirozenosti*
pouzitého jazyka. Prestoze autor prekladu nemél vzhledem k svému véku a celkovému zaméteni literarni vychovy,
jez se dnes dostava stredoSkoldkim, moznost bliz§iho sezndmeni s mezivalecnou ¢eskou literaturou a jejimi

! Bodové hodnoceni na §kale 1-5 (5 bodli maximum), 0 bodd z jedné ¢&i vice posuzovanych oblasti automaticky
znamena, ze prace neni doporucena k obhajobé.




charakteristickymi jazykovymi prostfedky, jeZ by mu mohly byt urCitou inspiraci pfi vytvareni vlastniho jazyku
prekladu, podafilo se mu vytvofit model jazyka, ktery velmi piesved¢iveé piisobi jako autenticky velmi presveédcive.
Vyse zminény handicap pfi ,,pfenaseni se“ do ducha a jazyka mezivalecné éry byl soucasné¢ do znacné miry vyvazen
konzultacemi s vedoucim prace, které svou ¢etnosti a dislednym prodiskutovavanim piekladovych variant, jez v
pribéhu diskuse vyvstaly, celkem nutn¢ vedly k Gspéchu celého prekladu. Pfinosnost konzultaci se projevila i pii
interpretaci dnes jiz neexistujicich, resp. malo znamych britskych realii.

Specifickou kapitolou préace je jeji teoreticka &ast, v niz se Stépan Pelan opira zejména o zakladni teoretické dila
Ceské translatologické skoly (Levy, Knittlova), ale soucasné i o relativn¢ aktualni teorii piekladu J.C.Catforda a
pocetné internetové a digitalni zdroje. Mam za to, Ze i tato ¢ast prace je standardni a pfiméfena svym rozsahem i
analytickou hloubkou.

Zavérem je mozno konstatovat, Ze v praci zlstalo nékolik piehlédnutych pieklepi, respektive chyb pii pfevodu
napiiklad nékterych gramatickych zvlastnosti anglictiny (na str. 4, kde ,,You said he had a business* je ptelozeno
»doslovné* rovnéz v minulém case), atd.

Uvedené kritické pfipominky vSak neméni nic podstatného na pozitivnim celkovém hodnoceni prace.
Praci navrhuji prijmout k obhajobé.

Témata a naméty k diskusi pri obhajobé:
Viz ptedposledni odstavec vyse.

Praci timto doporucuji k obhajobé.
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