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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva tématem diagnostiky Skolni zralosti. Pomoci
teoretickych poznatkti predstavuje, na jaké urovni by mélo mit dité rozvinuté jednotlivé
oblasti osobnosti a znalosti, nez nastoupi k plnéni Skolni dochazky. S tim zce souvisi
pojmy Skolni zralost a $kolni pfipravenost, jez jsou v praci také vysvétleny. Vymezuje
aktualni a kratce i minulé legislativni nalezitosti tykajici se nastupu k plnéni povinné
Skolni dochéazky, zapisu, 1 odkladu $kolni dochazky.

.....

ktera se tykd diagnostiky Skolni zralosti. Podrobn¢ je popsan Orientacni test Skolni
zralosti Jaroslava Jiraska, kratce jsou popsany ostatni ¢asto pouZivané diagnostické
materialy a vetfejné dostupné publikace, jeZ svym obsahem mohou byt k diagnostikovani
také pouzity. Z téchto publikaci byl vytvoren test pro diagnostiku $kolni zralosti, ktery
byl, spolu s Orienta¢nim testem Skolni zralosti, pouzit k testovani Skolni zralosti
u vyzkumného vzorku. Ziskané vysledky byly zaznamenany a porovnany. Vyzkumny
problém byl zaméten na vypovédni hodnotu Orientaéniho testu Skolni zralosti Jaroslava

Jiraska. Jeho vysledky byly porovnévany s vytvoienym testem, ktery byl komplexnéjsi.

Po provedeni vyzkumu bylo ale zjisténo, Ze celkové pouze testova metoda,
zejména jeji vyhodnocovani formou bodového hodnoceni, neni vhodna pro zhodnoceni
Skolni zralosti ¢i nezralosti. Diagnostika musi byt vzdy zaloZena na komplexnim

a individualnim hodnoceni ditéte.

Na zavér byly diky vytvofenému testu stanoveny oblasti, v nichz déti dosahuji
nejhorsich vysledki a je tedy pottfeba se na né v predskolni ptiprave vice zaméfit a oblasti,

jez nezpusobuji détem zv1ast’ velké problémy.

KLICOVA SLOVA

Povinna §kolni dochazka, Odklad $kolni dochazky, Skolni zralost a §kolni pfipravenost,

Diagnostika Skolni zralosti, Orienta¢ni test $kolni zralosti



ABSTRACT

The purpose of this paper is to investigate the topic of school-matureness
diagnostics. Through theoretical background it presents, at which level a child should be
developed enough in terms of his/her character and knowledge, before entering the
compulsory school attendance. Terms such as school knowledge and school readiness are
tightly connected to the topic and explained in this research. Recent and former legislative
requirements concerning the beginning of one’s compulsory school attendance, school

enrollment, and postponement of compulsory school attendance are mentioned.

Following the theoretical part, the practical part of this thesis diagnoses school
maturity. The Preliminary test of school maturity by Jaroslav Jirasek is described in detail,
other often used diagnostically materials and publicly available publications with content
being well usable for the diagnoses are also shortly introduced. Base don those
publications a test for the diagnosis of school maturity was developed, and it was together
with Jirasek’s Preliminary test of school maturity used for testing school maturity with a
research sample. The results were analyzed and compared. The research focus was
oriented on the applicability of Preliminary test of school maturity by Jaroslav Jirasek. Its

results were compared with the created test, which was more complex.

After the research it was found out that using only a testing method, especially
being evaluated through a point system, is not appropriate for evaluating ones school
maturity. The diagnosis must be always based on complex and individual evaluation of

the child.

Finally, thanks to the created test, several areas were determined, where children
tend to achieve the lowest results and thus it it important to focus on those areas in pre-
school preparation; as well as other areas that do not represent any problem for the

children.
KEY WORDS

Compulsory school attendance, Postponement of school attendance, School maturity and

school readiness, Diagnosis of school maturity, Preliminary test of school maturity
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1 Uvod

Tato diplomova prace se vénuje tématu Skolni zralosti. V praci budeme postupné
postupovat od teoretickych znalosti souvisejicich s tématem Skolni zralosti, pies
seznameni se s nejpouzivanéjSimi diagnostickymi materidly az k vytvofeni testu skolni
zralosti, provedeni testovani vyzkumného vzorku a vyhodnoceni dosazenych vysledkd.

Zacneme popisem naprosto pfirozené a spontanni predskolni piipravy déti
v rodinném prostiedi az po nutnost jeji doplnéni odbornym vzdélavanim v predskolnich
zafizenich. Zde se kratce budeme zabyvat jak roli rodict, tak odbornych pedagogickych
pracovnikd, ktefi by v pfedSkolnich zatfizenich méli byt samoziejmosti.

Plynule ptejdeme k charakterizovani vyvojové trovné, jiz by mélo na konci
predskolniho obdobi dité¢ dosdhnout. Vymezime si ji podle ocekavanych vystupi
ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni zafizeni, ale také podle ocekavané
urovné rozvoje zékladnich oblasti pfi nastupu ditéte k plnéni povinné Skolni dochazky.
Vyty¢ime si zékladni oblasti a jejich uroven, jez jsou pro konec piedSkolniho obdobi
klicové. Tyto oblasti tizce souvisi s pozdé€ji popisovanymi testy Skolni zralosti, protoze
prave ty jsou stézejni pfi zjistovani vyvojové trovné ditéte a v testech jsou obsazeny.

Po charakterizovani doporucenych schopnosti ditéte pfejdeme k tomu, jak probiha
zapis ke Skolni dochazce, jaké jsou jeho zakonné povinnosti a které déti se k nému musi
dostavit, zminime se o jeho formalni i neformalni naleZitosti. V této kapitole si
pfedstavime 1 soucasnou zménu v zakonu tykajici se zapisu k plnéni povinné Skolni
dochazky.

Pro ptipad nezralosti Zaka si hned v nasledujici kapitole uvedeme podminky
odkladu skolni dochazky a také jeho zakonné vymezeni. Piedstavime si nékolik
vyzkumi, které byly ohledné odkladu Skolni dochézky v predeslych letech provedeny
a v neposledni fadé€ si pfedstavime vnimani odkladu Skolni dochazky spole¢nosti. Také si
stanovime, jak musi zadost o odklad Skolni dochazky vypadat, ¢im musi byt podlozena
a hlavné, kdo a kdy o odkladu Skolni dochazky rozhoduje. I zde dojde na upozornéni
tykajici se legislativnich zmén soucasné doby.

Dale jsou v praci vymezeny pojmy Skolni zralost a Skolni pfipravenost. Mnoho
lidi, 1 odborniki, vnima tyto pojmy za synonyma. V ramci diagnostické praxe jsou ale

vnimany odlisné€. Proto si rozdil mezi nimi vysvétlime. Na to navazeme teoretickym



vymezenim diagnostiky Skolni zralosti. Pomoci informaci zodborné publikace si
predstavime i prabéh vySetfeni v pedagogicko-psychologické poradng.

Po této kapitole prace plynule pifejde k predstaveni nejznaméjSich testovych
metod pouzivanych pfi diagnostice Skolni zralosti. Jedna se jak o vefejn¢ dostupné
publikace, tak o odborné testy. Nejpodrobnéji bude popsan Orientacni test Skolni zralosti
Jaroslava Jiraska, ktery bude pouzit i k testovani déti ve vyzkumu. Strucné si predstavime
Zkousku znalosti predSkolnich déti od Z. Mat¢jcka a M. Vagnerové, Orientacni test
dynamické praxe J. Miky, Reverzni test A. W. Edfeldta a Zkousku laterality Z. Matéjcka
a Z. Zlaba. Z vefejné dostupnych publikaci budou piedstaveny 2 publikace od
J. Bednatové a V. Smardové akniha B. Sindelarové. Ty byly pouzity k sestaveni
diagnostického materiélu, jez bude pouzity pro vyzkum.

Ve vyzkumné ¢asti tedy budou pouZity dva diagnostické materialy, pomoci nichz
bude zjistovana troven Skolni zralosti déti predSkolniho véku. Zjisténé vysledky budou
porovnavany, aby doslo ke zjisténi, zda je pomoci vysledkli nékterého z pouzitych testi
mozné rozhodnout o Skolni zralosti ditéte, ¢i to mozné neni a zarovei jestli je rozsah
zkoumanych oblasti dostateény. Ze zjisténych vysledkii se nakonec pokusime vymezit
oblasti, které v dnesni dob¢ délaji détem nejvetsi problémy a naopak oblasti, jejichz

rozvoj je celkové na dostate€né urovni.



2 PredsSkolni priprava

Clovek se rodi jako tabula rasa, tedy nepopsané tabule, na kterou se informace
zapisuji pomoci zkuSenosti. Tim, Ze dité zamétuje svou pozornost na néco, co ho zaujme,
zapisuje si to na onu tabuli. Jak dité vyrasta, je postupné utvareno vtiskovanim zkuSenosti
v interakci s dédi¢nosti. Dité si pamatuje jen ty véci, kterym vénuje znacnou pozornost

(Brierley, 1996, s. 29).

Zakladnim smyslem rodiny je uspokojovani vSech potieb ditéte. Tedy potieby
mista, n€kam patfit, potieby vyzivy, potieby limiti a potfeby bezpeci. Pokud jsou tyto
potteby ditéte adekvatné uspokojovany, ma dité daleko lepsi start pii osvojovani novych

dovednosti.

Muzeme polemizovat nad vlivem vychovy na Skolni uspé$nost. Vychovnych styli
je nekolik a navzdjem se prolinaji. Ve vysledku je vychova kazdé rodiny naprosto
individualni. Co by mélo byt podstatnou slozkou je spolené traveni volného casu
a projevovani emoci. Dité¢ by m¢lo citit, Ze je pro okoli dulezité to, co déla, Ze se rodina
zajima o jeho radosti i starosti.

Rozvoji ditéte pomahaji 1 rodi¢ovska ocekavani. Dité potiebuje uz od utlého
détstvi plnit urcité ukoly a prekonavat naroky kladené okolim. Pomaha mu to zlepSovat
se, rozvijet se, ale také pravé odlozit uspokojeni své potieby za ucelem néjakého zisku.
Pokud k takovym situacim v pfedSkolnim véku nedochazi, ikolova situace prvni ttidy je
pro dit€ velmi naro¢na. Dité vétSinou nevi, jak si ma poradit, nevi, co ma délat. Naopak
ale velkd ocekdvani v predskolnim veéku vedou k neurotizaci ditéte. Jeho wvnitini

nepohoda se projevi na chovani ditéte.

Rodicovstvi se neuci, nestuduje se na n¢j zadna sttedni, ani vysoka Skola. Rodice
délaji pouze to, co povazuji podle svého soudu za nejlepsi. Je dobré, kdyz si sami chtéji
zjistit informace, ani pfes to nejsou ale odbornici. Pravé proto je nutné mit néjaké
odborniky, ktefi jim mohou s vychovou ditéte pomoci. Automaticky je cesta pro radu
vede k pedagogiim mateiské Skoly. Bylo by tedy velkym zklamanim, pokud by jejich

znalosti nebyly v tomto oboru dostate¢né (T¢thalova, 2016a, s. 8).

., Predskolni vzdélavani podporuje rozvoj osobnosti ditéte predskolniho veku,

podili se na jeho zdravéem citovém, rozumovéem a télesném rozvoji a na osvojeni
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zdakladnich pravidel chovani, zakladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych vztahu.
Predskolni vzdeélavani vytvari zakladni predpoklady pro pokracovani ve vzdélavani.
Predskolni vzdelavani napomdaha vyrovnavat nerovnomernosti vyvoje déti pred vstupem
do zdkladniho vzdelavani a poskytuje specidlne pedagogickou péci detem se specidalnimi

vzdelavacimi potiebami. *“ (Zakon ¢. 561/2004 Sb., § 33)

PredSkolni zafizeni jsou zaméfena na vzd€lavani, nesupluji tedy rodinnou
vychovu, pouze ji dopliuji, snazi se détem poskytnout to, co jim rodina poskytnout tieba
nemuze. Vyznamnou funkci pfedskolniho zafizeni je i1 socialni vychova, kdy se dité uci

odpoutani od matky a respektovani novych autorit.

, Materska skola pomdha rodiné s rozvojem jejich ditéte. Pomaha rozvijet dité
v souladu s jeho potrebami a moznostmi a také v souladu s hodnotami nasi spolecnosti.
Materska skola rozviji komplexné dité jak v socialnich dovednostech pro Zivot, tak v téch
kognitivnich, které souviseji spise s prechodem do zakladni skoly.* (Téthalova, 2016b,
s. 15)

Vyznam mateiské Skoly neni jen dité pohlidat, kdyZz jdou jeho rodice do prace.
Schopnost matetské Skoly pracovat s détmi dosahujicich véku pro nastup do Skoly je
zasadni. Jesté zasadnéjsi je u déti s odkladem Skolni dochazky. V matetské Skole by mél
byt pedagog vzdelany, orientujici se v oblasti Skolni zralosti. Vzdélani neproméni vztah
uciteli k détem. Pouze pfedd mnoho védomosti a rozsiti kompetence uciteli.

Nevédomost mize détem naopak velmi ubliZit.

Vzdélavaci situace se vyznacuje komplexnosti a jedinecnosti. Nelze se tedy naucit
pouze jaké ¢innosti s détmi d€lat, jak je zauymout, ale hlavné to, jak rozvijet déti v oblasti
jejich sebediivéry, jak se naucit spolehnout na sebe, na své kamarady, jak hledat odpovédi
na otazky, byt tvofivy, kreativni a nezéavisly na rozhodnuti druhych. Tedy stat se

sebevédomou a zodpoveédnou osobnosti.

Proto ucitel potiebuje mit rozvinuté schopnosti, aby porozumél situacim, umél je
analyzovat a vyhodnocovat s ohledem na uceni. Principem vysokoskolského vzdélani je
vychovat zucitele reflektivniho praktika — budovani teoretickych znalosti
prostiednictvim reflexe praktickych zkusSenosti. Studenti se uci proniknout do podstavy

pedagogickych jevi a situaci, hledaji rlizna mozna feseni a postupy vzniklych situaci, coz
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jim umoziuje byt v praxi mnohem flexibilné€jsi ve svych rozhodnutich. Pomaha jim to
1épe chapat projevy déti vzhledem k jejich potiebam, a tak planovat efektivné;si strategie

pii vzdélavani (Téthalova, 2016b, s. 14, 15).

., Pedagog musi byt schopen diagnostikovat individualni potreby ditéte a reagovat
na né. Kolektivni jednotna skola ma dnes jiz odzvonéno. Kvalitni predskolni vzdeélavani
zamérené na dité a na rodinu ma Sanci usporit spolecnosti vydaje za pozdéjsi napravna
opatreni, miizeme je tedy vnimat i jako prevenci socialné-patologickych jevii.

(T¢thalova, 2016b, s. 15)

Ukolem ugitelky je vést déti k dokonGovani aktivit, stanovovani hranic &innosti
a uprava prostredi tak, aby mélo kolem sebe k pribéhu ¢innosti co nejméné rusivych
vlivll. Samoziejmosti je zajisténi bezpe¢ného prostiedi. VZdy musime brat ohled na
individualitu ditéte. NemtUzeme spoléhat na to, Ze do matetské Skoly nastupuje dité
s uréitou schopnosti. Ukolem pedagoga je danou troveii zjistit a podle toho k ditti
pristupovat, jeho dovednosti a schopnosti trénovat, at je vstupni uroven jakakoliv

(Té¢thalova, 2016d, s. 12).

Rodi¢e mohou vyuzit nabidku volnocasovych aktivit pro predskolaky, jejichz
rozvoj je v posledni dobé znaény, rovnéz si projit nabidku materidld a seSitd pro
predskoléky na procvicovani jednotlivych oblasti. Rodice ale mohou fungovat pouze do
té miry, ze dité¢ zkousi a procvi€uji s nim, nemohou diagnostikovat zadny problém, ani
provadét odbornou napravu. Na to by méli vzdy navstivit odbornika (T¢thalova, 2016a,

s. 8).

Novelizaci Skolského zakona €. 561/2004 Sb., je od 1. 1. 2017 uzédkonéné povinné
alespont jednoleté pfedSkolni vzdélavani. Rodi¢ je tedy povinny piihlésit své dit¢ do
ptedskolniho vzdélavani podle podminek, jeZ zdkon stanovuje. Mize zvolit bud’
pravidelnou denni dochdzku v pracovnich dnech, individualni vzdélavani bez pravidelné
denni dochazky do matefské Skoly, vzdélavani v ptipravné tiid€é zakladni Skoly, ¢i

vzdélavani v zahraniéni $kole na uzemi Ceské republiky (Zakon ¢. 561/2004 Sb., § 34a).

Ptipravné tfidy, ve kterych se mohou déti v poslednim roce predskolni dochazky
téz vzdélavat, jsou zfizované za Ucelem vzdélavani déti, u nichZ se pfedpoklada, Ze

vzdélavani v pripravné tfidé vyrovna jejich vyvoj. Prednostné se do ptipravnych ttid

12



pfijimaji déti s odkladem povinné skolni dochazky. Ke vzdélavani ditéte v piipravné tiideé

je nutné doporuceni Skolského poradenského zatizeni (Zakon ¢. 561/2004 Sb., § 47).
Nejde zde o pfipravu na Skolu v pravém slova smyslu, ale jedna se o vSestranny

pfedskolni rozvoj propojeny se specidlnim rozvojem a podporou v oblastech

zpusobujicich odklad Skolni dochazky. Vzd€lavani rovnéz probihd podle ramcového

vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani (Téthalova, 2016d, s. 12, 13).
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3 Rozvoj ditéte v predskolnim véku

Uroven, které by mélo dité dosdhnout ve svém rozvoji pred nastupem do koly, je
podlozena ocekavanymi vystupy ramcového vzdélavaciho programu piedskolniho
vzdélavani. Tyto vystupy ale nejsou povinné, kazdé dite jich dosdhne v jiné mite a také
vjiném véku. To je pfirozené, jelikoz kazd¢é dite¢ se vyviji svym tempem, nékteré
rovnomérng, jiné se vyviji ve skocich. Samoziejmé také vétSina déti vynikd jen
v nékterych oblastech, ne kazdé dité¢ zvlada vSechno. Plati, ze ¢im jsou déti mladsi, tim
jsou mezi nimi vétsi rozdily. Je tedy jasné, Ze kazdy predskoldk muize vypadat trochu
jinak. Matetskd Skola se sice détem snazi ddvat maximum, to ale mé kazd¢ dité jiné, a to

plati i pro déti Skolou povinné (Smolikova, 2010, s. 15).

Podle vystupti ramcového vzdélavaciho programu (RVP) je dité vedeno k tomu,
aby pii nastupu do Skoly bylo prakticky, citové i socidln¢ samostatné. Mé¢lo by se umét
postarat o sebe a své véci, zit ve skuping vrstevnikili, uplatnit se mezi nimi, komunikovat
a spolupracovat s ostatnimi. Dit¢ by mélo mit vyhranénou lateralitu, tzn. preferenci pravé,
nebo levé ruky, umét rozliSovat predméty, hlasky, nebo také detaily. Piedpoklada se,
ze zvladne zékladni mySlenkové operace, dokéze porovnavat, tfidit a fadit predméty, fesit
jednoduché ukoly a cilené se soustfedit na urcitou cinnost. Zakladni Skola s témito
vystupy pocitd, ovSem jak uz bylo zminéno, ukazdého ditéte v individualni mite

(Smolikova, 2010, s. 15).

Moderni civilizace velice zménila podminky, ve kterych déti vyrUstaji, coz
vyrazné€ ovlivituje jejich vyvoj. Vyvoj ma byt boj protikladl, déti nesmi mit o vSechno
postarano od rodicu a ostatniho okoli. Zazitky a zkuSenosti nelze détem piedat, ty si musi
kazdy prozit sam.

Déti dnes maji pfemiru informaci z nejriiznéjSich oblasti. To by se mohlo zdat
jako obdivuhodné. Opak je ale pravdou. V pudu sebezachovy se mozek nauci vypinat.
Tomu se fikd ochranny utlum. To je ten divod, pro¢ jsou smyslové schopnosti,
1 u naprosto zdravych déti, lehce ochabeny. Pak dochéazi k tomu, Ze se velmi rychle nauci
slySet, ale neposlouchat, stejné tak divat se, ale nevidét. Proto déti Zijici v pohodli
a dostatku, cilené rozvijené, ve Skole selhavaji. Neumi se podfidit nastavenym narokiim

a pravidlim (Kutéalkova, 2010, s. 9, 10).
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Déti by na Skolu mély byt pripravované pozvolna, nendpadné a efektivné. Oblasti,
ve kterych by déti mély dosahnout urcité urovng, jez je potiebna pro uspesné zvladnuti
vyuky, jsou obratnost, fe¢, smyslové vnimani, pocetni ptedstavy a kresba

(Kutalkova, 2010, s. 10).

3.1 Obratnost

Rozvoj obratnosti jde ruku v ruce se zvidavosti, ktera prichazi jiz od nejatlejsiho
veéku. V kojeneckém véku déti vSe berou do ruky a do pusy, chtéji pfedméty poznat,
naucit se s nimi manipulovat, pozd¢ji pfechazeji k nejriiznéj$im ¢innostem, které vidi ve
svém okoli a chtéji vSe vyzkouSet sami, experimentovat, zazit uspech i neuspeéch. V dobg,

kdy déti vychovavame tak, aby se néjak nezranily, jim k tomu neddvame pftilezitost.

Nékteré moderni technologie k vyvoji obratnosti ptili§ nepfispivaji. Na manualni
¢innosti mame pomicky, takze déti urcité druhy prace uz ani nevidi, natoz aby si je mohly
vyzkouset. Cinnosti jako prani pradla, ¢i myti nadobi byly diive motoricky velmi
podnétné, dnes je zvladneme prakticky zmacknutim jednoho knofliku. Zapojovani déti
do ¢innosti dospélych je velmi dilezité, nelze jim vSe zajistit a dovolit jim si pouze hrat.
Déti potiebuji nejen pohyb, ale s nim spojené zkuSenosti. Veskeré aktivity by mély do
zivota déeti prichdzet spontdnné a priméfené ve€ku. Nedostatecny prostor pro rozvoj je
stejné€ Skodlivy jako pretéZovani déti.

Zvysujici se tendence vyvojovych potiZi od obtiZzné zvladatelné pohybové aktivity
pres vyskyt problémt s u¢enim, ¢i prohlubujici se poruchy feci je pfisuzovana Sedesatym
a sedmdesatym 1étim dvacatého stoleti, kdy nastal boom v uzivani domaéci elektroniky,

véetné televizi.

Ptitom pro rozvoj motoriky velkych svalovych skupin sta¢i jen dostatek naprosto
béznych ¢innosti, jako jsou chiize, béh, skakani, lezeni, hazeni, hry s mi¢em, ¢i plavani.
To jsou aktivity, které by mély nés zivot provazet od pocatku az do konce. Dnesni svét

se vSak zrychluje a na tyto b&ézné, naprosto ptirozené aktivity vlastn€ nezbyva cCas.

Stejné tak to je 1 s jemnou motorikou. Do té fadime motoriku rukou a jemnych
mluvidel. Vyvoj svalil pro obé€ tyto ¢innosti je velmi tizce provazan. Prvni slova obvykle

pfichazeji s prvnimi kricky, artikulace se zlepSuje s rozvojem kresby. Obdobné miZzeme
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jemnou motoriku rozvijet naprosto pfirozenou manipulaci s pfedméty — jejich
rozebiranim, skladanim, tfidénim, ¢i sestavovanim, pokusy s papiry, modelovanim, hrou

s pfirodninami, nebo malovanim (Kutalkovéa, 2010, s. 13-33).

Nemén¢ diilezita je koordinace, tedy sladéni pohybi tak, aby dochazelo k urcité
¢innosti. Rozvoj koordinace jde ruku v ruce s rozvojem obratnosti. Po narozeni jsou
pohyby reflexni, pozd¢ji dochazi k uchopovani predméta, pres manipulaci s hrackami po

vvvvvv

pohybu o¢i a rukou, jiz vyzaduje psani (Kutalkova, 2010, s. 40—42).

3.1.1 Reé

Aby se fe¢ mohla fadné rozvijet, potiebuje rozvinutou obratnost a smyslové

schopnosti, ale hlavné kvalitni pfisun informaci a samoziejmé umérné rozvinuty intelekt.

V dnesnich podminkach ma dit¢ nadbytek smyslovych informaci v§eho druhu,
jejich pfijimani je ale pfevazné pasivni. Jeden vjem stiidd druhy. Dité neméd moznost se
soustfedit na jednu véc, kterou by vnimalo, zkoumalo a ziskavalo by z ni informace.
Situace stiida situaci, vjem stfida vjem, podnét stfidd podnét, aktivita stiida aktivitu.
Pokud se tohle stane pravidlem, u ditéte se snizuje schopnost soustiedéni a smysloveé
vnimani je ploché.

Pasivita v nds podporuje jediné motorickou neSikovnost. Mluveni je motoricky
ukon, proto srozvojem motoriky nediln€¢ souvisi. Pro pfirozeny rozvoj ditéte je
nejdulezitéjsi aktivita a ¢as. Dé&ti potiebuji dlouhé zkoumani novych predméti, jejich
ohmatéavani, vcetné jejich ochutnavani. Pro rozvoj fec¢i je zéasadni prohlizeni leporel
a knizek, zpivani, prednaSeni basnicek, rytmizace a vSechny podobné s tim spojené

aktivity.

Vzhledem k tomu, ze se v predSkolnim véku déti u¢i ndpodobou, je dilezité se
v prvni fad¢€ zamyslet nad sebou. Jestli jsme my détem dobrymi vzory. Proto by 1 dospéli
méli obCas vypnout mobilni telefon, nebo televizi a jit s détmi na prochazku. Obrovska
slovni zésoba déti je dnes pouze pasivni. Aktivni se stane jeding tim, Ze si ji déti proziji.

Obsah slov se d4 naucit jedin€ osobni zkuSenosti (Kutalkova, 2010, s. 83-93).
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., Dobry zdklad z predskolniho véku umoznuje uspésné zahdajeni skolni dochazky

a tim obecnée dobry vztah ke vzdeélani. *“ (Kutalkova, 2010, s. 94)

Schopnost verbalni komunikace je pro Skolni dochazku klicova. Déti potiebuji
uciteli rozumét, chapat jeho pozadavky, ale také interpretovat probranou latku. Pokud déti
nééemu nerozumi, muze to vést az k psychické deprivaci, kdy déti maji strach z vyuky,
protoze nejsou schopny zvladnout jeji pozadavky (Pfinosilova, 2007, s. 122, 123).

Pasivni 1 aktivni feCové dovednosti jsou klicové pro tspésné skolni vzdélavani.
Dit¢ by mé€lo mluvit formalné spravné, mit vyslovnost na co nejlepsi urovni, ale také
primétenou uroven slovni zdsoby. Obsahlejsi slovni zasoba zajistuje ditéti schopnost
rozumét sdélenim, ¢i pozadavkim dospélych. Zaroven také vyjadiit své nazory,
pfedstavy a pfani. Proto by rozvoj fe¢i mél byt zélezitosti celého predskolniho obdobi.
V rozvoji ditéti pomahame opravami chyb, schopnosti zopakovat opravené tvrzeni, nebo
nabidnutim vhodného slova do jeho vyjadreni. Pravidelné ¢teni ditéti rozviji jak slovni
zasobu, tak gramatickou spravnost. Pokud dovolime ditéti, aby s nami sledovalo text,

ptirozené tak rozvijime i schopnost psani a ¢teni.

Rozvojem motorickych a verbdlnich dovednosti poskytujeme zéklad pro
schopnost ¢teni. Pro vytvoreni schopnosti je ale diilezitd paticna kognitivni vyspélost.
Bez ni si dité sice také mulze Cteni osvojit, jedna se ale pouze o mechanicky proces

(Téthalova, 2016d, s. 12, 13).

3.2 MysSleni

V dobé nastupu do Skoly by déti mély postupné ptechazet od prelogického
mysleni do stadia konkrétnich logickych operaci. To pozname tak, Ze se déti prestanou
primarné fidit svymi potfebami a ptanimi, jejich egocentrismus ustoupi do pozadi a da
prednost obsahu uceni. Zaroven se déti budou chtit naucit néco nového, ptijmout svou
povinnost, zodpovédnost za své chovani a budou schopné své potieby podridit autorité

ucitele (Pfinosilova, 2007, s. 122).
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3.3 Smyslové vnimani

Nejveétsim omylem dnesni doby jsou technicky dokonalé hracky, které uméji
mnoho Cinnosti pouhym stiskem tlacitka. Nic vic s nimi déti délat nemohou, aby je
nerozbily. Takové hracky péstuji v détech pasivitu a pasivita je nejveétsim nebezpecim pro
rozvoj smyslového vniméni. Navic informace jsou pouze pfijaty, nejsou zpracovany, ani
prozity. Individudlni tempo vnimani je nemozné, protoze tempo urcuje dany stroj.
Ptevazné je zapojen pouze jeden smysl, pfiCemz nadmérné zatizeni jedné ¢asti mozku
pfinasi utlum zbytku mozku, proto je vnimani déti jen povrchni. Déti o podanych

informacich nemusi ani premyslet, tudiz stagnuje 1 fantazie.

Naopak pii aktivni hie, ¢i n¢jaké pracovni ¢innosti se zapojuje nejen hlava, ale
i t€lo. Pii vymysleni hry, vyrob¢ a shanéni pottebnych pomticek a piipraveé prostiedi se
zapojuji vSechny smysly. Pouze pfi aktivnim zapojeni, proziti piibéhti a ziskani
zkuSenosti mize dojit k rozvoji ptedstavivosti, mysleni, fe¢i a fantazie (Kutalkova, 2010,

5. 47-49).

3.3.1 Zrak

Nejméné tietina vSech smyslovych informaci je pfijimana zrakem. Za normalnich
okolnosti je tedy prakticky nemoZzné mit nedostatek zrakovych vjemu. Hrozi v§ak opacny
problém, nadbytek zrakovych informaci a jejich nedostate¢na kvalita. UZ od narozeni déti
se predhanime v tom, kolik nejriznéjSich hracek budou mit. Pfemira vjemi vede
k povrchovému vnimani, které miizeme nazvat tak, Ze se déti divaji, ale nevidi.

Povrchnost divani brzdi jeho kvalitu (Kutalkova, 2010, s. 49, 50).

V ptedskolnim véku se slaba zrakova pamét’ projevuje napiiklad pletenim tvart,
neschopnosti skladat skladacky, ¢i puzzle. Stejné tak si déti se slabou zrakovou paméti
pfi pexesu nejsou schopné zapamatovat umisténi obrazkt, ale ndhodné vyhledavaji stejné
dvojice. Pfi podepisovani pletou smér pisma, obCas se podepisuji zrcadloveé. Snadno
ztraci orientaci, ale protoZe se nikde nepohybuji sami, neni to vnimano jako problém.
Problém s orientaci ale mtizeme odhalit i pomoci obrazkovych materialt, kde déti, které

maji problém se zrakovou paméti, nejsou schopné rozliSovat figuru a pozadi — najit
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obrazek ve zméti Car, rozliSit prekryvajici se obrazky, nebo vyhledat odliSny obrazek

v fadé stejnych.

Nedostatecna zrakova pamét zptisobuje obtizné ukladani podoby tvart do paméti
a pismena nejsou nic jiné¢ho nez tvary. Mnoho pismen takovému ditéti ptipada stejné,
zaméiuje je, nebo nerozlisuje. Casto pfi pisemném projevu vypadava i interpunkce.
Nepresné vnimani mtize vést az k problémtm s vyslovnosti. Dité nedotahuje artikulacni

pohyby a z toho diivodu je vyslovnost neptesna (Kutalkova, 2010, s. 50, 51).

Diilezita je i1 vizudlni integrace, ktera umoznuje schopnost zrakové analyzy
a syntézy. Tedy koordinace pohledt tak, aby déti nevidély jen celek, ale celek vnimaly
jako soubor detaili se vzajemnymi vztahy, které umi v celek slozit, nebo ho na detaily
rozlozit. To je nezbytnou soucasti vnimani slov jako soubort pismen (Pfinosilova, 2007,

5. 122).

3.3.2 Sluch

Pro nas zpusob Zivota je typicka zvysena hladina hluku. Zivot ve stalém hluku
sluch ohrozuje. V tichu uz prakticky Zit neumime, pokud se ocitneme v tichém prostiedi,
umeéle si vyrobime hluk alesponi rozhlasem ¢i televizi. Zbyte¢né zvuky zacinaji ohroZovat
uz déti v kojeneckém veéku. Détské hracky vydavaji nejriiznéjsi zvuky, nebo na déti
mluvi. Lidsky hlas z hracek ale détem nepfinasi Zadnou dileZitou informaci, takZe dite,
které na svét pfiSlo vybavené schopnosti jiZz od narozeni odlisit lidskou fe¢ od ostatnich

zvukd, tuto schopnost z tohoto diivodu ztraci.

Postupem €asu se nauci lidskou fe¢ nevnimat stejné jako vSechny ostatni zvuky.
Nauci se ochrannému utlumu. Informace pfichazejici sluchem vytrvale piechazi do
pozadi i z divodu dostatku zrakovych informaci. DéEti maji problém vnimat soucasné
zrakové a sluchové informace. Pievazné upiednostni ty zrakové. VéEtSina nasi spolecnosti
je zrakovy typ, pamét’ je prizpusobena k lepSimu zapamatovani zrakové informace

(Kutalkova, 2010, s. 57-59).

Nedostatecné sluchové vnimani ma nésledky nejvice ve vyvoji fe¢i. Slovni zasoba
je omezena, mluvni pohotovost je na mizivé urovni. Po nastupu do Skoly se nedostatky

ve sluchovém vniméni na prvni pohled objevi pfi psani diktatu, nebo poznamek pfii
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vyucovani. Dit€¢ nestiha psat hacky a carky, nerozliSuje kratkou a dlouhou slabiku,

nezvladne splnit nékolik za sebou jdoucich informaci, pokud mu jsou sdéleny najednou.

V ptedskolnim véku mizeme sluchovou pamét’ rozvijet naptiklad pomoci recitace
basnicek, zpivani pisnic¢ek, orientace pouze sluchem pii hrach jako je tfeba slepa baba, ¢i
Pepicku, pipni, haddni zndmych zvuki, slovnich fad, nebo tfidénim podle slabiky
a hlasky. Akustickou pozornost mizeme rozvijet pomoci slovnich her, jako jsou
nejruznéjsi obmeény slovni kopané a hledani rozdili ve vyslovnosti dvou slov liSicich se

hlaskou (Kutalkova, 2010, s. 59-65).

3.3.3 Hmat

Od utlého détstvi berou déti predméty do ruky a rozliSuji hmatem. Postupem ¢asu
si vSak nejde na vSechno sdhnout. Kolem déti jsou véci naptiklad na papife, nebo na

obrazovce. Nedostatek hmatovych informaci vede k omezenosti predstav.

Pro jakoukoliv praci je hmat dualezity, jeho vyuZzivani tzce souvisi s rozvojem
jemné motoriky a pohybové koordinace. Pomoci hmatu ziskdvame mnoho zkuSenosti
a informaci. Dostatek hmatovych informaci ndam davad moznost vytvareni predstav

o vécech, 1 o té€ch, na které si uz nemtzeme sahnout.

Pro rozvoj hmatu neni dillezité vytvaret Zadné sloZzité situace. Hmat se rozviji
pomoci vétSiny dennich ¢innosti 1 pomoci jakékoliv vykonavané prace, proto nelze déti
omezovat pouze na svét elektroniky. Pro manipulaci s pfedméty je hmat vzdy potieba.
Pokud si miize dit€ na danou véc sdhnout, je daleko jednodussi mu o ni predat n¢jakou

informaci. Utvofi si tak ucelenou ptedstavu.

Hmat se da rozvijet pomoci veSkerych jemné motorickych Cinnosti jako je
sttihani, lepeni, modelovani a trhani z papiru, ale také poznéavaci hry, kdy maji déti
uhodnout pomoci hmatu urcity predmét ¢i materidl se zavazanyma ocima, nebo ho

pomoci hmatu poznat a popsat (Kutalkova, 2010, s. 70-74).
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3.3.4 Propriocepce

Jedna se o vnimani pohybu vlastniho téla bez vidéni pohybu. Vlastni pohyby
nevidime, ptesto je dokaZeme vnimat. Propriocepce se vétSinou neuplatituje samostatné,
ale je Uizce provazana s obratnosti a hmatem. Stejné tak s ni souvisi schopnost vnimani
télesného schématu. Tedy schopnost pohybové orientace ve smérech nahoru — dolt,
dopiedu — dozadu, doprava — doleva. Dulezité neni pojmenovani sméru, ale pfirozené

vnimani, vyhodnocovani a napodobovani pohybu bez ptehnané¢ho mysleni.

V predskolnim véku jsou nedostatky v této schopnosti dost opomijené.
Sousttedime se pouze na pravolevou orientaci ditéte, kdy by po patém roce mélo mit dité

jiz vyhranénou dominantni ruku, kterou bude pouzivat. To vSak nestaci.

Propriocepci mizeme procvicovat malovanim na zada, hmatovym poznavanim
tvari na Sabloné, zrakovou diferenciaci podobnych tvarti, kreslenim poslepu, ¢i

vnimanim télesného schématu (Kutalkova, 2010, s. 77-81).

3.4 Pocetni prredstavy

Pfed zahdjenim Skolni dochazky je stézejni chéapani slovnich pokyni,
rozpoznavani a porovndvani mnoZstvi bez vétSiho piemySleni. Méla by probihat
pfirozena manipulace s pfiblizn¢ deseti pfedméty, kdy by nemélo détem délat problém
spravné pouzivat vyrazy vice, mén¢ a stejné. Zaroven by mély byt schopny od urcitého
poctu predmétd ubirat, ¢i naopak ptidavat. Stejné tak dulezita je znalost zakladnich

vvvvvv

je. ProtoZe to dokazuje potiebny stupeil zrakové diferenciace nutné pro geometrii.

Dal$imi neméné dulezitymi schopnostmi jsou serialita a intermodalita. Tedy
schopnost spravné tadit tkony za sebou, podle néjakého vzorce a schopnost najit
souvislost mezi informacemi a aplikovat je v podobnych situacich. To jsou
nepostradatelné schopnosti k pochopeni vzorcii, které ptijdou ve vyssich ro¢nicich nejen

v matematice, ale 1 ve fyzice.

Pocetni piedstavy miizeme rozvijet jednoduchymi manipulacemi s nejriznéjSimi

pfedméty, které nas obklopuji, kdy tvofime fady tak, aby byl v kazdé stejny pocet
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pfedméti, nebo aby se tadily za sebou, podle urcitého vzorce. Do fazeni mizeme pridat
jednu az dvé proménné, nebo tvofime hromadky a urCujeme pocet, ¢1 mnoZstvi,
rozdélujeme predméty na stejné i rizné dily. U téchto tkolt nehraje roli pouze schopnost

pocitat, ale jde o predstavivost a zrakové vnimani (Kutalkova, 2010, s. 111-118).

3.5 Kresba

., Dité nejdrive zkousi, co tuzka umi, drzi ji v pésti a vyrabi stile dokonalejsi
¢maranice. Pak se povede jakési klubko a dité dodatecné ohlasi, Ze je to slunicko. Jeste
pozdeji klubku pribydou jakési cary kolem a je tu hlavonozec, protoze dité prohlasi, Ze je
to treba mama. Postava se pomalu meni, pribyvaji detaily, jednotlivé cdsti postavy se
postupné zvétsuji nebo zmensuji, az dosahnou spravnych proporci. “ (Kutalkova, 2010,

s. 120)

Kazdé dité umi kreslit do té doby, nez mu nékdo fekne opak. Neustalé otazky
typu, co to je, nebo hodnocenti, kdy ditéti podsouvame, Ze to, ¢i ono se maluje jinak, vede
nejen ke ztrat¢ spontannosti kresby, ale ¢asto az k nechuti kreslit. Kresli pak z diivodu
zadani ukolu, ne proto, aby vyjadtilo svou fantazii, své pfedstavy a zazitky. Proto neni
podstatny pouze vzhled kresby, ale hlavné jeji piibéh. Neni vhodné ditéti podsouvat, Ze

néco namalovalo $patné, ale vyslechnout si ho, pro¢ to namalovalo pravé takhle.

Pro vyvoj kresby je nejdilezitéjsi jeji Cetnost a rozmanitost. Je nutné rozvijet
technickou praxi. Pokud dité rado kresli, je nutné toho vyuzit, podporovat ho, travit s nim
u toho Cas a nenapadnym zpiisobem jeho kresbu rozvijet, nabizet mu detaily, které kresbu
obohati, rozvijet fantazii a pozadi kresby. Ruku v ruce s tim jde i nacvik spravného

uchopu tuzky, ktery je nutny posilovat jiz od zacatku, ne ho v pozdé€jsim veéku preucovat.

Pti nastupu do Skoly musi mit déti jiz techniku kresby zvladnutou, aby mohly bez
problémt pfejit k psani. V piipadé zanedbané piedSkolni vychovy milzZe dojit
k nechutenstvi ze psani, aZ k diagnostikovani poruchy dysgrafie. Na dité¢ se nahromadi
mnoho ukoll, které neni schopné zvladnout. V prvni tfidé se na déti navali mnoho
povinnosti, zodpovédnosti a novych znalosti, je proto velmi vysilujici se do toho jeste

preuCovat nespravné navyky psani (Kutalkova, 2010, s. 120-123).
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3.6 Socialni zralost

Nemén¢ dilezitd je 1 socialni zralost ditéte. Dit€ nastupuje do nového prostiedi,
kde je bez rodiny a vyzaduje se od n¢j interakce s vrstevniky i s uciteli. Mezi vrstevniky
by si mélo pfirozené najit kamarady, spolupracovat s nimi, pod¢lit se o své véci, ale

zaroven 1 védomosti (Téthalova, 2016a, s. 8).

Zaroven je kladen diiraz na respektovani autority ucitele. Od ditéte se ocekava, ze
bude umét dodrzovat Skolni pravidla, potlacit na urcitou dobu své zajmy a zaméfit
pozornost na vyuku. Nutnosti je pii nastupu do Skoly schopnost orientace v budové,

samostatnost pii sebeobsluze a péce o své osobni véci (Beniskova, 2007, s. 19).

3.7 Rizikové dité

Timto pojmem jsou oznacovany déti, u kterych je predpoklad, Ze z jakéhokoliv
divodu dojde ve Skole k jejich selhavani. Jedna se o déti ze socialné slabSich rodin,
z nepodnétné¢ho rodinného prostiedi, ndrodnostni minority, déti s poruchami feci, nebo
také déti ohrozené poruchami uceni z divodu dédicnosti. Témto détem by samoziejme

méla byt vénovana specialni péce (Zelinkova, 2007, s. 112).

Pokud tedy chceme odhalit rizikové dité jesté pred vstupem do Skoly, méli

bychom se zamé¢fit na tyto kategorie:

* fec: vyslovnost, komunikace, reprodukce obsahu, vyjadiovaci schopnosti

* Cinnost a hra: vztah k nim a zajem o n¢, osvojovani nové ¢innosti

* motorika: ovladani pohybové aktivity, zrucnost, obratnost

» grafomotorika

* sociabilita

* zvladnuti prvka sebeobsluhy

* emocionalita

* chovani: samostatnost, aktivita, hravost, disciplinovanost, pfipravenost

(Zelinkova, 2007, s. 111, 112).
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. Skolni uspésnost zdaka chapeme jako soulad vytvareny v pritbéhu vychovné
vzdeélavacich kooperaci a resici rozpory mezi pozadavky Skoly na strané jedné a vykony,

cinnostmi a vyvojem Zakovy osobnosti na strané druhé. “ (Helus, aj., 1979, s. 39)

Skolni tspéch Zika nelze soudit podle vybornych zniamek a piizptsobenosti
chovani. Déni ve Skole je jen meziclankem v piipravé na déni v Zivotni praxi. Ta by méla
byt brana jako zasadni a v navaznosti na ni by se mély hodnotit vysledky. Skolni
uspesnost je zaroven ovlivnéna urcitymi piedpoklady jedince, jeho rodinnym zazemim,

pusobenim rodict, jejich vzdélanim a socidlnim postavenim (Helus, aj., 1979, s. 17).
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4  Zahajeni povinné Skolni dochazky

Povinnou $kolni dochdzku zahajuji zpravidla ty déti, které dovrsily véku 6 let
nejpozdéji 1. zari. K zapisu se musi dostavit vSechny déti, které splnuji kritéria pro
zahajeni povinné Skolni dochéazky, ale 1 déti, kterym bylo jiz udéleno doporuceni odkladu
Skolni dochéazky. Doporuceni odkladu skolni dochdzky z ptislusnych pracovist' nelze
povazovat za zbaveni povinnosti se k zapisu dostavit. Naopak, dit€¢ musi byt zapsano na
urcitou Skolu, kde nasledné feditel $koly, na zakladé¢ odbornych posudkii, rozhodne

o udéleni odkladu skolni dochazky (Beniskova, 2007, s. 14, 15).

V soucasné dobé je obdobi zapist k povinné Skolni dochézce stanoveno na dobu
mezi 1. dubnem a 30. dubnem. Zaroven jiz mize nastoupit k plnéni Skolni dochazky
1 dité, které¢ dosahne véku 6 let v dob€ do zaii do cervna prislusného skolniho roku. O jeho
pfiméiené télesné a duSevni vyspélosti rozhoduje, v piipade, Ze dosdhne Sestého roku
v obdobi od zafi do prosince, Skolské poradenské zatizeni, pokud dosahne 6 let v obdobi
od ledna do ¢ervna, je podminkou pro pfijeti doporuceni Skolského poradenského zatizeni

a odborného Iékate (Zakon ¢. 561/2004 Sb., § 36).

Zde dochazi ke zméné oproti pfedchozim Skolnim rokiim. Do 31. 12. 2016 byl
termin zapisu k povinné Skolni dochazce stanoven od 15. ledna do 15. Unora. Od
1.1.2017 dochazi k novelizaci zdkon ¢. 561/2004 Sb. o ptedskolnim, zakladnim,
sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani, kde je v § 36 zanesen termin zapisu ke
Skolni dochdzce pro Skolni rok 2017/2018 na obdobi mezi 1. dubnem a 30. dubnem
(Zéakon ¢. 561/2004 Sb., § 36).

Od letosniho Skolniho roku, tedy od Skolniho roku 2016/2017 je zakonem
stanoven fadny 1 nahradni termin zapisu ke Skolni dochazce v obdobi od 1. do 30. dubna.
Pribéh zapisu sebou kazdoro¢né nese fadu rozhodnuti a ptiprav. Vzhledem k moZnosti
svobodné volby budouci Skoly nelze stanovit pocet piichozich déti ani podle poctu
pfedskolnich déti v nejblizsich matetskych Skolach.

Skola se tak potykd s problémy vyélenéni zapisovych mist i odborniki
provadgjicich zapis. ReSeni na tuto chaotickou situaci se pokusilo najit mésto Brno.
Zavedlo jednotny elektronicky zapisovy systém povinny pro vSechny brnénské Skoly.

Systém je nagpomocny béhem celého spravniho fizeni, protoze umoznuje institucim mimo
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jiné 1 vidét pocet spadovych déti. Navic maji skoly zpracovany komplexni e-registracni

systém na terminy, ¢asy i u¢ebny (Babak, 2017, s. 20).

Krome¢ legislativniho tikonu je zapis do Skoly velmi vyznamny i pro déti. VétSinou
pro né predstavuje prvni kontakt se Skolou a s jejimi pedagogy. Tento prvni dojem ovlivni
pohled déti na skolu. Zda se do ni budou té&Sit, ¢i ziskaji prvotni obavy (Bednafova,

Smardova, 2015b, s. 11).

Nastup ditéte do Skoly je potvrzenim jeho normality. Role Skolédka souvisi se
zésadni zménou Zzivotniho stylu, s vys$Simi néaroky na dit€ a s dlrazem na plnéni

povinnosti (Pfinosilova, 2007, s. 120).

., Predcasny vstup nezralého ditéte do Skoly je velmi zavazny: Nezralé dité je
vyrazné ohrozeno selhdanim a celkovou neuspésnosti, ktera se nemusi tykat jen prvnich
rokit ve skole. Predcasny nastup se miize projevovat bolestmi bricha, hlavy, velkou
unavou, skleslosti, apatii, pocity nejistoty, negativismem, placem a klesajici virou v sebe.
Dlouhodoby pocit, ze at delam, co delam, at se snazim, nebo nesnazim, stejné to nikam

nevede. To je velmi stresujici a ubijejici.

Pokud u zdravého ditéte propasneme cas, kdy je vyslovené pripraveno zacit se ucit
a stat se skolakem, miizeme propdsnout urcitou senzitivni dobu, motivaci ditéte a jeho
nadseni. Miize se stat, Ze dité potom ztrati o uceni a Skolu zdjem driv, nez ho staci

projevit.“ (Téthalova, 2016¢, s. 18, 19)

Nastup do skoly je zavrSenim dosavadniho vyvoje a vstupem do nové etapy.
V ptedskolnim obdobi je kladem dliraz zejména na spontaneitu, ta s nastupem do Skoly
konci. Do Skoly nastupuji déti, jez se stale 1iSi svou individualitou — odliSnou vyspélosti,
odliSnym rodinnym zazemim, velkymi v€kovymi rozdily a dal§im. Naroky kladené
Skolou jsou ale pro vSechny déti priblizné stejné. Stale jsou v systému naSeho Skolstvi
hodnoceny vzhledem ke vztahu k normém, nebo ostatnim détem ve Skole, nikoliv podle
svych individudlnich moZnosti. Najednou po nich chceme, aby své poZzadavky upozadily
a plnily kladené néaroky. Pokud bude dité nedostatecné zralé, nikdy se to neobejde bez

problémt, které mohou mit az fatalni nasledky (Bednarova, Smardova, 2015b, s. 1).

Béhem zapisu, prvniho kontaktu ditéte se Skolou, s jejim prosttedim, Skolnimi

ttidami 1 pedagogy, by mélo také dojit k zdkladnimu posouzeni zralosti ditéte. Pedagog
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ma moznost overit si dovednosti a znalosti ditéte, provést zakladni rozhovor s ditétem.
Vétsinou Skola ovéiuje vyvojovou uroven schopnosti a dovednosti potfebnych pro
zvladani trivia, emocionalni a socialni zralost ditéte — dité mé spolupracovat s cizi osobou
a je kratce odlouceno od rodi¢i. Jako dovednosti pro zvladani trivia v§ak nemizeme brat
jen to, ze dit¢ zna Cisla, nebo pismena, mnohem dilezitéjsi je zvladani grafomotoriky,
feCi, sluchového a zrakového vnimani, vnimani prostoru a cCasu a zékladnich

matematickych predstav.

Zaroven je zapis prilezitost pro rodiCe, ktefi zjisti, jaké pozadavky Skola na déti
klade, ptipadné jaké je jeji zaméfeni. Tyto informace si ale samoziejmé mohou rodice
zjistit uz pred zapisem. Neni vSak ptinosné, pokud rodice dit¢ mechanicky védomosti
nauci, aby u zapisu uspélo. Navic si kazdy rodi¢ musi uvédomit, Ze obavy, které maji oni,
mohou pienést i na své dité a tim mu uz viibec nepomohou (Bednatova, Smardova 2015a,

s. 11, 12).
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5 Odklad Skolni dochazky

., Neni-li dite télesné nebo dusevné primérene vyspélé a pozada-li o to pisemné
zdkonny zastupce ditéte v dobé zapisu ditéte k povinné Skolni dochdzce podle § 36 odst.
4, odlozi reditel Skoly zacatek povinné skolni dochazky o jeden Skolni rok, pokud je Zadost
dolozena doporucujicim posouzenim prislusného skolského poradenského zarizeni,
a odborného lékare, nebo klinického psychologa. Zacatek povinné skolni dochazky Ize
odlozit nejdéle do zahdajeni Skolniho roku, v nemz dité dovrsi osmy rok véku. (Zakon

& 561/2004 Sb., § 37)

Skolni dochdzka mtize byt odlozena o 1 8kolni rok, v zdvaznych piipadech
zdravotniho postizeni o 2 Skolni roky. V kazdém piipadé musi byt nutnost odkladu Skolni
dochazky prokazéana vysetfenim v pedagogicko-psychologické poradné€, nebo specidlné
pedagogickém centru a obvodniho détského Iékate, nebo klinického psychologa

(Ptinosilova, 2007, s. 120).

Vzhledem ke vzdélani, zkusenostem a isudku, nam mtze pedagog mateiské Skoly
vyznamné pomoci pii rozhodovani o odkladu Skolni dochazky. Oproti rodi¢im ma
objektivnéj$i a odborné€jsi pohled na situaci. Obecné Ize fici, ze odklad Skolni dochazky
by mél byt udélen détem, které jsou malé, slabé a drobné, chronicky nemocné, ¢i zvysené
unavitelné. Kategoricky vSak nelze fici, ze fyzicky vyspélé déti jsou zral€. I takové déti

mohou byt psychicky ¢i socidlné nevyzrale.

Dtlezitym faktem je, ze ucitel neni odbornik, ktery o odkladu $kolni dochazky
rozhoduje. MlZe mit pouze poradni hlas, doporucit napravu. Nemuze ale vyslovit, zda
dit¢ odklad pottebuje, ¢i ne. To neni v jejich pravomocich. Pravé ale rada, ¢i sdéleni
jiného pohledu jsou pro mnoho rodic¢u ptinosnymi informacemi. Zakladem by ale mélo
byt, Ze by ucitelé s rodi¢i méli komunikovat pravidelné, o Uspé&Sich 1 neuspésich jejich

ditéte (Téthalova, 2016c, s. 18).

Dftive rodi¢e navrh na odklad Skolni dochéazky ptijimali rozpacité. Povazovali ho
za tkon, ktery je na ukor ditéte. V této dobé naopak rodice o odklad Zadaji sami, a to
obcas 1unadprimérné vyspélych déti. Je to z divodl, Ze pozadavky na déti stale
stoupaji, ale také si rodice stale vice uvédomuji, ze za prospéch ditéte nesou odpoveédnost

i oni (Matgjéek, 1991, s. 113).
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Vstup ditéte do skoly je povazovan za jeden z nejvyznamnéjSich okamziki v jeho
zivot€. Jeho vyznamnost prave zpiisobuje to, ze ¢asto vyvolava az obavy. Ty samoziejmé
mohou byt opravnéné, ovSem fada odbornikii, vCetn¢ ministerstva Skolstvi si mysli,
ze pocet odkladi je zbytecné vysoky. Zhruba pétina rodic¢ti chce svym détem pouze

doptat jesté jeden bezstarostny rok.

K tomu ovSem odklad Skolni dochézky neslouzi, a pokud neni potieba, mize
ditéti spise usSkodit, nez pomoci. Ma byt poskytovan détem, které nejsou jesté v néjaké
oblasti dostatecn¢ vyvinuté. Pokud je odklad udélen, tento rok navic by mél byt vyuzit
k intenzivnimu rozvoji ditéte. Reditel, ktery o odkladu rozhodne, by mél rodi¢tim zaroven
doporucit vzdélavani v pripravné tiidé zakladni Skoly, nebo v poslednim roc¢niku
matetské Skoly. Pedagogicko-psychologickéd poradna provadéjici posudek by také méla
doporugit kroky, které povedou k rozvoji ditéte (Svancar, 2012, s. 10, 11).

Vzhledem k pozadavku individudlniho pfistupu ke kazdému zakovi v nasem
vzdélavacim systému se odklad Skolni dochazky jevi jako zbytecny. Prakticky by do
zakladni Skoly mély nastoupit vSechny déti, které naplni v€kové kritérium. Vzdyt by se
s zdkem m¢lo pracovat podle jeho individudlnich moznosti, v pfiméfeném tempu, které
bude odpovidat jeho moznostem. Tak pro¢ vlastné ud€lovat odklad Skolni dochazky?
V takovém piipadé je predstavitelné zhruba 0,5 % odkladt Skolni dochézky z diivodu tak
vyraznych odchylek, které presahuji moznosti soucasné skoly. Musi byt vSak ptredpoklad,

ze béhem nésledujiciho roku dojde k napravé, ¢i podstatnému zlepSeni.

Udéleni odkladu Skolni dochazky Skolnim poradenskym zatizenim je tedy proto,
Ze existujici realita ma nastavena urcitd pravidla fungovani Skolského systému, nebo
dokonce spole¢nosti. Odklad Skolni dochazky miiZze byt v pfipadé takového pohledu na

véc vniman jako ochrana ditéte a prevence proti zbytecnému selhdvani.

V roce 2012 byl stanoven maximalni pocet odkladl Skolni dochazky, celkem
25 %. Momentalné je opét klesajici tendence, kdy v roce 2015 bylo udéleno zhruba 18—
20 % odkladi. Stale je toto ¢islo ale oproti mnoha evropskym zemim velmi vysoké. Podle
Ustavu pro informace o vzdélavani bylo v roce 2012 naptiklad v Portugalsku pouze 2,5 %
odkladti povinné $kolni dochazky, ve Svédsku jen 1,9 %, ve Finsku 1,5 % a ve Francii

nejsou odklady povinné skolni dochazky viitbec dovolovany.
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Kdyby byl cely vzdélavaci systém nastaven k pfijimani vSech déti s otevienou
naruci, byl by schopny je ucit bez ohledu na jejich vstupni ptedpoklady, snizily by se tak
1 obavy rodicu.

Podle Ustavu vyzkumu a rozvoje vzd&lavani Pedagogické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze jsou hlavni divody odkladu Skolni dochézky nasledujici:

e 0,4 % doporuceni ptibuznych nebo znamych

e 1,5 % nechut’, strach ditéte

o 7,2% jiné

e 8,4 % doporuceni od 1ékare

e 9.9 9% doporuceni ZS pii zapisu

e 10,6 % doporuceni z pedagogicko-psychologické poradny
e 23,6 % doporuceni z MS

e 38,4 % vlastni rozhodnuti (Mertin, 2015, s. 1, 2).

Odkladem skolni dochdzky mlizeme také zabrénit spousté dysfunkei. Ty jsou totiz
Casto diagnostikovany u zakda, ktefi pti nastupu do skoly nebyli jesté dostatecné zrali pro
danou &innost. Gruszczyk-Kolczyiiskd se zabyvala konkrétné dyskalkulii. Rikala,
ze bézné provadéné zkousky Skolni zralosti nepokryvaji v plném rozsahu zralost pro
matematiku. Provadéla vyzkumy s adolescenty, ktefi byli oznaceni jako problémovi
v matematice. Z jejiho pozorovani vyplynulo, Ze se zacali ucit pocitat dfive, nez byli pro
tuto Cinnost zrali. Sérii vyzkumu zjistila, Ze az 40 % déti nemélo dostatecné rozvinuté
schopnosti, jez jsou predpokladem pro uspe$né zvladnuti matematiky. Jelikoz tito Zéci
byli vyufovani normdlni metodou, byli povazovani za nelspéSné a oznaeni jako

dyskalkulici (Zelinkova, 2007, s. 113, 114).

Autorka z Polska, Bogdanowiczova spolu s dal§imi vytvofila Skalu rizika
dyslexie, kterd obsahuje 21 bodi. Ta se vyuziva ke stanoveni progndzy uspeSnosti

ve vyuce Cteni a psani 1 pfipravenosti pro zahajeni vyuky.
Skala rizika dyslexie pro piedskolni vék:

* pohybova neobratnost v ramci hrubé motoriky — dité Spatné beha, je pohybove

neobratné, Spatné se zapojuje do pohybovych her, s obtizemi se uci jezdit na kole;
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* pohybova neobratnost vramci jemné motoriky — dit€ mé nechut a obtize
v sebeobsluze, napt. pii zapinani knoflikli, $Snérovani bot, pfi manipulacnich
hrach, jako je navlékani koralkt apod.;

z kostek, kresli neochotné a primitivné, neumi v odpovidajicim véku nakreslit
kruh, ¢tverec, trojuhelnik;

* opozdény vyvoj v oblasti laterality — dité az do konce predskolniho véku pouziva
sttidavé bud’ pravou, nebo levou ruku;

* opozdény vyvoj prostorové orientace a orientace v télesném schématu;

* poruchy vyvoje zrakové pozornosti a paméti — bezradnost v kresbé, obtize
ve skladani obrazku, napft. puzzle;

* opozdény vyvoj fe€i — nespravna artikulace vétStho mnozstvi hlasek, obtize

ve vyslovnosti slozitych vyrazi (Zelinkova, 2007, s. 114).

V predskolnim obdobi Ize mezi détmi pozorovat relativné velké rozdily ve
vnimavosti, k ¢emuz mlize dojit vlivem pievahy funkce konkrétniho analyzatoru i vlivem
vychovné stimulace ditéte. Pokud se jednd o dit€¢ z méné podnétné rodiny, ma odklad
Skolni dochazky vyznam pouze pii poskytnuti vzdélavacich opatifeni. Musi byt tedy
intenzivni dochazka do mateiské Skoly, pfipadné¢ do ptipravné tiidy (BartoSova,

Kirovackova, 2014, s. 8).

5.1 Zadost o odklad $kolni dochazky

Podminky odkladu S$kolni dochazky wupravuje zakon ¢&. 561/2004 Sb.
o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon), v pozdé&j$im znéni. Zadost o odklad $kolni dochazky musi byt podloZena
posudkem osobami zdkonem urcenymi pro jeho provadéni. Osoby opravnéné rozhodovat

o odlozeni Skolni dochazky jsou uvedeny ve Skolském zdkoné€, paragraf 37 (Zakon

& 561/2004 Sb., § 37).

Dfive si rodice u zépisu, nebo nasledné v dané skole vyzvedli formular zadosti
o odklad Skolni dochazky a spolu s doporucenim Skolniho poradenského zatizeni, nebo

odborného 1ékate jej dorudili fediteli Skoly. Ten mél pravo na posouzeni Zzadosti
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arozhodnuti o wudéleni, & neudéleni odkladu $kolni dochazky (Zackova,

Jucovicova, 2005, s. 3).

Zakonny zéastupce byl povinen dité k zapisu Skolni dochazky ptihlasit v dobé
od 15. ledna do 15. tnora kalendainiho roku, v némz mé¢lo dit¢ povinnou $kolni dochazku
zahdjit. Zadost o odklad pak podaval fediteli té $koly, kde mélo dité zahajit $kolni
dochazku. Jeho rozhodnuti bylo na zakladé odborného vysetieni, které¢ muselo dité spolu

s jeho rodi¢i podstoupit. Zadost musela byt podéna pisemng, do 31. kvétna kalendainiho

roku, v némz mélo dité zahajit povinnou $kolni dochazku (Svancar, 2012, s. 10, 11).

V minulych letech byl tedy posuzujici osobou pracovnik Skolniho poradenského
zatizeni, nebo odborny Iékar. Od 1. ledna 2012 platila novela Skolského zdkona, ve které
bylo uvedeno, zZe zddost o odklad musi byt doloZena 2 posudky, posouzenim ptislusného
Skolniho poradenského zatizeni a odborného Iékate, nebo klinického psychologa. Dité

musi byt tedy vysetfeno dvéma odborniky.

o, Zakon . 472/2011 Sb. zedne 20.12. 2011 meni zdkon ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zdkladnim, strednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii. V § 37 odst. 1 se slova ,,nebo odborného lékare

nahrazuji slovy ,,a odborného lékare nebo klinického psychologa. (Zakon ¢. 472/2011,
§37)

Tiskovy obor MSMT se prostiednictvim Ugitelskych novin k této zméné
vyjadiuje. Podle jejich vyjadreni byla divodem pro zménu snaha zptisnit podminky pro
udéleni odkladu. Nepovazovali za dobré, Ze odklad v predchozich letech dostavalo
az 25 % zakt prvnich roc¢nikii. Naopak povazuji za dobré, Ze je na potiebu odkladu
nahlizeno ze dvou uwhli. Pedagogicko-psychologicka poradna sleduje divody
z pedagogického pohledu, ovSem klinicky psycholog nebo odborny 1ékai se zabyvaji

strankou fyzickou a zdravotni.

Jana Zapletalova, ptedsedkyné Asociace Skolni psychologie a byvala feditelka
Institutu pedagogicko-psychologického poradenstvi, vSak poukazuje nato, Ze i diive
se v ptipad¢€ potieby piihliZzelo na ndzor odborného 1ékaie nebo klinického psychologa,
ktery mél dané dité v péci. Nemysli si tedy, ze je zména zdkona pftili§ vyrazna. Podle

jejiho nazoru je procento déti, které jsou doma jen z divodu ,,prodlouzeni détstvi
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pomérné nizké. Déti, které odklad opravdu z néjakych ditvoda potiebuji, byvaji vétSinou
pod dohledem Iékate, proto pro né nebude ziskani potvrzeni problém. Také poukazuje
na to, ze Skdla diagnostickych néstrojii pouzivanych pii testech Skolni zralosti neni
dostatecné Sirokd. Muze tedy dochazet k testovani ditéte stejnymi metodami u klinického
psychologa, i v pedagogicko-psychologické poradné. Pak mize byt samoziejmée

ohrozena validita vysledku (gvancar, 2012, .10, 11).

S nejnovéjsi zménou Skolského zakona tykajici se terminu zapisu k povinné
Skolni dochazce souvisi i zména tykajici se zadosti o odklad skolni dochézky. Podle
novely zdkona by m¢l zadkonny zastupce zadat feditele Skoly uz v dubnu, soucasné¢ se
zapisem. K zadosti je nutné dolozit doporucujici posouzeni prtislusného Skolniho
poradenského zafizeni a odborného lékafe nebo klinického psychologa (Babak, 2017,
s. 20).

K dan¢ situaci se vyjadiuje L. Babak (2017, s. 20) ¢lankem Zapis — nutnost ¢i
prezitek? v mésiéniku Rizeni $koly: ,,Byf nelze zatim cerpat z praxe, je velmi
pravdépodobné, zZe veétsina rodicu ve vyse uvedeném terminu poda pouze zddost bez
priloh. V praxi to tak hlavné pridéla praci reditelum zakladnich skol, kteri budou muset
nasledné, v zakonné lhute distribuovat Usneseni o preruseni spravniho vizeni a Vyzvu
k doruceni chybéjicich materialu do urcitého data. Poté, co rodic potiebnou dokumentaci

doda, je teprve vydano Rozhodnuti o odkladu. *

Vyvstava i nazor, Ze by zapis mél byt zruSen. Z praxe feditelt zakladnich skol je
zapisovy proces spiSe administrativni akt prolnuty testovanim déti. DéEti jsou zkouSeny —
musi prezentovat své znalosti a dovednosti, navic jsou za to hodnoceny, slovné
pedagogem i drobnou odménou. Pro déti se jednd o situaci narocnou, stresujici — jsou
v cizim prostredi, s cizimi lidmi, podany vykon tak nebude pravdépodobné adekvatni.
Podstatné ptinosnéjsi by bylo, kdyby do zdpisu mohl mluvit ucitel z matetské Skoly.
Vzdyt' on, hned po rodicich, zna dité nejlépe. Z dnesniho pohledu se jevi zapis opravdu

pouze jako nutny ptezitek zatézujici dite, potazmo i jeho rodice (Babdk, 2017, s. 20, 21).
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5.2 Dodate¢ny odklad Skolni dochazky

V ptipadé€ nutnosti, mize byt ditéti udélen dodate¢ny odklad skolni dochazky. Ten
nastava, pokud dité do prvni tfidy nastoupilo, ale velmi vyrazné ji nezvlada. Dodatecny
odklad musi byt udélen do konce pololeti 1. tfidy. Na probihajici Sskolni rok se dité vrati
bud’ do matetskeé Skoly, nebo nastoupi do ptipravné tfidy zakladni Skoly. Pfi dodatecném
odkladu skolni dochazky ale dité zaziva velky pocit neuspéchu, zklamani a pocit selhani.
Proto je jeho ukladani opravdu dikladn€ promysleno a pouziva se jen v nejnutnéjSich

ptipadech (Beniskova, 2007, s. 28).

,,Pokud se u Zaka v prvnim roce plnéni povinné Skolni dochazky projevi
nedostatecnd télesnd nebo dusevni vyspélost k plnéni povinné Skolni dochazky, miize
reditel skoly se souhlasem zdkonného zastupce zdkovi dodatecné v pritbéhu prvniho
pololeti Skolniho roku odlozit zacatek plnéni povinné Skolni dochazky na nasledujici

Skolni rok** (Zékon ¢. 562/2004 Sb., § 37).
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6 Skolni zralost

Pojen Skolni zralost pouzil jiz Jan Amos Komensky ve Velké didaktice.
V Informatoriu Skoly matetské ji definoval jako dusSevni a fyzickou pfipravenost pro

vstup do Skoly (ZikeSova, 2010, s. 10-13).

Pojem pochazi z dvacétych let dvacatého stoleti z videniské psychologické Skoly
Ch. Biihlerové, Schulreife. V Sedesatych letech dvacatého stoleti ptinesl J. Langmaier
svym prazkumem zdkladni poznatky tykajici se Skolni zralosti. Od té doby se u nas

povazuje Skolni nezralost za zadvazny socialni problém (Matéjcek, 2011, s. 119).

,,Pod pojmem Skolni zralost se skryvaji vnitini vyvojové predpoklady, které se
vztahuji k funkcim zavislym na zrani. Dozrdava centrdlni nervova soustava, zlepsuje se
odolnost ditéte pri zatézi, snizuje se emocni labilita, rozviji se soustiedeni. CNS ovliviiuje
napriklad lateralitu, motorickou a senzomotorickou koordinaci a zrakovou a sluchovou

percepci. Primérend zralost CNS je nezbytnd “ (Téthalova 2016a, s. 9).

V Sesti letech dochazi u ditéte k velké zméné — k zahdajeni Skolni dochazky.
Nékolik procent déti vsak v tomto veéku jesté nema dosazenou dostate¢nou uroven Skolni
zralosti. ,,Skolni zralosti rozumime dosazeni takového stupné ve vyvoji, aby dité bylo
schopno zacit se ucastnit skolniho vyucovani. V nasich Skolach je to od samého zacatku
vyucovani v pravem slova smyslu, tj. rizené zaméstnani v pomerné velkych skupindch.
Nase norma Skolni zralosti je proto pomérné dosti tvrda. ,, Prviiacek* musi mit jiz celou

Fadu schopnosti Skoldka, musi byt zraly rozumové, citové a socialné* (Jirasek, 1968, s. 5).

Skolné zralé by mélo byt dité, které v daném roce pred nastupem do §koly doséhne
veku Sesti let. Jednd se celkove o fyzickou, psychickou i socidlni zralost. Je potieba, aby
bylo odolné vii¢i zatézi, bylo schopné se pfimétenou dobu soustfedit a bylo citoveé
stabilni. Jeho emoce musi byt stalé a zavislost na rodiné pfiméfena véku. Skolni zralost
tedy znamena zralost centralni nervové soustavy (CNS). Pro emoc¢né¢ nezralé dit€ nema
role Skolaka motivacni silu, protoze ho pftili§ zaté¢zuje (Zelinkova, 2007, s. 110).

Pro zakladni zjiSténi fyzické zralosti se vyuZiva jednoduchy test Filipinské miry.
To znamena, Ze si dit€ ma sahnout rukou pfes vzpitimenou hlavu na ucho na opa¢né strané

hlavy. Pokud to dit¢ zvladne, je uz dostateén¢ fyzicky vyvinuté pro néstup do skoly.

Neznamena to ale, ze je zralé 1 po ostatnich strankach.
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Zakladni fyzicka zralost je podstatna pro to, aby dité uneslo aktovku, jeho svaly
1 kostra byly natolik vyvinuté, aby dit¢ nebylo unavené, aby ¢astd nemocnost nevedla
k ptiliSné absenci. V ramci motoriky je dulezité jeji propojeni s vnimanim. Tedy
koordinace pohybu. Jak dit¢ zvlada hry, jak udrzi rovnovahu, jak se pohybuje. Z hrubé

vvvvvv

grafomotorika. Pro Skolu nejzasadné€jsi v oblasti psani ditéte (T¢thalova, 2016a, s. 9).

Fyzickou, tedy télesnou zralost, jez jde ruku v ruce se zdravotnim stavem,
posuzuje détsky lékar. Prili§ malé, slabé a drobné dité je ohrozeno zvySenou unavnosti,
¢i pocity ménécennosti ve vyspélej§im kolektivu. PfiliSnd nemocnost, ¢i chronicka
onemocnéni zpusobi nejen absenci z vyucovani, ale celkové oslabuji organismus, takze
neni dit¢ schopné odoldavat narokim Skolni dochézky. Jeden rok navic straveny
v matefské $kole miize byt vyuzit k celkovému posileni détského organismu (Zackova,

Jucovicova, 2005, s. 2).

Zdravotni stav je vhodné konzultovat s pedagogem, ale i laickou uvahou mohou
rodi¢e dojit k objektivnimu zavéru. Déti €asto nemocné, chronicky nemocné, nebo déti
nedonoSené jsou typickymi adepty na odklad Skolni dochazky. Nejde jen o nepfitomnost
ve Skolni dochdzce, ale celkovy vyvoj takovych déti je nepatrné pomalejsi, protoze télo
spotiebovava energii predeviim na boj s nemocemi. Unava spojena se $kolou by mohla

vést az ke zhorSeni zdravotniho stavu (Kutalkové, 2010, s. 142).

Psychickou zralost posuzujeme podle rozumové slozky a mentalni vyspélosti.
Mysleni by mélo postupné piejit od konkrétniho, nazorného k obecnéjsimu, pojmovému
mysleni. Postupné by mélo pfichazet logické mysleni a dité¢ by mélo vnimat jednotlivosti
a vztahy mezi nimi, zarovein by méla dospét vizuomotoricka koordinace, kterd zajisti
klidnéjsi, zameétengjsi a ucelnéjsi pohyby. Veskeré tyto aktivity jsou nutné k uspé&Snému
zvladnuti vyuky matematiky, ¢teni 1 psani.

Socialni zralost vztahujeme na schopnost travit del$i ¢as mimo okruh rodiny,
schopnost oddalit svd pfani a potfeby a unést pfipadny nelspéch. Samoziejma je
1 schopnost sebeobsluhy. Samostatnou kapitolou socidlni zralosti jsou pak déti
deprimované,  vyrlstajici v nepodnétném  rodinném  prostiedi  (Zackova,

Jucovicova, 2005, s. 2, 3).
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Matgjcek zjistil, ze mezi 145 zaky, ktefi jednou nebo vickrat opakovali rocnik,

bylo 60 % téch, ktefi nastoupili do Skoly dfive jak v Sesti letech a ¢tyfech mésicich.

Jestlize do Skoly nastoupi dité, které neni dostatecné zralé, neprojevi se to jen
na jeho vysledcich. Hlavnim problémem je snizeni sebevédomi, pocit ménécennosti,
nebo Spatny vztah k uceni a ke Skole celkové. Dité si zacne vymyslet riizné nemoci,
protoze se bude chtit Skole vyhnout za kazdou cenu. Nemusi vSak dojit pouze
k vymysleni. U pfetézovaného ditéte muze opravdu dojit ke zdravotnimu oslabeni
a neurotickym obtizim. Zacnou se objevovat poruchy chovani, miiZe se objevit agresivita,

plachost, ¢i uzkost (Zelinkova, 2007, s. 111).

Roli skoldka dit¢ =ziskavd automaticky. Je limitovana dosazenim vé&ku
a odpovidajici vyvojovou urovni. Proto je chdpana také jako potvrzeni normality ditéte,
které miize byt ptfijaté do Skoly jen tehdy, pokud ocekavané trovni alespoii ptiblizné

odpovida (Bartosova, Kfovackova, 2014, s. 7).
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7 Skolni pFipravenost

DalSim pojmem je Skolni pfipravenost, kterd oproti biologickému zrani postihuje
spisSe uroven Skolni pfipravenosti z hlediska schopnosti, vlivu prostfedi a vychovy.
,0 Skolni pripravenosti hovorime v souvislosti s vychovou a vilivem vnéejsiho prostredi,
které vyvoj predskoldka ovliviiuji. Jde tedy o oblast socialnich zkusenosti. Jako priklad si
uvedme pripravenost verbalni, pripravenost na roli skolaka, pripravenost na zvladani
potiebnych norem chovani. Sledujeme napriklad 7ec, hru ditéte, jeho chovani,

samostatnost, sebeobsluhu, aktivitu“ (T¢thalova, 2016a, s. 9).

Skolni p¥ipravenost ditdte je hodné zavisla na ptisobeni jeho socialniho prostiedi,
zejména na pusobeni rodiny, ptipadné predskolniho zafizeni, pokud né&jaké navstévuje.
Postoje a nazory rodi¢ti na vzdélavani vyznamneé ovliviiuji rozvoj motivace zéka ke skolni
praci.

Smyslem Skolni pfipravenosti je uroven zpiisobilosti ditéte ke Skolni dochazce,
zda ma poznatky, rozumové schopnosti, ucebni dovednosti, navyky a socialni
adaptabilitu na takové urovni, aby $kolni dochazku zvladlo. Dulezity je i zajem a snaha
ucit se. Musi dojit k pfechodu od toho, kdy dit¢ vnim4 uceni jako hru a u¢eni nepovazuje

za povinné k vlastni zodpovédnosti (Pfinosilova, 2007, s. 123).

Oznaceni Skolni pfipravenost propagovali pedagogicti psychologové, aby
zduraznili aktivni slozku ve vychové a pipravé ditéte na Skolu. Vliv zivotnich podminek

a vnéjsiho prostiedi (Matéjcek, 2011, s. 119).

Nastup do $koly je vniman jako potvrzeni ur¢ité normality. S nastupem do Skoly
se meni role ditéte. Ta je spojena s vyssi socidlni prestizi, zdroven vSak s velkou zménou
zivotniho stylu, s vyS$§imi naroky na dit€ a na plnéni povinnosti. To, Ze se dité¢ do Skoly
t&$1, neni Zadnym potvrzenim jeho zralosti a pfipravenosti pro Skolu. To se d4 nazvat
predskolni naivitou, protoze dité nevi, co ho ve skole cekd, predstavy si idealizuje a do

Skoly se tési stejné jako naptiklad na vylet (Pfinosilova, 2007, s. 119, 120).
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8  VySetreni Skolni zralosti

Pracovnici Skolnich poradenskych zatizeni mohou provadét v matetskych Skolach
screeningové testy Skolni zralosti, ptipadné je dé€laji zdravotni¢ti pracovnici v rdmci
predskolnich pediatrickych prohlidek. K tomu se pouziva ptrevazné Jiraskova uprava
Kernova testu, jez je zaloZen na zadkonitosti percepéné motorického vyspivani ditéte.
Pokud dité pifi screeningovém vySetfeni neuspéje, je nutné komplexni individualni

vySetfeni (Matéjcek, 2011, s. 119).

Vyzravani mozkovych hemisfér je nejjednoduseji poznatelné skrze vyhranéni
laterality. Pokud se lateralita vyhrafiuje az po patém roce, svéd¢i to o pomalejSim
vyzravani mozkovych hemisfér. Svéd¢i to o tom, Ze vyvoj nervové soustavy je na nizsi
urovni, nez odpovida fyziologicky vyvoj ditéte. Nema to vSak nic spole¢ného s mirou

inteligence.

Uspé&sny start je zavisly na schopnosti soustedit se a samostatné pracovat. Mira
soustiedéni a udrzeni pozornosti patii k nejdulezitéjsim hlediskim pfi rozhodovani
o odkladu skolni dochazky. Predskolédk by mél vydrzet soustfedit se 15—20 minut nejen

na ¢innost, kterd ho bavi, ale i na zadany tkol.

Pred nastupem do Skoly je také idedlni posoudit Groven vyslovnosti. Vzhledem
k tomu ze dit¢ piSe tak, jak si diktuje, je dalezitd znalost zejména sykavek a mekceni.
Vyvoj feci se vSak uzavird az v sedmi letech, proto mize nacvik probihat i béhem prvni
tfidy a neni nutné udélovat odklad Skolni dochazky kvili izolovanym problémim
s vyslovnosti. Opozdény vyvoj feci, dysfazie, ¢i mnohocetna patlavost jsou jiz zdvaznymi
davody pro odklad skolni dochazky. Nelze se ohlizet pouze na vyslovnost. Stejné tak
dilezita je i slovni zdsoba, gramaticka spravnost feci, vyjadfovaci pohotovost i schopnost

rozumét slySené feci (Kutalkova, 2010, s. 142, 146).

8.1 VySetreni Skolni zralosti ve Skolnim poradenském zarizeni

Pted zahdjenim vysetieni je dilezity vstupni rozhovor. Nejen ze pomuize uvolnéni
atmosféry, navazani kontaktu a adaptaci ditéte na nové prostiedi, ale psycholog, ¢i

specidlni pedagog tak ziskd pfed vySetfenim mnoho cennych informaci. Jsou pro ngj
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dalezité skutecnosti, pro¢ zakonni zastupci s ditétem vibec pfisli, pro€ se jim dité nezda
zralé a jaky maji postoj k odkladu skolni dochazky. Zaroven je nutné sestavit osobni a
rodinnou anamnézu ditéte, informovat se o jeho dochazce do matetské skoly, o postaveni
v rodin€ a traveni volného ¢asu. Poskytnuti téchto informaci je dobrovolné, pro vySetieni
vsak kli¢ové.

Vlastni vysetieni ditéte by uz mélo probihat bez pfitomnosti rodict. V ptipadné
nutnosti, kdyz to nejde jinak, jsou rodi¢e ponechani u vysetfeni. Uz to je ale ukazatel
v nezralosti socialni oblasti, neschopnost odlouceni od rodicti, ¢i neschopnost adaptace

na cizi prostfedi. Délka vySetfeni je pfiblizn¢ hodinu (BeniSkova, 2007, s. 23, 24).

Veskeré ukoly jsou zadavany formou hry. Dité neni do ni¢eho nuceno. Potadi
ukoll je voleno individudlné podle moznosti ditéte. Behem vySetfeni mize byt vlozen
volny rozhovor, protazeni, uvoliiovaci cviky, nebo kratkd hra pro odpocinuti. Je dilezité,

aby se dité béhem vySetteni citilo dobfe, jenom tak mize dosdhnout nejlepsich vysledki.

Pomoci testl se zjistuje rozumovy vyvoj ditéte, jeho znalosti, uroven motoriky,
zejména grafomotoriky, kdy je pozorovana i schopnost zachazeni s tuzkou a vyhranénost
laterality. Sekundarné je v pribchu celého vySetfeni hodnocena Uroven slovni zdsoby,
vyjadfovaci schopnosti, socidlni zralosti, schopnosti spoluprdce s ostatnimi
a soustfedénosti. Dtulezitd je také metoda pozorovani a rozhovoru. Po vySetfeni jsou
vysledky probirany s rodici déti, kdy jsou v ptipadé potieby doporucena individudlni

cviceni na rozvoj oslabené oblasti.

Vzhledem k tomu, Ze se déti v pfedskolnim obdobi Casto vyvijeji ve skocich,
povazuji poradny lhtitu dodani vySetfeni za nevhodnou. V tuto chvili by mélo k vySetieni
dojit pted zapisem do zakladni Skoly, tedy do 30. dubna. Béhem doby mezi zépisem
a nastupem do Skoly ale mlZe dojit k podstatnému zlepSeni. Poradny to fesi tak, Ze si
nekteré déti zvou na kontrolni vySetfeni, aby zabranily zbytecnému odkladu a dité

nastoupilo do Skoly ve vhodny okamzik.
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Toto feseni ale neni povazovano za to nejlepsi. Uz viibec neni komplexné€ vhodné.
Rodi¢ musi mit v zékladni Skole podanou zadost o odklad skolni dochazky, ve vétSing
pfipadd ji uz bude mit i schvéalenou a po kontrolnim vysSetfeni, pokud dopadne ve
administrativné narocnych ukont. A to jak pro poradny, tak pro zakladni Skoly. Jako
vhodné feseni se jevi napiiklad posunuti terminu udélovani odklada skolni dochazky na

pozdéjsi dobu (Rothova, 2012, s. 5).
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9  Diagnostické materialy

Diagnostickych materiali, které se daji pouzit k vysetfeni urcité oblasti, jez je
dualezita pro diagnostiku Skolni zralosti je velké mnozstvi. Kazdy odbornik, ¢i poradenské
zafizeni ma pravo si vybrat materidly, které mu vyhovuji. Pfipadné podle individuality
ditéte pouzit pravé ty vhodné diagnostické materidly, aby bylo dosazeno validniho
vysledku. V kapitole jsou popsany diagnostické materidly, které pouzivaji Pedagogicko-
psychologicka poradna Stfedoceského kraje a Pedagogicko-psychologickd poradna pro
Prahu 7 a 8.

9.1 Orientaéni test Skolni zralosti

Orientacni test Skolni zralosti Jaroslava Jirdska vychazi z testu A. Kerna pod
nazvem ,,Grundleistungstest. Ten obsahuje Sest Uloh: 1. ¢marani, 2. obkresleni
jednoduché véty napsané psacim pismem, 3. nakresleni détské postavy, 4. obkresleni
skupiny bodd, 5. — 6. simultanni postizeni mnozstvi. Z n¢j jsou vybrany 3 ulohy, kresba

lidské postavy, napodobeni psaciho pisma a obkresleni skupiny bodil.

Postupnou modifikaci a standardizovanim bylo ustanoveno kresleni muZzské
postavy podle piedstavy, obkresleni psaciho pisma podle tisténé ptredlohy a obkresleni
tecek také podle predlohy. VSe je vytisténo na vySetfovacim formuléfi. Zadani je na levé
stran¢, prostor pro reprodukci je na pravé stran€. Hodnoceni vysledkl je provedeno
klasicky, péti znamkami. V ptirucce je pak kazdy stupeil hodnoceni fadné popséan
1 s obrazkovou ukazkou.

Problémem je, Ze vSechny tfi Glohy jsou grafické, kladou tedy naroky jen na
vyspélost jemné motoriky a koordinaci vidéni a pohybt ruky (Jirasek, 1968, s. 8).

I tak je Jirsakuv test Skolni zralosti vytvofeny roku 1964 zatim povazovan za jeden
z nejlepSich screeningovych testl, proto je pouzivan dodnes. Autor sam vSak test
povazoval za jednostranny, proto ho pozdé&ji doplnil testem duSevniho obzoru

a informovanosti. Také doporucuje doplnéni testu rozhovorem (Zelinkova, 2007, s. 111).
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Kdyz Jirsakiv test ukaze urcéitou nevyzralost ditéte, je dobré, aby bylo dité dale
vysetieno pediatrem, psychologem a pedagogem. Po zkompletovani poznatkli od vSech

odbornikl jsou doporu¢ena nejucinnéjsi opatieni k napraveé nedostatkd.

Kresba postavy prozradi nejen stupein vyvoje kresby, ale i techniku drzeni tuzky
a tlak na ni. Obkreslovani textu zase napovi o schopnosti rozliSovat tvary, smér ¢ary
a velikost prvkl. Piekreslovani puntikii informuje o piesnosti napodobeni poctu a tvaru
obrazce. Oba piekreslovaci ukoly zaroven poukazuji na stupen rozvoje koordinace ruky

a oka (Kutalkova, 2010, s. 147).

Dosazeni dostatecné trovné rozvoje ditéte je zavislé na Cinitelich ovliviujicich
psychicky a somaticky vyvoj. To jsou organické faktory, tedy genetické, vyvojové
a zdravotni a faktory psychické, mezi néz se fadi podnétnost prostiedi, citovd atmosféra,

vlastni psychicka aktivita, systematickd vychova a uceni.

Pric¢iny Skolni nezralosti pak nenajdeme izolovang, ale v riznych vzajemnych
spojenich. Stézejni oblasti mizeme rozd¢lit na pét zakladnich kategorii. Do nich mizeme
zatadit nedostatky ve vychovném prostfedi a piisobeni, nedostatky v somatickém vyvoji,
neuroticky povahovy vyvoj, poskozeni centralni nervové soustavy, podprimérny intelekt

az oligofrenii.

Po tomto rozdé€leni je na fadé vysvétleni rozdilu mezi nezralosti a nezplisobilosti.
Nezralost je totiz definovana jako dosud nedosazené zptsobilost pro Skolu, proces zrani
byl zpomalen, nebo doCasné zastaven. Nezplsobilost je naproti tomu v ptipadé, kdy
proces zrani probiha anormdlné¢ a nikdy nebude dosazeno proporci a kvalit, které
pfedstavuji normu pro Sestileté déti.

Nezralost je tedy nejcastéji zpusobena nepodnétnym prostiedim, zanedbavajici

24

1 somatickd onemocnéni. VSechny tyto oblasti jsou ale feSitelné a odstranitelné. Pii
nezpusobilosti se jedna o pficiny, diky nimz nebude moci dit€¢ plnit Skolni dochazku
v normdlni Skole. Za zakladni divody nezptisobilosti povazujeme globalni defekt
intelektu, psychické zaostavani déti s nemoci nebo vadou, rané a postinfekéni poskozeni

centralni nervové soustavy, vyrazna disproporce pro neuroticky vyvoj, €i jiz rozvinuté

neurotické rysy (Jirasek, 1968, s 6).
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9.1.1 Rozumova oblast

Oblast zaméfena na poznavani a vyjadiovani reality. V rozumové oblasti je za
zavazné povazovano diferencované vnimani, zaméfené na soustfedéni pozornosti,
analytické mysleni, racionalni pfistup ke skute¢nostem, logické zapamatovani, zajem
0 zaméstnani s cilem, zajem o nové poznatky, ovladnuti odposlouchané hovorové feci,

schopnost chapani a uzivani symbolil a rozvinuti vizuomotorické koordinace.

Prakticky se jednd o schopnosti ur¢eni podstatnych znaki a vztahii mezi jevy,
schopnosti reprodukce predlohy, zaméfeni své ¢innosti k dosazeni vysledku, omezeni
fantazie ve prospéch raciondlniho mysleni a koncentrace svych schopnosti k dosazeni

trivia (Jirasek, 1968, s. 5).

9.1.2 Citova oblast a socialni oblast

Pro dosazeni patfi¢né roviny citové slozky se hledi na emociondlni stabilitu
a ovladani svych impulzivnich reakci. Citova kapacita by méla slouzit jako motivace pro

Skolni zaméstnani.

Socialni oblast je povazovadna za zralou v okamziku, kdy dité citi potifebu stykat
se s ostatnimi vrstevniky, podfizovat se z4jmlm a konvencim détskych skupin. Zaroven
musi byt schopné prevzit socidlni tillohu $koldka v socialni situaci Skolniho vyucovani

(Jirasek, 1968, s. 5).

9.1.3 Zadavani testu

Pti zad4vani testu musi byt kladen diiraz na to, aby formulafr a tuzka byly polozeny
pfimo uprostred ditéte, aby dit€ k tuZce 1 formulafi mélo stejné¢ daleko obéma rukama.

Kratce ditéti formulaf prfedstavime a pozddame ho o co nejlepsi vyplnéni zadanych ukoli.
Kresba muZské postavy

Prvni ukol zadavd kresbu muzské postavy. Posuzuje se vyvojova urovei
kresebného vytvoru. Rozpéti je od amorfniho ¢marani, tak zvaného hlavonozce, az po
obrysové zobrazovani. Tento kol vSak neprovéiuje pouze schopnost kresby, i uroven

jemné motoriky, ale umoziuje orientani posouzeni rozumoveé trovné.
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Pti zad&vani tikolu vyslovime pouze upozornéni na co nejlepsi zpracovani kresby
pana, v prib¢hu kresby uz jsou dalsi instrukce, napomahani, upozoriiovani na detaily, ¢i
chyby, zakazany. K dal§imu slovnimu pobidnuti dochazi pouze pokud dité nezacne
samostatné pracovat. Pokud pracuje, ale potiebuje urcité slovni podnéty, snazime se vzdy

odpovidat pouze neutralng¢ a dité¢ nikam nesmérovat (Jirdsek, 1968, s. 8, 9).

Napodobeni psaciho pisma

Vzhledem k tomu, Ze dit¢ pfedSkolniho véku by jesté nemélo umét psat, jedna se
pouze o obkresleni. Pfi plnéni musi dit€¢ vyvinout dostatecné Usili a koncentrovat svou
pozornost na pottebnou dobu, aby bylo schopné ukol zvladnout. Je to uloha, kterou nezna,
neumi, a praveé proto je jeji zvladnuti dilezitym pfedpokladem pro zapojeni do Skolniho
vyucovani. Prokdze se, zda je troven duSevniho vyvoje dostatend pro pochopeni
a zvladnuti tikolu napodobeni.

Pii napodobé pisma neni hodnoceno proporcionalni rozlozeni. Neni dtlezita

velikost napodobeného pisma, ale jeho vzhled. Proto mlze dité ¢ast napsat i pod, nebo

nad prvni fadek (Jirasek, 1968, s. 8-10).

Obkresleni tecek

Obkreslovani tecek je povazovano za ne pfili§ atraktivni kol, kdy dit€¢ musi
vyvinout Usili, pfimét se viili ke splnéni instrukce a vydrzet potfebnou dobu u této ¢innosti

(Jirasek, 1968, s. 8).

Pti plnéni ukoll se zamétujeme i na to, zda dit¢ né¢jak zasahuje do predlohy, nebo
rovnou obkresluje body do vyznaceného prostoru. Zde je dulezité rozloZeni bodd,
zachovani velikosti a danych rozestupll i pocet. ZmenSeni obrazce se toleruje, zvétSeni

o vic jak polovinu uz ne (Jirasek, 1968, s. 12).

9.1.4 Vyhodnoceni testu

Za kazdy z ukolt je podle vyhodnocovanych instrukci ditéti pridélena znamka 1—

5. Celkovy vysledek je souctem znamek z jednotlivych tloh. Nejnizsi zndmka je tedy 3,
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nejvyssi 15. Hodnoty 3—6 jsou povazovany za nadpramérné, hodnoty 7-11 za pramérné

v

bodii znamena nejlepsi vysledek.

Jestlize dité dosdhne hodnot 12 az 15, doporucuje se dalsi odborné vySetfeni.
Idealn¢ ve spolupraci 1ékart, psychologl a pedagogt, aby byly zjistény ptic¢iny a mohly
byt navrzeny vhodné vychovné a 1écebné postupy (Jirdsek, 1968, s. 14).

9.1.5 Testovany vzorek

V ramci standardizace testu, v roce 1964 probé&hlo zkusebni testovani u déti
z okresu Praha-vychod. Celkem bylo shromazdéno 793 testi. Vysledna zndmka ze vSech
tfi uloh mohla byt 3, nebo 15. Vysledkem byla primérna znamka 5,2. V rozmezi -1 od
praméru lezi 63,4 %. Dale byla sledovana zavislost mezi vyslednou znamkou z testu
a Skolnimi vysledky na zacatku $kolni dochazky. Timto testovanim bylo prokazano, ze
dobry vysledek v testu vétSinou znamena nasledny dobry Skolni prospéch, ale Spatny

testovy vysledek mtze byt 1 u déti, které se ndsledné ve Skole uci dobte.

Znamenda to, Ze orientacni testovy vysledek je pomérné spolehlivy podklad pro
zaver o zralosti, nestaci vSak pro spolehlivé posouzeni nezralosti. Soudime proto, Ze tato
casové menarocnd vysetrovaci pomiicka ma vyznam vylucné orientacni, depistdzni

(Jirasek, 1968, s. 9).

9.2 ZkouSka znalosti predSkolnich déti

Plivodné tento test vznikl z diivodu, ze byla u déti vychovavanych v Gstavni péci
zjisténa celkové nizsi socialni a vécna informovanost, nez se ocekavalo podle jejich
vysledki v testech inteligence. Dokonce byly vymezeny i okruhy informaci, které détem
z ustavni vychovy chybély oproti détem z rodin. Pravé k jejich zachyceni a méfeni slouzil

tento test.

Test obsahoval 10 oblasti, z nichz kazda obsahovala 10 otazek. Takovy rozsah
testu byl ale pro déti velmi ndro¢ny, proto bylo pomoci 2 revizi ustaleno 40 otazek.

Dilezité je nezaménit tuto zkouSku znalosti s testem inteligence, a¢ samoziejmé
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zachycovani, uchovavani a vybavovani informaci je ukazatelem intelektové ¢innosti.

Informovanost je specificka oblast, v niz se inteligence projevuje.

Navic znalosti, které dité predskolniho véku mé, nesouvisi jen s jeho moznosti
veédéni, ale také s prostfedim, v némz vyriistd, s nabidkou informaci, které¢ mu poskytne,

s oblasti z4jm1, kulturniho prosttedi a zivotnich zkusenosti.

Otéazky jsou kladeny tak, aby byla odpoveéd’ co nejvice jednoznacna. Pokud dité
neodpovi spravng, nijak ho neopravujeme, odpovéd’ piijmeme a plynule pokracujeme dal.
Dit¢ jeste pred testem piipravime na to, ze mu budeme klast nékolik otazek, na néz
budeme chtit znat alesponi né¢jakou odpoveéd’. Pokud nebude presné védét, staci fict, co ho

napadne.

Otazku miizeme zopakovat, ale jen tehdy, je-1i zfejmé, ze dité otdzce nerozumélo.
Zkusime ji polozit znovu, trochu jinak ji zformulovat. Neni dulezité, aby dité tfeklo
presnou odpoveéd’. Kladné hodnotime, i kdyZ umi dany vyraz popsat, nebo jinak naznacit

(Matéjcek, Vagnerova, s. 1-13, 1976).

9.3 Orientacni test dynamické praxe

Pomoci Orienta¢niho testu dynamické praxe zjiStujeme neurofyziologickou
dispozici, jeZ souvisi nejen s motorickou koordinaci a bezprostfednim napodobovanim

pohybt, ale také s rychlosti uceni.

Pti zadavani testu by nemél byt ukol nijak zv1ast’ slovné€ popisovan, je zaméfen na
motoriku, tedy jde o to, aby dité zvladlo napodobit motoricky kol podle predveden¢ho
pohybu, ne abychom mu slovné popsali, jak na to. Pohyb tedy ditéti ukdZeme a vyzveme
ho k bezprostfednimu zopakovani. DileZzité pfi tomto testovani je, aby zkousSejici sed¢l

nalevo od ditéte, nikoliv naproti.

Dnesni podoba testu obsahuje celkem 17 polozek zaméfenych na motoriku nohou,
rukou a ust. Stoj chodidly u sebe, celkem 5 vtefin se zavienyma oCima, chlize po patach,
chiize se zavienyma ocima, kmitdni jazykem mezi koutky ust, rychlé a stfidavé
nafukovani tvafi, opakovani nesmyslnych slabik a skupin pismen, dotykani palcem
ostatnich prstl, stfidani ruky v pést a dlané, nejdiive kazda ruka zvlast, pak obé ruce

najednou a stiidave, pokladani nohy na podlahu stfidavé na patu, Spicku a chodidlo. Pfi
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vySetfeni je hodnocena rychlost a plynulost provadéného tkonu, ale také prostorova

organizace ukonu, tedy jeho piesnost.

Hlavnim zkoumanym faktorem testu je bilateralni regulace pohybli obéma
hemisférami. Zkoumdni probih4d pomoci unilateralnich a bilateralnich pohybt rukou, ¢i
pomoci pohybl jazyka. Pfi obou téchto pohybech je spoluprace obou mozkovych

hemisfér nutna. Cilem testu je vyhledat déti s motorickou retardaci (Mika, 1982, s. 1-23).

9.4 Edfeldtuv reverzni test

Edfeldtiv reverzni test sleduje vyskyt tak zvané reverzni tendence, tedy sklon
k zdméné zrcadlové obracenych tvarG. Cilem je zjisténi miry percepcnich zralosti,
schopnosti rozliSovat obracené a otocené tvary, jejich polohu a tvarové odli$nosti. Na tom
je zavisla nasledna vyuka cteni.

Test obsahuje 84 policek s dvojici tvart, jez jsou bud’ naprosto shodné, nebo se
od sebe li§i pouze nepatrnym detailem, ¢ postavenim. Ukolem ditéte je pieskrtnout to
policko, vnémz se tvary neshoduji. Na zacatku je 6 zacvicovacich policek, které
vyhodnoti testujici osoba s ditétem, aby bylo ovéfeno porozuméni Ukolu. Jednd se
o oblast, ve kter¢ je urcita chybovost tolerovana. Limitem je ale 20 chyb, poté uz je dité

hodnoceno jako netspésné (Edfeldt, 1968, s. 1-10).

9.5 Zkouska laterality

Spolecnost je celkove pravoruka, levaci tak maji urcité nevyhody. Fenotypove se
jedinec narodi s vyhranénosti téla na urcitou stranu, genotypové, ale miiZze byt dominance

tlakem spolecnosti upravena.

Kromé¢ laterality rukou a nohou také zjiStujeme preferované oko, piipadné
sluchovy analyzator. NejobsahlejSim testem laterality je lowsky soubor, jez obsahuje 120
polozek. Naproti tomu Milo§ Sovak uziva jen 4 polozky pro zjisténi laterality ruky a po

jedné poloZzce pro urceni laterality nohou, o¢i a usi.

Zkouska se sklad4d z motorickych ukoli, kdy nékteré jsou bézné denni ¢innosti

jako naptiklad drzeni piiboru, jiné mohou byt pro dit€ nové (navlékani nité) a tak mizeme
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pozorovat, ze dité teprve zkousi, kterou rukou mu to jde 1épe. Pii zadavani ditéti pfedméty
predkladame presn¢ doprostied pied néj, aby nedochazelo k podsouvani urcité strany.
Jedna se o ukoly jako vlozeni koralkl do sklenice, zasouvani kolickti do desky, zastré¢eni
klice do zdmku, navléknuti nit¢ do jehly, hdzeni mi¢ku do krabic¢ky, zmacknuti pfedmétu
co nejvetsi silou, zatlaceni naSich rukou k zemi, sdhnuti svou rukou na rizné casti téla,
ukazani, kam nejvys dosahne, zatleskani, mnuti rukou, jako kdyz si je myje a strouhani
mrkvicky. Vzdy si zaznamenavame, kterou rukou dité¢ ¢innost d€la, ¢i jestli ji déla obéma

rukama.

Pro zkousku laterality oka pouzijeme papirovy kornout, ktery si dité ptilozi na
obli¢ej a pomoci n¢j se ndm diva na nos, ¢i na n¢jaky obrazek. Celkem ho vyzveme
k podivani se tfikrat. Poté vyzkouSime, kterym okem se dit¢ divda do kukéatka
a kaleidoskopu. Opét posuzujeme, zda bylo pouzito pouze jedno oko, ¢i doslo ke stiidani

obou o¢i.

Dominantni dolni koncetinu zjistime pfi plnéni ukold jako je vystoupeni na
stolicku, posouvani kostky po cate, zvedani nohy do vysky, kdyz dité sedi a skakani po
jedné noze. Pokud ale nejsme omezeni prostorem, zjistime dominantni nohu 1 naptiklad

pomoci jizdy na kolobé&zce, jez byva pro vétSinu déti naprosto prirozena.

Pokud chceme zjistit dominantni ucho, polozime pied dit¢ na stil hodinky
a vyzveme ho, aby si poslechlo, jestli tikaji. Dit¢ musi nechat hodinky leZet na stole

a pfilozit si k nim ucho.

Pro vyhodnoceni je pouzit kvocient pravorukosti. Se¢teme polozky vykonévané
pravou rukou s polovinou téch, které byly vykondvany obéma rukama, vydélime
celkovym poctem polozek a vyndsobime stem. Tak ziskdme procento cinnosti
vykonavanych pravou stranou téla. Pokud se jedna o 100 az 90 %, mluvime o vyhranéné
pravorukosti, pi1 89 az 75 % jde o mén¢ vyhranénou pravorukost, 74 az 50 % sveédci
o nevyhranéné lateralit¢, 49 az 25 % hodnotime jako méné vyhranénou levorukost

a vysledek 24 az 0 % znamena vyhranénou levorukost (Maté&jéek, Zlab, s. 1-12, 1972).
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9.6 Diagnostika ditéte predSkolniho véku

Publikace Jitiny Bednatové a Vlasty Smardové jsou uréeny iroké vefejnosti, jsou
voln¢ pfistupné a informace z nich mohou cerpat jak bézni lidé, rodice, prarodice, tak
odbornici jako jsou poradensti, ¢i pedagogiéti pracovnici. Jejich cilem je poskytnout
Siroké vefejnosti informace o vyvoji ditéte, co pfiblizné by mélo v predskolnim véku
umét, jaké jsou moznosti jeho rozvoje a vhodné aktivity a podminky pro dana obdobi.
Pouzité publikace, jez se vztahuji k diagnostice Skolni zralosti jsou Diagnostika ditéte

predskolniho véku a Skolni zralost.

Cilem kazdého, kdo pracuje s détmi, at’ uz je to rodi¢, nebo odbornik, by prave
m¢elo byt vytvoreni co nejlepSich podminek pro rozvoj ditéte a naplnéni jeho potieb. Ruku
vruce stim jde individudlni pfistup k ditéti. K tomu ale nejdfive potiebujeme dité
podrobné poznat, demuz pravé mohou publikace Jitiny Bednafové a Vlasty Smardové

velmi pomoci.

Diky nim mizeme pfijit na to, jaké dité je, co uz umi a zn4, objevit jeho nedostatky
a stanovit si cestu, kterou se chceme v jeho vyvoji ubirat. Stejné dulezité je ale i objeveni
jeho silnych strdnek. Mohou nam slouzit nejen jako motivace pii rozvoji ditéte, ale
zaroven mohou poukazovat na ur€ity talent, ¢i nadani. Takze bychom se méli zabyvat

1 témi (Bednafova, Smardova, 2015b, s. 1).

Neméli bychom se tedy fidit tabulkami, jez urcuji, co by dité mélo v daném véku
umét, ale jeho individualnimi moznostmi a schopnostmi. Uz proto by v danych
prehledech nemé¢l byt udavan presny vek, ale urcité rozmezi, které by i tak mélo byt brano
pouze jako orientacni. DlleZité je znat propojenost a podminénost oblasti vyvoje, jaké
funkce se podili na danych ¢innostech a jak se vzajemné ovliviiuji a podporuji.

Z toho divodu nejsou vyvojové Skdly ani v téchto publikacich. Bednafova se
Smardovou se brani $katulkovani déti. Osobnost chapou jako riiznorodou krajinu, kterou
nejlépe pozname jejim pozorovanim, naslouchdnim a vnimanim.

Samoziejmé uplné ignorovani vyvojovych mezniki je také Spatné. Pokud zjistime
vyrazné zaostavani ditéte v urcité oblasti, je vhodné zahgjit pozvolnou a nenasilnou

reedukaci. Nelze urCitou oblast, v niz dit¢ nedostacuje, z jeho vyvoje vynechat. Vzdy by
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nastal ¢as, kdy by se to projevilo. Nejpozdéji pti zahdjeni Skolni dochazky (Bednéiova,

Smardova, 2015b, s. 2, 3).

V piedskolnim obdobi by mélo mit dité prostor pro spontaneitu, pro piirozeny
vyvoj a volnou hru. Béhem toho by vSak mélo dochéazet k postupnému, nenasilnému
rozvoji a vychové. Podle konkrétnich moznosti ditéte by mély byt poskytovany podnéty
a pozadavky, které ho postupné povedou k zvladnuti piedskolnich znalosti. Ramcovy
vzdélavaci program nam sice poskytuje o¢ekavané vystupy, které by mély déti zvladnout,
je ale ponechan prostor pro individualitu. Proto by kazdé dité mélo na konci dochazky do

matefské skoly dosahnout svého maximalné mozného rozvoje a vzdélani.

Individudlni pfistup k détem by mél v zdkladnim vzdélavani pokracovat.
Vzhledem k normam stanovenym nutnosti zvladnuti ur¢itého uciva v urcité dobé, je ale
moznost individuality ¢astecn€ potlac¢ena. DEti musi mit alesponi néjaky spole¢ny zaklad,

na kterém se da stavét (Bednarova, Smardova, 2015a, s. 1).

., Diagnostika ditéte v predskolnim véku je zamérena na sledovani a rozvoj
nasledujicich oblasti: motoriky, grafomotoriky, zrakového vnimani a pameéti, sluchového
vaimani a paméti, vaimdni prostoru, vaimadni casu, zdkladnich matematickych predstav,
reci (mysleni), socialnich dovednosti, sebeobsluhy (samostatnosti), hry.* (Bednétova,

Smardova, 2015b, s. 2)

Kniha Diagnostika ditéte ptedSkolniho véku. Obsahuje pfimo naméty pro
diagnostickou ¢innost a zaroven i namé&ty aktivit pro rozvoj schopnosti a dovednosti v§ech

oblasti v uvedenych v€kovych rozmezich.

Jednotlivé Cinnosti, které kniha u danych schopnosti uvadi, jsou zaneseny
v tabulce, jeZ slouZi na zaznamenani zvladnuti ¢innosti. Ty jsou postupné popsany — na
co jsou zameéteny, jak zjistime schopnost ditéte, na co si piipadné dat pozor a v jakém
vékovém rozmezi by méla byt &innost obvykle zvladnuta (Bednatova, Smardova, 2015a,

s. 3).

Bednéaiova se Smardovou (2015a, s. 2) ve své publikaci uvadi teorii Golemana
(1997) podle n¢jz skolni pripravenost ditéte pro predskolni dochazku zavisi na znalosti,

jak se ucit. Znalost uceni se je zavisla na sebevédomi, zvidavosti, schopnosti jednat
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s ur¢itym cilem, sebeovladani, schopnosti pracovat s ostatnimi, schopnosti komunikovat,

schopnosti spolupracovat.

9.7 Predchazime porucham uceni

Proces uceni nelze spojovat jen se Skolou. Pokud se ale za¢ne o uceni mluvit,
valna vétSina spolecnosti si na Skolu vzpomene. To je ale velmi omezené. Vzdyt ¢lovek
se uci od narozeni. Musi se naucit vnimat, pohybovat se, divat se, naslouchat. Pomoci
zazitka a zkusSenosti si vytvari zasobu informaci, jez je neustale obohacovana, jak dité
dostava nové podnéty. Uceni ve skole tedy pfedchazi velmi dlouha cesta plna objevovani,
zkoumani a zazitkd. V obdobi od narozeni po nastup do Skoly se u¢ime nejvic. Vse
naucené z piedskolniho obdobi poskytuje zéklad pro moznost dal§iho uceni (Sindelarova,

2013, s. 3).

Brigitte Sindelarova (2013) pfirovnava vyvoj uceni a mysleni k analogickému
vyvoji stromu. Kofeny a kmen piedstavuji zakladni schopnosti. Pfi mySleni a uceni je

nepostradatelna schopnost koncentrace, ta je zndzornéna hlidacim psem.

~Kmenem prochazeji vSechny schopnosti a dovednosti, ze kterych pak mohou
vyristat velke i malé vétve. Ty predstavuji vSechno to, co vytvari zasobu zkusenosti, kterou
dite az dosud ziskalo. Z téchto zacatkii se vyviji béhem velmi kratké doby zdkladni
schopnosti jako je zachyceni, zpracovani, seskupovani a zapamatovani toho, co dité vidi,
slysi, citi i jak se rozviji motoricky. Kazdy kmen ma i svou korunu. Tato koruna obsahuje
Jiz skutecné komplexni schopnosti jako je 7e¢ a pozdéji cteni, psani a pocitani. Jesté
pozdéji, kdyz se stane z malého stromku vzrostly strom, a vétve se rozkoSati, koruna bude

stale bohatsi. “ (Sindelarova, 2013, s. 5)

Stejné jako strom neni nikdy v ptfirodé tplné sam, nelze ani Zadného jedince zcela
vymanit ze spolecnosti. Pfi svém vyvoji je ovliviiovan prostiedim, v némz vyrasta. Jako
je strom ovlivitovan ptudou, klimatickymi podminkami i prostiedim. VZdy bude stromem,
ale jaké kvality a vzriistu, to ovliviiyji jak vnitini faktory, tak ty vnéjs$i. Navic mizeme

jesté pridat péci zahradnika (Sindelarova, 2013, s. 5).
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Jak strom poroste, jestli bude koruna kosata, jestli bude strom stat vzpiima, nebo
bude nékam naklonén a poroste nepravidelné, to zalezi na predpokladech k rozvoji

z prvnich let Zivota, jestli utvorené koreny a kmen jsou dostatecné pevné.

Zasadou je, ze pfi¢inu nerovnomérné vzrostlé koruny musime hledat jiz na jejim
pocatku. Zaméfit se tedy na oblast ristu hlavni vétve, ¢i prechod z kmene na vétev.
Zakladni dovednosti, které jsou podle Sindelarové (2013) nepostradatelné pro uspésné
zahajeni Skolni dochazky jsou rozdéleny na jednotlivé vétve a podle ispésného zvladnuti

jsou vétve vypliiovany.

Pti hodnoceni je kladen diraz na rozliSovani figury a pozadi, zrakovou
a sluchovou diferenciaci, intermodalni kodovani, tedy schopnost propojovéni vjemu
riznych smysll, dostate¢né rozvinutou optickou, akustickou a intermodalni, kratkodobou
1 dlouhodobou pamét, vnimani Casové posloupnosti, tedy funkce seriality, vnimani
schématu téla a orientace v prostoru a nepostradatelnou motoriku (Sindelarova, 2013,

s. 5-8).

Test se vyhodnocuje pomoci vybarveni policek stromu. Kazda vétev je oznacena,
ma své¢ Cislo podle jednotlivych soubort tloh. Po zaznamenéni vSech tloh je uz na prvni
pohled patrné, kterd vétev je nejkratsi, tedy ktera oblast neni u ditéte jesté dostatecné
rozvinutd. Na podporu nedostatecné rozvinuté oblasti poskytuje kniha mnoho naméti,
jejichz zasadou je mozZnost aplikace v domécim prostiedi bez kupovani specializovanych

pomtucek (Sindelarova, 2013, s. 29, 57).

Testova baterie vznikla béhem Skolnich rokti 17977/1978 a 1978/1979 jako
metoda na zjisténi deficitd v dil¢ich funkcich v predskolnim veéku ve spolupraci
s Dr. Gertrudou Bogyi, jez ptsobila na univerzitni neuropsychiatrické klinice pro déti
a mladez. Pfi testovani se s ditétem pracuje samostatné, v co nejlépe izolovaném prostredi

od okolnich vlivii, bez Casového omezovani a jiného natlaku (Sindelarova, 2013,

s. 15, 16).
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10 Metodologie vyzkumného Setreni

Pro vyzkumné Setfeni byla pouzita metoda testového vySetieni. Byly pouzity dva
diagnostické testy, jejichz vystupy byly nasledné vyhodnocovany a porovnavany, aby

byly zjistény udaje pro vyhodnoceni cilti vyzkumu.

10.1 Cile vyzkumu

Cilem prace je zadani 2 diagnostickych testii vyzkumnému vzorku, jejich
vyhodnoceni a nésledna prace se zjisténymi daty. Hlavnim cilem prace je porovnani
vysledkt dvou pouzitych testil $kolni zralosti. Jeden test je vytvoieny podle podkladii
pedagogicko-psychologické poradny, aby obsahoval vSechny potfebné ukoly pro
komplexni hodnoceni $kolni zralosti. Druhy pouzity test je Orientacni test Skolni zralosti
Jaroslava Jirdska. Pomoci porovnani té€chto dvou testii chceme zjistit, zda mizeme pouze
podle vysledkli Orienta¢niho testu Skolni zralosti Jaroslava Jiraska rozhodnout

o nezralosti ditéte pro nastup do skoly.

Druhym cilem prace je zhodnoceni vysledki déti v jednotlivych testovanych
oblastech a porovnani téchto vysledk. Zamérem této oblasti je zjistit, kterd oblast
predSkolnich dovednosti déla détem nejvétsi problémy, tedy v které dosdhly celkové
Zaroven vysledek miZe byt navodny nejen pro pedagogy, ale i rodice, v jakych oblastech

je potieba dité vice podporovat, jaké dovednosti je nutné vice rozvijet.

Testovani a vyhodnocovani bylo samoziejm¢ konzultovano a provadéno se
souhlasem pedagogicko-psychologické poradny a pod nalezitym dohledem pracovnika

pedagogicko-psychologické poradny.

10.2 Vyzkumna otazka

M3 Orientacéni test Skolni zralosti Jaroslava Jiraska takovou vypovédni hodnotu,

aby na zéklad¢ n¢ho mohlo byt rozhodnuto o odkladu $kolni dochazky?

V jakych oblastech ptfedSkolnich dovednosti dosahuji déti nejlepSich vysledkt
a v jakych nejhorsich vysledka?
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10.3 Vyzkumny vzorek

Bylo vybréano 25 piedSkolnich déti, jez ziji v hlavnim mésté¢ Praha, vSechny
navs$tévuji matetskou Skolu v Praze. Pii vybéru byla stanovena podminka dosazeni véku
6 let v obdobi od zafi do srpna Skolniho roku 2015/2016. Jedna se tedy o déti, jez maji
fadné nastoupit k plnéni Skolni dochazky, nejsou mezi nimi ani déti mladsi, které by mély
do Skoly nastoupit o jeden Skolni rok diive, ani déti s odkladem Skolni dochazky. Mezi
vybranym vzorkem se nachdzely i déti, u nichz bylo o odkladu Skolni dochdzky vazné
uvazovano. Jejich zarazeni bylo povazovano za nutné z toho diivodu, Ze se u nich ocekava
spiSe chybovani v tlohach. To je nezbytné k tomu, abychom mohli posoudit, ¢i vyvratit

platnost vyzkumné otazky.

10.4 Tvorba testu Skolni zralosti

Test je sestaveny z ukoli z vefejné dostupnych publikaci — Bednafové se
Smardovou a Sindelarové. Inspirovan byl i Zkouskou znalosti predikolnich déti Zdeika
Matéjcka a Marie Vagnerové-Strnadové. Byly pouzity i prvky z Edfeldtova reverzniho

testu a Orientacniho testu dynamické praxe.

Test byl sestaven pod ptisnou kontrolou pedagogicko-psychologické poradny, aby
spliloval naleZitosti testovani a byla zachovana jeho vypovédni hodnota. Pfi sestavovani
testu byl kladen diiraz na takovy postup tkoll, aby nedoSlo k jednostrannému pretiZzeni

ditéte a aby byly zatfazeny vSechny oblasti pottebné k zvladnuti Skolni zralosti.

Test obsahuje celkem 8 oblasti, které zjiSt'uji, nakolik je dité pfipraveno zvladnout
naroky povinné $kolni dochazky. Devata oblast testu je zaméfena na vySetfeni laterality.
Jeji hodnoceni ale neni soucasti bodovani testu. Pfihlédnuto také mtize v ramci testu byt
soustiedéni, ukolovou zralost, spolupréci, slovni zdsobu a srozumitelnost fecového
projevu.

Prvni série Ukold se zaméfuje na zjiSténi zakladnich znalosti a socialnich
dovednosti. Obsahuje otazky tykajici se rodinnych pfislusnikii, bydlist¢ a casové
orientace. Na to navazuje prace s obrazky, které pomahaji ovéefit znalost ro¢nich obdobi,

povolani, predméth a béznych dennich Cinnosti.
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Od otazek ptechazime ke grafomotorickym a jemné motorickym ukolim. Dité¢ ma
za ukol se podepsat, dokreslit chyb¢jici ¢asti obrazku a nakreslit, nebo alespon podle
piedlohy pojmenovat geometrické tvary. Béhem plnéni grafomotorickych ukolt je
pozorovano spravné drzeni tuzky, uchop, tlak tuzky na podlozku, uvolnéni ruky, drzeni
téla a kterou rukou dité piSe, pfipadné zda ruce stfidd. Néasleduji motorické ukoly

koordinace pohybu rukou a navlékani koralkt, tedy koordinace oka a ruky.

Tteti oblast zjisStuje schopnosti prostorové orientace. Orientaci na vlastnim téle,
v prostoru, na obrazku, ale také urceni pravé a levé strany na cizim téle. Piechazi se od
jednoduchych ukolii az k tkolim obsahujicim dvé kritéria. Pribézné, béhem plnéni

ostatnich tkold se zamétujeme 1 na schopnost orientace na strance zleva doprava.

Uroveti sluchového vnimani je testovana ve &tvrté oblasti. Jako prvni se mizeme
ditéte zeptat, zda umi ur€it prvni hldsku svého jména a vytleskat u n¢j pocet slabik.
Vétsinou se jedna o naucenou ¢innost, ktera je v matei'skych skolach na dennim potadku.
Oveétime si tak ale, ze dit¢ bude védét, co ho v dané oblasti ¢ekd. Ovétujeme tedy
schopnost urcit sluchem prvni hlasku slov, urcit pocet slabik az u ¢tytslabi¢nych slov
aurCit pismeno obsazené ve slov€. Druha ¢ast je zaméfena na urCovani, zda dvé
nesmyslna slova znéji stejné, ¢i se néjak 1isi. Musime si dat pozor na to, aby nam dité
nemohlo pfi plnéni vSech tkolil v této oblasti koukat na usta, ale rozliSovalo pouze

sluchem.

Zrakové vnimani je ov&fovano pomoci schopnosti pojmenovat rizné odstiny
barev, umét od sebe odlisit tmavou a svétlou barvu a umét k sobé dveé totozné barvy
pritadit. Zjistujeme, zda dit€¢ zvladne vyhledat pfedem urcené tvary na pozadi, kdyz se
jednd o cerno-bily obrazek. Vyhleddvané tvary jsou pod obrazkem zobrazeny.
Proporcionélné se ale lisi. Poté ditéti predloZzime geometrické tvary, vedle mu je dame
rozstiithané a pozadame ho o jejich sloZeni. Postupné jsou tvary rozstithany na 3, 4 a 5
dilkd. Pfi prvnim skladani ditéti nabidneme moznost skladani na predloze, pak ale
vyzkousime, zda to zvladne i bez ni. Pro posledni kol zrakového vnimani je pouZit

Edfeldtv reverzni test, tedy schopnost urcit, zda jsou dva obrazky naprosto totozné.

V oblast ovéfujici pamét’ ditéte ho nejprve pozddame, aby nam feklo néjakou

basnicku, piipadné zazpivalo pisnicku. Uz podle reakce pozname jeho zdjem o uceni.

56



Nékteré deti si nebudou moci vybrat a budou nam jich chtit fict hned nékolik, nebo si
vzpomenou na néjakou t€z§i dlouho basnicku. Naopak ale jsou déti, které budou mit
problém vibec néco vymyslet a feknou nam jedno z prvnich détskych fikadel. V takovém
ptipad¢ je velmi dulezité zeptat se na divod vybéru. Kratkodobou pamét’ ovefujeme
schopnosti zapamatovat si 4 po sobé nasledujici slova a jejich poradi. Jedna se jak
o smysluplna slova, tak slova vymyslena. Podobn¢ pak zkouSime se 4 obrazky. Jestli si
zapamatuje 4 pouze zrakem vidéné obrazky a dokaze fict, co na nich bylo a jestli dokéaze
4 obrazky pfifadit ve spravném potadi.

wev

Jednou z nejdulezitéjsich oblasti, které vSak dnesni rodice paradoxné neptikladaji
velkou vahu, je oblast fe€i. Aby ditéti pani ucitelka rozuméla, musi spravné mluvit,
vyslovovat, vyjadfovat se ve vétach. Navic vyslovnost je nesmirné diilezita pro spravné
psani. Tak, jak dité vyslovuje, tak i piSe. Nemén¢ dilezitd je dostatecnd slovni zasoba,
dité prece musi rozumét instrukcim, zvladat plnéni ukolt. Zkousime tedy fonematickou
slozku feci, lexikalné-sémantickou i morfologicko-syntaktickou. Testujeme vyslovnost
jednotlivych hléasek, jazykovou obratnost, schopnost vyjadfovat se, znalost nadfazenych
pojmli a protikladl, rymovéni, dopliiovani do kontextu slov ve sprdvném tvaru

a rozpoznani chyb ve vété.

Posledni bodovanou oblasti testu je oblast ovétujici uroven rozvoje pocetnich
ptredstav. Dité pfed nastupem do Skoly nemusi v Zaddném ptipad¢ umét pocitat, ani znat
Cislice, mélo by ale mit urcitou urovenn pfedmatematickych dovednosti. Tedy hlavné
poznat mnozstvi, urit pofradi, orientovat se v fad¢, nebo setfadit urcité prvky podle
néjakého kritéria. V téchto tkolech tedy zjiStujeme znalost pojmt jako vic—min, prvni—
posledni, nejvétsi—nejmensi a podobné. Ovefujeme 1 znalost matematické fady do 20,
tedy schopnost vyjmenovat ¢isla za sebou jdouci. Pokud to dit¢ zvladd, mizeme zkusit
1 fadu v opacném potadi, sestupné od 10 do 1. Poslednim ukolem je pfifazeni poctu
k uréitym predmétim, secteni nékolika predméti dohromady, nebo naopak odecteni.
Stale se ale pohybujeme v oblasti pfedmatematickych dovednosti, proto dité pracuje

s vizualni podporou a nevyZadujeme od néj znalost Cislic.

Vtestu jsou i volné kolonky pro zaznamendvani pozornosti ditéte, jeho

soustiedéni, tikolové zralosti, spoluprace a slovniho vyjadfovani. Tyto oblasti nejsou
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nijak bodov¢ hodnoceny, ale pfi individualnim vyhodnocovani testu by k nim mohlo byt
piihlizeno. Hlavné pii pfedavani informaci rodi¢iim.
Kompletni test je uveden jako ptiloha prace, zde jsou uvedeny pouze testované

oblasti, jednotlivé ukoly a bodové ohodnoceni.

1. Socialni dovednosti a zakladni znalosti

Jak se jmenujes? (1 bod)
Kolik je ti let? (1 bod)
Kde bydlis (ulice, CP, mésto)? (3 body)

Mas sourozence? (1 bod)

Jak se jmenuji maminka a tatinek? (1 bod)

Ktery je dnes den, mésic, ro¢ni obdobi? (3 body)
Tesis se do Skoly? (1 bod)

Celkem bodii (11):

Vyjmenovani dnii v tydnu, mésicti, ro¢nich obdobi (3 body)

Ptitazeni typickych znaki k roénim obdobim (4 body)

Ptitfazeni ¢innosti dle denni doby/Casové posloupnost (4 body)

Pojmenovani béZznych véci, Cinnosti, zaméstnani dle obrazku (3 body)

Celkem bodii (14):

2. Grafomotorika a jemna motorika
PiSe P/L rukou
Podpis (1 bod)

Geometrické tvary (4 body)

Dokresleni chybéjicich ¢asti (5 bodit)

Spetkovy tchop (1 bod)

Tlak tuzky na podlozku (1 bod)
Uvolnéni ruky (1 bod)

Drzeni téla (1 bod)

Celkem bodi (14):
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Navlékani koralkt (1 bod)

Leva ruka: prsty 2, 3, 4, 5, 4, 3, 2 (2 body)

Pravé ruka: prsty 2, 3, 4, 5, 4, 3, 2 (2 body)

Levé ruka: pést — dlan (2 body)

Prava ruka: pést — dlan (2 body)

Obé ruce: pest — dlan (2 body)

Celkem bodi (11):

3. Prostorova orientace

Plocha: vpravo — vlevo — nahote — dole — LD — PH — PD — LH (8 bodil)

Vlastni télo: P — L ruka, PR— PU, LR — PN, LR — LO, PR — LK (6 bodt)

Na obrazku: Nad — pod, vedle, nahote — dole, vptedu — vzadu (4 body)

2 kritéria: Vpravo nahote, vlevo dole (4 body)

Cizi télo: prava — leva (2 body)

Orientace na strance zleva doprava (1 bod)

Celkem bodii (25):

4. Sluchové vnimani (truf — traf, klas — klas)

Pni — pni Nyst — nist
Tmes — dmes Kves — kvés
Bram — pram Ptyl — ptyl
Zlef — §lef Tirp — tyrp
Tost - tost Véha - vdha

Celkem bodii (10):

Prvni hlaska: chaloupka, opice, koc¢ar, Zaba, tatinek (5 bodl)

Hlaska ve slové: a-maminka, o—konvice, p—tatinek, b—nadoba, é—

mléko (5 boda)

Rytmizace: bu-dik, ma-ma, mec, slu-nic-ko, ¢o-ko-l4-da (5 bodw)

Celkem bodi (15):
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5. Zrakové vnimani

Pojmenuje odstiny barev (5 bodi)

Ptifadi odstiny barev (5 bodl)

Vyhleda tvar na pozadi (5 bodl)

Odlisi dvojice lisici se detailem (Edfeldt) (5 bodit)

Posklada obrazek z nékolika ¢asti — na obrazku, bez piedlohy (5 bodit)

Cekem bodi (25):

6. Pamét

Umi basnic¢ku/pisni¢ku (1 bod)

Zapamatuje si: Kamna — ulice — stil — kil (4 body slova + 4 body

portadi)

Zapamatuje si: Vis — duk — vap — mer (4 body slova + 4 body potadi)

Zapamatuje si 4 obrazky (4 body)

Zvladne poskladat 4 obrazky ve stejném potradi (4 body)

Celkem bodii (25):

7. Reé

Vyslovnost: radost, dobry — Feka, Borek — slama, postel — §ala, poSta
— zajic, koza — Zéba, kiize — cibule, kocour — ¢islo, €ocka — télo, déda

— sanky, jehnatko — palka, miska — suSenka, €epice, ZiZala (7 bodit)

Celkem bodii (7):

Lexikalné-sémanticka rovina

Pozna a pojmenuje nesmysl na obrazku (2 bodt)

Tvofi protiklady s vizualni podporou (2 bodil)

Tvofi protiklady bez vizualni podpory (2 bodl)

Ur¢i nadfazené pojmy s vizualni podporou (2 body)

Ur¢i nadfazené pojmy bez vizualni podpory (2 body)

Celkem bodi (10):
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Morfologicko-syntakticka

Krokodyl mé velka zuba (1 bod)

Maéma $la na obchodu a koupila chlebu (2 body)

Do ptibéhu doplni slovo ve spravném tvaru (3 body)

Umi poznat / vytvofit rym (2 body)

8. Pocetni predstavy

Celkem bodii (8):

Ciselna fada vzestupné alespoii do 20 (2 body)

Ciselna fada sestupné od 10 (2 body)

Spocitat 2 prvky dohromady (2 bod)

Odecist 2 prvky (s vizualni podporou) (2 body)

Vic — min — stejné (3 body)

Nejvétsi — nejmensi, nejdelsi — nejkratsi, nejvic — nejmin (3 body)

Prvni — posledni — uprostied (3 body)

Alespon — zadny — néktery (3 body)

Seradit obrazky podle velikosti/mnozstvi (2 body)

Prifadit pocet (3 body)

9. Ostatni

Celkem bodii (25):

Lateralita ruky

Prava/Leva/Obé

1.

Kostky

Hod

Koralky

Sroubovani

Kli¢ do zamku

Strouhani mrkvicky

Zvednuti ruky

Myti rukou

A S I RN B ) B ol Bad B

Jakou mas silu
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10. Sahni si na ucho, nos

Lateralita oka Pravé/Levé/Obé

Manoptoskop
Kukatko

Posledni série ukoll v testu zjistuje lateralitu ditéte, coz je nadfazenost jedné
strany téla nad druhou, jez je znakem normalniho fyziologického vyvoje. Rozhodujeme
mezi vyhranénou lateralitou — levactvi, pravactvi, nevyhranénou, nebo ambidextrii, tedy

zkiizenou lateralitou.

10.5 Realizace vyzkumu

Testy byly détem zaddvany v matetské skole, ¢imz odpadla moznost neZzadoucich
vysledkd zptisobenych stresovou situaci z nového prostredi. Bylo dbano na to, aby byly
déti v naprosté psychické pohod¢ a jejich zdravotni stav byl v pofddku. Oba dva testy
byly détem zadany v priibéhu jednoho tydne, bez sdéleni pfedchozich vysledkd, i bez
vyrazného upozornéni na probihajici testovani, aby nedoSlo ke zkresleni vysledkt, ne

vSak najednou z diivodu Casové narocnosti.

Obdobi testovani bylo zvoleno na mésic bfezen. A¢ je to pomérné brzka doba na
rozhodovani o odkladu §kolni dochézky, byla zvolena zamérné. Uéelem tohoto testovani
nebylo udélovani odkladid Skolni dochazky, ale zjiSténi soucasné vyvojové Urovné
testovanych déti v potfebnych oblastech. Druhym diivodem pravé této doby je to, ze
zjisténé vysledky byly prezentovany i zakonnym zastupcim, kterym to podalo
nedocenitelné informace, jeZ mohli vyuzit bud’ k zajiSténi napravy, nebo k navstéve
poradenského zafizeni a ptipadnému udéleni odkladu Skolni dochazky. To by nebylo
mozné, kdyby testovani probihalo napiiklad v kvétnu ¢i Cervnu, i kdyZz by nckteré

vysledky déti mohly byt samoziejmé lepsi.

Oproti testovani v pedagogicko-psychologické poradné¢ ale v testu chybi

ptedchozi rozhovor, informace od rodi¢li o rodinné i osobni anamnéze ditéte a zjisténi jak

62



jejich nazoru, tak jiného odbornika pracujiciho s ditétem. Na druhou stranu pfi testu

odpada stres z testovani, nezndmé osoby a nového prostiedi.

Pro vyhodnoceni je navic pouZzito pouze bodovani. Nepftihlizi se k individualité
ani pribehu vySetieni. Zralost jednotlivych oblasti, i celkova zralost se hodnoti pouze

podle zaznamenanych vysledk.

63



11  Vysledky testovani Skolni zralosti

Po zpracovani vysledkl v testu byla data zanesena do tabulky obsahujici potiebné
udaje. V tabulce jsou jak vysledky v jednotlivych oblastech, tak celkové dosazené skore.

Tabulka je pouzita pro piehlednost tdaji a moznost nasledné prace snimi. Pii

vyhodnocovani testll byla jména déti zménéna, z divodu zachovani anonymity.

Tabulka 1 — vysledky Orientacniho testu Skolni zralosti

Jméno ditéte L. IL. II1. IV.
Adam 3 4 2 9
Adriana 3 3 2 8
Alex 1 2 1 4
Amalie 3 4 2 9
Aneta 3 3 2 8
Anna 2 1 | 4
Barbora 2 4 2 8
Daniel 2 2 1 5
David 4 2 2 8
Dominik 4 5 3 12
Jan 5 5 5 15
Krystof 4 2 2 8
Michaela 2 2 2 6
Michal 3 4 3 10
Monika 3 2 2 7
Natélie 2 1 1 4
Nela 3 3 2 8
Ondre;j 1 2 2 5
Simon 2 3 3 8
Stépan 2 3 2 8
Tadeds 3 4 2 9
Tomas 3 5 3 11

64




Vaclav 4 4 3 11
Veronika 1 2 1 4
Zuzana 3 4 4 11

Zdroj: autorka prace (vlastni Setieni)
Legenda

L Kresba muzské postavy

IL. Obkreslovani psaciho pisma
I11. Obkreslovani tecek

Iv. Celkem

Pro tcely testovani Orienta¢nim testem Jaroslava Jirdska byla pouzita verze A,

ktera obsahuje kresbu muzské postavy, obkresleni psaciho pisma a obkresleni puntik.

Skala hodnoceni je testem piimo nastavena. Mezi jednotlivymi znamkami je
rozestup 33 %. Celkové jsou vysledky rozdéleny do tfech oblasti. Nejlepsi vysledek mezi
3 a 6 body je hodnocen jako nadprimérny, pii dosazeni 7 az 11 bodi se jedna o pramérny

vysledek a skore 12 az 15 bodi je povaZzovano za podprimeérné.

V Orienta¢nim testu Skolni zralosti Jaroslava Jirdska dosahlo celkem 7 déti
nadprimérného vysledku, tedy bodového rozmezi 3 az 6 bodd. Primérného vysledku
dosahlo 16 déti. Podprumérny vysledek mély 2 déti, z nichz jedno mélo bodu 12, ale
druhé 15.

Vysledek, kdy dité v testu dosdhlo podprimérného bodového zisku uz mizeme
povazovat za jasny podklad k tomu, ze bychom ditéti méli udé€lit odklad Skolni dochazky.
I pfes to by ale mélo projit komplexnim vySetfenim v pedagogicko-psychologické
poradné. Z Jiraskova testu totiZ nemiZeme jednoznacné fici, Ze se jedna o dité, které je

pouze nezralé v jedné oblasti, ¢i komplexné, nebo jestli se pfi podprimérném vysledku

wevr

Vypoveédni hodnota testu tedy neni piili§ velkd. Podle negativnich vysledkt
muzeme usuzovat, ze je dit¢ nevyzralé, ¢i ma n¢jaky problém. Vic ndm to ale neprozradi.

Nadprimérny vysledek svéd¢i o vyzrélosti ditéte v oblasti jemné motoriky, koordinaci
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vidéni s pohyby ruky a porozuméni tkolu. O vyvoji dal§im potfebnych oblasti nam to
neprozrazuje bohuzel vibec nic. Pokud tedy chceme diagnostikovat Skolni zralost, ¢i
nezralost nelze pouzit pouze Orientacni test Skolni zralosti Jaroslava Jiraska. Jeho pouziti

je ale vhodné, pokud bude doplnéno dalsim testovanim.

Graf 1: Vysledky Orientacniho testu Skolni zralosti Jaroslava Jiraska

Vysledky Orientacniho testu Skolni zralosti Jaroslava Jiraska

2

= 3-6 bodl = 7-11 bodi 12-15 bod0

Zdroj: Autorka prace (vlastni Setieni)

Nasledujici tabulka poskytuje ptehled ziskanych vysledkii ze sestaveného testu
Skolni zralosti. Jména déti jsou stejna jako v predchozi tabulce, ale neodpovidaji realité.
Stejné tak tabulka obsahuje vysledky dosazené v jednotlivych oblastech a vysledny pocet

ziskanych bodl v poslednim sloupci.

Tabulka 2 — Vysledky sestaveného testu Skolni zralosti

Jméno ditéte | L. IL I1I. IV. V. VL VII. | VI [ IX.
Adam 14 12 13 10 18 16 15 19 117
Adriana 15 15 17 15 16 15 15 17 125
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Alex 15 12 23 18 23 17 18 22 148
Amalie 18 16 15 17 18 13 19 18 134
Aneta 14 16 23 10 19 21 15 21 139
Anna 22 22 23 23 21 25 24 25 185
Barbora 20 17 16 18 25 16 20 25 157
Daniel 25 25 25 22 22 17 21 20 177
David 13 12 17 10 19 18 16 21 126
Dominik 14 13 15 16 13 17 16 12 116
Jan 9 7 9 7 10 15 12 7 76

Krystof 16 16 9 18 20 13 14 16 122
Michaela 17 19 19 22 22 25 20 25 169
Michal 13 15 15 15 20 17 18 23 136
Monika 16 18 21 14 22 21 17 20 149
Natalie 15 19 17 15 20 25 21 25 157
Nela 25 18 15 21 19 25 19 21 163
Ondfej 6 10 10 10 16 18 14 21 105
Simon 14 7 10 5 19 11 10 25 101
Stépan 17 20 23 18 16 16 22 22 154
Tadeas 13 13 19 11 19 12 16 16 119
Tomas 19 18 19 23 19 21 18 20 157
Viaclav 18 13 9 14 21 9 11 20 115
Veronika 25 23 25 23 21 25 24 23 189
Zuzana 23 10 23 21 21 21 23 25 167

Zdroj: Autorka prace (vlastni Setieni)
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Legenda

L. Socialni dovednosti a zakladni znalosti
II. Grafomotorika a jemna motorika

II1. Prostorova orientace

IV. Sluchové vnimani

V. Zrakové vnimani

VL Pamét

VI Reg

VIII. Pocetni predstavy
IX. Celkem

Pro vyhodnoceni byla pouZita stejné stupnice jako je normovana pro vyhodnoceni
Orienta¢niho testu Skolni zralosti Jaroslava Jiraska. Celkové byly tedy vysledky
rozdéleny do tfech skupin, nadprimérny, primérny a podpraimérny vysledek. Bodovy
rozestup byl urcen tak, aby byl rozdil 33 %. Nadprimérny vysledek tedy znamené bodové
umisténi mezi 200 a 134 body, primérného vysledku dosédhlo dité, jehoz body byly mezi
133 a 67, podprimérnym vysledkem byly hodnoceny ty déti, jejichz body se pohybovaly
od 66 bodi az k 0.

Na prvni pohled, jestlize pouZijeme hodnoceni podle Jaroslava Jiraska, tak jsme
v nasem vyzkumném vzorku neobjevili zadné dité, jez by neuspélo. Navic jich oproti
Orientacnimu testu Skolni zralosti Jaroslava Jirdska uspélo dokonce o 8 vice.

Nadprimérného vysledku tedy dosahlo 15 déti, priimérného 10 déti.
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Graf 2: Sestaveny test Skolni zralosti

Sestaveny test Skolni zralosti

0

= 200-134 bodd = 133-67 bodU 66-0 bod(

Zdroj: Autorka prace (vlastni Setieni)

Pti takovém vysledku miizeme na prvni pohled fict, Ze podprimérny vysledek
v testu Jaroslava Jirdska nemusi znamenat Skolni nezralost. Pfi hlubS§im zamysleni nad
vysledky ale dojdeme k zavéru, ze i dité, které ve vSeobecném testu dosahlo dokonce

nadprimérného vysledku, mize byt vhodnym adeptem pro odklad Skolni dochéazky.

Vsechny testované oblasti jsou pro bezproblémové zvladnuti Skolni dochazky
klicové. Nelze tedy test vyhodnocovat tak, Ze ur¢ime urcitou Skélu a podle toho, v jaké
oblasti se dit¢ umisti, rozhodneme o jeho zralosti ¢i nezralosti. Vyraznéj$i neuspéch uz

v jedné oblasti znamena velkou pravdépodobnost problémi v plnéni Skolni dochéazky.

Pro to, aby bylo dité uspésné ve skole musi byt jeho vyvoj rovhomérny a ve vSech
oblastech musi dosdhnout dobrych vysledk. Z 15 déti, které v testu dosdhly
nadprimérného vysledku, 5 déti mélo alesponi v jedné oblasti 13 a méné bodii. Tedy
zvladly maximalné polovinu tkolu. Z toho je patrné, Ze 1 tyto déti maji v urcité oblasti
znatelny problém a o odkladu Skolni dochdzky by meélo byt alespont uvazovano.
V takovém ptipad€ by melo dojit k odbornému vySetieni v pedagogicko-psychologické

poradné, ¢i jinym dal$im odbornikem, aby mohlo dojit k rozhodnuti, zda bude stacit
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cilena naprava dané oblasti, nebo se rad¢ji ptistoupi k odlozeni $kolni dochazky o jeden

Skolni rok.

Po vyhodnoceni obou testii miizeme s jistotou fici pouze to, ze viditelny neuspéch
v testu jednoznacné svédci o nutnosti odkladu Skolni dochazky. Ani tak ale vyhodnoceni
ani jednoho z uvedenych test neni dostate¢né. U obou chybi anamnéza a rozhovor
rozvinuti dané oblasti, a to z téchto testli neni mozné poznat. Nutné vysetieni dvéma

odborniky ma svlij opodstatnitelny dtvod.

Kazdé vyhodnocovani testu by mélo byt opravdu individualni a zadny z testq,
ungjz by se rozhodovalo pouze podle bodového umisténi ditéte by nebyl dobrym
diagnostickym ndstrojem pro rozhodovani o odkladu Skolni dochazky. Vzdy musi byt

ptihlédnuto k individualité ditéte, jeho rodinné situaci, zdzemi, povaze i moznostem.

Po vyhodnoceni sestavenych testi Skolni zralosti byl test pouzit jesté k dal§imu
hodnoceni — ne k hodnoceni déti, ale k hodnoceni obsaZenych oblasti. Slo o to zjistit,
v jaké oblasti jsou déti nejvice uspe$né a jaka jim naopak pusobi nejvétsi problémy.
Vzhledem k pomérné malému testovému vzorku nemiize byt vysledek kvantifikovan, ale

i tak, mize byt pro mnoho pedagogii navodny, na co se pii praci s détmi zamérit.

Celkové dosahly déti nejlepSiho vysledku v oblasti pocetnich predstav. Soucet
vSech dosazenych bodi je 509. Nejvyssi mozny pocet ziskanych bodl za kazdou oblast
je 625. Tento nejvyssi bodovy zisk je v oblasti i ptes to, Ze jedno z déti ziskalo v oblasti
ale zaroven ziskalo nejvice déti plny pocet bodld. 6 déti ziskalo v oblasti pocetnich
ptfedstav 6 bodl. Druhou nejlépe zvladnout oblasti je oblast zrakového vnimani, v ni ale

plny pocet bodl ziskala pouze 1 divka.

Jako celkové nejhiife bodovand oblast vySla oblast grafomotoriky a jemné
motoriky, kde je soucet v§ech ziskanych bodl pouze 386. Pouze jedno dité v této oblasti
ziskalo plny pocet bodi. Druhou nejhtife zvlddnutou oblasti je oblast sluchového
vnimani, v niz byl také dosazen nejhorsi bodovy zisk jednotlivého ditéte vitbec. Jeden

chlapec v této oblasti ziskal pouze 5 bod.
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Za zminku ale stoji, ze zak, ktery ziskal 5 bodii v oblasti sluchového vnimani, coz

cv w7

dosahl 101 bodu, tedy prakticky primérného vysledku. Navic v oblasti pocetnich
ptredstav ziskal bodt 25, tedy plny pocet.

Veskeré vysledky tedy svéd¢i o nekonkrétnosti vypovédni hodnoty testi
vyhodnocovanych bodovym hodnocenim. Na diagnostiku Skolni zralosti musi byt vzdy

nahlizeno komplexn¢ a s velmi individualnim piistupem k dosazenému vysledku.
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12 Zavér

Tato diplomova prace se vénuje tématu Skolni zralosti. Téma bylo zvoleno
z divodu nékolikaleté zkuSenosti autorky prace s détmi v poslednim roce predSkolniho
vzdélavani, ale také zkuSenosti s diagnostikou Skolni zralosti a praci v pedagogicko-
psychologické poradné. DalSim divodem byla dlouhodobéd spolupriace pracovisté
s pedagogicko-psychologickou poradnou a tedy moznost provedeni testovani.

Prvni ¢ast prace je vénovana popisu teoretickych znalosti, jez Uzce souvisi
s tématem Skolni zralosti. Jsou v ni vymezeny nélezitosti pfedSkolni pfipravy déti, ktera
by méla probihat v kombinaci rodinného prostiedi a odborného piedskolniho vzdélavani.
V této casti je takové vymezena vyvojova uroven jednotlivych oblasti, jez by mély déti
v predskolnim obdobi dosahnout, aby byly dostateéné pfipravené na zvladnuti povinné
Skolni dochézky.

Po dosazeni v€ku Sesti let, v obdobi, kdy by mélo byt dité Skolné zralé, nastava
obdobi zapisu k plnéni Skolni dochazky. Proto jsme si vymezili jeho nédlezitosti,
podminky a zdkonné zakotveni. V této kapitole byla predstavena i legislativni zména, jez
byla uzdkonéna od nasledujiciho $kolniho roku.

Pokud je dité Skoln€ nezralé, mize mu byt udélen odklad Skolni dochédzky. Proto
bezprostfedné navazujeme témito kapitolami. Zamétujeme se na ditvody odkladu Skolni
dochazky, pozadavky na jeho udéleni a zdkonné vymezeni. Je pfedstaven 1 pohled na
odklady Skolni dochazky jak Siroké vefejnosti, tak nékolika odbornikd. Znovu zde
upozoriiujeme na legislativni zménu.

S udélenim ¢1 neudélenim odkladu skolni dochazky souvisi pojmy Skolni zralost
a Skolni pfipravenost. To jsou pravé kritéria vyvoje ditéte, podle nichz se o odkladu
rozhoduje. Proto jsou oba pojmy v praci podrobné popsany a je vysvétlen rozdil mezi
nimi.

Poté uz prechazime k tématu vySetieni Skolni zralosti. Nejdiive jsme si teoreticky
popsali prubéh vysetteni v pedagogicko-psychologické poradné. Od néj se presouvame
k nastrojiim pouZzivanym k vySetfeni. Podrobné jsme si popsali Orientacni test Skolni
zralosti Jaroslava Jiraska, kratce jsme se zminili o Zkousce znalosti pfedSkolnich déti od
Z. Matgjcka a M. Vagnerovée, Orienta¢nim testu dynamické praxe J. Miky, Reverznim

testu A. W. Edfeldta a Zkousce laterality Z. Matg&jcka a Z. Zlaba. Z vefejné dostupnych
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diagnostickych materialt byly ptedstaveny publikace od J. Bednatové a V. Smardové
a kniha B. Sindelarové. Ty byly vybrany k sestaveni diagnostického testu skolni zralosti
pouzitého ve vyzkumné Césti prace.

Po seznameni s testy jsme tedy plynule piesli do vyzkumné ¢asti prace, v niz byl
pfedstaven sestaveny test Skolni zralosti zjiz zminénych publikaci. K sestaveni testu
doslo ve spolupraci s pracovniky pedagogicko-psychologické poradny. Stejné tak
testovani obéma testy i vyhodnocovéani vysledki bylo provadéno ve spolupraci
s pracovniky pedagogicko-psychologické poradny, aby nedoslo ke zkresleni zjiSténych
vysledkd.

Ve vyzkumné ¢asti byly vyhodnoceny vysledky 25 déti testovanych v oblasti
Skolni zralosti pomoci Orientacniho testu Skolni zralosti Jaroslava Jirdska a sestaveného
testu Skolni zralosti. Po zaznamenéni a zhodnoceni vSech vysledkli bylo rozhodnuto
o tom, ze pouze bodové ohodnoceni testové metody ndm nemuze podat jasny vysledek
pouzitelny k rozhodnuti o odkladu skolni dochazky. I pfi ziskani nadprimérného
bodového ohodnoceni v testu se miize jednat o dité¢ Skolné nezralé. Zavérem prace tedy
je, ze pti zjiStovani Skolni zralosti musi byt dbano na individualitu kazdého jedince, jeho
osobnost, socialni zralost a rodinné zazemi, ne pouze na dosazené vysledky a vné&jsi
pusobeni rozvoje ditéte.

V priibéhu celé prace, pti popisu zvladnuté urovné zvIast, je striktn€ dbano na to,
ze uvadéné informace jsou pouze doporucujici, a tak nikde neni uvedena nutnost splnéni
urc¢ité normy.

Ani pii zapisu do Skoly, ani pfi vySetfeni ve Skolnim poradenském zafizeni neni
nikdy feceno, Ze dit€ nesmi povinnou Skolni dochazku zah4jit, ale odklad Skolni dochazky

je pouze doporucovan.
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Priloha 1 — Formular testu Skolni zralosti

VySetieni Skolni zralosti

Jméno ditéte:
Datum narozeni: Veék:

Datum vySetteni:

1. Socialni dovednosti a zakladni znalosti

Jak se jmenujes? (1 bod)

Kolik je ti let? (1 bod)

Kde bydlis (ulice, CP, mésto)? (3 body)

Mas sourozence? (1 bod)

Jak se jmenuji maminka a tatinek? (1 bod)

Ktery je dnes den, mésic, ro¢ni obdobi? (3 body)

Tesis se do Skoly? (1 bod)

Celkem bodi (11):

Vyjmenovani dnll v tydnu, mésicti, ro€nich obdobi (3 body)

Pritazeni typickych znaki k ro¢nim obdobim (4 body)

Ptifazeni obvyklych ¢innosti dle denni doby/¢as. posloupnost (4 body)

Pojmenovani béZznych véci, ¢innosti, zaméstnani dle obrazku (3 body)

Celkem bodi (14):

2. Grafomotorika a jemna motorika

Pise P/L rukou

Podpis (1 bod)

Geometrické tvary (4 body)

Dokresleni chybéjicich ¢asti (5 bodit)

Spetkovy uchop (1 bod)

Tlak tuzky na podlozku (1 bod)




Uvolnéni ruky (1 bod)

Drzeni téla (1 bod)

Celkem bodi (14):

Navlékani koralkt (1 bod)

Leva ruka: prsty 2, 3, 4, 5, 4, 3, 2 (2 body)

Pravé ruka: prsty 2, 3, 4, 5, 4, 3, 2 (2 body)

Levé ruka: pést — dlan (2 body)

Prava ruka: pést — dlan (2 body)

Obé ruce: pést — dlan (2 body)

Celkem bodi (11):

3. Prostorova orientace

Plocha: vpravo — vlevo — nahote — dole — LD — PH — PD — LH (8 bodil)

Vlastni télo: P — L ruka, PR— PU, LR — PN, LR — LO, PR — LK (6 bodt)

Na obrazku: Nad — pod, vedle, nahote — dole, vptedu — vzadu (4 body)

2 kritéria: Vpravo nahote, vlevo dole (4 body)

Cizi telo: prava — leva (2 body)

Orientace na strance zleva doprava (1 bod)

Celkem bodiu (25):
4. Sluchové vnimani (truf — traf, klas — klas)
Pni — pni Nyst — nist
Tmes — dmes Kves — kvés
Bram — pram Ptyl — ptyl
Zlef — §lef Tirp — tyrp
Tost - tost Véha - vdha

Celkem bodi (10):




Prvni hlaska: chaloupka, opice, koc¢ar, Zaba, tatinek (5 bodu)

Hlaska ve slové: a-maminka, o—konvice, p—tatinek, b—nadoba, é—

mléko (5 bodi)

Rytmizace: bu-dik, ma-ma, me¢, slu-ni¢-ko, ¢o-ko-la-da (5 bod)

Celkem bodi (15):

5. Zrakové vnimani

Pojmenuje odstiny barev (5 bodti)

Ptitadi odstiny barev (5 bodl)

Vyhleda tvar na pozadi (5 bodl1)

Odlisi dvojice lisici se detailem (Edfeldt) (5 bodt)

Poskladé obrazek z nékolika ¢asti — na obrdzku, bez ptedlohy (5 bodi)

Cekem bodi (25):

6. Pamét

Umi basnicku/pisnicku (1 bod)

Zapamatuje si: Kamna — ulice — stl — kil (4 body slova + 4 body

potadi)

Zapamatuje si: Vis — duk — vap — mer (4 body slova + 4 body potadi)

Zapamatuje si 4 obrazky (4 body)

Zvladne poskladat 4 obrazky ve stejném potadi (4 body)

Celkem bodi (25):

7. Reé

Vyslovnost: radost, dobry — Feka, Borek — slama, postel — §ala, poSta
— zajic, koza — Zéba, klize — cibule, kocour — ¢islo, €ocka — télo, déda

— sanky, jehnatko — palka, miska — suSenka, éepice, zizala (7 bodl)

Celkem bodii (7):

Lexikalné-sémantickd rovina

Pozna a pojmenuje nesmysl na obrazku (2 bodt)

Tvofi protiklady s vizualni podporou (2 bodit)




Tvofi protiklady bez vizualni podpory (2 bodi)

Ur¢i nadfazené pojmy s vizualni podporou (2 body)

Ur¢i nadfazené pojmy bez vizudlni podpory (2 body)

Morfologicko-syntakticka

Celkem bodi (10):

Krokodyl mé velka zuba (1 bod)

Mama $la na obchodu a koupila chlebu (2 body)

Do ptibehu doplni slovo ve spravném tvaru (3 body)

Umi poznat / vytvofit rym (2 body)

8. Pocetni predstavy

Celkem bodii (8):

Ciselna fada vzestupné alespoti do 20 (2 body)

Ciselna fada sestupné od 10 (2 body)

Spocitat 2 prvky dohromady (2 bod)

Odecist 2 prvky (s vizualni podporou) (2 body)

Vic — min — stejné (3 body)

Nejvétsi — nejmensi, nejdelsi — nejkratsi, nejvic — nejmin (3 body)

Prvni — posledni — uprostied (3 body)

Alesponl — zadny — néktery (3 body)

Setadit obrazky podle velikosti/mnoZzstvi (2 body)

Prifadit pocet (3 body)

9. Ostatni

Celkem bodii (25):

Lateralita ruky

Prava/Leva/Obé

Kostky

Hod

Koralky

Sroubovani

Kli¢ do zamku




Strouhani mrkvicky

Zvednuti ruky

Myti rukou

Jakou mas silu

Sahni si na ucho, nos

Lateralita oka

Pravé/Levé/Obé

Manoptoskop

Kukatko

Soustiedéni:
Ukolova zralost:
Spolprace:
Slovni zasoba:

Sklonovani, predlozky:

Srozumitelnost fe¢ového projevu:




Priloha 2 — Souhlas Skolského poradenského zarizeni

Iménem  pedagogicko-psychologické poradny pro Prahu 7 a 8. se sidlem
Glowackého 6/555, 18100 Praha 8, IC: 70827711 svim podpisemn  potvrzuji souhlas
s pouZilim testovych materiald pro Giely diplomové prive studentky Ivany Petr¥ilkoveé obor

Specidlni pedagogika na Pedagogické fakults Karlovy university v Praze.

Autorka prace Ivana Petrzilkovd svym podpisem potvrzuje zachovini mlzenlivesti o
osobnich ddajich testovanyeh osob a pouit poskytnutych materidld pouze pro Odely

diplomové prace.

o WV Praze dne 12,1, 2016
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Priloha 3 — Souhlas zakonnych zastupcu s vySetfenim ditéte
Souhlas s vySetienim

Souhlasim s vySetfenim mého syna/dcery ...........coovviiiiiiiiiiiiiiii
narozené/ho ....................elel. DYtem ..., ,

které bude zamérené na Skolni zralost. VySetfeni provede Bc. Ivana Petrzilkova ve
spolupraci s poradenskym zafizenim pro ucely diplomové prace. Souhlasim se
zpracovanim a uchovanim vyse uvedenych osobnich udaji a materiali z vySetieni dle §5
odst. 5 a ustanoveni §9 zakona ¢. 101/2000 Sb. o ochran¢ osobnich tdaji v platném znéni

zakona.

Dne...ooooovvviiiiiii Podpis zdkonného zastupce



