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Hodnoceni strategickych dokumentu ceskych kralovskych mést stiedni velikosti z hlediska

cestovniho ruchu

Abstrakt:

Pfredklddand prdce se snaii postihnout fizeni cestovniho ruchu v kradlovskych méstech stredni
velikosti v Cechach, a to z hlediska strategického planovani, péce o pamatky, kapacit hromadnych
ubytovacich zafizeni a ndvstévnosti. Opomenuta ovsem neni ani schopnost sdruzovani a vzajemné
spoluprace. Jadro prace je ve své podstaté kvalitativnim vyzkumem, ktery je kromé zaklad( analyzy
a syntézy, zaloZzeny na metodé komparace sekundarnich dat, kterymi jsou jednak rozvojové
dokumenty feSenych mést, a jednak i vystupy znarodni statistiky. Kralovskd mésta oplyvaji
nesCetnym kulturnim bohatstvim a jsou tak vyhleddvanymi centry méstského cestovniho ruchu.
Z toho dlvodu je v praci podrobnéji nahlizeno na roli cestovniho ruchu na urovni strategického
planovani a na kvalitu zpracovani Programi regenerace méstskych pamatkovych rezervaci

a méstskych pamatkovych zoén.

Klicova slova: méstsky cestovni ruch; kralovské mésto; kulturni pamatka; strategicky pléan;

program regenerace; méstskd pamatkova rezervace; méstska pamatkova zéna

Evaluation of strategic planning in terms of tourism in Czech royal middle-sized cities

Abstract:

Submitted paper, strive to affect tourism management in medium size royal cities in Bohemia,
in terms of strategic planning, heritage conservation, accommodation capacity and tourism
attendance. Further objectives are also focused on interurban association and mutual cooperation.
Quantitative research uses analysis and synthesis basics, and also comparative methods. Main inputs
of this research are secondary data, especially development documents of selected cities and
national statistics data. Because of numberless cultural wealth are royal cities frequently visited
places. Therefore there is a preview of the role of tourism in level of strategic planning, and for

quality of urban conservation areas developmental documents.

Key words: urban tourism royal city; cultural heritage; strategic planning; heritage recovery planning;

urban conservation area
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1. UVOD A CiLE PRACE

Oznaceni ,kradlovské mésto” - doména udélovana ceskymi krali sice jiz pravné zanikla, ovSem
na faktu 7e jsou tato mésta Zivoucim dikazem bohatych &eskych dé&jin, nic nezménila (Ceskd
krdlovska mésta, 2013). Mést kralovskych, popfipadé kralovskych vénnych, z nichz méla pfijem
kralovna, bylo v Cesku vyhladeno celkem 72 a to nékterd z nich i opakované (Seznam krdlovskych
mést v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, online). Diky své bohaté historii oplyvaji tato mésta
fadou architektonickych pamatek a turistickych cild, které jsou vsak mnohdy znamy jen
v jejich nejblizsim okoli.

Méstsky cestovni ruch, je jednou z forem cestovniho ruchu, jejiz vyznam v poslednich letech
znacné narGsta. Udastnici méstského cestovniho ruchu jsou ,motivovani navitévou mést a jejich
atraktivit a sluzeb (historické a kulturni atraktivity, nakupovani, obchodni cesty aj.)”
(Pdskovd, Zelenka, 2002, s. 174). Z toho tedy vyplyva, Ze hlavnimi cily méstského cestovniho ruchu
jsou prevainé velkomésta, kterd vedle pamatek nabizeji i moZnost ndkupl a vyuZiti doplriikovych
sluZeb. Historickd mésta stfedni velikosti v Cesku, naopak aZ na vyjimky, nebyvaji cilem turistg,
ale pouze jednodennich navstévnik(. Nastroje, kterymi se méstské Urady snaZi svd méstska jadra
zpopularizovat, vyuzitelnost oznaceni ,kralovské mésto” jako znacky kvality, anebo vzdjemnd
spoluprdace ceskych mést kralovskych, to je predmétem zdjmu této prace.

Hlavnim cilem predklddané prace je komparativni studie Fizeni cestovniho ruchu
v kralovskych méstech stfedni velikosti v Cechach. Toto velikostné-prostorové kritérium bylo zvoleno
hlavné z dlivodu redukce mést vstupujicich do analyzy. Za kralovska mésta stfedni velikosti jsou tedy
v této praci povazovany obce Beroun, Caslav, Domazlice, Dvir Krélové nad Labem, Chrudim, Jaromé¥,
Kadan, Klatovy, Kutnd Hora, Litvinov, Louny, Mélnik, Nymburk, Ostrov, Pelhfimov, Pisek, Prachatice,
Rakovnik, Rokycany, Slany, Susice, Tachov, Vysoké Myto, a Zatec. Komparovanymi dokumenty jsou
jednak strategické rozvojové dokumenty a jednak Programy regenerace méstskych pamatkovych
rezervaci, respektive méstskych pamatkovych zén feSenych mést.

Vzhledem ktomu, Ze cestovni ruch a cestovani obecné predstavuje jedno z nejvétsich
svétovych ekonomickych odvétvi (Tittelbachova 2008, cit. v Wokoun, Malinovsky, Dambrovsky,
BlaZek a kol., 2008, s. 205), neni divu, Ze se stava stale vyznamnéjsim faktorem regionalniho rozvoje.
Jednou z mozZnosti jak dopomoci atraktivizaci méstskych jader je pamatkova péce a cerpani
finan¢nich prostfedk( z dotacnich titul Ministerstva kultury Ceské republiky. Podle Tittelbachové
jsou tyto dotacni programy podporujici cestovni ruch ,¢asto vyznamnym nastrojem regionalni
politiky, a proto je problematika cestovniho ruchu vidy vyznamnou soucasti Strategie regionalniho
rozvoje, Narodniho rozvojového planu, regionalnich rozvojovych strategii a program( rozvoje kraji a

strategii rozvoje mést i obci“ (Tittelbachovad 2008, cit. v Wokoun, Malinovsky, Dambrovsky, BlaZek a
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kol., 2008, str. 207). Pfedpokladem prace je, Ze se toto tvrzeni pfi analyze sekundarnich dat potvrdi
a pamatkova péce se vskutku stane jednim z hlavnich faktorl napomahajicich rozvoji udrzitelného
cestovniho ruchu. Ddle se pozornost predklddané prace zaméruje i na komparaci méstskych
programU regenerace, pristupy ke kontinudlnimu planovani, a na ziskavani financnich prostiedk
na obnovu kulturniho dédictvi. DlleZitou soucasti je i sledovani miry zajmu mést o cestovni

ruch na Urovni strategického planovani, nebo naplnéni potencidlu turistické funkce.

Predkladana prace je rozdélena do 9 kapitol, které jsou dale ¢lenény do podkapitol. Cile prace
a zakladni nastin feSené problematiky predstavuje kapitola prvni. V druhé kapitole je diskutovdna
literatura z oblasti méstského cestovniho ruchu, regionalniho rozvoje, strategického planovani
a pamatkové péce. Jsou zde také polozeny teoretické zaklady pro nasledny vyzkum, a vysloveny prvni
hypotetické Uvahy o predpoklddanych vysledcich. Treti kapitola se zabyva selekci sledovanych
jednotek, tedy krdlovskych meést, které jsou naddle hodnoceny. V kapitole ¢étvrté je podrobné
popsand metodika ziskavani a zpracovani sekundarnich dat, a zplsoby jakymi bylo dosaZeno
kyZzenych vysledk(. Analytické jadro prace zacind predstavovat kapitola pata, kterd se zabyva
jak kapacitnimi, tak i vykonovymi charakteristikami cestovniho ruchu z pohledu navstévnosti
a kapacit ubytovcich zafizeni. V kapitole Sesté je nahliZzeno na mésta z pohledu strategického
planovani a vyznamu cestovniho ruchu pro kontinudlni rozvoj obce. Pro kapitolu sedmou jsou
nejdulezitéjsSimi vstupy Programy regenerace, které jsou navzdjem komparovany a jednotlivé
hodnoceny. Osma kapitola je zaméfena na sdruZovani vybranych mést. V samotném zavéru, v devaté

a desaté kapitole, jsou predeslé vysledky shrnuty, a dale doplnéné o zavérecné poznatky autorky.
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2. TEORETICKE ZARAMOVANI PRACE

2.1 MESTSKY CESTOVNIi RUCH

Cestovni ruch (téz nékdy oznacovany synonymem turismus) je komplexni jev, ktery se zacal masové
rozvijet predevsim v druhé poloviné 20. stoleti a zcela zadsadné ovlivnil vyvoj vSech kultur, prostredi
i spole€nosti. Vyznacuje se multidisciplinaritou, nebot se o né&j zajimaji nejen ekonomicka, socialni
a geografickd odvétvi, ale také historie, antropologie, psychologie, nebo management (Dumbrovskd,
2013). Vzhledem k opozdénému rozvoji jevl jako je rekreace, nebo volny cas, je geografie cestovniho
ruchu jednou z nejmladsich védnich disciplin geografie (Vystoupil, Sauer a kol., 2011). Cely systém
cestovniho ruchu je tvofen prostfedim, ve kterém se odehravaji interakce mezi turistickym odvétvim
a navstévniky, u kterych se sleduje nejen pohyb, ale i pobyt.

Hned z kraje je tedy nutné vymezit zasadni rozdil mezi klicovymi pojmy Ucastnik(l cestovniho
ruchu. Zatimco za ,navstévnika” (Pdskovd, Zelenka, 2002, s. 209) je povaZovana ,jakakoliv osoba,
ktera cestuje do jiného mista nez je misto jejiho obvyklého pobytu na dobu neprevysujici 12 po sobé
jdoucich mésica, pficemz ucel ndvstévy je jiny nez vykon ¢innosti odménované z navstiveného mista“,
Hturistou” se rozumi ,,cestujici, ktery se zdrzi v navstiveném misté alespon 24 hodin za ucelem vyuziti
volného ¢asu a vtomto misté téZ prespi v hromadném ubytovacim zatizeni” (Pdskovd, Zelenka,
2002, s. 323). Pravé prespani je pro zaneseni do mezinarodnich statistik klicové. Poslednim terminem
pro doplnéni je jesté ,cestujici“, neboli , 0soba, cestujici z jednoho mista do druhého” (Pdskovd,
Zelenka, 2002, s. 48).

Jak bylo zminéno vysSe, systém cestovniho ruchu je tvoren prostifedim. A pravé vzhledem
k prosttedi kralovskych mést, kterymi se predkladana prace bude zabyvat, nebudou nasledujici fadky
ani tak o cestovnim ruchu jako takovém (Vyvoj cestovniho ruchu v Cesku, viz Vystoupil, Sauer a kol.,
2011), ale spise o jedné z jeho forem - o méstském cestovnim ruchu. Vtomto okamziku se jevi
za nejvhodnéjsi nejprve vysvétlit rozdil mezi dvojici pojmu ,,forma“ a ,,druh” cestovniho ruchu, jelikoz
by mohlo velmi snadno dojit k jejich zaméné. Oba dva terminy spolu velmi Uzce souviseji a dalo
by se fici, Ze se do jisté miry i prekryvaji, nebo doplfuji. Jejich odborné vymezeni je oviem odlisné
a nejlépe je zachycuje Vykladovy slovnik Paskové a Zelenky (2002). Formou cestovniho ruchu se
podle nich rozumi takovy ,typ cestovniho ruchu, pro jehoz urceni je klicovym kritériem motivace
navstévnika“ (Pdskovd, Zelenka, 2002, s. 90). Motivace, jakoZto jedna z hlavnich potfeb c¢lovéka, dala
vzniknout zdkladnim formam, kterymi jsou cestovni ruch rekreacni, pobytovy, lazenisky, poznavaci,
socio-profesni a spolecensky. Druh cestovniho ruchu je oproti tomu definovan jako ,typ cestovniho
ruchu, pro jehoz urceni je klicovym kritériem jevovy priibéh cestovniho ruchu a zpUlsob jeho realizace

v zavislosti na geografickych, ekonomickych, spolecenskych a jinych podminkach, jakoz i jeho ucinky“
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(Pdaskovd, Zelenka, 2002, s. 69). KdalSimu ttfidéni tohoto obecného kritéria slouzi celd rada
objektivnich faktor(, jako jsou tfeba misto realizace, doba trvani pobytu, zplisob zabezpeceni cesty,
pocet Ucastnikd, zplsob financovani, prevazujici prostfedi pobytu, vliv na mistni komunitu a pfirodni
prostiedi, sezonnost, nebo pouzity dopravni prostiedek.

Ve stejném dile bychom nasli i zadkladni definici méstského cestovniho ruchu, ktery
je pojiman jako ,druh cestovniho ruchu, jehoZ ucastnici jsou motivovdni navstévou mést a jejich
atraktivit a sluzeb (historické a kulturni atraktivity, nakupovani, obchodni cesty aj.). Méstsky cestovni
ruch je ¢asto motivovan a koncentrovan okolo znamych pamatek.” (Pdskovd, Zelenka, 2002, s. 174).
Pripousti také, ze se k nému poji i nékteré pseudo formy cestovniho ruchu, zejména pak cestovni
ruch ndkupni. Samotny cestovni ruch je ve slovniku popisovan jako , komplexni spolecensky jev”
a jako ,,souhrn aktivit ucastnikl cestovniho ruchu” (Pdskovd, Zelenka, 2002, s. 45). Strucné receno
se tedy jedna o veskeré aktivity osob, které sluzby nabizeji a zajistuji, ale i osob, které je vyuzivaji.

Specifikem méstského cestovniho ruchu je jeho koncentrace v Utrobach mést, ktera jsou
podle Ashwortha (2009) zasazena do vzajemnych funkénich siti. Tyto sité casto presahuji hranice
regionu, nebo i statu a jsou tak vhodnou platformou pro rozvoj cestovniho ruchu na meziméstské,
regionalni i nadnarodni Urovni. Jak se Law (1993) a Ashworth (2009) shoduji, hnacim motorem celého
systému je nutnost pfildkani co mozna nejvétsiho pocétu rlznorodych turistl. Turismus dokaze
posilovat ekonomiku a pfitahovat nové investice, které nejen Ze posiluji finan¢ni stabilitu vnitiniho
mésta, ale také vytvareji pracovni mista pro jeho rezidenty (Law, 1993). Ktomu aby bylo mésto
atraktivni pro heterogenni skupinu navstévnik( je ovSsem nutné vytvofit tzv. ,multifunkéni mésto”,
které dokaze nabidnout ,multifunkéni prostfedi” a ,, multifunkcni zazitky” (Ashworth, 2009, s. 207).
K transformaci takovéto image mohou pfitom podle Lawa (1993) prispét i jiz existujici instituce,
jakymi jsou napfiklad vlivnd muzea, divadla, nebo sportovni kluby.

Historicky vyvoj mést a rozvoj cestovniho ruchu v Cesku vidy vyznamné souvisel
s navstévnosti. Mésta jsou vyhledavanymi centry navstévnik( zejména z divodu bohaté nabidky
kulturné-historickych, stavebnich a architektonickych pamatek a také z dlvodu postaveni jako
pfirozenych center obchodu, kultury a sluzeb (Vystoupil a kol., 2006). Ovsem ackoliv jsou mésta
dllezita pro cestovni ruch, neznamena to naopak, Ze je i cestovni ruch dulezity pro mésta (Ashworth,
2009). Dle slov stejného autora je také kazdé turistické mésto jedinecné, jelikoz se od sebe navzajem
liSi podle prevladajicich forem cestovniho ruchu, a tedy i typu pfijizdéjicich turistd. Motivaci
navstévnik( jsou vtomto pripadé ridzné festivaly, kongresy, konference anebo pro tuto praci
velmi stéZejni kulturni dédictvi. | typy navstévnik( tfidi do dvou velkych skupin, a to na ty, ktefi

jezdi do mést za poznanim, a na ty, ktefi vyhleddvaji mistné-specifické atraktivity. Nasledné
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také dodavd, Ze prdvé historicki mésta jsou cilovymi destinacemi zdjmové zaloZenych
jedinct (Ashworth, 2009).

Typologii vyznamnosti postaveni ceskych mést v siti cestovniho ruchu, z pohledu pfitomnosti
pamatek, vybavenosti hromadnymi ubytovacimi zafizenimi a celkovou Urovni navstévnosti, sestavili
i autofi Vystoupil, Sauer a kol. (2011). JelikoZ budou viechny tyto ukazatele pozdé&ji v praci
analyzovany, dojde i na jejich porovnani s jiz existujici typologii, se kterou by mély do jisté miry
korespondovat. Diky tomu bude také mozné zhodnotit, zda mohou byt i mensi mésta centry

meéstského cestovniho ruchu, i pfesto Ze postradaji sektor doplrikovych sluzeb.

2.1.1 POLITIKA CESTOVNIHO RUCHU

Systematickou ¢innost smérujici k vyty¢enému cily a zvySovani blahobytu v oblasti cestovniho ruchu
predstavuje dle Tittelbachové (2008, cit. v Wokoun, Malinovsky, Dambrovsky a kol.,
2008, s. 205-207) politika cestovniho ruchu, jez spocivd v komplexnim planovani, regulaci
a napliiovani dil¢ich opatfeni prostfednictvim rdznych nastroji a nositeld. Vzhledem ktomu,
Ze zasahuje hned do nékolika odvétvi ndarodniho hospodarstvi, spadaji jeji cile nejen do ekonomiky,
ale i do oblasti spolecenskych zajmu, ¢i ekologie. | pfesto, Ze v sou¢asném svété predstavuje cestovni
ekonomiku velmi slozitd. Postaveni cestovniho ruchu v ndrodnim hospodartstvi a sledovani jeho
podilu na tvorbé HDP, probihd pomoci sloZitého statistického Setfeni vzidjemné propojenych
ukazatel(l. Cely koncept se nazyva ,satelitnim ictem cestovniho ruchu” a od roku 2003 je kazdoro¢né
vypocitavan Ceskym statistickym Gradem (Fialovd, Nekolny, 2017). Jak bude pfipominano i dale,
svlj nezanedbatelny vliv ma politika cestovniho ruchu i v regiondlni politice a v procesu regionalniho
rozvoje.

Definovat pojem ,regionalni politika“ se v kontextu cestovniho ruchu snazilo jiz nékolik
autord. Kromé vykladového slovniku (Pdskovd, Zelenka, 2012), jehoiz definice je obdobou
predchoziho popisu, jim byl naptiklad Kasper (1996, cit. v Wokoun, Malinovsky, Dambrovsky a kol.,
2008, s. 205-207), ktery ,rozumi politikou cestovniho ruchu védomou podporu cestovniho ruchu,
kterou uskutecnuji ovliviiovanim vztahd relevantnich pro cestovni ruch rlizna spolecenstvi®. Jednou
z novodobéjsich definic je také vyrok Freyera (2002, cit.v Wokoun, Malinovsky, Dambrovsky a kol.,
2008, s. 205-207), jez definuje politiku cestovniho ruchu ,jako Ucelové planovani, ovliviiovani
a utvareni turistické reality a budoucnosti prostfednictvim rdznych nositel(”.

Cestovni ruch oplyva i fadou specifickych vlastnosti, které z néj vytvareji obzvlasté komplexni
produkt svétového hospodarstvi. Turistické aktivity nepatfi mezi zdkladni Zivotni potreby,

a tudiz je jednani turistl nepredvidatelné a podléha jak spoleéenskym a psychologickym vliviim,
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tak i kratkodobym reakcim, ¢i osobnim naladam. | samotny produkt cestovniho ruchu je velmi
raznorody, nebot jej tvofi pfirodni a kulturni zdroje, turisticka, ubytovaci a stravovaci zafizeni
a komunikacni infrastruktura. V politické roviné ma cestovni ruch fragmentovanou povahu
a i pres svlj nezpochybnitelny hospodarsky vyznam neméa doposud jasné vymezenou identitu.

(Tittelbachovd, 2008, cit. v Wokoun, Malinovsky, Dambrovsky a kol., 2008, s. 210 —-214).

2.2 REGIONALNiI ROZVOJ A REGIONALNI POLITIKA

| presto, Ze se cestovni ruch jako specifické hospodarské odvétvi prosazuje jen velmi pozvolna,
napomahd jeho dynamicky vzrlst pri feseni strukturalnich problém0 spoleénosti (Tittelbachovd,
2008, cit. v Wokoun, Malinovsky, Dambrovsky a kol., 2008, s. 210 —214). lJiz v pfedchozi kapitole bylo
nastinéno, Ze oblast cestovniho ruchu je vyznamnym hybatelem regionalniho rozvoje, ktery
se ovsem v nasem prostredi dostal do popredi az ve druhé poloviné 90. let 20. stoleti. Vliv na tento
pfechod mély nejen interni problémy v podobé narlstu nezaméstnanosti a zvétsujicich
se regiondlnich disparit, ale i vnéj$i vliv pfiprav vstupu Ceska do EU, kterd na regiondlni vyzkum
i regionalni politiku klade zna¢né systematickou pozornost (BlaZek, Uhli, 2011). Teorii regionalniho
rozvoje je celd fada, stejné tak jako moznosti jejich klasifikace. Z daleka nejpouzivanéjsSim je vsak
jejich déleni do dvou velkych skupin - teorii rovnovahy a teorii nerovnovahy. Autofi teorii rovnovahy
se domnivaji, Ze pfirozenou tendenci regionll je vyrovnavani vzajemnych rozdil(i, tedy dosaZeni
konvergence. Pravy opak, tedy divergenci na druhou stranu hlasaji autofi teorii nerovnovahy, ktefi
jsou presvédceni, Ze se mikroregionalni rozdily s postupnym vyvojem prohlubuji (BlaZek, Uhlir, 2011).
Tabulka ¢. 1 znazorfiuje vyvojovou etapizaci teorii regiondlniho rozvoje podle Blazka
(1999, cit. v BlaZzek, Uhlit, 2011, s. 15) a poskytuje zadkladni utfidéni obecnych pfistup( k teoriim
a regionalni politice.

| presto, ze se otdzkou regiondlniho rozvoje zabyva rada védnich disciplin jiz témér 80 let,
nevzesla doposud zadna z definic ve vSeobecnou platnost. Dlvodem muze byt podle Dambrovského
(2008, cit. v Wokoun, Malinovsky, Dambrovsky a kol., 2008, s. 11) dichotomické chapani regionalniho
rozvoje, na ktery je nahlizeno ve dvou zdkladnich pfistupech - akademickém a praktickém.
Akademicky pfistup, jez je téZ nékdy nazyvan regionalistikou, chape regionalni rozvoj jako aplikaci
nauk, které jsou ovlivnény pfirodné-geografickymi, socidlnimi a ekonomickymi podminkami v daném
Uzemi. Snazi se nalézat pticinné zékonitosti, vzorce rozmistovani ekonomickych aktivit a osidlovani
a hledd nastroje, které tyto procesy ovliviiuji. V neakademickych institucich, jakymi jsou napfiklad
krajské, méstské a obecni Urady, je naopak regionalni rozvoj chapan v roviné praktické. Dambrovsky
(2008, cit. v Wokoun, Malinovsky, Dambrovsky a kol., 2008, s. 11) dale také fika, Ze je regiondlnim

rozvojem ,minéno vyssi vyuzivdni a zvySovdni potencidlu daného systematicky vymezeného prostoru
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(uzemi) vznikajici v dusledku prostorové optimalizace socioekonomickych aktivit a vyuZiti prirodnich
zdroji“. V podstaté se tedy jednd o zvySovani potencidlu UGzemi, které se nasledné projevuje
zvySovanim konkurenceschopnosti, Zivotni Urovni obyvatel i lepSicim se stavem Zivotniho prostredi.

Cely koncept regiondlniho rozvoje ma pravé ztohoto divodu velmi blizko i ke strategickému

planovani, které je jednim z hlavnich predméti této prace.

Tabulka €. 1: Hlavni vyvojové etapy teorii regionalniho rozvoje a regionalni politiky

OBECNY PRISTUP | PREVAZUJICI TEORIE REG. ROZ. | REGIONALNI POLITIKA

Neoklasicky Teorie regionalni nerovnovahy | Zakladni koncept ,délnici za praci”,

(1920-1940) (zejména tzv. neoklasické | pouzivany ndstroje  zvySujici mobilitu
modely) pracovnich sil.

Keynesidnsky
(1950-1975)

Teorie regionalni nerovnovahy
(napf. teorie  kumulativnich
pricin, teorie pola ristu)

,prace za délniky”, nastroje podporujici
pfiliv investic ze soukromého i verejného
sektoru do problémovych regiond
(investi¢ni dotace, relokace instituci).

Neomarxisticky
(1970-1985)

Teorie regionalni nerovnovahy
(napft. teorie nerovné smény)

Navrhy na opatfeni neomarxisté
neformulovali; v nékterych socialistickych
zemich byla regionalni politika velmi uc¢inna
(napf. v byvalé CSSR), ale za cenu ztraty

(1975- ...)

nerovnovahy (napf. nova teorie
rstu, teorie zavislosti na
zvolené cesté)

ekonomické vykonnosti a vnéjsi
konkurenceschopnosti celého statu.
Neoliberalni Teorie regiondlni rovnovahy i | ,podpora lokalni iniciativy”, podpora

malych a stfednich firem, decentralizace
kompetenci, deregulaéni opatfeni.

Institucionalni
(1980-...)

Teorie regionalni nerovnovahy

(napf. teorie pramyslového
okrsku, teorie ucicich se
regiond)

»Spoluprace a inovace” podpora malych a
stfrednich firem, Sifeni inovaci, networking,
gradualistickd proména mistnich instituci
zaloZena na uceni.

Pouzité zkratky: ,,Reg. roz.” = regionalni rozvoj
Zdroj: BlaZek (1999, cit. v BlaZek, Uhlir, 2011, s. 15)

vlastni zpracovdni

2.2.1 REGIONALNI POLITIKA

V ndvaznosti na predchozi fadky je vhodné zadit tim, Ze akademické i praktické pojeti regionalniho
rozvoje je velmi Uzce spjato nejen mezi sebou, ale také sregionalni politikou (obrazek ¢. 1).

Jak pravi Dambrovsky, ,akademické pojeti regiondlniho rozvoje vytvafi pro regionalni

politiku poznatky, které jsou ndsledné vyuZity pro praktické pojeti regionalniho rozvoje.

Regionalni politika pak na zakladé poznatklli o regionalnim rozvoji ovliviiuje realny regionalni
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rozvoj a regionalni rozvoj zpétné plsobi na regionalni politiku“ (Dambrovsky, 2008, cit. v Malinovsky,
Dambrovsky a kol., 2008, s. 11). VSechny tfi pfistupy jsou na sobé sice do urcité miry zavislé,

ale zejména v kratkodobém a stfednédobém obdobi jednaji zcela nezavisle.

Obrazek €. 1: Vliv regiondlniho rozvoje na regionalni politiku

Regiondlni rozvoj
akademicky pfistup

Regionalni rozvoj
prakticky pfistup

Regiond Ini politika

Zdroj: Dambrovsky (2008, cit. v Wokoun, Malinovsky, Dambrovsky a kol., 2008, str. 12).
vlastni zpracovdni

Zatimco definice regionalniho rozvoje je prozatim neobjasnéna, o definici regiondlni politiky
se pokusilo jiz mnoho autor(. Tak napfiklad podle Vanhovena a Klaassena (1987, cit. v Wokoun,
Malinovsky, Dambrovsky a kol., 2008, s. 29) predstavuje regionalni politika ,vSechny verejné
intervence, které vedou ke zlepSeni geografického rozdéleni ekonomickych cinnosti, respektive
které se pokousi napravit urcité prostorové dlsledky volné trini ekonomiky pro dosaZeni dvou
vzajemné zavislych cild: ekonomického ristu a zlepseni socidlniho rozdéleni ekonomickych efektd”.
Goodall (1987, cit. v Wokoun, Malinovsky, Dambrovsky a kol., 2008, s. 29) regionalni politiku zase
pojima ,jako soucast statni politiky, kterd ovliviiuje rozmisténi hlavnich ekonomickych zdroja a aktivit
na celém Uzemi stadtu nebo vjeho Ccasti“, kterd zahrnuje jak opatfeni napomahajic ristu,
tak i kontrole ekonomickych aktivit v izemi. V Ceské literatufe se potom setkame s tvrzenim,
Ze je regionalni politika ,konkrétni projev Usili spole¢nosti o snizeni (zménu) velikosti regionalnich
rozdila“ (cit v BlaZek, Uhlit, 2011, s. 18).

Obecné by se dalo fici, Ze je regionalni politika jednou z forem vlady, kterd se snazi
o snizovani pfilis velkych socioekonomickych rozdilG na drovni regionl (BlaZek, Uhlif, 2011). Pokud
bychom vsak §li jesté vice do hloubky, bylo by nutné regiondlni politiku rozdélit na vétev tradicni,
ktera se zaméruje na snizovani regiondlnich disparit, a na vétev moderni, kterd je vice orientovana

na mobilizaci vnitfnich zdrojd, informaci a sluzeb (Dambrovsky, 2008, cit. v Wokoun, Malinovsky,
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Dambrovsky a kol., 2008). Jak uvadi Blazek a Uhlit (2011), pred samotnym definovanim strategickych
cild, musi byt vymezeny regiony, vici kterym bude politika nadale uplatiiovdna. Prvnim typem
vymezovani regionl je pfistup ,strategicky”, jehoz hlavni snahy jsou zamérené na posilovani vnéjsi
konkurenceschopnosti statu diky posileni vlivu jddrovych aglomeraci statu. Mnohem cCastéji je oviem
vyuZivana metoda ,pojistovaciho” zplsobu vybéru regiond, kterd se prioritné snazi o zmirnéni
ekonomickych a socialnich problém v zaostavajicich a strukturalné postizenych oblastech zemé.
Podle Wokouna (2003, cit. v Wokoun, Malinovsky, Dambrovsky a kol., 2008, s. 41)
je regionalni planovani ,proces promyslené aplikace opatreni regiondlni politiky do konkrétnich
podminek jednotlivych regionl, tedy jako metodologicky pfistup k realizaci regionalni politiky“.
Dle tohoto tvrzeni je tedy ziejmé, Ze regiondlni politika silné ovliviiuje i strategické planovani.
A i presto, ze zodpovédnost je v prostiedi Ceska predevéim na bedrech krajd, ani u strategického
planovani obci tomu neni jinak (JeZek, 1998, cit. v Wokoun, Malinovsky, Dambrovsky a kol., 2008).
Samotnému strategickému planovani se konkrétnéji vénuje kapitola ¢. 2.3. Opomijet by se oviem

neméla ani soustavna provazanost regionalni politiky s teoriemi regionalniho rozvoje (kapitola 2.2.2).

2.2.2 INSTITUCIONALNI SMERY TEORIi REGIONALNIHO ROZVOJE
Nejdynamictéji se  rozvijejicim  smérem  teorii  regiondlniho  rozvoje  soucasnosti
je tzv. istitucionalismus, ktery je v dnesni podobé velmi neutfidény a sklada se z mnoha rlznorodych
konceptl a zobecnénych ,,navodi“ na zlepseni podminek v regionech. Zrod institucionalismu nastal
jiz ke konci 70. let 20. stoleti, a to pfedevsim jako kritika na neoklasické a marxistické teorie
(viz tabulka €. 1). Jeho Celnim predstavitelem byl americky ekonom Richard Nelson, ktery jako prvni
definoval trojici problémovych oblasti ekonomie, které jsou klicové pro pochopeni regionalnich
disparit. Kazda z instituciondlnich teorii se pfitom vzdy zabyva alespon jednou z trojice Nelsonovych
probléma, kterymi jsou:
e orientace na technologie a technologické inovace, proces uceni, objevovani novych postupl
a nalézani novych Feseni
e porozuméni pojeti firmy, zaméfeni na vnitini fungovani firem, vnitfni organizaci prace,
vztahy s konkurenty a zpUsoby vzajemné komunikace

e pochopeni instituci, praktik, rutinniho chovani, zvyklosti a hodnot.

Institucionalni teorie jsou skeptické k jakékoliv predpovédi i k vSeobsahujicim teoriim. Jejich snahou
je pouze nalézani pfricin regiondlnich rozdild za pomoci metodického aparatu institucionalni
ekonomie, ekonomické sociologie a kulturni teorie, a déle pak Ipéni na dlleZitosti znalosti a inovaci

v rozvojovém procesu (BlaZek, Uhlif, 2011).
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DESTINATION GOVERNANCE

Institucionalni sméry kladou pfi objasfiovani vzniku a vyvoje ekonomickych rozdilu dliraz na instituce,
praktiky a evoluéni charakter zmén v socioekonomické organizaci spolecnosti. Vzhledem k zaméreni
predkladané prace je nezbytné zminit i koncept , destination governance”, ktery se po vzoru forem
vladnuti a fizeni velkych obchodnich spole¢nosti zabyva spolupraci a vazbami mezi aktéry cestovniho
ruchu (Bobkovd, 2014). Hlavnimi snahami ,destination governance” je vytvofit platformu
pro dosazeni kooperace a integrity mezi vladnimi organizacemi zabyvajicimi se rdznymi aspekty
turismu, podniky soukromého sektoru a zajmy spolecnosti. Soucasné vsak musi byt tato koncepce
schopna reagovat na ménici se trendy, zajmy a obavy navstévnikd, stejné tak jako na kolisani trhu
vzhledem k finan¢nim krizim a katastrofam (Laws, 2011).

,Destination governance” muize byt chapana jako politicka reakce na rust socialni komplexity.
Predpoklada, ze pfi spravném a ucelném ftizeni dochazi ke snazsi kontrole problémovych situaci
a zamezuje tak jejich propuknuti (Braithwaite et al., 2007, cit. v Laws, 2011). Koncept ,,governance”
se zcela distancuje od tradi¢nich cil vlady, jako je prosperita, blaho, nebo centralné fizena kontrola
(Walters, 2004, cit. v Laws, 2011). Tento monopolni zpusob viladnuti, jez svych cill dosahuje diky
legitimnim donucovacim prostfedkiim, je podle Stockera (1998, cit. v Laws, 2011) oznacovan spise
jako ,,government” a nemél by byt s konceptem ,,governance” zaménovan.

Dale s pojetim ,destination governance” souvisi také nékteré oblasti institucionalni
ekonomie. Transfer znalosti a inovaci ovliviiuje konkurenéni vyhody, a vede ke zlepseni
konkurenceschopnosti regiont (BlaZek, Uhlif, 2011). Nutnosti je ale poznani institucionalniho
usporadani, které zajistuje koncepéni a teoreticky pristup ke zkoumani a zodpovidani otdzek
tykajicich se pulsobeni instituci na rlst, rozvoj, sménu statkl a celkovou motivaci subjekt(
(Voigt, 2008, cit. v Bobkovd, 2014). Hlavnimi okruhy zdjmu institucionalnich teorii v ramci konceptu
,destination governance” jsou studie orientované na teorie siti, inovace a klastry. Proto jsou ze vSech

institucionalnich teorii regiondlniho rozvoje dale rozebirany pravé ty.

TEORIE SITi

Pro vyzkum marketingovych aktivit, spoluprace mezi verejnym a soukromym sektorem, nebo mezi
jednotlivymi podniky cestovniho ruchu nejlépe slouzi okruh metod teorii siti (Bobkovd, 2014). Podle
Blazka a Uhlife (2011) je snahou téchto teorii objasnit schopnost nékterych region( zdarné inovovat
a pruzné reagovat na ménici se podminky trhu prace, a nalézat souvislost mezi adaptabilitou
podnikatelskych aktivit a jejich prostorovou koncentraci. Existence siti kontaktl a tésnych vazeb
mezi zainteresovanymi podniky v regionu zvySuje schopnost mobilizace zdrojii a informaci.

Tyto infomace maiji jak kvantitativni (pocet, rozloZeni), tak i kvalitativni (spolehlivost, vérohodnost,
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strategicky vyznam) charakter a do jisté miry predurcuji regiondlni ,zakotenéni” kazdé firmy.
Kromé kvality predavanych informaci hraje v aglomerizacnim procesu vyznamnou roli i mira dlvéry,
ktera pfispiva k tomu, aby si shluk vétSiho poctu obdobné zaloZenych firem do jisté miry konkuroval,
ale soucasné dokazal i navzdjem spolupracovat. Diky tomuto sitovému chapani ekonomiky tak fada
autorll hovoti o regionu jako o ,,priseciku prostorovych vztah( a siti kontaktd nebo jako o vztahovém
prostoru” (BlaZek, Uhlif, 2011, s. 187). le si tfeba uvédomit, Ze mozZnosti aktérl do jisté miry
predurcuje zakorenéni v sitich svych kontakt(, jejich charakter, mira davéry a ztoho plynouci
schopnost inovace.

Sité kontaktl i regionalni zakorenéni slouZi jako prostfedky k popisu a analyze prostredi,
ve kterém se jednotlivi aktéfi nachazeji. Hlubsi hodnotici, nebo normativni vyznam je vsak jiz nad
ramec téchto teorii. V praci Bobkové (2014) bylo rozebrano nékolik predevsim zahranicnich studii,
které se tématem teorii siti v kontexu , destination governance” zabyvaly. Podle Gybsona a Lynche
(2007, cit. v Bobkovd, 2014, s. 9) jsou sité vnimany jako ,spoleCenské zdjmové skupiny aktéru
zapojenych do cestovniho ruchu v rizné mife na mistni nebo regiondlni drovni”. Kvzdjemnych
vztahlm a kooperaci organizaci cestovniho ruchu dochazi podle Wanga a Fesenmaiera
(2007, cit. v Bobkovd, 2014) hlavné v dobach krize, nebo zvysené konkurence. Podle Beritelliho
(2011, cit. v Bobkovd, 2014) je vSak tato kooperace podminkou pro rozvoj udrzitelného planovani.
O identifikaci vztahl mezi vefejnym a soukromym sektorem se na prelomu tisicileti
pokouseli napfiklad Augustyn a Knowles, nebo Tinsley a Lynch. O vybudovani portfolia sitové
orientovanych vztahl a externich partnerstvi pro organizace cestovniho ruchu, se vroce 2003

snazil Pavlovich (Bobkovd, 2014).

INOVACE

Se zasitovanim a regiondlnim zakofenénim do jisté miry souvisi i koncept produkce a uchovavani
inovaci. Jak napovida publikace Blazka a Uhlife (2011), to Ze jsou védomosti a schopnost uceni
klicovym mechanismem regiondlni diferenciace a konkurenceschopnosti, se védélo jiz v 90. letech
20. stoleti. Inovacemi se ve svych studiich zabyvaji napfiklad pfiznivci teorii ucicich se regiond,
ktefi soudi, Ze ,uceni a inovace zpravidla neprobihaji izolované v jedné formé na zakladé vnitfnich
zdroju, ale Ze potencial ucit se a inovovat je podstatné ovlivnén formou vztahl mezi firmou
a prostiredim” (Malmberg 1997, cit. v BlaZek, Uhlit, 2011, s. 190). Samotnd prostorova blizkost firem
pfitom nemusi zarucovat vzajemnou iniciaci procesu uceni. Prostfedi je vtomto kontextu chapano
jako sit vzajemnych vztahd i jako obecny ramec pro ¢innost firmy a tudiz jsou vice neZ blizkost

prostorova vyzdvihovany blizkosti socialni, kulturni, nebo organizacni.
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Teorie ucicich se regionl se snaZi predevsim o systematickou analyzu procest, kterymi
v regionech vznikd a udrZuje se schopnost vytvaret nové poznatky a védomosti. Tyto védomosti dale
rozdéluje na kodifikované, které je mozné predavat a ucit se podle predem stanoveného postupu,
a na védomosti nekodifikované, které je mozné ziskat pouze vlastni zkuSenosti. Pravé nekodifikované
védomosti jsou povazovany za kliovy zdroj konkurencni vyhody a jsou vazany na regionalni kontext
zakorenéni v siti svych kontakt(. Paklize firmy dovedou identifikovat schopnosti a dovednosti, které
jsou vazany na jejich uUzemni kontext, maji jiz jen krGcek ktomu, aby dokazaly
byt konkurenceschopné. Podle Amina a Thrifta (1994, cit. v BlaZek, Uhlit, 2011) jsou predpokladem
pro Uspésny rozvoj regionu rozmanitost a mnozstvi institucionalnich forem, tedy jakasi institucionalni
hustota. Ta podtrhuje vyznam lokalnich podminek, které jsou i podle rady dalSich autor( dalezitym
predpokladem rozvoje. Jednim z rizik se ovSem jevi naopak pfiliSné ustrnuti a izolace od novych
kontaktd, které zamezuji pfilivu novych napadl a postupU.

S kontextem inovaci by do jisté miry mohla souviset i teorie vyrobnich okrskii. Mnohem
zajimavéjsi jsou ovsem regionalni inovacni systémy, které tvoti jakysi analyticky ramec pro vyzkum
inovacni vykonnosti a konkurenceschopnosti regionll. Setkdvdme se zde snazory, Ze Sifeni
kodifikovanych i nekodifikovanych znalosti je moZné provadét pouze za predpokladu prostorové
blizkosti a koncentrace (Asheim, Coenen, 2004, cit. v BlaZek, Uhlif, 2011, s. 198). Podle Cooka
(1998, cit. v BlaZek, Uhlir, 2011, s. 199), ktery je povazovan za zakladatele téchto teorii, existuji
dva subsystémy, které jsou do procesu uceni zapojeny. Tim prvnim je subsystém tvorby znalosti,
ktery je aktivovan podplrnou infrastrukturou, jako jsou verejné a soukromé vyzkumné instituce.
Tim druhym je potom subsystém znalosti ekonomicky zhodnocujici, tedy vyrobni zidkladna regionu,
kterd ma tendenci tvofit shluky a mirné se tak podoba klastrim, o kterych bude hovoreno dale.
Povahu inovacniho procesu ovliviuje do jisté miry i odliSnost znalostnich zakladen,
které se soustfeduji budto analyticky, synteticky, nebo symbolicky. | vtomto pfipadé se ale jedna
pouze o idealizované typy, které se v praxi kombinuji a doplriuji. Podle Jensena (2007, cit. v BlaZek,
Uhlit, 2011, s. 206) ma vSak prevladajici typ znalostni zakladny v daném regionu vliv na model
inovacniho procesu, ktery postupuje bud' linedrné - od objevu pres vyvoj, vyrobu prototypu, novy
vyrobek az k velkosériové vyrobé a marketingu, nebo interaktivné, jehoz snahou je tvofit modifikace
stavajicich znalosti pomoci odstranovani problém vzniklych béhem vyroby, nebo pouzivani vyrobku.

Z vysledk( prace Bobkové (2014) vyplyva, Ze i texty, které se primarné zabyvaji pouze
regionalnim a hospodarskym rozvojem, mohou byt vyuZitelné pro potfeby cestovniho ruchu.
Zahranic¢ni literatura, kterou zde popisuje, se nejcastéji zabyva problematikou institucionalniho
prostiedi, geografickych podminek a dalSich faktor(, které maji vliv na vznik a Sifeni inovaci.

Podle Bruijina (2004, cit. v Pdskovd, 2014, s. 11) je zavadéni inovaci v podobé novych produktl
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a procesll mozné predevsim diky kvalitnim vstupnim faktordm (vyzkum, vyvoj, kvalifikovana pracovni
sila), a pak také diky uzavirdni vzajemného partnerstvi a to na regiondlni, narodni i nadnarodni
urovni. Komplexnéji se na souhru mezi vladou, firmami a vyzkumnymi organizacemi zaméruje i trojice
autorli Svensson, Nordin a Flagestad (2006, cit. v Bobkovd, 2014, s. 10), ktefi za timto vztahem
také spatfuji ¢etné vyhody inovacniho systému. | v prostfedi cestovniho ruchu je podpora inovaci
a podnikavosti pro vytvoreni jedinecnosti a konkurenceschopnosti nutnosti, kterd pozdéji muze
generovat socioekonomicky pfinos (Carlisle et al., 2013, cit. v Bobkovd, 2014, s. 11). Na rozdil
od vyrobnich podnik( jsou bohuZel spolecnosti cestovniho ruchu méné inovativni, jelikoz se vétsinou
orientuji pouze na pfirdstkové inovace zaloZené na jiz dostupnych znalostech (Camisén, Monfort-Mir,
2012, cit. v Bobkovd, 2014, s. 11). Za hlavni Ccinitele inovaéniho a konkurenéniho pokroku
v prostfedi cestovniho ruchu povazuji pak panové Novelli, Schmitz a Spencer sité a klastry

(2006, cit. v Bobkovd, 2014, s. 11).

KLASTRY

Podle Blazka a Uhlife (2011) jsou v soucasné dobé klastry jednim z nejpouZivanéjsich konceptl
regionalniho rozvoje u nas i v zahranici. Cely koncept je pfitom odborniky chapan velmi odlisné
a to predevsim proto, Ze klastry nelze objektivné vymezit. Za zakladatele této teorie se povazuje
Michael Porter, ktery tvrdi, Ze , klastry jsou geograficka soustfedéni vzajemné provazanych firem,
specializovanych dodavatell, poskytovateld sluzeb, forem v pfibuznych odvétvich a pridruzenych
instituci, jako jsou univerzity, agentury a obchodni asociace rliznych smér, které navzajem soutézi,
ale také spoupracuji“ (Porter, 1998, cit. v BlaZek, Uhlit, 2011, s. 215). Timto svym vyrokem navazuje
na dilo Alfreda Marshalla, ktery byl pfesvédcéeny, Ze vzdjemna spoluprace firem vede k aglomera¢nim
Usporam, jako jsou dostatek kvalifikované pracovni sily, vybudovani specializované infrastruktury,
nebo vznik specializovanych dodavatel(.

Existence vzajemnych vazeb a geografickda blizkost by se daly oznacit za zakladni prvky
definice klastrd. Konkurenceschopnost celého modelu je potom podle Portera (1990, cit. v BlaZek,
Uhlit, 2011, s. 213—-214) zavisla na Ctvefici faktord, které jsou souhrnné oznacovany jako konkurencni
,diamant”. Prvnim z téchto faktor(l je firemni strategie a charakter konkurence na urovni firem.
Zbylymi faktory jsou dale kvalita a cena vstupll, ndro¢nost zdkaznik(l a trhu a nakonec i kvalita
navaznych, respektive podpuirnych odvétvi. Produktivita firem roste s rozvojem vazeb mezi témito
skupinami faktor( a nezdleZi tedy pouze na vlastni iniciativé, ale i na prostredi, ve kterém dana firma
plsobi. Intenzita vazeb mezi jednotlivymi faktory konkurenciho diamantu je navic posilena, pokud

jsou firmy geograficky koncentrovany.
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Jak pravi Boschma (2005, cit. v BlaZek, Uhlif, 2011, s. 225-226) vyména kodifikovanych
znalosti se zhorSuje se zvétSujici se vzdalenosti, a to jak prostorovou, tak i kognitivni, socialni,
organizacni, nebo institucionalni. Zddrazruje pfitom, Ze dimenze prostorové blizkosti neni pro hnaci
silu rozvoje bezpodminécné nutnd. Porter ddle popisuje preddvani informaci v ramci klastru
jako ,local buzz“ a komunikaci s klicovymi globdlnimi aktéry jako ,global pipelines”. Svym pojetim
tak odmitd doposud uzndvané tvrzeni, Ze predavani nekodifikovanych znalosti je moZiné pouze
na mistni drovni, a na globalni prenos zbyvaji pouze znalosti kodifikované. | vramci jednoho
klastru je mozné identifikovat dva druhy vazeb. Jednim z nich jsou vazby horizontalni, které maji
konkurenéni charakter, nebot probihaji mezi firmami, které produkuji obdobné vyrobky a sluzby.
Druhym typem jsou potom vazby vertikalni, které probihaji mezi firmami, jeZ se navzajem doplfu;ji
a maji naopak charakter kooperaéni.

Vétsi konkurence mezi firmami v rdmci klastru je hnaci silou celého modelu. Podle Portera
(1998, cit. v Blazek, Uhlir, 2011, s. 218) prispivaji klastry také k tvorbé inovaci. V kontextu inovaci
byly jiz vySe zminovany vyrobni okrsky, ale nebyla jim vénovdna vétsi pozornost. V podstaté
by se totiz dalo fici, Ze vyrobni okrsky jsou jednou zforem klastrl (Porter, Ketels, 2009,
cit. v BlaZek, Uhlir, 2011, s. 228-229). U vyzkumU orientovanych na regionalni rozvoj je podle
Bobkové (2014) hojné vyuzivanym modelem i trojita Sroubovice. Stejnd autorka provedla i resersi
zahranicni literatury, ktera se klastry v kontextu problematiky cestovniho ruchu zabyva. Napfiklad
Albertino a Giusti (2012, cit. v Bobkovd, 2014, s. 11) tvrdi, Ze samotny destinacni management
je pro zvyseni konkurenceschopnosti cestovniho ruchu nedostatecny, a vytvoreni turistického klastru,
ve kterém se kombinuje verejny i soukromy sektor, je pro fizeny rozvoj nevyhnutelny. Rozvoji klastr(
cestovniho ruchu pfitom miZe napomoci i vlidda (Svensson, Nordin, Flagestad, 2006, cit. v Bobkovd,
2014, s. 11) a to diky alokaci finanénich prostfedkd, nebo vytvorenim specializované infrastruktury.
Prostiedi, ve kterém si firmy nachazi, je totiz podle Heyberse a Bennetta (2003, cit. v Bobkovd, 2014,
s. 12) hlavni regionalni charakteristikou konkurenceschopnosti klastra.

Mohlo by se zdat, Ze jak teorie siti, tak i koncepty inovaci a klastrl reflektuji pouze rozvoj
velkych firem, nebo regionalnich celki. Tato prace se ovSsem zabyva vybranymi kralovskymi mésty
a je tedy nutné uvést, Ze vedeni obce a vedeni firmy, nebo regionu, je v mnoha ohledech podobné.
Z predchazejici charakteristiky vyplyva, Ze budouci rozvoj kazdé obce je do jisté miry determinovan
jeji geografickou polohou a rozmisténim okolnich subjekttd. DileZitym, avSsak mnohdy podceriovanym
faktorem rozvoje je i schopnost spoluprace s okolnimi aktéry. Hodnoty dnesni spolecnosti nuti mésta
k neustalému zvySovani konkurenceschopnosti a to i v oblasti cestovniho ruchu, ktery je zdrojem
turistl a navstévnik(, a tedy i nemalého objemu financénich pfijm0. Jaké néastroje a postupy vybrana

kralovska mésta k dosazZeni svych cilG pouzivaji, se snaZi popsat i tato prace.
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2.3 STRATEGICKE PLANOVANI ROZVOJE OBCE

Pfedchozi kapitola se vénovala regionalni politice a teoriim regiondiniho rozvoje, jakozto
idealizovanym modellim na zlepSeni podminek v regionech. Tato prace se ovSem nebude zabyvat
rozvojem regionu, ale rozvojem vybraného vzorku kralovskych mést v Cechach. Jednim
z nejefektivnéjsich a nejpouzivanéjsich zplsobl fizeného planovani budouciho obrazu obci v nasi
zemi jsou strategické plany. Pro tuto praci jsou navic tyto dokumenty zcela stéZejnim materidlem,
a je tedy nutné si fici néco o jejich vzniku, strukture a povaze.

Az do 80. let 20. stoleti nebyl na strategické pldnovani bran témér zadny zfetel (Albrechts,
Haley, Kunzmann, 2010). Pozdéji vSak hlavni evropské metropole zjistily, Ze ndstroje tradi¢niho
pladnovani a teritoridlné zamérené projekty jsou nedostatecné a Ze nevyhovuji narokim méstské
transformace (Albrechts, Balduci, 2014). Jak ve své praci popisuje McCourt (2013), pro prechod
od tradic¢nich, byrokratickych forem vladnuti ke koncepénimu strategickému pldnovani je nejprve
zapotrebi provést reformu verejné spravy. ldentifikoval proto 6 hlavnich problémi a 6 skupin
reforem, které povazoval za Uspésné (tabulka ¢. 2). Zdlraznil ovsem také, Ze vzhledem k rozdilnym
povaham problémovych situaci a odliSnému politickému prostfedi zkoumanych zemi, neexistuje

univerzalni pfistup, podle kterého by bylo mozné v ptipadé potreby postupovat.

Tabulka €. 2: Hlavni typy reforem verejné spravy

PROBLEM PRISTUP OBDOBI
1. | Jak vytvofit vladu s pevnymi a Weberovsky model u zemi jizni Asie a
efektivnimi zaklady? verejné spravy a subsaharské Afriky (po
budovani kapacit ziskani nezavislosti)
2. | Jak pfevést vladu na nizsi Decentralizace od 70. let 20. stoleti do
administrativni Uroven? soucasnosti
3. | Jak vytvorit vladu, ktera by byla Platova a zaméstnanecka | 80. a 90. léta 20. stoleti
cenové dostupnéjsi? reforma
4. | Jak vytvofit vykonnéjsi vladu, ktera se | ,,New Public od 90. let 20. stoleti do
bude zamérovat na podstatné cile? Management” soucasnosti
5. | Jak vytvofit vladu, kterd je upfimna? Integrita a protikorupéni | od 90. let 20. stoleti do
reformy soucasnosti
6. | Jak vytvorit vladu, kterd je vnimavéjsi | ,Bottom-up“ pristup od konce 90. let 20.
vici svym obéanlim? stoleti do soucasnosti
Zdroj: McCourt (2013, s. 2)
vlastni zpracovdni

Za prvopocatek Uspésnych reforem verejné spravy McCourt povazuje Weberovsky model verejné
spravy, ktery se snaZil odpovédét na otdzku, jak vytvofit stabilni a efektivni vladu v zemich,
které zrovna ziskaly nezdvislost. Cely pfistup je zaloZeny na klasickém modelu byrokracie, jehoz

praplvod pochazel jak z verejného, tak i soukromého sektoru. Principy fungovani stoji na funkéni

24



délbé prace, kvalifikované pracovni sile, uprednostiiovani vefejného blaha a predevsim pak separaci
mezi politikou a volenymi politiky, a také mezi verejnou spravou a jmenovanymi uredniky.
Administrativa byla velmi centralizovand, ovsem pro zemé, kde do té doby prevaZovala vlada
pro vlastni uzitek nad blahem spolecnosti, byla tim nejlepSim FeSenim. Druhy model popisuje
decentralizaci, kterd se stala a stdle je svétovym trendem. Zakladem celého modelu je princip
subsidiarity, neboli pfesunuti rozhodovaciho procesu co nejblize k lidem. Vztahy mezi centrem

Zasadni zménu a Ustup od pravidelné a predvidatelné verejné spravy pfinesl v 90. letech 20.
stoleti az model ,New Public Management”, ktery upousti od dodrzovani striktnich pravidel.
Odpovédnost byla prevedena na soukromi sektor (privatizace), jehoZ subjekty musely dodrzovat
minimalni standardy nabizenych sluzeb, zaloZzené na principech kvality, norem, hodnot, odpovédnosti
a transparentnosti. Tim vznikala vzajemnd konkurence, kterd zvySovala vykonnost a pohanéla tak cely
systém. Dalsim modelem je ,bottom-up” pristup, neboli pfistup ,zdola“, ktery kritizuje do té doby
prevladajici presvédéeni o nutnosti rozdélovani ukold z centra, tedy ,shora“. Na rozdil
od byrokraticky orientovanych modeld je ,bottom-up” pfistup presvédcéeny, Zze do rozhodovaciho
procesu ma co mluvit i obéanska spolecnost, které se nasledné zmény nejvice dotknou. Timto byly
posileny i chudé entity, které do té doby o jakékoliv vedeni nejevily sebemensi zajem. Jak se ukazalo,
vykon verejného sektoru se zvysil i vduasledku projektl vfizeni financi a danové spravy,
které bojovaly proti korupci. Kontext problémovych situaci ma jak casovou, tak i prostorovou
dimenzi a tudi? pf¥i vyFedeni jednoho problému vidy zakonité nastane dalsi (McCourt, 2013). Ukolem

strategického planovani je tyto zmény do jisté miry predvidat a ndleZité se s nimi vyporadat.

Strategické planovani je v souc¢asné dobé celosvétové velmi diskutovanym tématem. Samotny pojem
pfitom neni prozatim zcela pfesné interpretovan a napfi¢ obory je i rozporuplné hodnocen.
| pfes snahy EU o sjednoceni planovaci dokumentace ¢lenskych zemi, existuji nepfehlédnutelné
rozdily, které jsou odrazem socidlnich a ekonomickych priorit, spravniho systému, politického
usporadani, kultury a tradic (JeZek, 2013). Jakékoliv zmény vedouci k zavedeni strategického
planovani Ize ovSsem povaZovat za pozitivni. Odvétvova organizace statnich sprav se diky nému méni
a dochazi k zaclenovani inovativnich zplsobl. Vliv narodni politiky oslabuje, zatimco zaclenéni
ekonomické, environmentalni, kulturni a socialni politiky v fe$eném uzemi roste. Ufednici vefejné
spravy spolupracuji s aktéry na rliznych pozicich v ekonomické i ob¢anské spole¢nosti a definuji s nimi
prioritni cile prostoru, které by mély zajistit udrzitelny rozvoj (Albrechts, Haley, Kunzmann, 2003).

Tim se rozumi ,takovy rozvoj, ktery sou¢asnym i budoucim generacim zachovd moznost uspokojovat
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jejich zakladni Zivotni potfeby a soucasné nesniZuje rozmanitost pfirody a zachovava pfirozené
funkce ekosystému” (Pdskovd, Zelenka, 2002, s. 302).

Hlavnim dlvodem, proc se fada evropskych zemi rozhodla k pfechodu od regulaéni politiky
ke strategickému planovani, byla nutnost rozvoje nastroji, které by zasahovaly vice ptimo,
vice souvisle a také vice selektivné v socidlni realité a rozvoji (Albrechts, Balducci, 2013).
| kdyZ se strategické planovani stalo celosvétové rozsirenym trendem, vyse zminéni autofi vidi hlavni
pfi¢inu tohoto prechodu v ryze praktické roviné. Prvnim didvodem je uvédoméni, Ze byrokratické
postupy nejsou vhodné k feSeni problémi a vyzev, kterym mésta Celi. Naroky na decentralizaci
a subsidiaritu se zvétsuji a jejich vzajemny vztah s nimi. Vznikaji nové, specifické problémy vefejnych
sprav zamérené na environmentdlni otazky, kvalitu Zivota a socidlni soudrznost. Znacnou roli hraje
také potreba ristu mést a regiond v globalnim méfitku, kterd pozdéji napomaha pfi postupném
sniZzovani centralniho financovani. Zavedeni strategického planovani vede k znasobeni poctu aktérd
a také zvysujici se slozitosti schvalovaciho procesu. VSe je navic doprovazeno hledanim
novych modeld teritoridlni integrity a rozsifeni novych principd pldnovani a programovani
(Albrechts, Balducci, 2013).

Mezi hlavni snahy evropskych mést o zavedeni strategického planovani patti podle kolektivu
autorll Albrechts, Haley a Kunzmann (2003, s. 155) téchto 8 pficin:

e konkurenceschopnost

e zmény ve financovani samosprav (sniZovdni rozpocCtu na ndrodni i mistni urovni)

e socio-kulturni pohyby a zmény Zivotniho stylu (zaméreni na environmentdiné udrZitelné
hospodadrstvi, kvalitu Zivota a Zivotni prostredi)

e prosazovani regionalni, nebo mistni identity (navzdory globalizaci a evropské integraci)

e decentralizace (vytvoreni viceurovriové sprdvy)

e hledani novych cil(i Gzemni politiky (nahradit / doplnit sektorovou organizaci)

e reakce na regiondlni problémy

e rozSifujici se zasady planovaci politiky v Evropé (propagovdni strategického pldnovani
uredniky EU).

2.3.1 POVAHA STRATEGICKEHO PLANU

Strategické planovani je chdpano jako ,socidlni proces, na némz participuje velké mnoiZstvi lidi
v rliznych institucionalnich vztazich a pozicich, ktefi navrhuji spolecny postup, obsah a strategii,
jak Fidit prostorové zmény” (Healey, 2000 cit. v Albrechts, Balducci, 2013, s. 18). Strategicky plan
by mél predstavovat zakladni orientacni rozvojové osy obce ve stanoveném casovém horizontu
a mél by koordinovat strategické aktivity. Zaroven by se nemélo jednat pouze o formalni spis,
nybrz o zivy materidl, jehoz aktualizace odrazeji vnitini i vnéjsi podminky Zivota celé obce.

Mél by pfispivat k vytvoreni lepsi konkurenceschopnosti, k maximalnimu vyuziti potencidlu obce
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a k ziskani co nejvétsiho mnoZstvi finanénic prostfedk(i na realizaci stanovenych cild (Rehof, 2010).
U rozvojovych dokumentl, které nemaji presné stanovené obdobi Ucinnosti obecné plati,
Ze by k aktualizaci nemélo dochdzet se zménou politické reprezentace, nybrz az kdyz vnéjsi i vnitini
faktory doznaji zmén natolik, Ze je potfeby a priority mésta nutné prehodnotit (Strategicky pldn
mésta Mélnika, 2012).

Strategické planovani se ve verejné spravé zaméruje na celkovy rozvoj reSené oblasti a hleda
moznosti zamezeni dusledkd negativniho vyvoje na strané jedné, a podporu predpoklad( rozvoje
na strané druhé (Perlin, 2001). Nelze jej chapat jako jednotlivy koncept, nebo proceduru,
ale spiSe jako ndstroj rozvoje, ktery ma dva zakladni rysy. Tim prvnim je komplexnost dlouhodobé
vize, kterd determinuje nejpodstatnéjsi problémy, vyzvy a predpoklady celé strategie, a druhym
rysem je pak podstata planu jako projektu, ktery se zaméfruje na implementaci a soupis ¢innosti,
které musi byt bezpodminecéné vykonany. Pro kontrolu ddvéryhodnosti planu mohou slouzit
kratkodobé cile, které by ovsem nemély byt stéZzejni (Albrechts, Balducci, 2013).

Stejné tak jako v zahranidi, ani v prostfedi Ceska neni obsah strategického planu blizeji
specifikovan a tak jedinou reguli z(stava nutnost korespondence se strategiemi vyssich Gzemnich
celkli, jako jsou Program rozvoje Uzemniho obvodu kraje, Regiondlni operacni program
NUTS Il a predevéim pak Strategie udrzitelného rozvoje CR (Rehof, 2010). P¥i tvorbé tohoto
koncepéniho dokumentu hraje také roli postoj mésta, a to zda se snaZi o realné planovani rozvoje
vlastni obce, nebo pouze naplnéni podminky pro ziskdni dotacnich tituld. Vzhledem k obtiZnosti
méreni Uspésnosti strategického planu je tento rozdil mnohdy jen velmi tézko rozeznatelny
(Perlin, 2001). DulezZita je pfi zpracovavani strategického dokumentu znalost dosavadniho vyvoje,
soucasny stav i definice budouciho ocekavaného stavu. ZpUsoby, kterymi chce obec k vytyéenému cili
dospét musi byt podrobné rozpracované v jednotlivych krocich (Perlin, 2001).

Podle Perlina (2001) by mél strategicky plan spliovat 7 kritérii, které znazorniuje obrazek ¢. 2.
Bylo by blahové si myslet, Ze by mohla strategie zahrnovat veskeré problematické jevy feSeného
uzemi. Ke stanovovani prioritnich os se tedy musi pfistupovat selektivné a sjistou mirou
generalizace. Zaroven by vsak strategicky plan mél symetricky mapovat vSechna podstatna odvétvi,
ktera by mohla mit na budouci rozvoj vliv, a myslet na vzdjemnou vnitini provazanost jednotlivych
vyvojovych aspekt. Minimalni ¢asové obdobi strategie by mélo byt 4 roky, tedy délka jednoho
volebniho obdobi. Mnohem ¢astéjsi je ovsem planovani v horizontu, 5, 6, nebo 10 let. Stanovené cile
strategického planu museji byt realistické a dosaZitelné a to, jak zfinancniho, tak i socialniho
hlediska. Na tvorbé strategie by se méla podilet i Sirokd verejnost a zpracovatelsky tym
by mél byt otevieny vici inovativnim pristupdm. Opomijen by nemél byt ani fakt, Ze strategicky plan

je Zivym dokumentem, jez by mél byt podrobovan trvalym hodnocenim dosavadnich vysledkd.
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Obrazek €. 2: Kritéria strategického planu

DLOUHODOBOST

- KRITERIE STRATEGICKEHO PLANU -

PROVAZANOST

Zdroj: Perlin (2001, s. 5)
vlastni zpracovdni

2.3.2 STRUKTURA STRATEGICKEHO PLANU

Podoba, rozsah, nebo mira podrobnosti strategického pldnu neni nikde predem stanovena
a tak zaleZi Cisté na benevolenci jejiho zadavatele. Jak popisuje Perlin (2001), existuji dva postupy
prace, které jsou sice vzajemné odliSné, v praxi se ale vétSinou kombinuji.

Prvnim z nich je metoda expertni, kterd je zaloZena na vypracovani dokumentu skupinou
najatych expertl (odbornik(), ktefi k feSenému Uzemi mnohdy nemaji Zadny vztah a seznamuji
se s nim az v prlbéhu prace. To sebou prindsi jak vyhody, v podobé nezaujatosti, tak i nevyhody
ve smyslu omezené znalosti prostiedi. Odbornici vychazeji prevazné z dostupnych statistickych adaj
a jednotlivé jevy popisuji diky kvalitni metodice velmi podrobné. Uspénost, a zaroven tedy i nejvétsi
uskali této metody je ve vzajemné komunikaci mezi zpracovatelem a zadavatelem, tedy budoucim
uZivatelem strategie. U€ast mistnich expertd je u této metody zpracovani prakticky nemoina.
Tou druhou je metoda komunitni, ve které je celd strategie je v podstaté vysledkem diskuzi mistnich
expertd, ktefi se nejprve snazi identifikovat hlavni problémy regionu a nasledné se zaméruji na jejich
feSeni. Cely proces byva v mnoha ohledech srozumitelnéj$i a vzajemné |épe provdazany. Nejvétsi
nevyhodou se jevi jista mira povrchnosti expertniho tymu, ktery si nékteré méné viditelné problémy
regionu nepfipousti a strategicky plan je potom ignoruje (Perlin, 2001).

Podle zvolené metody se neodliSuji pouze pracovni postupy, ale i vyslednd struktura
strategického dokumentu. Vidy je oviem mozZné identifikovat jeho tfi hlavnich ¢asti - analyzu,
syntézu a progndzu. V analytické casti je zpravidla popisovana socioekonomicka analyza obce,

tedy podrobnéjsi nahled na situaci v oblasti obyvatelstva, bydleni, ekonomické cinnosti, socialni



infrastruktury (Skolstvi, zdravotni péce, kultura, sport), dopravy, administrativy, technické
infrastruktury (voda, odpady, energetické sité), Zivotniho prostfedi atd. (Rehof, 2010). Na zavér
analytické ¢asti byva umistén analyticky souhrn a synteticka SWOT analyza slabych a silnych stranek,
pfilezitosti a hrozeb. U expertni metody jsou jednotlivé kapitoly rozpracovany v odlisSnych dimenzich
podrobnosti, a to vzhledem k vétSimu poctu odbornikli a omezené dostupnosti dat, jejichz sbér
byva kvali nedlvérivosti mnohdy velmi obtizny. U komunitni metody je analytické zpracovani
orientovano vice na definovani problémd a na nalezeni jejich pri¢in. Od podrobné analyzy vSech
funkcnich slozek prostredi byva zpravidla upusténo (Perlin, 2001).

Smysl rozvojového dokumentu v prognostické ¢asti pak napliuje €¢ast navrhova, jez vétsinou
popisuje vizi a cile dané obce. Vizi se rozumi pozitivni formulace zadouciho stavu, kterého chce obec
pomoci strategického planu dosahnout. Méla by byt dostatecné konkrétni, pravdiva, ambicidzni,
ale pritom dosazitelna. Strategicky cil, poptipadé cile, jsou potom napliiovany pomoci strednédobych
plant, které byvaji déleny do nejrliznéjsich rozvojovych os, pilif(, nebo oblasti, vytvofenych podle
aktudlnich poZadavkl obce. Popisuji se v nich potfeby a opatreni, ktera je nutna provést, chce-li obec
dostat své vize (Rehof, 2010). Stanoveni dlouhodobého cile neni oviem koneénd meta. DileZité
je vyresit i otazky ,Co?“, tedy dil¢i cile, ,Jak?“, tedy jakymi konkrétnimi ndstroji bude cile dosazeno,
,Kdo?“, definovanim aktérli rozvoje a ,Za kolik?”, stanovenim zakladniho finan¢niho ramce
(Perlin, 2001, s. 25). Odpovédi na tyto otazky se nachazeji v implementarni casti, ktera popisuje
konkrétni kroky, které maji byt v navrhovém obdobi provedeny. U projektd byvd zpravidla
napsano, pro koho je urcen, kdo je jeho koordinatorem, co je jeho cilem, ¢asovy harmonogram,
nebo zplisoby financovani.

Na rozdil od Uzemniho planovani, kde je vefejné projedndvani jednotlivych dokumentd
podrobné formalizovdno, nema strategické planovani Zadny jednotné uzndvany postup,
ale projednavani neni a dokonce by nemélo byt formalni. Obecné Ize ale definovat projednavani
strategie na dvou rlznych urovnich. Tou prvni jsou dialogy zpracovatele se zadavatelem, které
by mély byt co nejcastéjsi. Zadavatel, jakoZto budouci uZivatel strategie by mél mit pravo
se na formulovani dil¢ich vizi a problém regionu podilet, projednavat je a poptipadé navrhovat dalsi
sméry a varianty rozvoje. Na druhé strané potom stoji komunikace s verejnosti, ktera sice neni
povinna, nicméné je povaZovano za vhodné umozZnit obcanské spolecnosti do procesu tvorby
strategie zasahovat. Vsouladu se zdkonem ¢. 128/2000 Sb. o obcich, § 84 odst. 2, pism. a),
je strategicky plan v podobé ,programu rozvoje“ schvalovan zastupitelstvem obce. Pfedmétem
schvalovani tedy neni cely, mnohdy velmi rozsahly strategicky dokument, ale pouze jeho jednotlivé

vize a dlouhodobé cile (Perlin, 2001).
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Mésta, ktera budou v této prdci hodnocena, se kromé nepreberného mnozstvi kulturnich pamatek
(KP) mohou pochlubit i dlouhou a bohatou historii. Ktomu aby byla schopna na roky slavy Uspésné
navazat, je vsak zapotrebi, aby méla kvalitné zpracované koncepéni rozvojové ramce. Z toho ddvodu
je jednim z prfedpokladll této prace domnénka, Ze jiz kazda obec strategickym planem disponuje
a pravidelné jej podle potfeby aktualizuje. Dal$i hypotézou je i tvrzeni, Ze vétSina strategii bude
vypracovavana komunitni metodou zpracovani, nebot je finantné dostupnéjsi, ale také daleko
efektivnéjsi. Posledni tezi v oblasti strategického planovani je i presvédceni, ze i pfes neexistenci

jednotné uzndavaného vzoru zpracovani, nebudou zadné velké rozdily v jejich vnitini strukture patrné.

2.4 PROGRAM REGENERACE MESTSKYCH PAMATKOVYCH REZERVACi A MESTSKYCH
PAMATKOVYCH ZON

Historickd mésta, ktera zde budou dale hodnocena, jsou pokladnici kulturniho dédictvi, které
je jednim ze zakladnich lokalizacnich faktor( cestovniho ruchu. Toto bohatstvi je v prostfedi naseho
statu ze zdkona chranéno, a to predevSim diky stdtnimu Programu regenerace meéstskych
pamatkovych rezervaci a meéstskych pamatkovych z6n (Program regenerace MPR a MPZ),
ktery byl schvalen usnesenim vlady Ceské republiky ¢. 209 (1992, online) v roce 1992.
Ma byt , projevem viile vlady CR napomoci zachrané a rozvoji nejcennéjsich ¢asti nasich historickych
mést vytvofenim organizacnich, informacnich i ekonomickych podminek k jejich komplexni
regeneraci. Cilem celého Programu je ,aktivizovat mésta svyhlasenou nebo pfipravovanou
méstskou pamdtkovou rezervaci nebo méstskou pamatkovou zénou k jejich regeneraci a viestranné
jim napomahat pfi pfipravé, zpracovani a realizaci méstskych program( regenerace” (Usneseni viady
CR & 209 z roku 1992, online, s. 3). Smyslem regenerace je tak nejen rehabilitace kulturnich hodnot,
ale také vytvoreni ohnisek rozvoje podnikatelskych aktivit a ochrana Zivotniho prostredi.

Méstsky Program regenerace je ,soubor Ucelové zamérenych, verejné prospésnych opatreni,
smérujicich k zachrané historicky nejcennéjSich Casti mést, zejména méstskych pamatkovych
rezervaci a méstskych pamatkovych zén vsouladu sProgramem regenerace MPR a MPZ
Ceské republiky, a k zahdjeni a rozvinuti jejich cilevédomé komplexni a kontinudlni regenerace”
(Usneseni viddy CR ¢ 209 zroku 1992, online, str. 6). Tvorbu Programu, kterou schematicky

zndazorfuje obrazek ¢. 3, doprovazi ale sloZity proces schvalovani, ktery mnohdy trva i nékolik mésicu.
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Obrazek €. 3: Postup zpracovani programu regenerace

| Podnét ke zpracovani programu |

| Podani pisemné Fadosti o zaméru |
¥

| Ovéfeni zdmérd mésta |
¥

| Zfizeni pracovni skupiny |

| Tvorba ndvrhu programu regenerace |

¥

| Projednavani navrhu programu regenerace |

| Schvadleni méstskym zastupitelstvem |

¥

| Realizace programu regenerace |

Zdroj: Usneseni viddy CR ¢ 2009 z roku 1992
vlastni zpracovdni

Programy regenerace si pofizuji obce z vlastniho rozhodnuti, kdy iniciativa mlze vychazet od organl
méstské samospravy, statni pamatkové péce, Uzemniho planovani, nebo dokonce i skupin obcand.
Poté co obec 0 svém zaméru pisemné informuje odborné pracoviété pro registraci MPR a MPZ CR,
jsou za pritomnosti zastupcl odborného pracovisté, mésta, organli Uzemniho rozvoje, pamatkové
péce, stavebniho Ufadu, zainteresovanych obcanskych iniciativ, organizaci, podnikd, druZstev
a prislusnych odbornikli ovéfeny zaméry mésta a jsou prodiskutovany hlavni cile, problematika
financovani a mnoizstvi neodkladnych praci. Dale je mésto povinno si zfidit pracovni skupinu,
kterd je tvofena cleny méstské rady, koordinatorem programu, pracovniky méstského uradu,
predstaviteli pamatkové péce, architektem, ¢i urbanistou, dalsimi ¢leny méstského zastupitelstva,
zastupci organu statni sprdvy, vlastniky a uzivateli nemovitosti, organizacemi, podniky, druZstvy,
mistnimi spolky, obcdanskymi iniciativami a experty v oblasti sociologie, ekonomie, ekologie,
nebo prdvni problematiky. Tato pracovni skupina sestavi navrh Programu, ktery je nasledné
projednavan na vefejném shromazidéni sobcany, zastupci sdruzeni a spolk(, orgdnl statni
pamatkové péce a odborného pracovisté. Pokud jsou k ndvrhu vzneseny podstatné pripominky,
je nutné jej znovu upravit a dopracovat. V pfipadé Ze dojde ke shodé, preda se navrh
Programu regenerace ke schvaleni méstskému zastupitelstvu. lhned poté se zapocind
s realizaci Programu, a to podle pfedem stanoveného a schvaleného harmonogramu (Usneseni viddy

CR & 2009 z roku 1992, online).

31



Nejdllezitéjsim predpokladem Uspésné realizace Programu regenerace je dostatek
finanénich prostfedkd. Mésta by méla prednostné realizovat maximum akci s vyuZitim vlastnich
zdrojl, prostredkd vlastnikl a uZivatelG a s Gcasti obyvatel. AZ v pfipadé Ze mésto samo financné
na zabezpeceni Programu nestacdi, mliZe zazddat o podporu jednotlivych akci odborné pracovisté,
které Programy regenerace MPR a MPZ registruje. Zatim posledni platné Opatieni
MK CR €. j. 63.382/2012 OPP, které méni a doplfiuje Zasady MK CR pro uZiti a alokaci statni finanéni
podpory v Programu regenerace MPR a MPZ, upravuje podily spolulcasti vlastnikli nemovitosti
a mésta z celkové vyse nakladi pri planovanych opravach na minimalni hranici 50 % (
tabulka ¢. 3). Vpraxi jsou ovSsem povinné spolupodily jednotlivych obci vymérovany

podle uznatelnych praci na obnové KP.

Tabulka €. 3: Zavazné financni podily dotéenych subjektl na akcich obnovy kulturnich pamatek

MAJITEL NEMOVITOSTI
FINANCNIi ZDROJE mésto, kraj cirkev, FO, PO
Prostiedky vlastnika, nebo uzivatele min. 50 % min. 40 %
Rozpocet mésta - min. 10 %
Prostfedky z programu regenerace max. 50 % max. 50 %

Pouzité zkratky: ,FO“ = fyzicka osoba; ,PO“ = pravnicka osoba
Zdroj: Opatreni MK CR ¢ j. 63.382/2012 OPP, 2013
vlastni zpracovadni

Celkovy objem poskytnutych finanénich prostfedkll z dotacniho titulu Programu regenerace
MPR a MPZ mezirocné narusta. Tvori jej stovky milion korun, které rok co rok proudi prevainé
do obci, cirkevnich subjektd a k fyzickym osobdm. Pravidelné nejvétsi financni obnosy jsou
alokovany do Pardubického kraje, Jihoceského kraje a kraje Vysocina. Nejmensi mnoiZstvi téchto
prostiedkd naopak vycerpava hlavni mésto Praha. Vzhledem kvyse zmifované minimalné
50% spolutcasti obci a vlastnik(, jsou skutecné naklady vynaloZzené na zachranu kulturniho dédictvi
v Cesku minimalné dvojndsobné. Jen béhem let 2013-2015 se dockalo oprav 1 824 KP rozmisténych
po celé republice (Program regenerace méstskych pamdtkovych rezervaci a méstskych pamdtkovych
z6n 2013 - celkovd alokace prispévkd, 2013, online; Program regenerace méstskych pamdtkovych
rezervaci a méstskych pamdtkovych zon 2014 - celkovd alokace prispévki, 2014, online; Program
regenerace méstskych pamdtkovych rezervaci a méstskych pamdtkovych zén 2015 - celkovad alokace

prispévki, 2015, online).
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Tabulka €. 4: Celkova alokace pfispévkd v Programu regenerace méstskych pamatkovych rezervaci a

méstskych pamatkovych zén v letech 2013-2015

ROK 2013 I | ROK 2014 ? | ROK 2015 B! | CELKEM

Celkovy pocet podporenych kulturnich pamatek 577 623 624 1824
Celkovy objem alokovanych pfispévka (v mil. K¢) 100,10 142,40 148,23 390,73
49,64 77,39 83,63 210,66

prijemci pfispévku 28,55 34,49 29,12 92,16

podle typu Zadatele 17,32 21,81 25,44 64,57

(v mil. K¢) 4,14 7,86 9,18 21,18

0,45 0,85 0,86 2,16

2013 2014 2015

Zdroje: [1] Program regenerace méstskych pamdtkovych rezervaci a méstskych pamdtkovych
z6n 2013 - celkovd alokace pfispévku (online); [2] Program regenerace méstskych pamdtkovych
rezervaci a méstskych pamdtkovych zén 2014 - celkovd alokace prispévki (online); [3] Program
regenerace méstskych pamdtkovych rezervaci a méstskych pamdtkovych zén 2015 - celkovad alokace
prispévki (online)
vlastni zpracovadni

Z pohledu ¢erpani financnich prostfedkd bude nahlizeno i na vybrana kralovskd mésta v analytické
Casti této prace. Vzhledem k tomu, Ze bez vypracovaného Programu regenerace MPR a MPZ nema
mésto na zadnou dotaci ndrok, predpoklada se, Ze jej budou mit zpracovany vsichni. Na druhou
stranu je vlastnictvi téchto Program(i snadnym klicem k ziskani financ¢nich prostfedk(, a proto bude
predmétem prdace i ndhled na vnitini strukturu a kvalitu rozpracovanosti obsahové casti. Zajimavy
by mohl byt i vysledek hledani rozdili mezi mésty s pamdtkovou rezervaci a mésty, kde byla

vyhlasena , pouze” pamdatkova zéna.

2.5 PAMATKOVA PECE V CESKU

Industrializace byla zcela opravnéné spojovana s do té doby nevidanym hospodarskym rozmachem,
ktery zcela zménil fungovani tehdejsi spolecnosti. Z pohledu Setrného zachazeni s kulturnim dédictvi,
byla viak tato vyvojova etapa spise dobou temna. Rada pamatkovych objektd, které by v dne$ni dobé
dosahovaly nezanedbatelné kulturni hodnoty, byla v dobé nefizeného rozpinani mést povaZovana

za bariéru rozvoje, a jejich necitelné odstrafiovani tak bylo na dennim poradku. Typickym pfikladem
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jsou dnes jiz jen velmi zfidka vidéné linie plvodniho méstského opevnéni, nebo hradebni brany.
| mnoho dalSich pamatek by jiz pravdépodobné neznalo svétlo svéta, kdyby v ceskych zemich
nezacala vcas fungovat promyslena a efektivni péce.

Zacatky péce o kulturni dédictvi na Uzemi Ceska sahaji aZ do 18. stoleti, kdy nosnd pravidla
stanovoval osvicensky absolutismus. Stfedem zajmu byly v té dobé religiézni artefakty, velkolepd
sidla, nebo drahé Sperky. Vyznamnéjsi posun ve vyvoji péce statni moci o kulturni dédictvi pfinesla
az vlada Marie Terezie a jeji Terezidnska reforma. Dvorsky dekret z roku 1776 napfiklad upravoval
povinnosti ndlezcl staroZitnosti. Staré mince, sochy, nadoby, nahrobni kameny, nebo pohanské
modly, tak musely byt posildny ke dvoru, kde byla stanovena jejich vyjimecnost a vzacnost
a za urcenou cenu byly odkoupeny. Dalsi z dekretl zase upravoval obchod suméleckymi
dily a zakazoval vyvaziet predméty, které prispivaji ke slavé statu. | Rakousko-uherské pamatkové
instituce patfily ve své dobé k nejmodernéjSim v Evropé. Pfi Ministerstvu obchodu, primyslu
a vefejnych praci vznikla vroce 1850 Ustfedni komise pro zajistovani a zachovani stavebnich
pamatek. O 9 let pozdéji byla prevedena pod hlavicku Ministerstva kultu a vyucovani, kde se ji ujali
predevsim architekti. Po roce 1872 byly do jeji plisobnosti zahrnuty i pamatky movitého razu a v roce
1911 se z komise stal odborny Grad. VSechny predchozi normy zlstaly v platnosti i po vzniku nového
statu Ceskoslovenska, pouze byly doplnény o dali predpisy tykajici se zdkazu vyvozu uméleckych dél
a historickych pamatek. Po skonceni 2. svétové valky se zadsadnimi dokumenty pro pamdtkovou péci
staly Benesovy dekrety, podle nichz presly po roce 1945 do statniho vlastnictvi stovky hradd a zamka,
historické objekty ve méstech a také v pohraniéi. Spravu nad témito pamatkami pfebrala nové vznikla
Narodni kulturni komise, ktera se ujala i tfidéni kulturniho mobilidfe v objektech. Ministerstvo
Skolstvi, véd a uméni vyhlasilo za méstské pamatkové rezervace prvnich 30 historickych jader mést
a navazalo spolupraci se Statnim Gfadem pro véci cirkevni (Pamdtkovd péce v CR, online).

| pfesto, Ze se na jednotné osnové specidlniho zakona o pamatkdch pracovalo jiz od dob
Rakousko-uherské monarchie, dlouhda léta Zadny nenabyl platnosti. Prvnim ucelenym dokumentem
se tak stal aZ zakon ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamdatkach (viz kapitola 2.5.1), ktery vymezoval
povinnosti spojené s udrzbou kulturnich pamatek. Jeho soucasti byly i vyhlasky o evidenci KP,
0 narodnich kulturnich pamatkach, o pamatkovych rezervacich, o pamatkovych ochrannych
pasmech, o ¢innosti komisi statni pamatkové péce atd. S vyvojem spolecnosti se tato norma brzy
stala nedostacujici, a tak s Gc¢innosti od 1. 1. 1988 byl pfijat novy zdkon ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, jez pfinesl zdsadni zmény do dosavadniho chapani pravni ochrany pamatek.
Jednotlivé objekty za kulturni pamatky zacalo prohlasovat Ministerstvo kultury, které je také zapisuje
do Usttedniho seznamu KP. V neposledni Fadé zfizuje i Pamatkovou inspekci, kterd na dodrzovani

zakona dohlizi, a Narodni pamdtkovy Ustav, ktery je spravcem stovky verejné pristupnych
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pamatkovych objektll a organizuje statni pamatkovou péci vzemi. Zakon byl jiz mnohokrat
novelizovan a je doplnén vyhlaskami Ministerstva kultury ¢. 187/2007 Sb. a ¢. 420/2008 Sb.
(Pamdtkovd péce v CR, online).

Usnesenim ¢. 156 z roku 2013 uloZila VIdda Ceské republiky Ministerstvu kultury CR za ukol
zpracovani nového zakona o pamatkovém fondu. Jeho ndvrh byl 20. listopadu 2015 pfijat
a i navzdory kritice z fad pamatkard a odborovych sdruzeni, nabude platnosti pocatkem roku 2018.

Prozatimni schéma pamatkové chranénych objektd na Gzemi Ceska znazorfiuje obrazek €. 4.

Obrazek €. 4: Pamatkové chranéné objekty v Cesku

Kulturni pamdtky Paméatkova rezervace
- narodni kulturni pamatka (NKP) - méstska pamatkova rezervace (MPR)
- kulturni pamatka (KP) - vesnicka pamatkova rezervace (VPR)
- pamatka mistniho vyznamu (PMV) - archeologicka pamatkova rezervace (APR)
- ostatni

5 ?

PAMATKOVE CHRAMENE OBJEKTY V €R

4 )

Pamatkova zona Svétové dédictvi UNESCO
- méstska pamatkovad zona (MPZ) - UMESCO pamatky hmotné
- vesnicka pamatkova zdna (VPZ) - UNESCO pamatky nehmotné
- ostatni

Zdroje: Pamdtkovy fond (online); Zdkon ¢. 20/1987 Sh., o stdtni pamdtkové péci
vlastni zpracovadni

Podle 2. odstavce § 16 vySe jmenovaného zdkona ¢. 20/1978 Sb., o statni pamatkové péci muize
MK CR poskytnout na obnovu KP prostiedky ze statniho rozpoctu (Dotacni programy Ministerstva
kultury a jejich vyhodnoceni, online). Celkem ma ministerstvo 9 program( (dotacnich titull)
jimiz napomaha k udrzbé nejhodnotnéjSich pamatek naroda. Jak ukazuje tabulka €. 5, prostfedky
vynaloZené na tyto programy se pohybuji v fadech desitek, nékdy i stovek milioni a meziro¢né stale
narlstaji. Vlastnikim KP mUze bezplatnou odbornou pomoc poskytnout i Narodni pamatkovy Ustav,

uzemni odborna pracovisté, nebo Useky statni pamatkové péce.
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Tabulka €. 5: Pfehled dotacnich programd Ministerstva kultury Ceské republiky

VYNALOZENE PROSTREDKY (v mil. K¢&)

; ) 2013 2014 2015
NAZEV PROGRAMU CIL PROGRAMU
index index index
. . zmény . zmény zmény
2013 (%) 2013 (%( | 2014 (%)
Pl;ogran) zachrany architektonického zachrana nejcennéjsich KP (hrady, zamky, klastery, 1037 | 1505 | +451 | 1778 | +715 | +181
dédictvi kostely atd.)
H 5tan( neinaléhavéitich dstranéni
avarijni program zajis et.mlnejna éhavéjsich oprav a odstranéni 58,9 55,8 453 55,5 58 05
havarijniho stavu
Program regenerace méstskych obnova KP nachdzejicich se v nejcennéjsich ¢astech
pamatkovych zon a méstskych pamatkovych | historickych mést prohlaSenych za MPR, nebo MPZ | 100,1 | 142,4 | +42,3 | 148,2 | +48,1 +4,1
rezervaci
Program péce o vesnické pamatkové obnova KP nachazejicich se VPR, nebo VPZ
rezervace, vesnické pamatkové zény a (zemédélské usedlosti, chalupy, kaplicky atd.) 15,0 20,0 +33,3 20,0 +33,3 0,0
krajinné pamatkové zény
Progl:am restaurovani movitych kulturnich | obnova (restaurovani) movitych KP (obrazy, sochy 10,0 14,0 +40,0 14,0 | +40,0 0,0
pamatek atd.)
Program Podpora obnovy kulturnich zachovani a obnova nemovitych KP, které se
pamatek prostiednictvim obci s rozSirenou | nalézaji mimo MPR, nebo MPZ a nejsou ve 99,0 124,7 | +26,0 | 129,6 | +30,9 | +3,9

plisobnosti

vlastnictvi CR

Program Podpora pro pamatky UNESCO

podpora vsestranného rozvoje pamatek zapsanych
na Seznamu svétového dédictvi UNESCO

Program Kulturni aktivity v pamatkové péci

podpora verejné prospésnych projektd skrze
spolky

Program Podpora zachrannych

archeologickych vyzkum

podpora zachrannych archeologickych vyzkumu

Zdroj: Dotacni programy Ministerstva kultury a jejich vyhodnoceni (online)

vlastni zpracovdni




Pravé dotacni titul ,Program regenerace méstskych pamatkovych zén a méstskych pamdatkovych
rezervaci” bude v nasledujicich kapitolach diskutovan nejvice, jelikoz je vyuzivan takrka
viemi zkoumanymi mésty. Nékterd vyuzivaji ovSem i ,Havarijniho programu”, , Programu zachrany
architektonického dédictvi”, nebo v pfipadé Kutné Hory i ,Program podpory pro pamatky UNESCO*
(viz kapitola 6.6).

2.5.1 KULTURNI PAMATKA

Co se rozumi kulturni pamatkou, bylo definovano jiz v zdkoné o KP z roku 1958, ktery musel byt
ovéem pozd&ji upravovdn tak, aby odpovidal pravnimu fadu (Spacek, 2011, s. 10).
Podle § 2 soudasného zédkona ¢&. 20/1987 Sbh., o statni pamatkové péci (online) je pojem kulturni
pamatka definovan jako , (1) .. nemovité a movité véci, popfipadé jejich soubory, a)
které jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, Zivotniho zplsobu a prostiedi spole¢nosti od
nejstarsich dob do soucasnosti jako projevy tviréich schopnosti a prace ¢lovéka z nejriznéjsich obort
lidské Cinnosti, pro jejich hodnoty revolucni, historické, umélecké, védecké a technické, b) které maji
pfimy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym udalostem. (2) Za podminek podle odstavce
1 pism. a) nebo b) kulturni pamatku Ize samostatné prohlasit stavbu, kterd neni samostatnou véci,
nebo soubor staveb: i takovad kulturni pamatka se povaZzuje za nemovitou kulturni pamadtku.
(3) Za kulturni pamatku lze prohlasit soubor véci nebo staveb, i kdyZz nékteré z nich nevykazuji znaky
kulturni pamatky, dle odstavce 1.”. Dle § 4 stejného zdkona navic ,(1) kulturni pamatky, které tvori
nejvyznamnéjsi soucdst kulturniho bohatstvi naroda, prohlasuje vliada Ceské republiky nafizenim
za narodni kulturni pamdatky a stanovi podminky jejich ochrany.”.

Jak jiz bylo fe€eno, KP na Uzemi statu vyhladuje MK CR. Jeho snahou je vytvofit viestranné
podminky pro naslednou pécéi o KP, jejich zachovani, zpfistupnovani a vhodné vyuzivani
tak, aby se podilely na rozvoji kultury, uméni, védy, vzdélavani, formovani tradic a vlastenectvi,
a predeviim pak na rozvoji spole¢nosti. KP se zapisuji do Ustfedniho seznamu KP CR, ktery vede
Narodni pamatkovy Ustav, jehoz webovy portdl MonumNet obsahuje volné pristupny pamatkovy
katalog, ze kterého byly pouZity Udaje o poétu KP na Gzemi Ceska k roku 2016 (Svétové dédictvi, NKP,
chranénd uzemi, online). Ucelenou mapu narodnich KP lze nalézt také v Atlasu cestovniho
ruchu Ceské republiky (Vystoupil a kol, 2006). Jak napovidd jiz obrazek & 4, KP jsou
v Cesku rozdéleny do tfech nasledujicich stupfid:

e Narodni kulturni paméatka (NKP) - 304 na Gzemi Ceska

e Kulturni pamatka (KP) - 40 390 na Gzemi Ceska

e Pamatka mistniho vyznamu (PMV)

37



2.5.2 PAMATKOVA REZERVACE

Podle § 5 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (online) je pojem pamatkové rezervace (PR)
definovan jako ,(1) Uzemi, jehoZ charakter a prostredi urcuje soubor nemovitych kulturnich pamatek,
pfipadné archeologickych nélezl, m@ze vldda Ceské republiky nafizenim prohlasit jako celek
za pamatkovou rezervaci a stanovit podminky pro zabezpeceni jeji ochrany. Tyto podminky se mohou
v potfebném rozsahu vztahovat i na nemovitosti na Uzemi pamatkové rezervace, které nejsou
kulturnimi pamatkami. (2) VIada Ceské republiky nafizenim stanovi obecné podminky zabezpe&ovani
statni pamatkové péce v pamatkovych rezervacich.”

Spravcem PR je Narodni pamatkovy Ustav, jehoZz webovy portal MonumNet obsahuje volné
pristupny pamatkovy katalog, ze kterého byly pouZity Gdaje o poétu rezervaci na tzemi Ceska k roku
2016 (Svétové dédictvi, NKP, chrdnénd uzemi, online). Ucelena mapa PR, je spolecné s pamatkovymi
zénami a pamatkami UNESCO k nalezeni také v Atlasu cestovniho ruchu Ceské republiky (Vystoupil a
kol., 2006, s. 19). Jak je z obrazku €. 4 patrné, PR jsou v Cesku rozdéleny do ¢tyF nasledujicich stuprd:

e Méstskd pamatkova rezervace (MPR) - 40 na Uzemi Ceska

e Vesnickd pamatkova rezervace (VPR) - 61 na Gzemi Ceska

e Archeologickd pamétkova rezervace (APR) - 8 na tzemi Ceska

e  Ostatni pamatkové rezervace (OPR) - 2 na Gzemi Ceska

2.5.3 PAMATKOVA ZONA

| pamatkové zdény (PZ) jsou v § 6 zdkona €. 20/1987 Sh. o statni pamatkové (online) péci definovany
jako ,,(1) uzemi sidelniho Utvaru nebo jeho ¢asti s mensim podilem kulturnich pamatek, historické
prostiedi nebo cast krajinného celku, které vykazuji vyznamné kulturni hodnoty, mlze Ministerstvo
kultury po projedndni s krajskym Ufadem prohlasit opatfenim obecné povahy za pamatkovou zénu
a urcit podminky jeji ochrany. (2) Podrobnosti o prohlasovani pamatkovych zén stanovi obecné
zdvazny pravni predpis.”.

Spravcem PZ je taktéZ Narodni pamatkovy Ustav, jehoZ webovy portal MonumNet obsahuje volné
pristupny pamatkovy katalog, ze kterého byly pouZity Gdaje o poctu rezervaci na tzemi Ceska k roku
2016 (Svétové dédictvi, NKP, chranénd uzemi, online). Ucelena mapa PZ, je spolecné s pamatkovymi
rezervacemi a pamatkami UNESCO k nalezeni také v Atlasu cestovniho ruchu Ceské republiky
(Vystoupil a kol., 2006, s. 19). Jak je z obrazku ¢&. 4 patrné, PZ jsou v Cesku rozdéleny do tfech
nasledujicich stupn:

e Méstskd pamatkova zéna (MPZ) - 255 na Gzemi Ceska

e Vesnicka paméatkova zéna (VPZ) - 212 na tzemi Ceska

e Ostatni paméatkové zény (OPZ) - 25 na Uzemi Ceska
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2.5.4 SVETOVE DEDICTVi UNESCO

Podle sdéleni & 159/1991 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané svétového kulturniho a p¥irodniho
dédictvi (online) ptijala tehdejsi Ceska a Slovenska federativni republika Umluvu o ochrané svétového
kulturniho a ptirodniho dédictvi, jez byla schvdlena generalni konferenci UNESCO schazejici se v Parizi
ve dnech 17. fijna az 21. listopadu 1972.

Dle této umluvy jsou za kulturni dédictvi povazovany , pamatniky, architektonicka dila, dila
monumentalniho sochafstvi a malifstvi, prvky &i struktury archeologické povahy, napisy, jeskynni
obydli a kombinace prvkd, jez maji vyjimecnou svétovou hodnotu z hlediska déjin, uméni ¢i védy;
skupiny budov: skupiny oddélenych ¢i spojenych budov, které maji z divodu své architektury,
stejnorodosti ¢i umisténi v krajiné vyjimecnou svétovou hodnotu z hlediska déjin, uméni ¢i védy;
lokality: vytvory clovéka ¢i kombinovana dila pfirody a clovéka a oblasti zahrnujici mista
archeologickych nélezl majici vyjimecénou svétovou hodnotu z déjinného, estetického, etnologického
&i antropologického hlediska®. Za ptirodni dédictvi, jsou pro uéely Umluvy povazovany ,piirodni jevy
tvorené fyzickymi a biologickym utvary nebo skupinami takovychto uUtvar(, jez maji vyjimecnou
svétovou hodnotu z estetického ¢i védeckého hlediska; geologické a fyziografické utvary a presné
vymezené oblasti, které tvori misto pfirozeného vyskytu ohrozenych druhi zvirat a rostlin vyjimecné
svétové hodnoty z hlediska védy i péce o zachovani pfirody; pfirodni lokality, ¢i presné vymezené
prirodni oblasti svétové hodnoty z hlediska védy, péce o zachovani ptirody nebo prirodni krasy”.

Zapis pamatky do seznamu UNESCO zajistuje Vybor svétového dédictvi, ktery spolupracuje
s poradnimi organizacemi a vychazi z jejich stanovisek. NeZ vSak k samotnému zapsani dojde, projdou
vybrané pamatky procesem shromazdovani informaci a systematického monitoringu (Machovd,
2016). Ceské dédictvi UNESCO je dobrovolny svazek obci a mést Ceské republiky na jejich? tzemi se
nachdzi pamatka zaspana na Seznamu svétového dédictvi UNESCO (Ceské dédictvi UNESCO, online).
Ucelend mapa pamatek UNESCO je spolecné s pamatkovymi rezervacemi a pamatkovymi zénami
také soucasti Atlasu cestovniho ruchu Ceské republiky (Vystoupil a kol., 2006). | zde ji obrazek ¢. 4
napovida, Ze jsou pamatky UNESCO rozdélovany podle povahy nejcastéji do dvou stupn:

e UNESCO pamétky hmotné - 12 na Gzemi Ceska

e UNESCO pamatky nehmotné - 5 v Ceska

VSechna mésta, kterd budou naddle predmétem predklddané prace, maji ve svém katastralnim Uzemi
rizné pamatkové chranéné objekty. Stézejni pro celou praci pfitom budou hlavné MPR a MPZ, stejné
tak jako jejich Programy regenerace, o nichZ jiz byla taktéz re¢ (kapitola ¢. 2.4). Na pamatky
by se nemélo zapominat ani v kontextu problematiky méstského cestovniho ruchu (kapitola 2.1),

Ci strategického planovani obce (kapitola 2.3), které budou také patfit mezi dale zkoumana témata.
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3. SELEKCE KRALOVSKYCH MEST

Kralovskda mésta, spolu s kralovskymi hrady, byla jiZ od svého zaloZeni duleZitou soucasti pfimého
kralovského majetku. Tato krdlovskda doména méla byt nezcizitelnd a neméla byt panovnikem
zastavovana. Praxe fady kralG vsak na to nebrala ohled. Mést kralovskych a kralovskych vénnych,
z nichz méla pfijem kralovna, bylo jiz v 16. stoleti v Ceskych zemich kolem &tyficeti (Ceskd Krdlovskd
mésta, 2013). | presto, Ze pravni forma kralovskych mést zanikla po vzniku samostatného
Ceskoslovenského statu vroce 1918 (Brdny krdlovskych vénnych mést otevieny, 2011),
jsou tato mésta skutecnym pokladem dokladajicim nase bohaté déjiny. Nejvétsi pocet z nich, presnéji
52, se nachazi v Cechach, dalich 17 je na Moravé a pouze 3 ve Slezsku (Seznam krdlovskych mést
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, online). Kompletni seznam kralovskych mést v Cesku, rozdéleny
podle historickych zemi a sou¢asného poctu obyvatel, zndzorniuje pfiloha ¢. 1.

Komparaci takto velkého mnoZstvi mést by text v rozsahu diplomové prace nebyl schopen
pojmout, a tak byl vybér selektovdn pouze na kralovskd mésta stfedni velikosti v Cechach.
Byla tedy vybrdna ta kralovska mésta, kterd nejen Ze leZi uvniti prislusné historické zemé,
ale také dosahuji soucasné velikosti 10 az 30 tisic obyvatel. Toto kritérium bylo zdroven pouzito
i zddvodu korespondence s hlavnimi cili prace, jejichz snahou je zjistit, zda mohou byt
za centra meéstského cestovniho ruchu povazovdna i mensi centra, somezenym
mnozstvim dopliikovych sluzeb.

Kralovskych mést feSenych v této praci je dohromady 24, a konkrétné se jedna o Beroun,
Caslav, Domailice, Dir Krélové nad Labem, Chrudim, Jaromé¥, Kadar, Klatovy, Kutnou Horu,
Litomérice, Louny, Mélnik, Nymburk, Ostrov, Pelhfimov, Pisek, Prachatice, Rakovnik, Rokycany, Slany,
Susice, Tachov, Vysoké Myto a Zatec (mapa €& 1, tabulka & 6). VétSina vystup(l v této praci
vSak nebude mésta radit takto abecedné, ale podle jejich populaéni velikosti.

Nejstarsi zminka je podle dostupnych zdroji spojovana s méstem Domazlice.
| pfesto Ze regiondlni informacni systém uvadi rok 971 (RIS - obce, souhrnné informace, online),
dle Prochazky (1993) jsou DomatZlice jesté o 38 let starsi. Ve falzu listiny, kterou vénoval cesky knize
Boleslav Il. brevnovskému klasteru, je totiz uvedeno, Ze se v lokalité zvané , Domasilice” vybiralo clo.
Jesté z obdobi pred koncem 1. tisicileti existuji zminky o méstech Mélnik, jehoz velmi podrobnou
historii popisuje Kilian (2010) a dale pak z roku 933 zaznamy o méstech Slany a Litoméfice. Naopak
nejmladsim by mélo byt mésto Prachatice, o némz se nejstarsi dochované dlkazy datuji k roku 1300.
Tento udaj mlze vSak byt ponékud matouci, jelikoz uUzemi tzv. Starych Prachatic spravovala
vySehradskd kapitula jiz od 11. stoletii Rok 1300 byl pouze datem, kdy se spravni
centrum této instituce posunulo o néco jiznéji, na vyhodnéjsi a soucasnou polohu pod horu

Libin (Fencl a kol., 2007).
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Tabulka €. 6: Seznam krélovskych mést stfedni velikosti v Cechach

(k1.1.2016) | (k1.1.2016)|  SPEN KRAI e B

NAZEV MESTA 1 2]

Caslav 10378 26,5 ORP Stfedocesky 1052
Prachatice 11 055 38,9 okresni mésto Jihocesky 1300
Susice 11130 45,7 ORP Plzerisky 1233
Domatlice 11 163 24,6 okresni mésto Plzensky 971
Vysoké Myto® 12 404 42,0 ORP Pardubicky 1260
Jaroméfy” 12 489 24,0 ORP Kralovéhradecky 1126
Tachov 12 609 40,9 okresni mésto Plzerisky 1115
Rokycany 13 969 30,7 okresni mésto Plzensky 1110
Nymburk 14 979 20,6 okresni mésto Stfedocesky 1219
Slany 15515 35,1 okresni mésto Stfedocesky 993
Dviir Kralové n. L. 15 882 35,9 ORP Kralovéhradecky 1270
Rakovnik 16 081 18,5 okresni mésto Stfedocesky 1257
Pelhfimov 16 124 95,3 okresni mésto Vysocina 1289
Ostrov 17 079 50,4 ORP Karlovarsky 1269
Kadar 17 839 65,6 ORP Ustecky 1183
Louny 18 407 24,1 okresni mésto Ustecky 1115
Beroun 19 207 31,3 okresni mésto Stfedocesky 1265
Mélnik" 19 230 25,0 okresni mésto Stfedocesky 995
Zatec 19 271 42,7 ORP Ustecky 1052
Kutnda Hora 20341 33,1 okresni mésto Stfedocesky 1289
Klatovy 22 415 80,9 okresni mésto Plzerisky 1253
Chrudim 23061 33,2 okresni mésto Pardubicky 1055
Litomé&Fice 24106 18,0 okresni mésto Ustecky 993
Pisek 29 838 63,2 okresni mésto Jihocesky 1254

Poznamka: ,ORP“ = obec s rozsifenou puUsobnosti; ,*“ = krdlovska mésta vénna
Zdroje: [1] Pocet obyvatel v obcich Ceské republiky k 1. 1. 2016 (online); [2] Obce Ceské republiky
2016 (online); [3] RIS - obce, souhrnné informace (online)

vlastni zpracovadni

Ani v pripadé rokd prohlaseni mést za kralovska, popfipadé kralovska vénna neni dodnes zcela jasno.
Ziskani tohoto titulu navic nebylo trvalé a nékterd mésta jej ziskala i opakované. Evidence o téchto
ukonech se vsak ve stfedovéku nevedla a tak se mulZeme o pravdivosti dostupnych udaju
pouze dohadovat. Rada mést, byla v prib&hu vékd zapsidna do zakoniku Karla IV. ,Majestas
Carolina“, ktery mél zajistovat, nezastavitelnost mésta od d¢eské koruny (Prochdzka, 1993).
IV. a pozdéji ani jeho nasledovnici

Z historickych pramen(l je vSak zndmo, Ze ani Karel

tato slova nenaplnila.
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Mapa €. 1: Kralovska mésta stfedni velikosti v Cechéch

Ustin. L.

‘Chomutov LITOMERICE
Maost L]

.LOUNY

® KADAN
Karlovy Vary @ Trutnov

DvOR KRALO\;.E' N. L.

MELNIK
L ] Miada
® . Velvary Boleslav

JAROMER @
SLANY NYMBURK v
2 ® Novy Bydzow
RAKOVNIK G- Brod Hradec Kralové
TACHOV ® k T e
Stfibro BEROUN Kousin)
KUTNA HORA® CHRHDIM
a x4 ® _OSTROV
Novy Knin CASLAV VYSOKE MYTO ®

DOMAZLICE

KLATOVY Chotébof
@

levitko

abon PELﬂ.ﬁlmov

g PISEK
SLTI.SICE 3 .

Tyn n. Vitavou
VodAany

o Brne pousinov
PRACHATICE

Ceske
Budgjovice

wanéice

Pohofelice

& Bzenec
Znojmo =
Podivin Hodanin,

?&

0 125 25 50 75

| —

Unifov

Kralovska mésta

Kralovska mésta stfednf
velikosti v Cechach

Hranice ORP
Hranice kraje

s Hranice CR

Krnov

Bruntal

Opava

Litovel

Prerov

Uherske Hradisté
Uhersky Brod

Soufadnicovy systém: S-JTSK
Zdroj dat: ArcCR 500 (3.0)
Nikol Jiroutova, 2017

Zdroj: Seznam krdlovskych mést v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku (online)

vlastni zpracovdni

3.1 KULTURNI DEDICTVi VYBRANYCH KRALOVSKYCH MEST

Ceska kralovska mésta jsou i v soucasnosti pokladnici neséetného kulturniho bohatstvi a pirodnich

i historickych kras. Jak popisuje kapitola €. 2.5, ty vibec nejcenné;jsi ¢asti dnesnich mést a obci po celé

republice, jsou vyhladovany za méstské pamatkové zény (celkem 255 v Cesku) a méstské pamatkové

rezervace (celkem 40 v Cesku). Hlavnim ddvodem je predeviim oc

hrana kulturniho dédictvi,

a to bez ohledu na to, zda dosahuje ndrodniho, nebo pouze mistniho vyznamu. Jiz na pocatku

kapitoly €. 3, bylo vymezeno 24 obci, kterymi se bude zbytek této prace podrobnéji zajimat. Re$enych

chranénych uzemi je ovsem 25, jelikoz k MPZ centra mésta Jaromére pfipocitdvame i MPR Josefov

(nékdy také nazyvané jako MPR Jaromér Il), kterd se taktéz nachazi v

katastralnim Uzemi mésta

a dosahuje neobycejné kulturné-historické hodnoty. Typ chrdnéného Uzemi i s dalSimi doplikovymi

udaji znazornuje tabulka ¢. 7.

Nejstarsi chranénd Gzemi jsou ve méstech Kutnd Hora a Zatec. Tyto rezervace byly vyhlaseny

jiz roku 1961 a fadi se mezi nejstarsi viibec (Vynos MSK ¢&. 36.568/61-

V/2 o prohldseni méstské

pamdtkové rezervace v Kutné Hofe, Tdbore, Jindfichové Hradci, Slavonicich, Zatci a zfizeni
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archeologické pamdtkové rezervace Slavnikovskd Libice). StarSiho data jsou i MPR Pelhfimov
(Vynos MK CSR ¢&j. 11.764/69-11/2 ze dne 10. 9. 1969 o prohldseni historického jadra mésta Pelhfimova
za pamdtkovou rezervaci), MPR Josefov (Vynos MK SCR ¢&. 4.903//71-11/2 o prohldseni historického
jddra mésta Josefova (dnesni Jaromé¥ 1) za pamdtkovou rezervaci), MPR Domazlice (Vynos MK CSR ¢&.
17.596/75-VI/1 ze dne 31. 10. 1975 o prohldseni historického jadra mésta DomaZlic za pamdtkovou
rezervaci), MPR Kadat (Vynos MK CSR ¢&. 15.868/78-VI/1 ze dne 10. 5. 1978 o prohldseni historického
jadra mésta Kadané za pamdtkovou rezervaci), MPR Litomé&fice (Vynos MK CSR ¢&. 22.260/78-VI/1
ze dne 27. 10. 1978 o prohldseni historického jadra mésta Litoméric za pamdtkovou rezervaci), a MPR
Prachatice (Vynos MK CSR ¢&j. 16.428/81-VI/1 ze dne 6. 10. 1981 o prohldseni historického jddra mésta
Prachatic za pamdtkovou rezervaci). V roce 1990 ziskalo MPZ mésto Pisek (Vyhldska Jihoceského KNV
ze dne 19. 11. 1990 o prohldseni pamdtkovych zén ve vybranych méstech a obcich JihoCeského kraje)
a mésta DvUr Kralové nad Labem, Chrudim, Jaromér a Vysoké Myto (Vyhldska Vychodoceského KNV
ze dne 17. 1. 1990 o prohldseni pamdtkovych zon ve vybranych méstech a obcich Vychodoceského
kraje). Ve viech zbylych méstech (Beroun, Caslav, Klatovy, Louny, Mélnik, Nymburk, Ostrov,
Rakovnik, Rokycany, Slany, Susice, Tachov) doslo k zapsani o 2 roky pozdé&ji (Vyhldska MK CR &
476/1992 Sh. o prohldseni uzemi historickych jader vybranych mést za pamdtkové zény).

Co se rozlohy tyce, zdaleka nejvétSim pamatkové chranénym tdzemim je MPR Josefov (Svatos,
2016). Toto 108,1 ha velké pevnostni mésto, nabizi pravidelny dobovy program a kulturni vyziti
pro $irokou veFejnost. Zadnou jinou funkci ovéem neplni. (Program regenerace Méstské pamdtkové
z0ny Jaromér a Méstské pamdtkové rezervace Josefov). Druhym méstem v poradi je s 62 ha Kutna
Hora, kterd je také jako jedina ze zkoumanyh mést zafazena na Seznam svétového dédictvi UNESCO
(Kutna Hora - Management pldn, 2011). Pokud bychom se na mésta podivali i z druhého konce, zjistili
bychom, Ze nejmensi MPR je s6 ha centrum mésta Pelhfimova (Pamdtky Pelhfimovsko, online).
O 4 ha rozsahlejsi je potom MPR Prachatic (Strategicky pldn rozvoje mést Prachatice, 2016).
Udaj o rozloze chrdnéného Gzemi je u 8 vybranych mést bohuzel nezndmy. Diivodem je nejen ¢astda
nedohledatelnost, ale i neznalost této hodnoty u samotnych predstavitelli méstskych Grada.
Tato nekomplexnost je bohuZel bariérou pro dalsi praci a komparaci mést.

Kompletni datovou zakladnu vsak reprezentuj pocty KP, kterych je nejvice v MPR Kutné Hory
(Kutnd Hora - Management pldn, 2011). Pres stovku téchto pamatek je kvidéni ovsem
i v Litoméricich (Program regenerace MPR Litomérice, 2014), Prachaticich (Strategicky pldn rozvoje
mést Prachatice, 2016), Josefové (Svatos, 2016), nebo Kadani (MPR Kadarn,online). Pouhych 15 KP
ukryva MPZ Beroun (Vilhelmovd, 2016) a jen o jednu vice MPZ Nymburk (Méstskd pamdtkovd zéna
Nymburk,online). Nutné si je ovSsem uvédomit, Ze ani rozloha, ani pocet KP v Uzemi nevypovidaji

nic o jejich skute¢né hodnoté, atraktivnosti, ¢i pfinosu pro cestovni ruch.
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Tabulka €. 7: Méstské pamatkové zony a méstské pamatkové rezervace fesenych kralovskych mést

MESTO OCHRANA ROK VYHLASENi | ROZLOHA (ha) [ POCET KP
Caslav MpZ [ 1992 B X 63 2]
Prachatice MPR @ 1981 1 12 (9] 135 (9]
Susice Mpz [ 1992 B 56 [14] 60 (14
Domatlice MPR 2 1975 4 17 13 88 B39
Vysoké Myto Mpz 1990 28 [l 41 B4

MPZ (Jaromér) 1990 [© 2217 82 117l
Jaromér

MPR (Josefov) @ 197117 108 7] 116 17
Tachov Mpz 1992 B! X 29 132
Rokycany MPz (1 1992 B! X 40 B3]
Nymburk MPz 1 1992 B! 20 (8 16 (8
Slany Mpz 1992 B 41 1) 30 (9]
Dvar Kralové n. L. Mpz 1990 1 X 32 B34
Rakovnik Mpz 1 1992 B X 23 13
Pelhfimov MPR 12 1969 & 6 20 38 (20
Ostrov MPpz 1 1992 B! 28 21 39 (24
Kadan MPR (2! 1978 1 3322 101 B9
Louny MPz (1 1992 B! X 49 B37]
Beroun Mpz (1 1992 B 18 23] 15 23]
Mélnik Mpz (1 1992 B X 51 138
Zatec MPR 2 1961 19 18 24 136 124
Kutna Hora MPR 2 1961 (2o 62 23 319 129
Klatovy MPpz (1 1992 B! 34 (28] 70 (28
Chrudim MPpz 1 1990 © 52 [27] 70 B39
Litomé&fice MPR 2 1978 111 48 (28 139 128
Pisek Mpz (1 1990 (2 X 46 140

Poznamka: ,x“ udaj neni k dispozici

Zdroje: [1] Seznam méstskych pamdtkovych zon v Cesku (online); [2] Seznam méstskych pamdtkovych
rezervaci v Cesku (online); [3] Vyhldska MK CR ¢& 476/1992 Sb. o prohldseni tuzemi historickych jader
vybranych mést za pamdtkové zény; [4] Vynos MK CSR ¢&. 17.596/75-VI/1 ze dne 31. 10. 1975 o
prohldseni historického jddra mésta DomaZlic za pamdtkovou rezervaci; [5] Vynos MK CSR &.
16.428/81-VI/1 ze dne 6. 10. 1981 o prohldseni historického jddra mésta Prachatic za pamdtkovou
rezervaci; [6] Vyhldska Vychodoceského KNV ze dne 17. 1. 1990 o prohldseni pamdtkovych zén ve
vybranych méstech a obcich Vychodoceského kraje; [7] Vynos MK SCR &. 4.903//71-11/2 o prohldseni
historického jddra mésta Josefova (dnesni Jaromér Il) za pamdtkovou rezervaci; [8] Vynos MK CSR ¢&.
11.764/69-11/2 ze dne 10. 9. 1969 o prohldseni historického jaddra mésta Pelhfimova za pamdtkovou
rezervaci; [9] Vynos MK CSR ¢&. 15.868/78-VI/1 ze dne 10. 5. 1978 o prohldseni historického jddra
mésta Kadané za pamdtkovou rezervaci; [10] Vynos MSK ¢&. 36.568/61-V//2 o prohldseni méstské
pamdtkové rezervace v Kutné Hofe, Tdbore, Jindfichové Hradci, Slavonicich, Zatci a zfizeni
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archeologické pamdtkové rezervace Slavnikovskd Libice; [11] Vynos MK CSR &. 22.260/78-VI/1 ze dne
27. 10. 1978 o prohldseni historického jadra mésta Litoméric za pamdtkovou rezervaci [12] Vyhldska
Jihoceského KNV ze dne 19. 11. 1990 o prohldseni pamdtkovych zén ve vybranych méstech a obcich
Jihoceského kraje; [13] Karta mésta DomaZlice (online); [14] Méstsky program regenerace MPZ Susice
(2015); [15] Strategicky pldn rozvoje mést Prachatice (2016) [16] Program regenerace Méstské
pamdtkové zony Vysoké Myro 2014-2023 - Aktualizace listopad 2015 (2015); [17] Svatos, J. (2016);
[18] Méstskd pamdtkovd zona Nymburk (online); [19] Program regenerace MPZ ve Slaném pro roky
2014-2018; (2013); [20] Pamdtky Pelhfimovsko (online); [21] Program regenerace MPZ Ostrov 2010-
2020 (2009); [22] Cervend, J. (2016, online korespondence); [23] Vilhelmovd, D. (2016, online
korespondence); [24] Silhavd, P. (2016, online korespondence); [25] Kutnd Hora - Management pldn
(2011); [26] Klatovy - Prihldska do soutéZe o Cenu za nejlepsi pfipravu a realizaci Programu
regenerace MPR a MPZ za rok 2015 (2016) [27] Pilafovd, E. (2016, online korespondence);
[28] Program regenerace MPR LitoméFice (2014); [29] MPZ Cdslav (online); [30] Seznam nemovitych
kulturnich pamdtek v MPR DomaZlice (online); [31] MPZ Vlysoké Myto (online); [32] Tachov - méstskd
pamdtkovd zéna (online); [33] Pamdtky a obcanskd vybavenost Plzeriského kraje - Rokycany (online);
[34] MPZ Dviir Kralové nad Labem (online); [35] MPZ Rakovnik (online); [36] MPR Kadan (online);
[37] Program regenerace MPZ Louny na obdobi let 2011-2015 - aktualizace 08/2014 (2014);
[38] MPZ Mélnik (online); [39] Program regenerace MPZ Chrudim na roky 2013-2023 (2012);
[40] MPZ Pisek (online)

vlastni zpracovdni
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4. METODIKA PRACE

Predkladanad prace je ve své podstaté kvalitativnim vyzkumem, ktery je kromé zakladl analyzy
a syntézy, zaloZzeny na metodé komparace sekunddrnich dat. lhned po zadani tématu
a pred zapocetim samotné analyzy vSak bylo nutné sehnat podklady a vypracovat literarni resersi,
ktera tvofi zakladni teoreticky ramec celé prace. Celad 2. kapitola, ktera se jim zabyva, je rozdélend
do nékolika ¢asti a resSi problematiku méstského cestovniho ruchu, regionalniho rozvoje,
strategického planovani a pamdtkové péce, véetné mozinosti jeho obnovy. U nékterych kapitol
(napf. u kapitoly ¢. 2.1) pfitom muselo dojit k uréitému zestrucnéni, jelikoz se jednda o témata
tak obsahl3, ze by sama vydala na vlastni praci.

V druhém kroku byla nutnd jistd selekce kralovskych mést, a to zdlvodu redukce
jejich poctu. Aby byl text v rozsahu diplomové prace schopen analytické Setfeni vibec pojmout,
byla zvolena pouze kralovskd mésta stiedni velikosti v Cechach. Pokud bychom méli byt jesté
konkrétnéjsi, byla vybrana ta kralovska mésta, kterd nejen Ze lezi uvnitt prislusné historické zemé,
ale také dosahuji soucasné velikosti 10 az 30 tisic obyvatel. Podrobnéjsim popisem téchto mést
se zabyvala ji? kapitola €. 3. Jmenny seznam kralovskych mést v Cesku rozdéleny podle historickych
zemi a soucasného poctu obyvatel zndzornuje navic pfiloha ¢. 1.

V dalsi fazi tvorby prace bylo nutné nashromazdit veskerou dokumentaci, ktera byla pozdéji
analyzovana a komparovana. Pro kazdé mésto, které splnilo predpoklady pro zahrnuti do této prace,
bylo snahou ziskat jak dokument Strategie rozvoje mésta, tak i dokumentaci Programu regenerace

MPR, respektive MPZ. Zde nastaly prvni problémy, které zbrzdily praci nékdy az o nékolik tydnd.

Mit vypracovany Strategicky plan neni povinnosti 7adné obce v Cesku. Dle Jeika (2013)
ji v8ak jiz v roce 2011 mélo 54 % obci. Existence Strategického planu rozvoje je mimo jiné i jednou
z podminek pro udéleni dotace (Rehof, 2010). Tento typ dokumentu je €ast&ji volné dostupny piimo
na strankach pfislusného méstského uUradu a opakované ,doproSovani”, zde nebylo tolik ¢asté.
Klicovymi slovy pfi online vyhledavani byly ,strategicky plan“, nebo ,strategie rozvoje”, daného
mésta, a to vinternetovém prohlizeci, nebo primo v kolonce ,hledat” na oficidlnich strankach
pfislusnych mést. Zakladni informace o dostupnosti strategickych dokumentli u mést vybranych

pro tuto praci poskytuje tabulka ¢. 8.
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Tabulka €. 8: Strategické dokumenty feSenych kralovskych mést a jejich dostupnost

NAZEV DOKUMENTU DOSTUPNOST

MESTO autorsky tym / rok zpracovani (online / na vyzadani)

Ll Mésto Céslav strategicky dokument vypracovany prozatim nema!

aslav
- Kozen3, 2016
.. Strategie rozvoje mésta Domatzlice

Domatzlice : o T—— o : ;

Uhlik, Benes, Zeniskovd, Richat (2014) volné pristupné - online
. Strategie rozvoje mésta Susice

Susice - : e

JeZek, Dokoupil, Matuskovad (2005) Marek, 2016
. Strategicky plan rozvoje mésta Prachatice
Prachatice

Jurco, Srch (2016)

volné pfistupné - online

Vysoké Myto

Strategicky plan rozvoje mésta Vysokého Myta

Vicek, Fiserovd, Sousek a kol. (2014)

volné pfistupné - online

Aktualizace strategického planu rozvoje mésta

Jaromér 2011 - 2016

Jaromér z
Ponikelsky, Charvdt, Novotnd, Safarik (2011) | Madardszova, online kom., 2016
Program rozvoje mésta Tachova 2014 - 2020
Tachov - S : -
Basl, Skocil a kol. (2013) volné pfistupné - online
Mésto Rokycany strategicky dokument vypracovany prozatim nema!
Rokycany
- Hlad, 2016
Strategie rozvoje mésta Nymburk na léta 2011 - 2020
Nymburk T o R . .
Riha, Sparihelm, Vojtéch a kol. (2010) volné pristupné - online
Slany Strategicky plan rozvoje mésta Slany
an
y Dohnal, Hrudkovd, Tesar (2013) volné pfistupné - online
Dviir Kralové | Strategie rozvoje mésta Dvar Kralové nad Labem
nad Labem | DRAS, s.r.o0. (2016) volné pfistupné - online
. Strategicky plan rozvoje mésta Pelhfimova na odbodi 2014-2020
Pelhfimov T ; :
(2013) volné pfistupné - online
i Strategicky plan rozvoje mésta Rakovnik do roku 2022
Rakovnik I . S . :
Dohnal, Hrudkovd, Sindlerovd (2013) volné pfistupné - online
Strategicky plan mésta Ostrova
Ostrov o . :
(2005) volné pfistupné - online
. Strategicky plan Kadané
Kadan - o T : ;
Fiser, Hlavacek a kol. (2004) volné pfistupné - online
Strategicky plan mésta Berouna
Beroun ; . vr , .
Haskoning DVH CR, s.r.o. (2005) volné pfistupné - online
1 Mésto Louny strategicky dokument vypracovany prozatim nema!
oun
g - Krameriusova, 2016
. Strategicky plan rozvoje Zatce
Zatec

Reg. r. agentura Usteckého kraje, a.s. (2015)

volné pfistupné - online
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NAZEV DOKUMENTU DOSTUPNOST
MESTO autorsky tym / rok zpracovani (online / na vyzadani)

Strategicky plan mésta Mélnika

Mélnik
RegioPartner, s.r.o. + AQU Advisor, a.s. (2012) | volné pfistupné - online

Strategicky plan rozvoje mésta Kutna Hora, Akéni plan ve znéni 1. aZ 3. aktualizace

Kutnda Hora

Berman Goup (2004) volné pfistupné - online
Strategie rozvoje mésta Klatovy v letech 2010 - 2015
Klatovy N : :
(2010) volné pfistupné - online
. Strategicky plan udrzitelného rozvoje mésta Chrudimi 2015-2030
Chrudim

Reg. r. agentura Pardubického kraje (2014) volné pfistupné - online

Strategicky plan rozvoje mésta Litoméfice, Aktualizace 2012

Litoméfice o o : :
Pucek (2012) volné pfistupné - online

Strategicky plan rozvoje mésta Pisku

Pisek
VanZurovd, Knot, Hofdnek a kol. (2015) volné pfistupné - online

Zdroje: Strategické dokumenty vybranych mést
vlastni zpracovdni

Druhym typem dokumentu, bezpodminecné nutnym pro analyzu je Program regenerace MPR a MPZ
(tabulka ¢. 9). Tato dokumentace je mezi historickymi mésty hojné vyuzivdna, a to predevsim
kvlli mozZnosti Cerpani financnich prostfedk(l na opravy kulturnich pamatek. Ne vsechna mésta
vSak své Programy odhaluji vefejnosti, a tak i snahy o jejich ziskani byly mnohem sloZitéjsi. V prvnim
kroku bylo pouZito online vyhledavani s klicovymi slovy ,program regenerace”, daného mésta,
a to jak v internetovém prohlizeci, tak i v kolonce , hledat” na oficidlnich strankach pfislusnych mést.
Po neuspésném hledani byli dale elektronickou postou osloveni zastupci pftislusnych odbori
feSenych mést a v posledni fadé doslo i na telefonické dotazovani. Vzhledem k omezenym ¢asovym
moznostem byla predem vyloucena i pfipadnd ndavstéva téch mést, které Program nevlastni
v elektronické podobé.

Jak se pozdéji ukazalo, jediné mésto Tachov Program regenerace pro svou pamatkovou zénu
vypracovanou nema. Analyza této prace vsak bude hodnotit pouze 18 méstskych Programi, jelikoz
ve zbylych ctyfech pripadech se je ziskat nepodafilo. Na méstském Uuradé ve Dvore Kralové
nad Labem mi vzhledem ktomu, Ze je Program regenerace autorskym dokumentem sdélili,
e mi jej poskytnout nemohou, ale Ze mohu kontaktovat samotného tvlrce, pana
Ing. MiloSe Kudrnovského (Novdkovd, 2016). Ten ovSsem na opakované dotazy nereagoval.
Pouze v tisténé podobé maji své Programy zhotovené mésta Mélnik (FoSumovd, 2016) a Nymburk
(Vancurovd, 2016) a taktéz tedy nebudou moci byt hodnoceny v této praci. Tim poslednim
nehodnocenym bude Programem regenerace méstské pamadatkové zény Rakovnika,

jelikoZ za poskytnuti dokumentu pozadovali finan¢ni ndhradu (Kapsa, 2016).
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Tabulka €. 9: Programy regenerace méstskych pamatkovych rezervaci a méstskych pamatkovych zén

feSenych kralovskych mést a jejich dostupnost

NAZEV DOKUMENTU DOSTUPNOST
MESTO autorsky tym / rok zpracovani (online / na vyzadani)
Easl Hodnoceni a aktualizace programu regenerace MPZ Caslav
aslav
(2016) KoZena, 2016
. Mésto Domatzlice nema k dispozici Program regenerace v elektronické podobé
Domatzlice ,
Weberov3, 2016
Suii Méstsky program regenerace MPZ Susice
usice
Kyp, Wedell, Beniskovd a kol. (2015) volné pfistupné - online
. Program regenerace MPR Prachatice - Aktualizace pro roky 2016-2018
Prachatice

Srch, Jurco a kol. (2016)

volné pristupné - online

Vysoké Myto

Program regenerace MPZ Vysoké Myto 2014-2023 - Aktualizace listopad 2015

Kubesovd, Kosar, Varekovd a kol. (2015)

volné pfistupné - online

Program regenerace MPZ Jaromér a MPR Josefov

Jaromér o - .
- volné pfistupny - online
—_— Mésto Tachov nema k dispozici Program regenerace v elektronické podobé
achov
(cit. v Basl, Skocil a kol., 2013) -
Program regenerace MPZ Rokycany - doplnék ¢. VII - 2016-2020
Rokycany :
(2016) Korfova, 2016
Mésto Nymburk nema k dispozici Program regenerace v elektronické podobé
Nymburk . : : :
- Vancurova, online komunikace, 2016
Slany Program regenerace MPZ ve Slaném pro roky 2014-2018
an <
y (2013) Skrancov4, 2016
Dvar Kralové | Tvirce Programu regenerace na opakované zadosti neodpovida
nad Labem - Novakova, 2016
. Program regenerace MPR Pelhfimov 2016-2020
Pelhfimov . — : :
Matousek, Matouskovd a kol. (2015) Eichackerova, 2016
i Mésto Rakovnik nabizi Program regenerace za finanéni ndhradu
Rakovnik
- Kapsa, 2016
Program regenerace MPZ Ostrov 2010-2020
Ostrov o - -
Vystyd, (2009) volné pfistupné - online
. Méstsky program regenerace MPR Kadan
Kadan o - :
(2013) volné pristupné - online
. Koncept Programu regenerace MPZ Beroun na obdobi 2016-2019 *
eroun
(2016) Vilhelmova, 2016
1 Program regenerace MPZ Louny na obdobi let 2011-2015 - aktualizace 08/2014
ouny

(2014)

Pavelkova, 2016
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NAZEV DOKUMENTU DOSTUPNOST

MESTO autorsky tym / rok zpracovani (online / na vyZadani)
. Program regenerace MPR Zatec
Zatec o - :
(2016) volné pfistupné - online
MElnik Mésto Mélnik nemad k dispozici Program regenerace v elektronické podobé
élni

- FoSumova, 2016

Aktualizace programu regenerace MPR Kutnd Hora 2011-2016

Kutna Hora N : ;
(2011) volné pfistupné - online

Program regenerace MPZ Klatovy - Aktualizace pro obdobi 2016-2020

Klatovy

Pohorala (2015) KodesSova, 2016

Program regenerace MPZ Chrudim na roky 2013 - 2023
Chrudim

Vdclavik (2012) Pilafova, 2016

Program regenerace MPR Litométice na obdobi 2015 - 2020

Litoméfice o o ; :
Patucek (2014) volné ptistupné - online

Navrh programu regenerace MPZ Pisek na roky 2015-2019

Pisek o - :
(2019) volné pfistupné - online

Poznamka: ,,*“ Mésto Beroun nemélo v dobé zpracovavani prace dokument doposud schvaleny, pro
studijni potfeby mi vsak byl poskytnuty jeho koncept (Vilhelmovd, 2016)

Zdroje: Programy regenerace MPR a MPZ vybranych mést

vlastni zpracovdni

V okamZiku, kdy byla kromé sepsaného teoretického zakladu k dispozici i kompletni datova zakladna,
doslo k zapoceti tvorby analytické casti pfedkladané prace. Jeji struktura je rozdélena do nékolika
samostatnych Usekd, které vice méné odpovidaji rozdéleni teoretické casti prace (kapitola ¢. 2).

Dilci postupy analyzy dale popisuji nasledujici podkapitoly (kapitoly 4.1 - 4.4).

4.1 METODICKY POPIS ANALYZY TURISTICKE FUNKCE, OBJEMU NAVSTEVNOSTI A
KAPACIT HROMADNYCH UBYTOVACICH ZARIZENi

V 5. kapitole predkladané prace je predstavena zakladni charakteristika feSenych kralovskych mést
z pohledu navstévnosti, kapacit hromadnych ubytovacich zatizeni (HUZ) a relativni miry vyznamnosti
cestovniho ruchu dané destinace. Zdroji pro tuto ¢ast prace byla sekundarni data z Ceského
statistického Uradu (CSU), sestavend presné podle pozadavkd autorky prace (Legner, 2017).
Dostupnymi sledovanymi ukazateli byly za rok 2015:
e ,Pocet ekonomickych subjektd, které pravidelné nebo nepravidelné zabezpecuji pfechodné
ubytovani turistl za Ucelem dovolené, zdjezdu, lazeriské péce, sluzebni cesty, Skoleni, kursu,

kongresu, symposia, pobytu déti ve skole v pfirodé, v letnich a zimnich taborech apod.
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e Pocet luiek v ubytovacim zafizeni, kterd jsou urcend pro noc¢ni odpocinek turisty.
Nezapocitavaji se l0zka pro ubytovani persondlu a majitelll zafizeni ani lGZzka urcena
pro pfechodné ubytovani za Ucelem zaméstnani ¢i fadného studia (tedy neslouZici pro ucely
cestovniho ruchu) a nezahrnuji se ani pfilezitostna Ilzka (pfistylky).

e Pocet navstévnikd, jejichZ cesta zahrnuje alespon jedno prenocovani. Navstévnik je osoba
uskute€niujici cestu do hlavni destinace mimo své obvyklé prostfedi po dobu kratsi
neZ jeden rok, pricemz hlavni Ucel cesty (sluzebni, rekreace ci jiny osobni) neni spojen
se zaméstnanim (na zadkladé smlouvy) u spole¢nosti se sidlem v navstivené zemi ¢i misté.
Cesty navstévnik( jsou pak povaZovany za cestovni ruch. Turista ubytovany v ubytovacim
zatizeni byva oznafovan jako host. Misto pojmu turista lze pouzit pojem
cesta s prenocovanim.” (Legner, 2017).

K potfebam nasledujicich vypodtl bylo navic pracovano jesté s udaji o populacni velikosti (Pocet
obyvatel v obcich Ceské republiky k 1. 1. 2016, online), a rozloze Fedenych mést (Obce Ceské republiky
2016, online). Hlavnim vystupem celé kapitoly je tabulka ¢. 10, kterd porovnava absolutni i vykonové

ukazatele ubytovacich kapacit a ndvstévnosti, zjiSténych z dat za rok 2015.

Ze sekundérnich dat z CSU byla charakterizovana intenzita turistické aktivity v dané destinaci pomoci
tzv. ,Deferovy funkce”, ktera je ,pomérem pocCtu dvou populaci: navStévujici a navstévované“
(Pdskovd, Zelenka, 2002, s. 324). Defertova, nebo téz nékdy také ,turisticka” funkce, je kvantitativni
ukazatel vyjadrujici aspekt intenzity cestovniho ruchu dané destinace, v tomto pripadé kralovského
mésta. | pres jisté slabiny, kterymi jsou napftiklad opomenuti vyznamu sezédnni amplitudy
navstévnosti, nebo skute¢na mira celkového vyuziti IGzkové kapacity, je ovSem Defertova funkce
jednim z nejlepSich relativnich ukazateld, na jehoz zakladé Ize srovnavat potencionalni vyuZitelnost

a vyznamnost cestovniho ruchu destinace. K vypoctu turistické funkce , T(f)“, se vyuziva vzorce:

pocet stalych ldzek vhromadnych ubytovacich zafizeni v dané destinaci

T(f) = 100

pocet rezidentl destinace

Druhym vykonovym ukazatelem turismu v predklddané praci je mira turistické intenzity,
jez predstavuje roc¢ni podil turistl na 100 obyvatel dané destinace, v tomto pfipadé tedy kralovského

mésta (Pdskovd, Zelenka, 2002). Mira turistické intenzity , TIR” byla vypocitat vzorcem:

pocet turistl destinace
TIR = — : - _ x100
pocet rezidentd destinace
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Hustotu lGZek v ubytovacich zafizeni na jeden ctverecni kilometr, predstavuje index turistického

zatizeni Uzemi “TL” (Pdskovd, Zelenka, 2002), ktery byl vypocita dosazenim do vzorce:

L pocet stalych liZek v hromadnych ubytovacich zafizeni

celkovd rozloha destinace (km?)

Posledni charakteristikou, jeZ je vtabulce ¢. 10 umisténa, je Cisté vyuZiti lizkové kapacity,
které vyjadruje procentudlni podil skutecné pouzitych lGzek, jeZ jsou v daném case a na daném misté
k dispozici (Pdskovd, Zelenka, 2002). Sledovanym obdobim byl vtomto pfipadé cely rok 2015.

Vypocet Cistého vyuZiti [GZkové kapacity ,,NOR” byl proveden podle vzorce:

NOR pocet navstévniki dané destinace
" celkova disponibilni kapacita stalych laZek v hromadnych ubytovacich zafizeni

Zbyla cast kapitoly je jiz zalozena Cisté na komparaci absolutnich, i vykonovych charakteristik

kralovskych mést fesenych v predkladané praci.

4.2 METODICKY POPIS ANALYZY STRATEGICKYCH DOKUMENTU

Druha kapitola analytické casti (kapitola ¢. 6) se zabyva strategickymi dokumenty, jejich obsahem
a zajmem o cestovni ruch. Svou uUlohu zde sehrdly jednak rozvojové vize, které lze povazovat za jakési
pozitivni formulace Zadouciho stavu, stejné tak jako i rozvojové pilife, ¢i rozpracovanost konkrétnich
projektd meésta. Hlavnim zdrojem dat byly strategické dokumenty feSenych obci, jejichz sbér
byl popsan jiz vyse (tabulka ¢. 8).

Zprvu se kapitola zabyva tim, jakou metodou byly strategie zpracovany, a tudiZ i autorskym
tymem, ktery se na jeho tvorbé podilel. Nasledné byly strategie porovnany z hlediska wvnitini
struktury, kterd je jasné patrnd nékdy jiZz z obsahu strategického planu. Hlavnim cilem bylo nalézt
nejen podobnosti, ale také odlisnosti, které by mohly pfedurcovat vyhradni postaveni nékterych mést
z Setfeného vzorku.

Dale byly analyzovdny vsechny dostupné rozvojové vize sledovanych mést. Vypisovat
zde vsech 20 textd dostupnych rozvojovych vizi by bylo pfFilis zdlouhavé, a tak bylo pro jejich
interpretaci zvoleno zobrazeni do tzv. ,word cloudu” (www.wordcloud.com, online). lJedna
se o vizualni zobrazeni nejcastéji pouzivanych slov v textu, jejichzZ relativni cetnost se ukazuje velikosti
pisma (obrazek ¢. 5). Nejprve ale bylo nutné texty odistit o nadbytecné slovni druhy,
které by ve shluku slov nemély Zadnou vypovidaci schopnost (zajmena, predlozky, spojky, Cislovky,

Castice a citoslovce). VSechna podstatnd jména v textu byla prevedena do zakladniho tvaru slovni
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jednotky (nominativ v singuldru), stejné tak jako jména ptidavna (pozitiv v singuldru) a slovesa
(infinitiv). Dale byly z textu vyfazeny ndzvy fesenych mést, jelikoz byvaji v nékterych vizich opakovana
takrka kazdou vétu, a slovo ,,mésto”, které bylo zopakovano dohromady tfiadevadesatkrat a zcela
tak zastinovalo vyznam dalSich slov v pofadi. Samotné schéma bylo vyhotoveno online a z celkového
poctu 1758 slov, které vzesly ze vSech 20 dostupnych vizi, vstoupilo do vyhotovovaciho procesu
schématu 1426 z nich. Po slouceni vSech duplicit se pocet slov zastavil na Cisle 665, kdy zhruba
polovina z nich, byla v textech pouZzita pouze jednou.

V dalsim kroku byly sledovany rozvojové osy, které jsou povazovany za nejdulezitéjsi vystup
analytické casti strategického dokumentu. Vzhledem k tomu, Ze v této fazi vyzkumu bylo sledovano
21 mnohdy obsahlych text(, jako nejpfehlednéjsi se jevilo grafické zobrazeni v podobé tabulky
(tabulka ¢. 14). Zatimco do radkd byly dle Cetnosti uZiti sestupné sefrazeny cile rozvojovych os,
ve sloupcich jsou zachyceny ndzvy feSenych mést, sefazené podle velikosti. Ddle byl do tabulky
pridan i udaj o poctu rozvojovych os kazdé obce, a to z toho dlvodu, Ze néktera mésta maji sméry
rozvoje v ramci jedné osy zamérené do vice oblasti.

Nasledovat méla blizsi analyza rozvojovych cilQ, které jsou také jednou ze zadkladnich slozek
navrhovych casti strategickych rozvojovych dokumentd. Od této skutecnosti ale bylo nakonec
upusténo, jelikoz vysledky by se zcela ztotoZnovaly stim, co jiz bylo naznaceno u interpretace
vysledk(l z analyzy rozvojovych os. V praxi se totiz jen velmi zfidka setkdvame s tim, Ze by méla obec
pouze jeden jasné stanoveny cil. Mnohem castéjsi je existence vice cilll, které presné koresponduji
s problémy a zamérenim rozvojovych os.

Pro zhodnoceni readlného zdjmu obci o cestovni ruch poslouZily implementarni casti
strategickych dokumentl a stupen jejich rozpracovanosti. Hlavni pozornost byla smérovana pouze
na prioritni oblast cestovniho ruchu a rozvoj aktivit s nim spojeny. Zbyvajici oblasti, které byvaji
mnohdy pro fizeni kontinualniho rozvoje mésta mnohem dulezitéjsi, byly v této ¢asti analyzy zcela
zamérné opomenuty. Strategické plany nejsou vytvareny podle Zadného vSeobecné uznavaného
vzoru, a tak ani srovnatelnost poskytovanych informaci neni idedlni. Pro potfeby hlavniho
cile - zjisténi miry zdjmu mést o cestovni ruch na Urovni strategického planovani, jsou
vSak dostacuijici.

Sledovanymi ukazateli se pti prazkumu dat staly informace o konkrétnich projektech,
které by mély rozvoji cestovniho ruchu napomoci. Rozpracovanost téchto projektd byla dale
sledovana z pohledu podrobnosti, Casového harmonogramu, konkretizace aktért, informaci
0 moznostech financovani a ndvaznosti na predesla obdobi. Snahou celého procesu bylo zjistit,
ktera mésta jiz védi, co presné potrebuji, a i védi, jak vytyCenych cilii dosdhnout. U zbyvajicich

mést, ktera prozatim hledaji odpovédi na své otazky, bylo pfihlizeno i k tomu, zda si nevi rady pouze
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s okruhem cestovniho ruchu, nebo zda je celkova kvalita strategického dokumentl niZzsi,
nez by se ocekdvalo. V konecném vystupu bylo vytvofeno 5 kategorii, jejichz finalni podobu
znazornuje tabulka €. 15. Rozdéleni kategorii je ndsledovné:
- A) Mésta, jejichz implementarni ¢ast strategického planu ma povahu akénich pland, maji
podobné rozpracované problémové oblasti, konkretizaci projektl, ¢asovy harmonogram
praci i finanéni naroc¢nost.
- B) Mésta, v jejichz implementarni ¢asti je zahrnut vycet vSech potfebnych opatieni, ktery ma
vést k rozvoji cestovniho ruchu, nicméné bez odpovédi na otazky ,Kdy?“ ,Kdo?“ a ,Za
kolik?“.
- C) Mésta, v jejichz implementarni Casti je naznacen smér, kterym by se chtéla ubirat,
nicméné konkrétnéjsi ukoly si prozatim nestanovila.
- D) Mésta, kterd nepovaZuji oblast cestovniho ruchu za problematickou, a tudiz nemaji
zpracované zadné konkrétni projekty na jeho rozvoj.
- E) Mésta, kterd prozatim nemaji zpracovany strategicky pldn, a tudiz nelze urcit jejich redlny
zajem o rozvoj cestovniho ruchu.
Na zavér je rozdéleni do kategorii porovnano i s hodnotami turistické funkce, jejichz vypocet je
popsan v kapitole 4.1. Nizkd hodnota Defertovy turistické funkce mlzZe do jisté miry korelovat
s lhostejnosti vici podpore turismu, nebo naznadovat, Ze si mésto vystaci i s dosavadnim objemem
jednodennich navstévnikd. Sbér téchto Udajd je ovSsem pomérné sloZity (viz napf. Filovd, Nekolny,
2017). Na druhou stranu ale muazZe byt tato nizsi hodnota odrazovym mistkem pro posileni snah
rozvoje cestovniho ruchu, a podporeni turistického potencialu, ktery historickd mésta bezpochyby
maji. Pro pfiklonéni kjedné, ¢i druhé varianté, by mohla pomoct pravé analyza strategickych
dokumentl a zajem o cestovni ruch v nich.

Soucasti kapitoly o strategickém planovani je i specifitéjsi popis fungovani cestovniho ruchu
v Kutné Hore, jelikoz se jako mésto zapsané na Seznamu svétového dédictvi UNESCO vétsiné
ukazatelll vymyka. Zavérecny blok se soustfedi na hlavni otazky prace a interpretaci odpovédi
na né. Cilem bylo také provést analyzu zdvislosti kvality strategického planu na financnich
moznostech mést, ale nakonec od ni muselo byt upusténo, jelikoZz dlveryhodna a kompletni data
o téchto informacich jsou u vétSiny mést nedostupna. Co ovsem bylo naznaceno, je zavislost kvality
strategie na velikosti mésta a to v podobé jednoduchého sloupcového grafu, ktery veskeré vysledky

zobrazuje v té nejprehledné;jsi moziné podobé.
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4.3 METODICKY POPIS ANALYZY PROGRAMU REGENERACE MESTSKYCH
PAMATKOVYCH REZERVACI A MESTSKYCH PAMATKOVYCH ZON RESENYCH
KRALOVSKYCH MEST

Jiz od roku 1992 si historicka mésta napfi¢ republikou vypracovavaji méstské Programy regenerace
MPR a MPZ, jejichi podstatou je celkova rehabilitace kulturnich hodnot, spolu s atraktivizaci
a ozivenim méstskych jader (viz kapitola €. 2.4). Tvorba Programu je sloZitd a shora kontrolovana.
Odménou za vynaloZenou praci je vSak moznost ¢erpani financnich prostfedkl z jednoho z dotacnich
tituld MK CR (viz tabulka €. 5). A jeliko? pravé dostatek finanénich prostiedkd ziistavé i nadéle
nejdulezitéjsim predpokladem Uspésné realizace celého Programu, zapocala analyza celé kapitoly
€. 7 pravé zde. Nékterd mésta ve své dokumentaci financni historii oprav KP samoziejmé uverejiuji.
Daleko davéryhodnéj$im zdrojem jsou viak vyroéni zpravy MK CR, které jsou volné pfistupné
na webu ministerstva. Z podrobné datové zakladny, kterou vyrocni zpravy nabizeji, byl nejprve
vytvoreny tabulkovy vystup (tabulka ¢. 14), ktery nastifnuje soucasny stav velikosti dotaci a i jejich
pfijemcl v ramci celého Ceska. DileZit&jsi je ovéem nasledujici tabulka ¢. 15, nebot popisuje nejen
vySi vyCerpaného dotacniho obnosu v jednotlivych kralovskych méstech fesenych v této praci,
ale také velikost dotaci vztaZzenou k poctu opravenych pamatek a poctu rezidentll mésta. Vzhledem
k tomu, Ze se tyto c¢astky kazdorocné méni, bylo pro sledovani zvoleno trileté obdobi (2013-2015).
Lépe je tak patrné, ktera mésta Cerpaji velkou sumu prispévku kaZidorocné, a kterd pouze
na jednorazové rozsahlé projekty (viz také graf ¢. 3).

Podstatou prace ovsem neni sledovani ¢erpani dotaci, nybrz komparace kvality zpracovani
regeneracnich Program(l. Do této analyzy mohla vzhledem k dostupnosti dat vstoupit pouze
tfi Ctvrtina (18), z24 sledovanych mést a tak je celkovy dojem z vysledku trochu ochuzen.
Jak ma Program regenerace presné vypadat, nikde stanovené neni, a tak zaleZi Cisté na benevolenci
jeho zpracovatel(. Po ndhledu do nékterych z dokumentl bylo oviem sestrojeno 10 zakladnich bodd,
které se ve zminovanych textech objevovali nejcastéji, nebo naopak nejcastéji chybély. Jsou jimi:

1) Charakteristika mésta - Popis mésta

2) Charakteristika mésta - Popis MPR/Z

3) Charakteristika mésta - Seznam KP

4) Predeslé planovaci obdobi - Popis uskutec¢nénych praci

5) Predeslé planovaci obdobi - Financovani uskute¢nénych praci
6) Soucasné planovaci obdobi - Cile a priority programu

7) Soucasné planovaci obdobi - Odpovédna pracovni skupina

8) Soucasné planovaci obdobi - Zasobnik projektd

9) Soucasné planovaci obdobi - Financ¢ni naroc¢nost projekt(

10) Soucasné planovaci obdobi - Casova naroénost projektl
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Tyto charakteristické znaky postihuji jak predeslé a soucasné planovaci obdobi, tak i popis prostiedi
mésta a pamatkové chranéného Uzemi. | pfesto Ze jednoznacné nejdlleZitéjSim znakem kvality
Programu je projektovy zasobnik, byl nakonec kazdy z vySe popsanych znakd ohodnocen jednim
bodem (tabulka ¢. 18). Meésta se tak patficné sefadila a poskytla zdkladni pohled na situaci.
Jednotlivé pripad byly samoziejmé i slovné zhodnoceny. Cilem tohoto Useku prace bylo zjistit,
zda mésta Programy regenerace jako nastroj na obnovu KP uZivaji, nebo pouze vyuzivaji. Zhodnoceni
této skuteCnosti je umisténo na samotny zavér kapitoly (kapitola 7.2), podobné jako kritické

zhodnoceni vstupnich otdzek a Uvah vyslovenych v za¢atcich zpracovani pfedkladané prace.

4.4 METODICKY POPIS ANALYZY SDRUZOVANI

Zakorenéni v siti vlastnich kontaktu je podle Blazka a Uhlife (2011) jednim ze zakladnich predpokladi
rozvojového  potencidlu  kazdé obce. Zjistit, vkolika rlznych spolcich, svazech
¢i organizacich mésta participuji, je ovsem takrka nadlidsky ukol. Pravé z toho divodu bylo konecné
Setfeni zUZeno pouze na ta sdruzZeni, kterd se néjakym zplsobem vazi k tématu prace.

Diky internetovym databdzim byla zkompletovana C¢lenskda zdakladna zfad FeSenych
kralovskych mést ve Svazu mést a obci Ceské republiky (Svaz mést a obci Ceské republiky, online)
a Sdruzeni historickych sidel Cech, Moravy a Slezska (SdruZeni historickych sidel Cech,
Moravy a Slezska, online). Na oficidlnich strdnkach této organizace byly navic nalezeny odkazy
na vlastni akce, jakymi jsou Dny evropského dédictvi (Dny evropského dédictvi, online; European
Heritage Days, online), nebo Brany pamatek dokotan (Brdny pamdtek dokordn, online). Svaz mést
a obci Cech, Moravy a Slezska je navic poradatelem soutéze o udileni ceny ,Historické mésto roku®,
ve kterém byla nejednou nominovana i fesena kralovska mésta (viz. tabulka ¢. 19).

Pfi snaze zjistit, zda neexistuje sdruzeni, kterd by spojovala vyhradné kralovska mésta,
byl nalezeny pouze dobrovolny svazek mést a obci s ndzvem , Kralovska vénna mésta“, ktery sblizuje
mésta, kterd darovali cesti kralové svym Zenam (Brdny krdlovskych mést dokordn, 2011). Vysledkem
analyzy sdruZovani je zavérecnad tabulka ¢. 20, ve které jsou mimo vyse zminovanych Gdaji sepsana
i zahrani¢ni partnerskd mésta, jejichz seznamy byly ve vSech pfipadech snadno dostupné

na oficialnich webovych strankach kazdého z mést.
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5. VYBRANE KAPACITNI A VYKONOVE CHARAKTERISTIKY
RESENYCH KRALOVSKYCH MEST

V kapitole o méstském cestovnim ruchu (kapitola 2.1) bylo uvedeno, Ze hnacim motorem turistického
odvétvi ve méstech je schopnost pfildkat co nejvétsi mnozstvi riznorodych skupin turistl (Ashworth,
2009). Stimto tvrzenim se dale ztotoznuje i Vystoupil (Vystoupil a kol., 2006), ktery tento
jev potvrzuje na prikladu historickych mést. Rapidni narlist navstévnosti prodélala ¢eska mésta po
roce 1989, a to jak diky tuzemskym ndvstévnikiim, tak i zahrani¢nim turistdm (Vystoupil, Sauer,
2011). Nejvice tento pfisun pocitilo hlavni mésto Praha, které je diky svému vyhradnimu postaveni
zdaleka nejnavitévovanéjsim méstem Ceska. Na druhou pfitku se za néj fadi vystavni mésto Brno,
nasledované lazeriskymi centry jako jsou Karlovy Vary, Marianské Lazné, Luhacdovice, nebo Teplice.
Velmi dobfe si vtomto Zebricku stoji i horska stfediska (napf. Harrachov), nebo mésta v blizkosti letni
rekreace a vody (napf. Doksy). Vtésném zavésu za nimi je pak navsStévnost mést historickych
(Vystoupil a kol., 2006).

Infrastruktura cestovniho ruchu, mezi jejiz zakladni slozky patfi i ubytovaci a stravovaci
sluzby, je zdkladnim souhrnem organizacné-realiza¢nich predpoklad(, nutnych pro uspokojovani
potfeb Ucastnikl( cestovniho ruchu. Ostatni sluzby v podobé maloobchodni sité, bank a sménaren,
¢i kulturnich, zabavnich a sportovnich zafizeni jsou pouze dopliikovymi sluzbami, které vytvareji
charakter daného mista. Rapidni narlst poctu lGzek v hromadnych ubytovacich zafizeni v historickych
méstech zacal v 80. letech 20. stoleti, a vsoucasné dobé tvofi necelou polovinu veskerych
ubytovacich kapacit statu. Struktura a soucasné prostorové rozmisténi ubytovacich zafizeni pfitom

souvisi s dlouhodobou atraktivitou dané destinace (Vystoupil, Sauer a kol., 2011).

Nasledujici tabulkovy vystup (tabulka €. 10) je redukci vystupu z veiejné databaze CSU (Legner, 2017),
obsahujici zakladni informace o ubytovacich zafizenich ve vybranych kralovskych méstech. Vedle
rocniho objemu turistl, celkového poctu HUZ, a poctu lGzek, obsahuje tabulka i Udaje o pridmérném
poctu lizek vjednom ubytovacim zafizeni kazdého meésta a vycCet vykonovych charakteristik,
jejichz vypocty byly popsany v kapitole ¢. 4.1.

Udaje o rozloze a populaéni velikosti fe$enych kralovskych mést, byly do tabulky dosazeny
z dlvodu vytvoreni lepsi predstavy o souboru mést jako celku. Jak je vidét, jedna se o soubor
velikostné velmi nesourody, a tudiz i porovnavani kapacitnich ukazateld navstévnosti
a kapacit ubytovani, neni zrovna na misté. Ctvefice vykonovych charakteristik je proto popsdna

na dalSich radcich.
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Tabulka €. 10: Vybrané kapacitni a vykonové charakteristiky fesenych kralovskych mést v roce 2015

ZAKLADNi INFORMACE

UBYTOVACI KAPACITY B!

NAVSTEVNOST B!

VYKONOVE CHARAKTERISTIKY

HUZ LUZKA V HUZ T(f) TIR TL NOR
POCET ROZLOHA @ pocet Mira Index
OBYVATEL (km?) lizek v 1 Defertova turistické | turistického | Cisté vyuiziti

MESTO [l 2] Cekem Celkem HUZ Roéni objem turisth funkce intenzity zatizeni lazek (%)
Caslav 10378 26,5 4 238 59,5 3974 2,3 38 9,0 16,7
Prachatice 11 055 38,9 13 684 52,6 9848 6,2 89 17,6 14,4
Susice 11130 45,7 12 409 34,1 6 084 3,7 55 9,0 14,9
Domatlice 11163 24,6 11 368 33,5 7167 3,3 64 14,9 19,5
Vysoké Myto 12 404 42,0 7 242 34,6 7219 2,0 58 5,8 29,8
Jaromér 12 489 24,0 3 56 18,7 2618 0,4 21 2,3 46,8
Tachov 12 609 40,9 3 150 50,0 1715 1,2 14 3,7 11,4
Rokycany 13 969 30,7 4 157 39,3 5290 1,1 38 51 33,7
Nymburk 14 979 20,6 8 567 70,9 24 338 3,8 162 27,5 42,9
Slany 15515 35,1 4 264 66,0 14522 1,7 94 7,5 55,0
Dvur Kralové n. L. 15 882 35,9 9 468 52,0 28519 2,9 190 13,1 60,9
Rakovnik 16 081 18,5 8 442 55,3 6 554 2,7 41 23,9 14,8
Pelhfimov 16 124 95,3 10 448 44,8 6261 2,8 39 4,7 14,0
Ostrov 17 079 50,4 7 244 34,9 6715 1,4 39 4,8 27,5
Kadan 17 839 65,6 11 637 57,9 8670 3,6 49 9,7 13,6
Louny 18 407 24,1 9 225 25,0 7 004 1,2 38 9,3 31,1
Beroun 19 207 31,3 13 735 56,5 34 039 3,8 177 23,5 46,3
Mélnik 19 230 25,0 12 777 64,8 23684 4,0 123 31,1 30,5
Zatec 19271 42,7 10 410 41,0 13754 2,1 71 9,6 33,5
Kutna Hora 20 341 33,1 22 784 35,6 25587 3,9 126 23,7 32,6
Klatovy 22 415 80,9 14 537 38,4 14 695 2,4 66 6,6 27,4
Chrudim 23 061 33,2 11 325 29,5 8577 1,4 37 9,8 26,4
Litomérice 24 106 18,0 16 874 54,6 18 721 3,6 78 48,6 21,4
Pisek 29 838 63,2 23 1512 65,7 33579 51 113 23,9 22,2




Pouzité zkratky: ,,HUZ" = hromadné ubytovaci zafizeni; ,@“ = primér

Zdroje: [1] Pocet obyvatel v obcich Ceské republiky k 1. 1. 2016 (online); [2] Obce Ceské republiky
2016 (online); [3] Legner (2017)

vlastni zpracovdni

5.1 DEFERTOVA (TURISTICKA) FUNKCE

Graf €. 1: Zavislost Defertovy (turistické) funkce na populacni velikosti fesenych kralovskych mést

Céslav
Pisek Prachatice
Susice

Litoméfice

Chrudim Domailice

Klatovy Vysoké Myto

Kutna Hora Jaromér
Zatec Tachov
Mélnik Rokycany

Beroun Nymburk

Louny Slany

Dvur Kralové n. L.

Ostrov Rakovnik
Pelhfimov

Kadan

Zdroje: Pocet obyvatel v obcich Ceské republiky k 1. 1. 2016 (online); Legner (2017); vlastni zpracovdni

Objektivnim ukazatelem intenzity cestovniho ruchu rfeSenych kralovskych mést je hodnota Defertovy
z Setfeného vzorku kralovskych mést vykazuje mésto Jaromér (0,4), které disponuje pouze tremi
ubytovacimi zatizenimi s 56 IGzky v nich. Ani v pfilehlém pevnostnim mésté Josefov se pfitom zadné
ubytovaci kapacity nenachazeji a je tedy ziejmé, Ze spiSe neZ turisty, mésto vita pouze jednodenni
navstévniky. Podobné znaky vykazuji i mésta Rokycany (1,1), Tachov (1,2), Louny (1,2), nebo Chrudim
(1,4), které vzhledem ke své populaéni velikosti maji méné lGzkovych kapacit, neZz by se dalo
ocekavat. Presné na hodnoté primeéru (2,8), vypocitaného z celého vzorku mést, se nachazi mésto
Pelhfimov, které se také wvyskytuje zhruba uprostfed velikostni Ffady. Jak ovSsem ukazuje
graf ¢. 1, hodnota Defertovy funkce s velikosti mésta nikterak nesouvisi, a hlavni spojitosti je tedy
potfeba hledat v atraktivnosti pamatkového zazemi, multifunkénosti zatizeni, nebo i poloze v ndrodni

dopravni siti. Tento vyrok potvrzuje i nejvyssi vypocitana hodnota turistické funkce u Prachatic (6,2),
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které jsou zdroven jednim z nejmensich ze sledovanych mést (11 055 obyvatel). Prachatice mezi
ostatnimi mésty neexceluji ani rozlohou pamdtkové rezervace, jejiz vyméra je pouhych 12ha.
Na druhou stranu je ale nutné zminit, Ze i na tak malém Uzemi je nevidané velky pocet KP (135),
jeZ jsou v tomto pripadé hlavnim lakadlem turistl (Strategicky pldn rozvoje mésta Prachatice, 2016).
Ani mnozstvi KP vSak s hodnotou turistické funkce vyraznéji nekoreluje, coz lze dokazat napfriklad
na pfipadu mésta Zatce, které se 136 KP (Silhavd, 2016) dosahuje podprimérné hodnoty
funkce 2,1. Vyssi hodnoty lze v tabulce nalézt jesté u mést Mélnik (4,0) a Pisek (5,1), které v poctu
KP také nepatfi na predni mista v ramci Setfeného vzorku. Podobny pocet ubytovacich zafizeni
jako Pisek ma i Kutna Hora (22), ktera ovsem disponuje jen zhruba poloviénim mnozstvim lGzek (784)
a tudiZ je i turisticka funkce o poznani mensi (3,9). Porovnani zavislosti Defertovy funkce na rozloze

MPR a MPZ, bylo z divodu obtizného zjistovani téchto hodnot v tuto chvili nemozné.

5.2 MiRA TURISTICKE INTENZITY

Mira turistické intenzity, kterd je znacena zkratkou , TIR“ (Pdskovd, Zelenka, 2002, s. 80), uvadi ro¢ni
podil turistd na 100 rezidentl mésta. Tato charakteristika byla pocitana proto, Ze absolutni Udaje
ukazatele navstévnosti mohou byt v nékterych ohledech velmi zavadéjici. Jak se ale pozdéji ukazalo,
Setfeny vzorek kralovskych mést timto pripadem nebyl (viz tabulka ¢. 10).

Po nahledu do vyslednych vypoctl doslo k zjisténi, Ze vSechna mésta, kterd rocné pfivitaji
pres 20 tis. turist ro¢né (Beroun, Dvlir Kralové nad Labem, Kutna Hora, Mélnik, Nymburk, Pisek),
maji TIR na 100 rezidentl vyssi nez 100. Mésta s navstévnosti 10 - 20 tis. navstévnikl
(Klatovy, Litoméfice, Slany, Zatec) se drZ nad hodnotou TIR 70, ale stovku neptesahuji.
Zde se jiz ovSem vyskytuje jeda vyjimka, a to v pripadé kralovského mésta Prachatice, které vzhledem
ke své populacni velikosti vitaji rocné vice turistll, nez by se dalo o¢ekavat. Zdaleka nejméné turistl
na 100 obyvatel zamifilo v roce 2015 do Tachova (14), a dale i do Jaromére (21). Velmi malo (8 577)
turistl jezdi i do Chrudimi, ktera je pfitom z pohledu ubytovacich kapacit na naval turistd pomérné
dobfe pripravend. K zadnym jinym anomaliim vSak u Setfenych mést nedochazelo a vysledky nejsou

nikterak prekvapuijici.

5.3 INDEX TURISTICKEHO ZATIiZENi

,TL“ neboli index turistického zatizeni udava hustotu stalych lGzek v hromadnych ubytovacich
zafizeni na jednom cCtverecnim kilometru. Zde uZ jsou odchylky oproti kapacitnim Udajim
o néco viditelnéjsi, jelikoz rozdily v rozloze fesenych mést jsou pomérné znatelné (viz tabulka ¢. 10).
Nejvyssi hodnotu TL maiji s necelymi 49 lGZky / km? LitoméFice. Bez povsimnuti by v tomto pFipadé

nemél zlstat Udaj o rozloze mésta (18 km?2), ktery je moina aZ prekvapivé maly. Neni tedy divu,
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Ze mésto Klatovy, které ma pfi podobné populaéni velikosti vice nez ¢tyfndsobnou rozlohu dosahuje
TL pouze 6,6. Z mést nad 20 tis. obyvatel je to zdaleka nejméné. U mést populacné mensich, radové
do 15 tis. obyvatel, ma nejvyssi koncentraci lGzek mésto Nymburk (27,5). Zajimavéjsi je ovSem
hodnota TL 17,6 u jedenactitisicovych Prachatic, jelikoZ maji vzhledem k nizsimu poctu obyvatel
pomérné velkou rozlohu (38,9 km?).

Pres 20 lGZek na ctverec¢nim kilometru maji kromé jiz zminovanych Litoméfic jesté Beroun
(23,5), Kutnd Hora (23,7), Rakovnik (23,9), Pisek (23,9), Nymburk (27,5) a Maélnik (31,1).
Naopak nejmensi koncentraci 1GZzek, ma podobné jak u ostatnich vykonovych charakteristik mésto
Jaromér. Zdaleka nejlepsim ukazatelem pro predkladanou préaci by byla analyza indexu turistického
zatizeni pouze pro MPR a MPZ. Vhodnd sekundarni data pro toto Setfeni ovsem nejsou k dispozici,

a tak byla tato charakteristika predstavena alespon celkové, za cely méstsky obvod.

5.4 CISTE VYUZITI LOZKOVE KAPACITY

Do posledniho sloupecku tabulky ¢. 10 byla zafazena hodnota ,,NOR“, neboli Cisté vyuZiti lUzkové
kapacity. Tento ukazatel vyjadfuje procentualni podil skute¢né pouzitych lGZek v kralovskych méstech
za obdobi jednoho roku, presnéji roku 2015. Prdmérné rocni vyuZiti IGzek v Cesku ¢ini 37,5 %
(Pocet hromadnych ubytovacich zafizeni a liZek, online). S Setfeného vzorku kralovskych mést
vsak alespon této hodnoty nedosahuje ani Ctvrtina (Beroun, Dvlr Kralové nad Labem, Jaromér,
Nymburk, Slany). U Jaroméfe je NOR 46,7 % dosaZeno diky velmi malému mnoZstvi ubytovacich
kapacit (3 HUZ, 56 ldZek), u Berouna (46,3 %) naopak velmi vysokym mnoZstvim pfijizdéjicich turistl
(TIR 177). Prekvapivé nizky podil NOR maji Prachatice (14,4), které jinak u predchazejicich ukazatelQ
znacné vynikaly. Podobné jsou na tom i Tachov (11,4), Kadan (13,6), Pelhfimov (14,0), Rakovnik (14,8)
a Susice (14,9). Primérna hodnota NOR vSech Setfenych mést je 29 %, a je tedy nutné uvést,
Ze vtomto ukazateli jsou historickda mésta pravdépodobné ,zaostalejsi”, neZ tfeba zimni stfediska,

nebo velkomésta.

5.5 ZAVERECNE POZNATKY

V predchézejicich odstavcich doslo diky datdim z CSU a vypoctdim vybranych ukazateldm cestovniho
ruchu k zakladnimu srovnani ubytovacich kapacit a navstévnosti ve vybranych kralovskych méstech.
Nejcastéji zmilovanym méstem, v kladném slova smyslu, byly Prachatice, které i pfes svou malou
populaéni velikost a naopak vétsi rozlohu dokazou pfrildkat velké mnoiZstvi turistd a jsou na
né i nalezité pripraveni. Na druhém pdlu se ocitd mésto Jaromér, které v kapacitach i navstévnosti
znacné pokulhdva. Toto zjisténi je o to vice zardzejici, Ze je na zemi mésta jak MPZ (Jaromér), tak

i MPR (Josefov). Pfipadné snahy o zlepseni z pohledu strategického planovani zhodnoti zavér prace.
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6. ANALYZA STRATEGICKYCH PLANU RESENYCH KRALOVSKYCH MEST
Z pohledu fizeni je strategické planovani pouze vychozim bodem, ktery udava, jakymi zpUsoby
ma byt dosazeno kyZenych cil(. Kvalita planovaciho procesu pfitom nemusi nutné znamenat
i Uspésnou realizaci a nemusi byt pfimo Umérnd kone¢nému vysledku. Obecné vzato jsou zakladnimi
kameny Uspéchu strategického pldnovani koordinace, organizace, komunikace a kontrola. Pravé
proto se v poslednich letech hovofi i o potrfebé prechodu od regiondlniho planovani k regionalnimu
managementu (JeZek, 1998, cit. v Wokoun, Malinovsky, Dambrovsky a kol., 2008).

Celkové je strategické pldnovani v soucasné dobé celosvétoveé velmi diskutovanym tématem.
Jak vsak bylo naznaceno jiz v kapitole €. 2.3, jednotna regule, ktera by obsah strategického planu
blizeji specifikovala, doposud neexistuje (JeZek, 2013), a tak jedinou smérnici pro mésta zlstava
nutnost korespondence se strategiemi vyssich izemnich celkd, jako jsou Program rozvoje Uzemniho
obvodu kraje, Regiondlni operacni program NUTS Il a predevsim pak se Strategii udrzitelného rozvoje
Ceska (Rehof, 2010). Na druhou stranu je strategicky plan, jakozto stfednédoby dokument, zpravidla
nadrazen ostatnim akénim planim, ¢i Programlm regenerace, o kterych bude nasledné také rec.

Predkladand prace je vice neZ na vSechny ostatni oblasti rozvoje zaméfena na hodnoceni
cestovniho ruchu v kralovskych méstech stfedi velikosti v Cechach. Paklize vedeni obce priklada
cestovnimu ruchu patficny vyznam, méla by byt jeho podpora zvyraznéna jiz na Urovni strategického

planovani. Soucasnou situaci vySe této podpory se budou zabyvat nasledujici radky.

6.1 CASOVA SROVNATELNOST STRATEGICKYCH DOKUMENTU VYBRANYCH
KRALOVSKYCH MEST

Analyzované strategické dokumenty v této prdci nejsou srovnatelné vnitini strukturou a bohuzel
ani délkou a pocatkem planovaciho obdobi (tabulka €. 11). U nékterych mést se dokonce setkavame
s tim, Ze délku tohoto obdobi pevné stanovenou nemaji a vhodny okamzik pro aktualizaci ukaze
az Cas (Beroun, Kadan, Mélnik, Ostrov, Slany). V jinych pfipadech (Klatovy, Susice) zase platnost
dokumentu jiz vypriela a i presto k tvorbé nové strategie doposud nedoslo. Trojice mést - Caslav
(KoZend, 2016), Louny (Krameriusovd, 2016) a Rokycany (Hlad,2016) pak Zadnou strategii
vypracovanou prozatim nemaji. Naprostd vétsina uvazované dokumentace (Domazlice, Dvlr Kralové
nad Labem, Chrudim, Kutnd Hora, Litoméfice, Nymburk, Pelhfimov, Pisek, Prachatice, Rakovnik,
Tachov, Vysoké Myto, Zatec) je oviem aktudlni a jeji platnost bude kon&it aZ v horizontu nékolika

nasledujicich let.
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Tabulka €. 11: Planovaci obdobi strategickych dokumentd resenych kralovskych mést

PLANOVAC OBDOBI
MESTO N = e = =t e e s /S e - - e B B

= = = = = = = = = = = = = = = = = = (] = = (] = = = =
(o] (] (] (o] (] (o] (o] (] (o] [ (o] (o] [ (o] [’} (o] (o] ('] ('] [} ('] ('] [ ('] ('] (o]

Prachatice 2015 -2022

sujice 2005 - 2015 |

Domailice 2014 - 2020

Wsoké Myto 2014 - 2024

Jaroméf | 2011 - 2016 |

Tachov | 2014 - 2020

Nymburk | 2011- 2020

slany | 2013-.. ]

Dviir Kralové n. L. | 2016 - 2020

Rakovnik | 2012 - 2022

Pelhfimov | 2014 - 2020

Ostrov 2005 - ...

Kadai | 2014-..

Beroun 2005 - ...

MElnik | 2012- ...

Fatec 2015 - 2020

Kutnd Hora 2015 - 2020

Klatovy | 2010-2015 |

Chrudim | 2015 -2030

Litoméfice | 2012 - 2030

Pisek | 2015 - 2030

Pozndmka: Mésta Caslav, Louny a Rokycany strategicky dokument zpracovany prozatim nemaji
Zdroje: Strategické pldny vybranych mést
vlastni zpracovdni

6.2 STRUKTURA STRATEGICKYCH PLANU ROZVOJE RESENYCH KRALOVSKYCH MEST

| pfesto Ze jednotny obsah strategickych dokumentl neni blizeji nikde specifikovan, je si fada téchto
pland velmi podobna. Divod tohoto jevu je ovSsem velmi prosty. V praxi se jen velmi zfidka
setkdvame stim, Ze si strategii vypracovdva meésto samo a vyuzivd tedy komunitni metodu
zpracovani, jejiz vyhody i Uskali popisuje kapitola ¢. 2.3.2. Ve vétSiné pfipadl jsou vyhotoviteli
strategii regionalni rozvojové agentury a spolecnosti, které na vedeni mésta nejsou Zadnym
zplsobem napojené. Odborné se tento zplsob zpracovani nazyva expertni metodou,
kterd je na rozdil od metody komunitni iniciovdna shora. Takto sestrojované dokumenty mivaji
obvykle velmi rozsadhlou analytickou ¢ast, rozpracovanou do téch nejmensich detaild, podrobnou
SWOT analyzu i velké mnoizstvi cil a opatfeni. Ne snad Ze by byly takovéto strategie nicotné, oviem
je si tfeba uvédomit, Ze Uspésny rozvoj obce stoji hlavné za kvalitné zpracovanou implementarni ¢asti
a méstskym Gradem, ktery je schopen predsevzaté ndvrhy realizovat. Podrobné rozpracovand
charakteristika obce je pak bez téchto dvou faktor( vice méné nepotrebna.

Podil uZiti obou metod u fesenych kralovskych mést v této praci znazornuje tabulka ¢. 12.
Prekvapivé se jen v péti pripadech setkdvame stim, Ze mésto povéfilo tvorbou strategického

dokumentu zaméstnance vlastniho uradu (Klatovy, Ostrov, Pelhfimov, Prachatice, Vysoké Myto)
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a vyuZilo tedy komunitni metodu zpracovani. V ostatnich 16 pripadech byly vyhotoviteli rlzné
agentury, spolecnosti, ¢i soukromi architekti, ktefi ke zpracovani pfistupovali expertné. Hned u tfech
mést (Beroun, Rakovnik, Slany) byla zhotovitelem strategického dokumentu prazska spolecnost
Haskoning DVH CR, s.r.o. VSechny tyto tfi strategie maji nékolik set stran, a co se do podrobnosti
tyce, jim nelze takika nic vytknout. Ackoliv reflektuji aktualni potfeby kazdého mésta, jejich struktura
je vice méné neménnd. Dvé strategie (SusSice, Tachov) zpracovala i Zapadoceska univerzita v Plzni.
Zpracovatelsky tym vsak v tomto ptipadé tvofili jini ¢lenové, a tak neni divu, Ze kazdy z dokumentt
ma ponékud odlisny charakter. Pro mésta Kutna Hora a Pisek vytvofila strategicky plan prazska firma
ekonomického rozvoje Berman Group s.r.o.. | zde to vypada, Zze byly strategie méstlm Sity na miru
a zadné podobné rysy v nich nenalezneme. Divodem muzZe byt ovSem i vyhradni postaveni Kutné
Hory jako mésta zapsaného na Seznam svétového dédictvi UNESCO, které sv(j rozvoj koordinuje
i fadou daldich, konkrétnéji zamérenych dokumentd a pland. Casto se mésta svéfuji i do rukou
regionalnich rozvojovych agentur pfislu$ného kraje (Domatzlice, Chrudim, Zatec), které zpracovavaji
strategie podle vlastniho zaZitého vzoru. | zbyld doposud nejmenovand mésta méla svou strategii
vyhotovenou diky externi firmé, jez se mnohdy nachdzi i mimo feSeny region. Aby byl seznam
kompletni, je pro pfipomenuti je$té vhodné zminit, e mésta Caslav, Louny a Rokycany prozatim

strategii rozvoje zpracovanou nemaji.

Tabulka €. 12: Strategické dokumenty fesenych kralovskych mést podle zpracovatele

ZPRACOVATEL MESTO

Klatovy, Ostrov, Pelhtfimov,

SAMOSTATNE Prachatice, Vysoké Myto

Haskoning DVH CR, s.r.o.

Beroun, Rakovnik, Slany

Zapadoceska univerzita v Plzni

Susice, Tachov

DRAS, s.r.o.

Dvur Kralové nad Labem

Ttiarchitekti

Kadan

2 —

:>: E Berman Group, s.r.o. Kutna Hora, Pisek
5 g Regionalni rozvojova agentura Plzeriského kraje, 0.p.s | Domazlice

S E Regionalni rozvojova agentura Pardubického kraje Chrudim

§ < | Regiondlni rozvojova agentura Usteckého kraje, a.s. Zatec

E E e-Rozvoj.cz, s.r.o. Jaromér

E ; Nexia AP, a.s. Nymburk

ol &

RegioPartner, s.r.o. + AQU Advisor, a.s.

Mélnik

Ing. PGcek

Litomérice

Poznamka: Mésta Caslav, Louny a Rokycany strategicky dokument zpracovany prozatim nemaiji

Zdroje: Strategické pldny vybranych mést
vlastni zpracovani
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Jak jiz bylo feceno vySe, vétSina strategii si je vesmés podobnd. Po analytické casti, kterou tvofi
socioekonomicka analyza a SWOT analyza nasleduje naformulovani rozvojové vize, rozvojovych cilli
a rozvojovych os (ndvrhova cast), které postupné Usti ke konkretizaci rozvojovych cil( v éasti
implementarni. Obsahovd ¢ast se sice dokument od dokumentu lisi, jejich struktura vsak jiz nikoliv.
Vyznamnéjsi odliSnosti by se v nich hledaly opravdu jen velmi obtizné.

Analyza tvofi mnohdy nejobsahlejsi ¢ast strategie a jeji role byvd mnohdy preceriovdna.
Tuto skutecnost nejvice dokazuje mésto Chrudim, u néjz je ve strategii po velmi rozsahlé analyze
znazornénd rozvojova vize, rozvojové cile i prioritni opatfeni v jediném jednoduchém schématu.
Naopak bez vyznamnéjsi analyzy jsou strategické dokumenty mést Litomérice a Ostrov. Zatimco
u prvné jmenovaného predchazi konkretizace cill jen jednoduchd SWOT analyza, to druhé, mésto
Litomérice, pouzilo analyticky profil ze zastaralejSi verze dokumentu a zkombinovalo ji s dalSimi
existujicimi podklady, které ma zpracované. Tabulku silnych a slabych stranek, pfilezitosti a hrozeb
(SWOT analyzu) nemaji ve svych strategiich zahrnuta pouze mésta Beroun a Meélnik. Diky
podrobnému rozepsani prioritnich opatreni je jeji absence vsak zcela omluvitelnd. Mésta Nymburk
a SuSice maji dokonce pfilozenda i dotaznikova Setfeni realizovand na rezidentech meésta,
jejichz vysledky rozhodovaly o konkretizaci vyhledovych projektd. lJisté odliSnosti, zplsobené
existenci konkrétnéji specifikovanych pland Ize spatfit i u mésta Kutna Hora, které se oviem i v fadé
dalSich ukazatell srady Ctyfiadvaceti zkoumanych mést vymykd (proto je mu vénovana
samostatna podkapitola €. 6.6).

Obsah navrhové casti, tedy rozvojové vize, cile a pilite, feSi podrobnéji nasledujici
podkapitoly a bude o nich tedy jesté dale fec. V tomto okamzZiku je tfeba jen fici, Ze ndvrhova ¢ast
byla u strategickych pland vybranych mésta pfitomna vsude, a i pfesto Ze se co do obsahu velmi lisila,
vypovidaci schopnost méla velmi podobnou. Nejvétsi rozdily jsou ovsem patrné u ¢asti

implementarni, jejiz analyzu popisuje kapitola €. 6.5.

6.3 ANALYZA ROZVOJOVYCH VIZi STRATEGICKYCH PLANU RESENYCH KRALOVSKYCH
MEST

Vedle cild, si obce v navrhové c¢asti strategického dokumentu casto stanovuji i rozvojové vize
(Rehof, 2010), tedy pozitivni formulace zadouciho stavu, kterého chce mésto pomoci strategického
planu dosahnout. Vyjimkou tak nejsou ani mésta feSena v této praci. Pomineme-li okolnost, Ze obce
Caslav, Louny a Rokycany 7adny rozvojovy dokument prozatim nemaji, tak je mésto Tachov jediné,
které si rozvojovou vizi nestanovilo. Nejkratsi vizi ma naformulovanou mésto Susice. Tvofi ji pouze
jedina véta, ktera ve 14 slovech idealizuje , Susice jako pivabné a poklidné mésto v podhiifi Sumavy

idedlIni pro bydleni a podnikdni“ (Strategie rozvoje mésta Susice, 2005, s. 30). Na druhou stranu jsou
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i mésta, kterd slovy nesetfi a jejich vize jsou bohaté rozepsany do nékolika odstavcl (Kadar, Kutna
Hora, Vysoké Myto). Prim v tomto pfipadé hraje Strategicky plan rozvoje mésta Ostrova (2005, str. 5—
), ktery ma vize hned 4, a to pro rozvojové oblasti ,Pfijemné mésto pro Zivot”, ,,Centrum vyroby

a sluzeb”, ,,Centrum cestovniho ruchu” a ,,Komunikujici a dobfe spravované mésto
Pro interpretaci text(l vizi z dostupnych strategii byl vytvofen , word cloud” (obrdzek €. 5)
néjz je jiz pouhym okem patrné, co =zaznivalo ve vizich vybranych mést nejcastéji

i sjejich cetnostmi uzZiti vrozvojovych dokumentech navic

nejuzivanéjSich slov

z
Deset
znazornuje tabulka €. 13
Obrazek €. 5: ,Word cloud” nejcastéji uzivanych slov v rozvojovych vizich fesenych kralovskych mést
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Poznamka: Mésta Caslav, Louny a Rokycany strategicky dokument zpracovany prozatim nemaji

Zdroje: Strategické pldny vybranych mést
vlastni zpracovani (www.wordclouds.com, online)
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Po ndlezitém ocisténi, bylo hned po slové ,mésto” druhym nejcastéji pouzitym vyrazem slovo

,rozvoj“. UzZilo jej opakované celkem 8 mést a to predevsim ve spojeni s rozvojem infrastruktury,

vzajemnou spolupraci, vnéjsSimi vztahy, nebo podnikatelskym prostfedim. Pro spojeni s cestovnim

ruchem, ktery je hlavni prioritou pro tuto praci, je ovSsem mnohem dulezZitéjsi osmnactkrat pouZité

slovo ,,centrum”. Zaznélo celkem v 11 textech, a to vétSinou pravé ve spojeni s cestovnim ruchem.

Stejné casto byla poutzita i slova ,ob€an” a ,sluzba”. Zatimco prvné jmenované se nejcastéji poji

s uspokojovanim potieb obcanl a s obcanskou spolecnosti, to druhé poukazuje na snahu mést

o vytvoreni nabidky kvalitnich sluZzeb a zvySovani jejich konkurenceschopnosti na trhu prace. Pfima

zminka o rozvoji sluzeb v cestovnim ruchu zaznéla celkem ctyfikrat.

Tabulka €. 13: 10 nejéastéji pouzivanych slov v rozvojovych vizich fesenych krdlovskych mést

POUZITE SLOVO | CETNOST | POUZITO V DOKUMENTECH MEST:

1 | MESTO 93x vyfazeno z word cloudu (viz metodika prace, kapitola ¢. 4.2)

2 |rozvos 30x Belrounv, Domatilice, Kadan, Kutnd Hora, Mélnik, Ostrov, Vysoké
Myto, Zatec
Beroun, DvUr Kralové nad Labem, Jaromér, Kadan, Kutna Hora,

3 |CENTRUM 18x Mélnik, Nymburk, Ostrov, Pelhfimov, Rakovnik Vysoké Myto,
Zatec

a losean 18x Jarom?r, Il<utn9 Hora, Mélnik, Nymburk, Pelhfimov, Prachatice,
Vysoké Myto, Zatec,
Beroun, DvuUr Kralové nad Labem, Jaromér, Kadan, Kutna Hora,

5 |SLUZBA 18x Litoméfice, Mélnik, Nymburk, Ostrov, Pelhfimov, Prachatice,
Rakovnik, Vysoké Myto

6 |oBYVATEL 17% BerOle, Domazlice, Dvir Kralové vr.1ad Labem, Jlaromer, 'Kadlan,
Kutnd Hora, Nymburk, Ostrov, Pelhfimov, Rakovnik, Vysoké Myto

7 | cesTovni RUCH 16x Beroun, Jarom?r, Kadaln, Klato,vy, IKutnva Hora, Mélnik, Nymburk,
Ostrov, Rakovnik, Slany, Vysoké Myto, Zatec
Beroun, Dvuar Kralové nad Labem, Chrudim, Jaromér, Kadan,

8 | KVALITNI 14x Kutna Hora, Litomérice, Mélnik, Ostrov, Pelhfimov, Prachatice,
Rakovnik

9 |NABIDKA 13x Beromlm, Domailice, Dvar If.ralove nad Labem, Jaroméf#, Kadan,
Kutna Hora, Nymburk, Pelhfimov

10lzvoT 13x Beroun, Dvur Kralové nad Labem, Chrudim, Kadan, Litoméfice

Nymburk, Pelhfimov, Pisek, Vysoké Myto

Pozndmky: Mésta Caslav, Louny a Rokycany strategicky dokument zpracovany prozatim nemaji;
U tuéné vyznacenych mést reflektuje dany vyraz problematiku cestovniho ruchu
Zdroje: Strategické pldny vybranych mést

vlastni zpracovani
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Sedmndctkrat se v textech objevilo slovo , obyvatel”, které ale nikterak nereflektuje feSené téma.
Pravym opakem je pak slovni spojeni ,cestovni ruch”, které uZilo ve svych rozvojovych vizich
12 mést. Néktera z nich chtéji cestovni ruch naddle podporovat (Kutna Hora, Vysoké Myto), jina
se vidi jako jeho vyznamné destinace (Beroun, Jaromér, Kadan, Klatovy, Rakovnik), a ta ostatni
se zamé&fuji na rozvoj sluzeb s cestovnim ruchem spojenych (Mé&lnik, Nymburk, Ostrov, Slany, Zatec).
Kdybychom meéli sestavit univerzalni vizi, ve které by byla zahrnuta vSechna dalsi slova,
jez se opakovala v predkladdanych vizich alespon desetkrat, predstavovala by nam mésto jako misto
s vysokou Zivotni Urovni a kvalitnimi podminkami pro rozvoj soukromého i vefejného sektoru. Diky
nabidce pracovnich pfrilezitosti, fungujicimu verejnému sektoru a radé turistickych atraktivit
by dokazalo plné uspokojit potfeby svych obyvatel, podnikatel( i navstévnikd, a to vse by zavrsila
dlsledna péce o Zivotni prostredi.

,Dobrd znacka“ turistické destinace je podle Kaskové a Chromého (2015) jednim
ze zakladnich lakadel potenciondlniho navstévnika. Celosvétové jsou za dobrou znacku povazovana
mista zapsana na Seznam svétového dédictvi UNESCO, nebo mista spojena se vSeobecné zndmou
historickou udalosti (Fialovd, Nekolny, 2015). Pfedpokladem prace bylo, e v ramci Ceska, by mohla
byt znackou kvality i doména , kralovské mésto“, kterou vSsechna feSend mésta nesou. Analyza
rozvojovych vizi strategickych pland vSak ukazala opak, nebot vyslo najevo, Ze naleZité pysni jsou na

tento status pouze mésta Litomértice, Mélnik, Nymburk a Pelhfimov.

6.4 ANALYZA ROZVOJOVYCH OS STRATEGICKYCH PLANU RESENYCH KRALOVSKYCH
MEST

V kazdém rozvojovém planu jsou definovany cile, které udavaji, ¢eho chce obec dosahnout
v dlouhodobéjsim casovém horizontu. Tomu nutné musi predchazet podrobnd analyza uzemi,
ktera hodnoti jak vnitfni podminky dosavadniho vyvoje (silné a slabé stranky), tak i vnéjsi
vlivy, které bezprostfedné ovliviiuji budouci vyvoj obce (pfileZitosti a hrozby). Navrzené priority
rozvoje, nékdy pojmenovavané také jako rozvojové pilite, nebo osy rozvoje, jsou nicméné
nejddlezitéjsim vystupem ndvrhové &asti strategického dokumentu (Rehof, 2010) a proto jim je zde
vénovana zvy$ena pozornost. Jak uvadi Rehot (2010, s. 35) ,mezi prioritni oblasti obce ¢asto zahrnuiji:
technickou infrastrukturu, komunikujici mésto, kulturni dédictvi, cestovni ruch a vyuZziti volného ¢asu,
Zivotni prostfedi, rozvoj vzdélavani, podporu malého a stfedniho podnikani, rozvoj podminek pro
bydleni, dopravni dostupnost, socidlni integrace socidlné znevyhodnénych osob atd.”. Po analyze

21 rozvojovych dokumentl feSenych mést s nim nelze nic vic nez souhlasit.
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Tabulka €. 14: NejcastéjSi pouzivané rozvojové osy v rozvojovych planech fesenych kralovskych mést

MESTO
2 -
N | 0 > 3 c c 2 =
8 2 & 28 p 5 3 8 &8 & &85 2 < 55 F

Rozvojova osa PoCetos>) 6 | 5|8 |6 |9 |5|3|3|7|5|3|4|6|4|5|5|3|13/4 |53
Ekonomika, podnikdni, zaméstnanost ] o | o | o | o | o | o | o | o | o | o]| o| o] o0 o|lo|lo|o|]o]|o]|oO <
Cestovni ruch, kultura, pamatky o|lo| o o|lo|lo|lo|o|]o|]o|]o|]o|o|o|o|o|o|o]|o E
Dopravni infrastruktura o|o | o o|lo|lo|o|lo]|o]|o o|lo|o]|o|o o] o] >§
Zivotni prostieni o|o|o]|o o| o o] o o| o o| o] o 5 13
Technicka infrastruktura o| o o|lo|o]|o0o]| o o o o| o >z' 11
Socialni péce, zdravotnictvi o| o ol| o o) o| o o|lo| o >§ 9
Bydleni o] o] o] o] oO| 0| O m>: 8
Obcanska vybavenost, verejné sluzby o o o o| o o g 7
Prostiedi mésta o o|lo| o o |o]|¥ 6
Skolstvi, véda, vyzkum, sport o| o o| o] o g 6
Volny cas o ol ol o o E 6
Verejna sprava o o o o| o ﬁ 5
Kvalita Zivota o o o o E 4
Bezpecnost o o 3| 2
Uzemni rozvoj 0 0 E 2
Vnéjsi vztahy mésta, spoluprace o} ~ 1

Poznamka: Mésta Caslav, Louny a Rokycany strategicky dokument zpracovany prozatim nemaji; vyskyt (o)
Zdroje: Strategické pldny vybranych mést

vlastni zpracovani




Tabulka ¢. 14 zobrazuje nejc¢astéji pouzivané rozvojové osy ve strategickych dokumentech
sledovanych mést. Zatimco v fadcich jsou dle ¢etnosti uZiti sestupné sefazené cile rozvojovych os,
ve sloupcich jsou zachyceny ndzvy feSenych mést, sefazené podle velikosti. Dale byl do tabulky
pfidan i idaj o celkovém poctu rozvojovych os obce, a to z toho divodu, Ze nékterd mésta maji sméry
rozvoje v ramci jedné osy zamérené do vice oblasti.

Z vysledkl lze vycist, Ze ekonomicky rlst, podpora podnikdni a dostatek pracovnich
prileZitosti jsou snahou snad kazdého mésta. Vzhledem k hodnotam dnesni spole¢nosti, se vSak neni
¢emu divit a tak zUstava pouze otazka, proc pravé dvacetitisicové mésto Beroun, které leZi na spojnici
mezi Prahou a Plzni, tuto prioritu nema. V tésném zavésu za hospodarstvim se umistila prioritni osa
cestovniho ruchu, péce o pamatky a podpory kultury. Podle strategického planu mésta Vysokého
Myta neni oblast zamérend na ochranu pamatek, nebo cestovni ruch povazovdna za prioritni, jelikoz
v soucasnosti nepredstavuje zadné vétsi problémy (Strategicky plan rozvoje mésta Vysokého
Myta - mésta pohody a prileZitosti, 2014). Toto tvrzeni potvrzuje i vize mésta, kterd se o cestovnim
ruchu zminuje jen velmi okrajové. Druhym méstem, které nepfiklada rozvoji cestovniho ruchu
takovou duleZitost je mésto Pisek. Ne snad, Ze by o rozvoj cestovniho ruchu nestélo, za prioritni
ovsem povaZzuje spiSe revitalizaci vybranych atraktivnich lokalit, Gpravu nabreZi a celkové zpfijemnéni
prostiedi centra mésta pro své rezidenty (Strategicky pldn rozvoje mésta Pisku, 2015).

Dale mésta hodné lpi na zlepSeni situace dopravni i technické infrastruktury a udrzeni
a zlepSovani svého Zivotniho prostredi. Zhruba polovina mést stdle spatfuje rezervy v oblasti bydleni,
socialni péce, zdravotnictvi, Skolstvi a vybavenosti vefejnymi sluzbami. Naopak jen malo mést se chce
ve svém snazeni zaméfit na vnéjsi vztahy a spolupraci (Klatovy), Uzemni rozvoj (Prachatice, Chrudim),
bezpecnost ve mésté (Pelhfimov, Klatovy), kvalitu Zivota (Prachatice, Slany, Pelhfimov, Zatec), nebo

zvySovani efektivnosti verejné spravy (Prachatice, Nymburk, Ostrov, Chrudim, Litoméfice).

6.5 ZAJEM RESENYCH KRALOVSKYCH MEST O CESTOVNi RUCH NA UROVNI
STRATEGICKEHO PLANOVANI

Jak uvéadi Rehot (2010), kulturni dédictvi, cestovni ruch a vyuZiti volného ¢asu patii mezi prioritni
oblasti strategického planovdni. V pfedchozich odstavcich se hovofilo o rozvojovych vizich
(obrazek €. 5) a i o tom, jak si zaméreni na cestovni ruch stoji v konkurenci s ostatnimi rozvojovymi
osami (tabulka ¢. 14). Nyni je na snaze rozdélit sledované obce podle realného zdjmu o cestovni ruch
vramci komplexniho rozvoje mésta. Na zdkladé hodnoceni rozpracovanosti konkrétnich dkoll
a projektl v oblasti cestovniho ruchu, bylo vytvofeno 5 kategorii, ktera fesend kralovska mésta

rozdéluji. Kone¢né vysledky zndzornuje tabulka ¢. 15.
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Hlavni cile a opatfeni zamérené prioritné na oblast cestovniho ruchu popisuje ve svych
strategiich podrobné 19 kralovskych mést. Jisté rozdilnosti mlzZeme vsak nalézt v jejich kvalité
a vlbec celkové podrobnosti zpracovani. Hlavnim faktorem, jez rozfadil zminované obce do rliznych
kategorii, byla zejména rozpracovanost projektového zasobniku, a dale potom vyreSeni problematiky
financovani, povédomost zainteresovanych subjektl, odhady casového horizontu praci,
nebo predpoklddané dopady zmén. Pravé tyto faktory pomohly odhalit, které obce presné védi,
co pro cileny rozvoj cestovniho ruchu potfebuji, jakymi zplsoby jich planuji dosahnout,
a také naty, které v feseni otdzky kontinualniho rozvoje prozatim tapou.

Nakonec byla do kategorie A zarazena vSechna mésta, kterd maji podrobné rozpracované
konkrétni aktivity a ukoly vtzv. projektovém zdsobniku. Nékterd znich maji kazdy projekt
propracovany do posledniho detailu a je zcela ziejmé kdo za jeho vykon odpovida, jaké finanéni
prostiedky na néj budou vynalozeny, kdy bude projekt hotov a jaky to pfinese méstu uzitek.
Ve strategii mésta Berouna je i zcela prehledné nacrtnuto v jaké fazi rozpracovanosti se kazdy projekt
nachdzi a zda prace pokracuji podle planu. U strategii mést Rakovnik a Slany maji konkrétni ukoly
povahu akénich pland, jeZ jsou obnovovany po dvouletych intervalech. Zddnym p¥ekvapenim neni
ani skutecnost, Ze zpracovatelem obou strategii byla tataz firma (tabulka ¢. 12). U vSech 11 mést
z kategorie A lze predpokladat, Ze ke svym kyZenym cilim dospéji, nebot jim strategie prinasi
podrobny navod pracovniho postupu.

To samé vsak nelze fici o pétici mést, které jsou zafazeny do kategorie B. Po nahledu
do vysledné tabulky ¢. 15 nemusi byt hned zcela jasné, pro¢ nebylo mésto Dvir Kralové nad Labem
také zarazeno do predchazejici kategorie A. Inu i pfesto Ze ma konkrétni aktivity pro realizaci danych
cilll pro dlouhodoby horizont pomérné slusné nacrtnuty, v zasobniku kratkodobého akéniho planu,
ktery je o néco podrobnéjsi, je o ukoly pro oblast cestovniho ruchu nouze. Konkrétni rozvojové
aktivity maji stanovené i DomatZlice, Klatovy, Pelhfimov a Prachatice. Problém téchto strategii
spociva vtom, Ze neodpovidaji na zakladni otazky (Perlin, 2001, s. 25) ,Kdo?“ bude za projekty
zodpovidat, ,, Kdy?“ budou realizovany a ani ,Kolik?“ financ¢nich prostfedk(i na né bude vynaloZeno.
Cile projektové casti tak vyzniva jako prdzdnd slova plnad nadéji, k jejichz naplnéni vede prozatim
velice nejasna cesta, bez jasného vidce.

Treti v poradi je kategorie C. Zde jsou zafazena ta mésta, ktera vice, ¢i méné podrobné
popsala smér, kterym by se chtéla vdaném ohledu ubirat, ovSsem konkrétnéjsi ukoly k tomu
si nestanovila. Nelze proto zcela zhodnotit, jak se k dané situaci stavi, anebo jaké kroky bude muset
samosprava mésta ucinit. Kromé mést Chrudim, Jaromér, Litoméfice, Mélnik a Susice, se v tomto
shluku nachazi i klenot ceské historie, mésto Kutna Hora. Je pochopitelné, Zze vzhledem ke svému

postaveni jako mésta zapsaného na Seznamu svétového dédictvi UNESCO md své priority jasné
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vymezené a zpracované (Kutnd Hora - Management pldn, 2011). Vtomto okamZziku byl oviem
zkoumadn zajem o cestovni ruch zcela vylucné pouze na Urovni strategického planu, ve kterém je cely
projekt nacrtnut jen velmi stroze. Obsah strategie totiz popisuje pouze akéni plan, bez jakychkoliv

navaznosti na ostatni dokumenty, nebo existujici rozvojové programy mésta.

Tabulka €. 15: Kategorie zdjmu o cestovni ruchu z hlediska strategického planovani v fesenych

kralovskych méstech

~E o3 L s 2
2 S ~ 8 7 2
© = = S o Y o
o > L - ’8 >= © c
< o 8 ) :% = 8 = ©
> S © ] T = = R =
3=} N P ] c \© s ) =
E w = = o © ‘S = B < | 0
(@] o [ = o Y] ‘\© o o (G}
€ = v ] S 35 c 2 c = A
) i = s s €3 g a 3 938 | &
MESTO a2 | & 2 | og i N =2 £
Beroun 3,8 o o o/- o} o o o
Kadan 3,6 o o o/o o} o
Nymburk 3,8 o o o/o o o
Ostrov 1,4 o o o/o o} o o
Rakovnik 2,7 o o o)
Slany 1,7 o o -/o o} o
Tachov 1,2 o o o) o) o)
Zatec 2,1 o) o) )
Domazlice 3,3 o] o]
Dvur Kralové n. L. 2,9 o o o} o
Klatovy 2,4 o] o] B
Pelhfimov 2,8 o o
Prachatice 6,2 o o]
Jaromér 0,4 o
Mélnik 4,0 o
Kutna Hora 3,9 o] c
Chrudim 1,4 o]
Litomérice 3,6 o
Susice 3,7 o
Vysoké Myto 2,0 - - - - - - -
Pisek 51 - - - - - - -
Caslav 2,3 - - - - - - -
Louny 1,2 - - - - - - - E
Rokycany 1,1 - - - - - - -

Poznamka: , 0“ = vyskyt
Zdroje: Strategické pldny vybranych mést
vlastni zpracovani
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V dal$im souboru, tedy v kategorii D jsou umisténa mésta, ktera sice strategii zpracovanou maji,
ovSsem nepovaZzuji oblast cestovniho ruchu za prioritni a ani zde tudiz neni komparace s ostatnimi
mésty mozna. Pisecti nepokladaji za dileZité zuslechtovat své mésto pro pfipadné navstévniky, jako
spiSe pro své rezidenty, ktefi v ném Ziji (Strategicky pldn rozvoje mésta Pisku, 2015). Vysokomytsti
zase deklaruji, Ze v oblasti cestovniho ruchu nespatfuji Zadné vétsi problémy, a tak své sily a
predevsim financni podporu ubiraji jinymi sméry (Strategicky pldn rozvoje mésta Vysokého Myta -
mésta pohody a prileZitosti, 2014). Kvalita strategii obou mést je na pomérné vysoké urovni a nebylo
by Zadouci je jakymkoliv zplsobem zatracovat. Z projektovych zasobnik(l je poznat, Ze tvlrci
dokumentu pfesné znaji hodnoty své obce, a Ze védi na které slabiny je nutno se v nasledujicich
letech zaméfovat. Cestovni ruch to ovsem neni.

Oproti predpokladu prace, Zze vSechna mésta budou mit vytvoreny strategicky pladn, se ve
vybraném vzorku obci nasla trojice, kterd na svou prvni strategii prozatim ¢eka. Tato mésta (Caslav,
Louny a Rokycany) jsou zarazeny do kategorie E, a hodnotit tak jejich readlny zdjem o podporu
cestovniho ruchu z hlediska strategického planovani je zcela nemozny. Diky informacim od vedouci
ekonomického odboru méstského uradu v Lounech (Krameriusovd, R., 2016), by vsak jiz prvni verze
strategického planu Loun mohla vzniknout koncem roku 2017. Zbyla dvé mésta se vyhledové bez

strategie prozatim obejdou.

6.5.1 KORELACE ZAJIMU RESENYCH KRALOVSKYCH MEST O CESTOVNI RUCH NA UROVNI
STRATEGICKEHO PLANOVANI S VYKONOVYMI UKAZATELI CESTOVNIHO RUCHU

Soucasti tabulky ¢. 15 je i hodnota Defertovy turistické funkce, jejiz vypocet probéhl jiz v kapitole
€. 5. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o ukazatel navzajem pomérujici navstévujici a navstévovanou
populaci obce, Ize predpokladat, Ze jeho vyssi hodnota bude predstavovat i vétsi turisticky potencial.
Snahou bylo zjistit, zda nizkd hodnota Defertovy funkce koreluje spiSe se zvySenym,
nebo se snizenym zdjmem o podporu a rozkvét cestovniho ruchu ve mésté. Prihlédnuto
bylo samoziejmé i k velikosti pamatkové chranéného Gzemi a poctu KP v ném (viz tabulka ¢. 7),
a dale k hodnotam miry turistické intenzity, indexu turistického zatiZeni, a Cistému vyuziti 1Gzkové
kapacity (viz tabulka ¢. 10).

U mést, kterd strategii vypracovanou nemaji (kategorie E), je bohuzel nemozné jakékoliv
srovnavani provadét. Zajimavy je ovSem ndhled na mésta Pisek a Vysoké Myto, zafazena do kategorie
D. Jak jiz bylo feceno, tato mésta se ve svych strategickych planech netaji tim, Ze neni podpora
cestovniho ruchu jejich prioritou, a Ze se napliovdni vize mésta bude ubirat trochu jinym smérem.
V poctu KP jsou na tom obé mésta velmi podobné. Z pohledu populaéni velikosti, rozlohy a predevsim

pak vykonovych ukazatel( cestovniho ruchu, se od sebe ale vyrazné odlisuji. VySe zminénou hypotézu
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0 snizeném zajmu podpory cestovniho ruchu, pti vysoké hodnoté turistické funkce, doslova napliiuje
strategicky plan mésta Pisku. Turisticky potencidl ma mésto veliky, a ro¢ni mira turistické intenzity
naznacuje, Ze o vicedenni navstévniky nemaji ve mésté nouzi. Soucasna situace je tak soudé podle
priorit strategické dokumentace pro mésto dostacujici, a z toho dlvodu se rozvoji cestovniho ruchu
vénuje jen omezené. Zcela jiny pohled bychom si méli udélat na mésto Vysoké Myto, které i pres nizsi
hodnoty turistické funkce a miry turistické inzerty, o zvySenou podporu turismu ve mésté nestoji.

Mésta z kategorie C jsou co do hodnot turistické funkce také velmi rliznoroda. Nejhlire
je na tom meésto Jaromér, které ma i pres velké mnoistvi KP a dvé pamatkové chranénd uzemi,
hodnotu turistické funkce pouze 0,4 (nejméné ze vSech fesenych kralovskych mést). Priznivéjsich
vysledk( pfitom nedosahuji ani hodnoty miry turistické intenzity, nebo indexu turistického zatizZeni.
Vice neZ ostatni mésta z této kategorie, by tak Jaromér neméla zlstat pouze u formulace obecnych
smérl rozvoje, ale méla by se pokusit o identifikaci hlavnich smér( a konkrétnich nastrojd, diky
kterym by mohlo byt dosazeno vylepseni aktualni situace. Pod primérnou hodnotou turistické
funkce se z kategorie C ocitd jeSté mésto Chrudim (1,4), jez by se vzhledem k hodnotdm ostatnich
charakteristik cestovniho ruchu, mélo taktéz snazit souc¢asnou situaci zménit. Vsechna dalSi mésta
z této kategorie sou naopak nad hranici priméru. U Litoméfic (3,6) a pfedevsim pak Kutné Hory (3,9)
by mohla byt vyssi atraktivnost vysvétlena vétSim poctem KP. | Mélnik (4,0) je diky soutoku dvou
nejvétsich ceskych rfek hojné navstévovanym centrem statu (TIR 123). Prekvapivé vysokou turistickou
funkci ma i méstecko Susice (3,7), jehoz pamatkové zazemi by se mohlo rovnat i s daleko vétSimi
mésty. Mira turistické intenzity (55) ve mésté je nicméné prozatim stale nizsi.

Z pohledu turistické funkce, ma v kategorii B vyhradni postaveni mésto Prachatice,
jez s hodnotou T(f) 6,2, predcuje i vSsechna zbyld mésta, reSena v této praci. Prachaticti si nechavaji
zdleZzet nejen na podpore turismu, ale také na kultivaci prostfedi v MPR, a celkové i na kvalité
zpracovani Programu regenerace (viz kapitola ¢. 7). Kzafazeni obce do vyssi kategorie
tak schazi pouze podrobnéjsi specifikace nastrojl, aktérl a casového harmonogramu. Zajem
o podporu cestovniho ruchu je znatelné vyssi i u Dvora Kralové nad Labem, ktery se ze vSech
sledovanych mést muzZe pysnit nejvyssi hodnotou miry turistické intenzity (190). Dalsi mésta
z této kategorie - Domaizlice, Klatovy, Prachatice a Pelhfimov, jejichZ strategie maji téZ velmi vysokou
uroven, se u vykonovych ukazatel(i cestovniho ruchu pohybuji kolem naméreného priaméru.

Nejkvalitnéji zpracované strategické programy, kterym by se z pohledu cestovniho ruchu
takrka nedalo nic vytknout, maji kralovskd mésta zarazenda do kategorie A. Pouze ve trech pfipadech
se pritom setkdvame s nadpriimérnou namérenou hodnotu Defertovy turistické funkce. U mést
Beroun a Nymburk, zaroven dochazi i k souladu s pomérné vysokou ro¢ni mirou turistické intenzity.

Pouze Kadan v ndvstévnostnich i kapacitnich ukazatelich cestovniho ruchu ponékud zaostava.
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U vSech tfech obci by se vsak dalo Fici, Ze i pres vysoky turisticky potencial na podpofe cestovniho
ruchu nezanevreli. Zcela opaénou motivaci lze spatfovat u zbylych péti mést (Ostrov, Rakovnik,

Slany, Tachov, Zatec), je? se rozhodli své kulturni bohatstvi propagovat i pfes hodnoty nizsi

turistické funkce.

6.6 PRIPAD KUTNE HORY

Nékolikrat jiz bylo vtextu zmifované vyhradni postaveni Kutné Hory jako mésta zapsaného
na Seznamu svétového dédictvi UNESCO. V predchozich kapitolach byla Kutnd Hora zafazena
aZz do kategorie C, tedy do kategorie mést které sice maji jasné priority, nicméné prozatim nevédi jak
jich dosdhnout. Z pohledu strategického planovani je to samoziejmé v poradku, jelikoz dokument

opravdu neodpovida vyssim standarddm. Bylo by ale nespravné si myslet, Ze si vKutné Hore

s cestovnim ruchem nevi rady.

Obrazek €. 6: Organizace a stupné ochrany pamatek v Kutné Hore

A GALERIT
(UNESCO ) (NKP) (kP

319 nemovitych a 170
movitych kultumnich
pamatek, katedrala

Nanebewzati Panny Marie v
Sedlci

Historickeé jadro méstas Galerie Stredoceského kraje,
chramem sv. Barbory a Chram sv. Barbory, Vlassky Ceské muzeum stribra,
katedrdlou Nanebewvzati dwir Galerie Felixe leneweina,

Panny Marie v Sedlci VlaZsky dvlir atd.

4  sTUPNE OCHRANY PAMATEK 4

KUTNA HORA

4§ ORGANIZACE OCHRANY PAMATEK

Minsterstvo kulury CR Marodni pamatkovy ustav Cesky komitét ICOMOS
Krajsky Ofad Stfedoteského kraje Arch. Gstav Akademie véd CR Ceské dédicvi UNESCO
M eéstsky urad Kuta Hora Ustav arch. pam atkové péde sdruzeni historickych sidel EMS
stétni okresni archiv Kutnd Hora Nadace K. H. - pamatka UNESCO
Privodcovska sluiba K. H.s. . 0.
URED NI SLOZKA ODBORNA SLOZKA MNESTATNI SLOZKA
Pozité zkratky: ,NKP“ = ndrodni kulturni pamdtka; ,KP“ = kulturni pamatka;

,ARCH.“ = archeologicky/é; ,,CMS“ = Cech, Moravy a Slezska; ,K. H.“ = Kutna Hora
Zdroj: Kutnd Hora - Management pldn (2011)
vlastni zpracovani

Mésto Kutna Hora ma od roku 1961 Méstskou pamatkovou rezervaci, ktera zaujima zhruba 62,5 ha.
O 20 let pozdéji vzniklo i ochranné pasmo, které zaujima zhruba 20 % velikosti mésta.

Neodmyslitelnou soucdsti této zény je i katedrala Nanebevzati Panny Marie v Sedlci, ktera je zapsana
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na seznamu svétového dédictvi UNESCO. Celkovy pocet movitych i nemovitych kulturnich pamatek
na Uzemi mésta je 563, z CehoZ valna vétsina se nachdazi pravé v historickém jadru.

Mezi nemovité pamatky nepatfi pouze cirkevni stavby (kostely, klastery, kaple, fary atd.),
ale i méstanské domy, radnice, muzea, doly, kapli¢ky, sochy, nebo kasny. Naprosta vétsina téchto
pamatek je v soukromém vlastnictvi a jen asi 15 % patfi obci, kraji, nebo statu. Mezi movité kulturni
pamatky mésta potom patfi liturgické predméty, obrazy, sochy, oltare, zpovédnice, klauzule,
dalmatiky, knihovny, mobilidf, nebo stfedovéké rukopisy, jez jsou prevainé ve vlastnictvi cirkve
a statu. Jak dokladd obrdazek ¢. 6, ochrana pamatek v Kutné Hore je podle vyznamu rozdélena do étyr
stupnd. Organizace pamatkové péce je potom vrukou tfrech raznych slozek (Kutnd
Hora - Management pldn, 2011).

V Kutné Hore navic existuje Fond cestovniho ruchu (online), ktery kazdorocné vytvari plan
marketingovych aktivit pro rozvoj cestovniho ruchu v obci za pomoci zvlastnich Gcelovych fond(.
Dalsim projektem, ktery byl spolufinancovan Evropskou unii a Stfedoéeskym krajem v ramci projektu
Propagace cestovniho ruchu v turistické destinaci Kutnd Hora a okoli je dokument s ndzvem
»Aktualizace marketingové koncepce rozvoje cestovniho ruchu ve mésté Kutnd Hora“ (2010).
Jeho cilem je stanoveni konkrétnich krokl pro rozvoj cestovniho ruchu mésta na zakladé aktudlnich
trendd a vyhodnoceni dopadl predeslych opatfeni. Hlavnim mottem dokumentu je ,Kutna
Hora - jeden den nestaci”, jelikoZ zdrojovym mistem ndvstévnika Kutné Hory je Praha. Strategickymi
cili tohoto projektu je zvysit ekonomické vynosy z cestovniho ruchu, vytvofit fungujici systém fizeni
a podporovat management kvality.

Zvysend soustfedénost na cestovni ruch je v Kutné Hofe zcela zfejma, a i snadno
odivodnitelnd. Zadné jiné mésto zFe$eného vzorku na Seznamu svétového dédictvi UNESCO
nefiguruje a tak nema takové finan¢ni moZznosti, a zaroven ani administrativni povinnosti jako Kutna

Hora.

6.7 ZAVERECNE POZNATKY Z POHLEDU STRATEGICKEHO PLANOVANI

Strategického planovani se Ucastni nepreberné mnozZstvi aktérd, ktefi se snaZi navrhnout spolecny
postup, obsah a strategii fizeni prostorovych zmén (Healey, 2000 cit. v Albrechts, Balducci, 2013).
V poslednich nékolika dekadach se stalo toto planovani nejen celosvétovym trendem, ale také
nutnosti, kterda napomdaha firmam, obcim, nebo regionim vfeSeni jejich problémi. Méfritko
Uspésnosti strategického planovani je ovSsem otazkou doposud nezodpovézenou (Newman, 2008,
cit. v JeZek, 201, s. 373; Perlin, 2001, s. 4). | presto bylo snahou této prace zjistit jakym zplsobem

mésta k tvorbé strategického planu pfistupuji, jak podrobné jej zpracovavavaji a zda lze ocekavat
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jejich zdarné naplnéni. Hlavni pozornost byla vzhledem ktématu prace smérovana na oblast
cestovniho ruchu a na projekty s nim souvisejci.

Jiz na samotném pocatku byly vedle cilG stanoveny i zakladni otazky a predpoklady, na které
se snazi tato prace najit odpovédi. Jednim z nich byl napftiklad predpoklad, Ze viechna mésta budou
mit strategicky plan zpracovany. BohuZel, tuto domnénku bylo pozdéji nutné wvyvratit, jelikoz
mezi vybranym vzorkem 24 kralovskych mést se nasla trojice, ktera na jeho pfipravé teprve pracuje
(Louny), nebo o ném prozatim ani neuvazuje (Caslav, Rokycany).

Jednou z predpokladanych hypotéz bylo i tvrzeni, Ze vétSina strategii bude diky mensi
finanéni narocnosti a efektivnéjsimu vysledku vypracovdana komunitni metodou. Kvelkému
prekvapeni bylo ale zjiSténo, Ze naprosta vétsina strategii je naopak vypracovdna metodou expertni.
Jejich zpracovateli jsou tedy lidé, ktefi nejsou obezndmeni se specifickymi problémy mésta
a nemohou na né ani adekvatné reagovat (viz tabulka ¢. 12). Otazkou tedy zUstava, zda je strategické
planovani v téchto obcich uc¢inné a nakolik je vedeni mést vibec schopné na projektovy zasobnik
ze strategickych planl reagovat.

Dalsi usili se orientovalo na nalézani rozdilnosti, nebo naopak podobnosti v dostupnych
dokumentech. Jak by mély byt strategické plany strukturovany, popisuje napfiklad Perlin (2001),
nebo Rehof (2010). Zadny univerzalni vzor, nebo dokonce legislatvivni ramec pro strategické
dokumenty ale neexistuje. | tak vSak mUzeme Fici, Ze si je vétSina dokumentl vesmés podobnd

a jejich struktura by mohla byt popsana podle obrazku €. 7.

Obrazek €. 7: Postup zpracovani a struktura strategického dokumentu

ANALYTICKA NAVRHOVA IMP LEMENTARNI
ANALYTICKA CAST CAsT CAsT

Graaly ks Defini Defini Identifikace Konkretizace
ocioekonomicka efinice efinice
5 # SWor y - a - . . - hlavnich jowych
analyza TELE rozvojove vize rozvojovych cilu a-".fl"ll't -’ rcrzvo_]ownc
rozvojovych os projektd

Zdroje: Strategické pldny vybranych mést

vlastni zpracovadni

Zajem o cestovni ruch byl posuzovan nejen zpohledu rozvojovych vizi, ale také z pohledu
rozvojovych os a implementarnich ¢asti dokumentd. Ty jsou pro kazdou strategii stéZejni, jelikoz
poukazuji na to, které obce presné védi, co pro cileny rozvoj cestovniho ruchu potrebuji, a i jakymi
zpUsoby jej planuji dosahnout, a pak na ty, které v feseni otazky kontinudlniho rozvoje prozatim
tdpou. Vyslednici celého procesu je pétice kategorii, kdy do kategorie A byly zafazeny ty nejlépe
rozvrzené dokumenty, a naopak v kategorii E jsou mésta, kterd plan jeSté nemaji. Pfedpokladem

prace bylo najit zavislost kvality strategického dokumentu na financnich moZnostech a populacni
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velikosti. BohuZel ne vSechna mésta se se svymi rozpocty chlubi, a tak od posuzovani této zavislosti
bylo nakonec upusténo. Jak je ale rozdéleni kategorii zavislé na velikosti mésta zobrazuje graf
€. 2. Nejvice semknuta se podle grafu jevi mésta z kategorie A, jeZ zastupuji obce o velikosti
12. az 19. tis. obyvatel. Mensi shluk je mozné pozorovat i u obci kategorie C, které se az na dvé
vyjimky koncentruji ke konci velikostni fady mést. Uz pouhym okem je ale patrné, Ze rozmisténi
ostatnich kategorii je nahodilé a tak i bez pouZiti testl zavislosti mUZeme Fici, Ze kvalita zpracovani

strategického planu na velikosti mésta nezavisi.

Strategické planovani je nekondici proces, ktery se snazi nalézat reSeni pro problémové oblasti
a zaroven zamezovat negativnim dUsledklm vyvoje (Perlin, 2001, s. 4). Pfipadné aktualizace by mély
odrézet vnitfni i vnéjsi podminky obce (JeZek, 2011) a pfispivat k jeji konkurenceschopnosti. Nebylo
by od véci, kdyby mésta své strategické plany jen neaktualizovaly, ale také kriticky hodnotily. Podle
analyzy strategickych dokument( vybraného vzorku kralovskych mést lze vsak usuzovat, Ze od valné
vétsiny éeskych mést Zzadny pohled zpét nedostaneme a mlizeme jen doufat, Ze jsou tyto posudky

alespon pfedmétem uzavienych rozhovoru predstavitelll mést

Graf €. 2: Kategorie kvality zpracovani strategického planu podle velikosti feSenych kralovskych mést
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Zdroje: Strategické pldny vybranych mést
vlastni zpracovdni
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7. KOMPARACE PROGRAMU REGENERACE MESTSKYCH PAMATKOVYCH
REZERVACI A MESTSKYCH PAMATKOVYCH ZON V RESENYCH KRALOVSKYCH
MESTECH

Sbér ProgramU regenerace neni ani trochu snadnou zdleZitosti (viz kapitola ¢. 4). Neni tedy divu,
Ze na misto 24 krdlovskych mést se podstatna ¢ast této kapitoly bude zabyvat pouze 18 z nich. Statni
Program regenerace méstskych pamatkovych rezervaci a méstskych pamatkovych zén schvalila vliada
Ceské republiky jiz v roce 1992 a napomohla tak nejen zachrané kulturnich pamatek, ale i rozvoji
podnikatelskych aktivit a ochrané Zivotniho prostredi uprostfed téch nejcennéjsSich ¢asti nasich
historickych mést (Usneseni vigdy CR ¢ 209 zroku 1992, online). Poftizovateli, zpracovateli
i schvalovateli Program( regenerace jsou samotné obce, na které v celém pribéhu dohlizi odborné
pracovi$té pro registraci MPR a MPZ CR.

Nejdllezitéjsim predpokladem pro Uspésnou realizaci Programu regenerace ovsem nadale
zUstava dostatek financnich prostfedkd. | presto, Ze by mésta méla prednostné realizovat maximum
akci svyuZitim vlastnich zdroji, je podpora v podobé dotaci zProgramu regenerace hojné
vyuzivanym zpUsobem ziskavani financi. Programy regenerace jsou pritom jen jednou z nékolika
moznosti podpory, kterou Ministerstvo kultury historickym méstiim nabizi (viz tabulka ¢. 5). Vyroc¢ni
zprava Ministerstva kultury za rok 2016 nebyla v dobé odevzdavani prace (duben 2017) prozatim
k dispozici, a tak nasledujici vystupy prezentuji alokaci prispévk(i z Programi regenerace pouze do
roku 2015.

Jak je z tabulky €. 16 patrné, celkovy objem dotaci az na mensi schodek v roce 2013 stoupa.
Podobny trend ma i pocet mést, které Program regenerace zpracovavaji a maji tak na finan¢ni
podporu narok. Béhem sledovanych let 2011-2015 poskytl Odbor pamatkové péce Ministerstva
kultury v ramci dotacniho programu Programi regenerace 664,9 mil. K. Az do roku 2013 putovala
mala cast financ¢nich prostfedkd vzdy do nékolika vybranych kraj republiky, které je dale vyuzivaly
dle svého uvdieni. Pfes 70 %, tedy nejvétsi mnozstvi financnich prostfedkl, kazdoro¢né miti pfimo
k zastupcdm historickych mést, na predem vytycené akce obnovy. Dalsi slozkou, ktera je pfijemcem
zhruba 20 % dotaci, jsou pfimo vlastnici kulturnich pamatek. Nejmensi podil potom tvofi finan¢ni
prostfedky poskytnuté na neodkladné prace vedouci k zachovani charakteru a dosazeni harmonie
v plsobeni historického prostfedi MPR nebo MPZ jako urbanistického celku, anebo na zachranu
vyznamnych pamadtkovych hodnot, vyznamnych architektonickych ¢i uméleckych prvk( a staveb,
které jsou prohlaseny za KP, ale nachazeji se mimo hranice MPR nebo MPZ. Téchto pfispévka je vsak
kazdorocné jen velmi malo a jejich celkovd hodnota nepfesdhla ve sledovaném obdobi
ani jednou 2 mil. K¢. Pro srovnani byl do tabulky vloZen i idaj o celkové alokaci financnich prostiedk

do kralovskych mést, kterd jsou analyzovana v této prici.
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Tabulka €. 16: Celkova alokace financnich pfispévkl Programu regenerace v letech 2011-2015

ROK 2011 1 2012 @& 2013 Bl 2014 2015 18
CELKOVY OBJEM DOTACE | 137193 185 | 137 078 988 | 100 008 000 | 142 398 000 | 148 232 822
.. | krajtim 24190000 | 15650000 | 5860000 - -
% méstim 85736185 | 91146000 | 72209 000 | 108 645000 | 115 992 822
= 24372000 | 28593000 | 20409 000 | 32718000 | 30323000
na neodkladné prace | 2 895 000 1689988 | 1630000 | 1035000 | 1917000
DOTACE VYBRANYCH
A s e 16 859000 | 15863000 | 11215000 | 17 699 000 | 16 373 500
CELKOVY POCET
PODPORENYCH MEST 130 138 151 159 160
2011 2012 2013

4

a 4

2014 2015

a 4a

Poznamky: v K¢; ,,*“ = kralovska mésta resena v této praci

Zdroje: [1] Vyrocni zprava Ministerstva kultury 2011 (online); [2] Vyrocni zprdva Ministerstva kultury
2012 (online); [3] Vyrocni zprdva Ministerstva kultury 2013 (online); [4] Vyrocni zprdva Ministerstva
kultury 2014 (online); [5] Vyroc¢ni zprava Ministerstva kultury 2015 (online)

vlastni zpracovadni
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Graf €. 3: Alokace financnich prispévkl Programi regenerace do feSenych kralovskych mést v letech 2011-2015
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Zdroje: Vyrocni zprava Ministerstva kultury 2011 (online); Viyrocni zprdva Ministerstva kultury 2012 (online); Vyrocni zprdva Ministerstva kultury 2013
(online); Vlyrocni zprdva Ministerstva kultury 2014 (online); Viyrocni zprdva Ministerstva kultury 2015 (online)
vlastni zpracovdni
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Tabulka €. 17: Alokace financnich prispévkl Program( regenerace do fesenych kralovskych mést v letech 2013-2015

2013 Bl 2014 ¥ 2015 B
it S 18 | w | 3¢ |3 208 |« | 3|3 |88 |« | 3|3
53852 23%3| 58 |0 |228c52 283 SE |0 |22 2S®| o8| 5

MESTO 8§18 | = T|%5(2 |88 | T|25|2 |88 | | %5 %
Caslav 10 378 63 5 | 7,9 | 799000 | 159800 | 77 7 | 11,1 | 698000 | 99714 | 67 1 | 1,59 | 184000 | 184000 | 18
Prachatice 11055 | 135 | 20 |14,8 1065000 | 53250 | 96 | 18 | 13,3 1770000 | 98333 | 160 | 12 | 8,89 | 2090000 | 174167 | 189
Susice 11 130 60 6 | 10,0 | 400000 | 66667 | 36 4 | 6,7 | 600000 | 150000 | 54 1 | 1,67 | 400000 |400000| 36
Domatlice 11 163 88 12 | 13,6 | 200000 | 16667 | 18 9 |10,2| 200000 | 22222 | 18 3 | 3,41 | 200000 | 66667 18
Vysoké Myto 12 404 41 4 | 98 | 400000 | 100000 | 32 4 | 98 | 940000 | 235000 | 76 3 | 7,32 | 1270000 | 423333 | 102
Jaromér 12 489 82 11 | 13,4 | 1385000 | 125909 | 111 | 11 | 13,4 | 2012000 | 182909 | 161 | 9 | 10,98 | 1920000 | 213333 | 154
Tachov 12 609 29 6 |20,7| 460000 | 76667 | 36 6 | 20,7 | 400000 | 66667 | 32 1 | 3,45 | 400000 |400000| 32
Rokycany 13 969 40 10 | 25,0 | 400000 | 40000 | 29 9 |22,5]| 400000 | 44444 | 29 3 | 7,50 | 230000 | 76667 16
Nymburk 14 979 16 3 | 18,8 | 400000 |133333| 27 3 |18,8| 155000 | 51667 | 10 0 | 0,00 0 0 0
Slany 15515 30 8 | 26,7 | 200000 | 25000 | 13 8 |26,7| 390000 | 48750 | 25 2 | 6,67 | 400000 | 20000 26
Dviir Kralové n. L. | 15882 32 6 | 18,8 | 200000 | 33333 | 13 7 |21,9|1115000 | 159286 | 70 1 | 3,13 | 112500 | 112500 7
Rakovnik 16 081 23 11 | 47,8 | 400000 | 36364 | 25 | 13 | 56,5 | 400000 | 30769 | 25 3 | 13,04 | 400000 |133333| 25
Pelhfimov 16 124 38 8 |21,1| 400000 | 50000 | 25 | 10 | 26,3 | 529000 | 52900 | 33 3 | 7,89 | 745000 | 248333 | 46
Ostrov 17 079 39 3 | 7,7 | 470000 | 156667 | 28 3 7,7 | 400000 |133333| 23 2 | 513 | 400000 |200000| 23
Kadari 17839 | 101 7 | 69 | 200000 | 28571 | 11 8 | 79 | 510000 | 63750 | 29 3 | 2,97 | 500000 | 166667 | 28
Louny 18 407 49 6 | 12,2 | 200000 | 33333 | 11 5 | 10,2 | 450000 | 90000 | 24 3 | 6,12 | 200000 | 66667 11
Beroun 19 207 15 5 |33,3| 200000 | 40000 | 10 4 |26,7| 103000 | 25750 | 5 1 | 6,67 | 105000 | 105000 5
Mélnik 19 230 51 7 | 13,7 | 550000 | 78571 | 29 8 | 15,7 | 990000 | 123750 | 51 4 | 7,84 | 1147000 | 286750 | 60
Zatec 19271 | 136 9 | 66 | 695000 | 77222 | 36 8 | 58 | 605000 | 75625 | 31 6 | 441 | 710000 | 118333 | 37
Kutna Hora 20341 | 319 13 | 4,1 | 585000 | 45000 | 29 | 19 | 6,0 | 1770000 | 93158 | 87 7 | 2,19 | 1790000 | 255714 | 88
Klatovy 22 415 70 8 |11,4| 300000 | 37500 | 13 | 10 | 14,3 | 190000 | 19000 | 8 2 | 2,86 | 150000 | 75000 7
Chrudim 23 061 70 11 | 15,7 | 675000 | 61364 | 29 | 16 | 22,9 | 2495000 | 155938 | 108 | 2 | 2,86 | 1410000 | 705000 | 61
Litoméfice 24106 | 139 11 | 7,0 | 885000 | 80455 | 37 | 12 | 8,6 | 595000 | 49583 | 25 7 | 5,04 | 1594000 | 227714 | 66
Pisek 29 838 46 5 | 10,9 | 545000 |109000| 18 | 11 | 23,9 | 680000 | 61818 | 23 1 | 2,17 | 200000 | 200000 7




Poznamka: v K¢; PO = pocet obyvatel

Zdroje: [1] Pocet obyvatel v obcich Ceské republiky k 1. 1. 2016 (online); [2] viz tabulka ¢ 7; [3]
Vyrocni zprdva Ministerstva kultury 2013 (online); [4] Vyrocni zprdva Ministerstva kultury 2014
(online); [5] Vyrocni zprdva Ministerstva kultury 2015 (online)

vlastni zpracovdni

Vtabulce ¢. 17 je vySe dotaci jednotlivych kralovskych mést, feSenych v této prdci, rozepsana
jesté podrobnéji, a to za casové obdobi let 2013-2015. Vypovidaci hodnota absolutnich tdaji o poctu
opravenych kulturnich pamatek a celkové sumé dotaci, je sama o sobé velmi slab3a, a proto
je nasledujici pozornost zamérena spise na jeji relativizované hodnoty. Prvni charakteristikou je podil
opravenych KP viéi celkovému poétu KP v MPR, respektive MPZ. Z tohoto hlediska je na tom nejlépe
mésto Rakovnik, které ma ve své pamatkové zéné sice pouze 23 pamatek, ale jen v roce 2014 se diky
dotacnimu titulu Programu regenerace dockala oprav vice neZ polovina z nich. Vyssi podil opravenych
pamatek vykazuji i dal$i mésta, ve kterych je celkové mnozstvi KP malé (Beroun, Slany, Rokycany).
Naopak u mést, kde je pamatek vice (Kadar, Kutna Hora, Litoméfice, Prachatice, Zatec), je kvantum
opravenych pamatek procentualné mensi.

Dalsim ukazatelem, ktery s podilem opravenych KP Gzce souvisi je i primérna vyse dotace
na jednu opravenou pamatku. Zcelého sledovaného obdobi je mésto Nymburk jediné,
které nevyuZilo moznosti finan¢ni dotace, a to vroce 2015. Je tfeba tedy zminit, Ze toto mésto,
presnéji vedeni mésta, nebyva podobné jako napfiklad Mélnik, nebo Ostrov castym prijemcem
financnich prostfedk(l samo pro sebe, nybrz vétSina téchto financi je urcena do rukou vlastnik(
nemovitosti, ktefi si 50% spoluti¢ast nemusi vidy dovolit. V ostatnich pfipadech se priimérné sumy
téchto pfrispévku pohybuji vramci desitek az statisic korun. Nejdrazsi opravy provadéli
ve sledovaném tfiletém obdobi mésta Chrudim, SuSice, nebo Vysoké Myto. Podil opravenych
pamatek je pfitom ve viech téchto pfipadech pomérné nizky. Nejlevnéjsi opravy naopak realizovala
mésta DomaZlice, Klatovy, nebo Slany.

Posledni charakteristikou, jeZ Ize v tabulce ¢. 17 nalézt, je celkova vySe financnich prostiedka
vztazenda k populacni velikosti mésta. Zde je velmi snadno patrné, Ze finanéni pomoc na velikosti
obce nezalezi. Velmi malé dotace ma vzhledem ke své velikosti napfiklad mésto Beroun, nebo mésto
Klatovy. Na druhou stranu je nutno uznat, Ze prijemcem velkého obnosu finanéni podpory jsou mésta
Prachatice, nebo Jaromér, jeZ jsou pfitom populacné mensi. Pro celkové zpfehlednéni byl vytvoren
i graf ¢. 3., ktery vizualné zobrazuje absolutni vysi dotaci jednotlivych mést v dobé mezi lety
2011-2015. Mésta jsou v grafu sefazena vzestupné podle velikosti, a jen se tedy potvrzuje tvrzeni, Ze

vySe dotace s velikosti obce nikterak nesouvisi.
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7.1 KOMPARACE KVALITY ZPRACOVANi PROGRAMU REGENERACE RESENYCH
KRALOVSKYCH MEST

Programy regenerace MPR a MPZ byly vytvofeny proto, aby napomahali komplexni regeneraci
nejcennéjiich pamatkovych Gtvard historickych mést (Usneseni viddy CR & 209 z roku 1992, online).
Jejich tvorba je na rozdil od strategického dokumentu pfisné kontrolovdna a zakon pfesné stanovuje,
které orgdny se maji na jeho pfipravé podilet. Cely tento slozity proces byl jiz popsan v kapitole
€. 2.4 a taktéz je znazornén na obrazku ¢. 3. Vysledky komparace vsech 18 dostupnych dokumentd,
z fad feSenych kralovskych mést, jsou nacrtnuty v tabulce €. 18.

K hodnoceni vnitfni struktury a rozpracovanosti Programi regenerace byl zvolen systém
bodovani nejdllezitéjsich charakteristickych znaki, jez byl popsan jiz v metodické casti prace
(kapitola 4.3). Dokonale zpracovany dokument, podle zvolenych kritérii, nema sice Zzadna
obec, 3 znich (Slany, SusSice, Vysoké Myto) se tomu ale znacné priblizuji. U vSech téchto mést
je bohaté popsdn vyvoj mésta, charakteristika pamatkového Uzemi i seznam KP. U shrnuti predeslého
planovaciho obdobi chybi pouze méstu Vysoké Myto blizsi popis provedenych praci. Financni historii
maji vSak zverejnénou vSechny. U planl soucasnych se pak u vSech mést dozvime dostatecné
mnoizstvi informaci o zasobniku projekt(, ktery je navic obohacen i o casovy itinerar. Pracovni
skupina, ktera za veskeré prace nese zodpovédnost, prozatim nebyla jmenovana v regeneraénim
dokumentu mésta Susice, mésto Slany na druhou stranu zase nesdili predpokladanou finanéni
narocnost pfipravovanych praci. S celkovym souctem 7 bodu nasledu;ji dalsi 3 mésta, jejichz Programy
regenerace lze taktéZ povazovat za velmi kvalitni. Mésto Chrudim se ve svém dokumentu odkazuje
i na strategicky plan mésta a na akéni plan tykajici se cestovniho ruchu. U zhodnoceni predeslého
obdobi se zabyva pouze vynaloZzenymi finanénimi prostiedky, nikoliv pak podrobnym popisem oprav.
Zasobnik projektd na nasledujici roky je taktéz bohaty, k dokonalosti mu vSak chybi sestaveni
rozpoCtu a jmenovani pracovni skupiny. Druhym z mést se ziskem 7 bod( jsou Litoméfice, které
se financni problematikou nezabyvaji ani u predeslého, ani u soucasného planovaciho obdobi.
Kdo je za hladky pribéh realizace Programu zodpovédny je i vtomto pfipadé bohuzZel nejasné.
Posledni méstem ztéto skupinky jsou Prachatice, jejichz zasobnik projektd je velmi obsahly
a na misto ¢asového harmonogramu jsou jednotlivé projekty opatfeny stupnici zdvaznosti. Textu

ovSem schazi popis mést, uceleny seznam KP, ¢i odpovédnad pracovni skupina.
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Tabulka €. 18: Kvalitativni rozpracovanost Programi regenerace fesenych kralovskych mést

CHARAKTERISTIKA PLANOVACI OBDOBI
MESTA PREDESLE SOUCASNE
~ _ =
| B8 T FE |, 325 52 58 <8
AKTUALNI s s 2 & S2|uz| gk 25| 235 3.3
PLANOVACI @0 2 2 2 | 2E| %8| 2| 28| 2¢2|=2¢
o o N < o < x| = o
MESTO TYP OBDOBI e g 5 g | 2 £ 2| N B2 E:
Slany MPZ 2014-2018 o o o o o o o o X o
Susice MPZ 2016-2026 o] o] 0 o] o] o X 0 o] o]
Vysoké Myto MPZ 2014-2023 o o o X o o ) ) o o <Et
Chrudim MPZ 2013-2023 o o o) X o o X o X o 8 7
Litomé&fice MPR 2015-2020 0 0 0 0 X 0 X o X 0 S| 7
Prachatice MPR 2016-2018 X o X o o o X ) o o E 7
Kadan MPR 2014-2018 o o X X X o X o o 0 & 6
Louny MPZ 2011-2025 X o] o] o] o] X X o] X o] E 6
Beroun mMPZ 2016-2019 X X X X X o] o] o] o] o] % 5
Rokycany MPZ 2016-2020 X X o o o X X 0 X 0 S| 5
Kutna Hora MPR 2011-2016 o] o] X o] o] X X X X X § 4
Klatovy MPz 2011-2016 X X X o] X X X o] X o] 8 3
Ostrov mMPZ 2010-2020 X X X o] o] o] X X X X g 3
Pisek MPZ 2015-2019 X X X X X X X 0 0 0 g 3
Caslav MPz kazdorocné X X X o o X X X X X 8 2
Pelhfimov MPR 2016-2020 X o o X o o X X X X 8 2
Jaromér (+ Josefov) | MPZ/R kazdorocné X X X X X X X X X X 0
Zatec MPR kazdorocné X X X X X X X X X X 0

Poznamka: Dokumenty mést Domazlice, Dvlr Kralové nad Labem, Mélnik, Nymburk, Rakovnik a Tachov nejsou k dispozici; ,0 = vyskyt / ,x“ = absence

Zdroje: Programy regenerace resSenych mést; vlastni zpracovdni




Konecnych 6 bodl ziskalo mésto Kadan, které se viibec nezabyva predeslym planovacim obdobim,
nema seznam KP a ani stanovenou pracovni skupinu, a ddle mésto Louny, kterému vedle popisu
Zajimavym je dokument ohodnoceny 5 body, a to Program regenerace mésta Berouna. Strategicky
plan tohoto mésta sice nepovazuje cestovni ruch za prioritni, v Programu regenerace jsou ale nékteré
aspekty cestovniho ruchu feSeny velmi detailné (napt. regulace predzahradek, odstrafiovani reklam,
zatraktivnéni jadra mésta vanocni vyzdobou atd.). Co dokument ale postrada je jakykoliv popis
mésta, pamatkové zdny, nebo jeho pamadtek, a ddle popis predeslého planovaciho obdobi.
Se stejnym bodovym ziskem skoncily i Rokycany, které maji podobné slabiny jako Beroun.

Jen 4 body ziskala Kutnd Hora, jejiz pamatkovy rozvoj je ovSem fizen fadou dalSich
dokumentl. Samotny Program regenerace je ovsem velmi strohy a neobsahuje ani projektovy
zasobnik. Stejné tak tomu je u i regenerace mésta Ostrova, ktery ziskal jen 3 body a v podstaté
vypadd jako jeden dlouhy seznam problémd, které nejsou blize specifikovany, nebo casové
rozpracovany. V podobném stylu byl sepsan i Program regenerace Klatov, ktery je alespon
od predeslého dokumentu mnohem prehlednéjsi. 3 body ziskalo také mésto Pisek, jehoZz Program
ma jen nékolik malo stran, které obsahuji pouze zasobnik projektd, jejich ¢asovym harmonogram
a finan¢ni narocnost.

Na samém konci tabulky je umisténa ctvefice mést, jejichz dokumenty jsou na kvalitativné
niz&i drovni, ne? dokumenty doposud zmifiované (Caslav, JaroméF, Pelhfimov, Zatec). Ani u jednoho
dokumentu nenalezneme projektovy zdsobnik, ktery je pfitom tim nejdalezitéjsim,
o by mél Program obsahovat. U Caslavi a Pelhfimova je dostupny alespori zpétny pohled
na predchazejici léta, u zbylych dvou obci ovSsem nikoliv. Problémem téchto Programl (aZ na
dokument Pelhfimova) je, Ze jsou zhotovovany kazdoro¢né a nefidi se tedy zadnymi dlouhodobé;jSimi
cili, ¢i prioritami. Mésta vyhlasuji Program regenerace verejné, a to vidy ke konci kalendarniho roku.
Prihlasit se k nému potom mize kazdy, kdo je vlastnikem KP v pamatkové chranéném udzemi.
Z tohoto seznamu pfihlasenych je pozdéji podle velikosti obdrZené dotace vybrano jen nékolik malo
prihlasenych projektd. Rozvoj tedy neni fizen koncepcné, ale vice méné nahodné a evokuje tak pocit,

e jsou Programy regenerace skute¢né pouze ndstrojem na ziskani financi z dotaénich titul MK CR.

7.2 ZAVERECNE POZNATKY Z POHLEDU PROGRAMU REGENERACE

Jeden ze zakladnich predpoklad(l pro tento Usek prace, Ze vsechna resena kralovska mésta budou mit
Program regenerace vypracovany, se naplnil. Tento predpoklad byl vznesen predevsim proto,
Ze vlastnictvi tohoto Programu vytvari méstlim snadnou cestu k ziskani dotac¢niho titulu na obnovu

pamatek v MPR, respektive MPZ. | tabulka ¢. 17 dokazuje, Ze az na dvé vyjimky (mésto Ostrov
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v letech 2011-2012, a mésto Nymburk v roce 2015) jsou historickd mésta pravidelnymi pfijemci
nemalych financnich dotaci. Dale byla pfedmétem zkoumani Program( regenerace i jejich kvalitativni
rozpracovanost a nasledna komparace. Byly zjiStény neprehlédnutelné rozdily, které rozdélily mésta
do dvou skupin - na ty, které pouzivaji Program regenerace jako koncepcni nastroj k obnové
vytyéenych cil(, a na ty, pro které je cely tento dokument pouze tim nejsnazs$im nastrojem pro ziskani
finanéni podpory ze statniho rozpoctu. Zajem této prace se ubiral i smérem k typim chranéného
uzemi. Pfedpokladalo se, Ze mésta, na jejichz Uzemi se nachazi MPR budou mit propracovanéjsi
ochranu pamatek neZz meésta, kde je vyhlasena ,pouze” MPZ. Z vysledkd ovsem vyplyva, Ze opak
je pravdou, nebot pravé ty nejhife hodnocené Programy maji mésta s MPR a ktém zdaleka
nejlepsim naopak patfi mésta MPZ (tabulka ¢. 18). Neméné zajimavym vystupem by mohl byt i popis
financovani podle typl vlastnikli, nebo podle typu KP. Za soucasného stavu je to ovsem nad rdmec

potfeb této prace.
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8. SDRUZOVANI RESENYCH KRALOVSKYCH MEST

At uz jde o mikroregionalni méfitko, nebo globalni pohled, k vzajemnym interakcim mezi mésty,
regiony, nebo staty dochdzi dnes a denné. V jednoté je sila, a jak bylo nastinéno jiz v teoretické casti
prace (kapitola 2.2.2), potencial aktérl do jisté miry predurcuje jejich zakotfenéni v siti kontaktd, mira
davéry a jejich charakter (BlaZek, Uhlit, 2011, s. 187). At uz se ale jedna o jakykoliv typ partnerského
vztahu, vidy je uzavirdn svidinou jistych vyhod, nebo potencidlu do budoucna. Obsahnout,
nebo dokonce jen dohledat vSechna sdruzeni a spolky ve kterych jednotliva mésta participuji by bylo
nejen narocné, ale také ne pfiliS§ redlné. Proto se tato kapitola snazi pouze o vycet

vvvvvv

a napomahaji jim tak v zachovani jejich historické identity (viz tabulka ¢. 20).

8.1 SVAZ MEST A OBCi CESKE REPUBLIKY

Celostatni, dobrovolnou, nepolitickou a nevladni organizaci, kterd sdruzuje obce a mésta v celé zemi,
nese nazev Svaz mést a obci €R (SMO CR). Tato organizace je partnerem pro vladni i parlamentni
politickou reprezentaci, a podili se na tvorbé i pfipravé navrhl legislativnich i nelegislativnich
opatfeni, tykajicich se kompetenci obci. Cinnost svazu je prevainé v rukou aktivnich starost(,
primator( a clen( zastupitelstev obci, ktefi se problémim samospravy vénuji nad ramec svych
povinnosti.

Hlavnimi cili svazu je obhajovat spolecné zajmy a prava mést a obci, podporovat a rozvijet
samospravnou demokracii ve verejné spravé, podilet se na pripravé zdkon( a dalSich opatreni,
informovat vladu, parlament a instituce EU o dopadu pfipravovanych opatreni na kvalitu Zivota
obcanl a rozvoj Gzemi, posilovat ekonomickou samostatnost obci, vzdélavat zastupitele a pracovniky
mistnich samosprav a podporovat vyménu zkusenosti a prikladl dobré praxe. Zajmy svych ¢lent
se SMO CR snaZi hajit na evropské trovni a spolu s daldimi asociacemi napoméha ovliviiovat podobu
evropskeé legislativy a politiky ve prospéch mést a obci. V soucasné dobé svaz sdruzuje pfes 2 600 obci
a haji tak zajmy vice nez 8 mil. jejich obyvatel. Clenstvi ve svazu je zpoplatnéno ¢lenskym pFispévkem,
ktery tvori pevna cast (od 2 200 do 10 000 K¢) a variabilni ¢ast ve vysi 1,80 K¢ za obyvatele obce (Svaz

mést a obci Ceské republiky, online).

8.2 SDRUZENI HISTORICKYCH SIDEL CECH, MORAVY A SLEZSKA

Vzhledem k tématu prace je nezbytné zminit i SdruZeni historickych sidel Cech, Moravy a Slezska
(SHS CMS), coi je dobrovolnd, zajmova, nestranickd a nevlddni organizace, sdrufujici pfedevsim
historické obce, na jejichz Uzemi se nachdzeji vyznamné kulturni hodnoty, zejména pak nemovité

pamatky. Sdruzeni vzniklo z iniciativy mést v roce 1990 a ve vSech svych aspektech se soustreduje

88



na uchovani, ochranu a vyuZitelnost kulturniho dédictvi. K naplnéni téchto cild SHS CMS popularizuje
a propaguje vyznam kulturniho dédictvi, porada verejné pristupné akce (vystavy, seminafe,
konference apod.), uplatiuje specifické problémy historickych sidel pfi tvorbé pravnich norem
a spolupracuje s obdobnymi institucemi v Cesku i v zahrani¢i. V poloviné roku 2015 mélo sdruzeni

celkem 205 Fadnych €lend (SdruZeni historickych sidel Cech, Moravy a Slezska, online).

8.2.1 HISTORICKE MESTO ROKU

SHS CMS se spolu s Ministerstvem kultury a Ministerstvem pro mistni rozvoj snazi o propagaci
Programu regenerace MPR a MPZ a to za pomoci udélovani cen za nejlepsi pfipravu a realizaci tohoto
programu spojenou s udilenim titulu , Historické mésto roku“. Hlavni cena, monumentdini umélecké
dilo z ¢eského kristélu, je majetkem SdruZeni, a tak jsou vitézim predavany pouze jeji repliky,
spole¢né s pamétnimi listy a finanénim obnosem 1 mil. K&. Poprvé byla cena udélena v roce 1995,
kdy se pfi prilezitosti oslav Mezinarodniho dne pamatek a sidel stalo historicky prvnim vitézem
soutéze mésto Svitavy (tabulka ¢. 19). Pozdéjsimi vitézi se stala i pétice kralovskych mést reSenych
v nominaci na vitézstvi dokonce ctyfikrat (Statut udileni Ceny za nejlepsi pfipravu a realizaci

Programu regenerace, online).

8.2.2 DNY EVROPSKEHO DEDICTVIi
Dny evropského dédictvi kazdorocné oteviraji brany nejzajimavéjsich pamatek, objektl a prostor
a to vCetné téch, kterd jsou po zbytek roku nepfistupnd. Zcela zdarma, nebo za zvyhodnéné ceny
je tak mozno nahlédnout nejen do Utrob hradd, zamka, ¢i katedral, ale napfiklad i do uhelnych dold,
narodnich park(l, podzemnich kryt(i, nebo parnikd. Hlavnim cilem je hledani cest ke kofenlim nasi,
evropské i svétové civilizace a rozSifeni vSeobecného historického povédomi. Tato akce, kterd
je vEvropé zndma pod zkratkou ,EHD“ (European Heritage Days) se uskutecnuje pod zastitou
vrcholnych orgdnd statu i Rady Evropy. V Cesku se kond vidy pocatkem za¥i jiz od roku 1991,
a to za podpory Ministerstva kultury a Ministerstva pro mistni rozvoj. V roce 1998 se garantem akce
stalo SMO CMS, které vidy ve spolupraci s jednim z €lenskych mést porada narodni zahajeni. Z mést
feSenych v této praci, se slavnostniho otevreni tohoto kulturné spolecenského svatku ujalo hned
dvakrat mésto Kutna Hora (1996, 2012), a déle Prachatice (2003) a Chrudim (2005).

Program akce se rok od roku méni, stejné tak jako hlavni téma a rozsah zptistupnéni objektd.
Veskeré informace i interaktivni mapu k aktudlnimu roku oslav, lze vSak nalézt na webovych
strankach SMO CMS (Dny evropského dédictvi, online). Obdobné Feseny je i oficidlni webovy portal

akce ,European Heritage Days” (online), ktery ji zobrazuje v celoevropském méritku.
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Tabulka €. 19: Dosavadni drzitelé ceny ,Historické mésto roku”

D DALSi NOMINOVANA MESTA
ZASEDANI | (za predchazejici rok)

27.4.1995 | Svitavy -

18.4.1996 |Kadan Trebon

18.4.1997 |Trebon Jirmanov, Klasterec nad Ohfi, Stramberk
17.4.1998 | Kroméfriz Budyné nad Ohfi, Kutna Hora
16. 4.1999 | Klasterec nad Ohfi JindfichQv Hradec

17.4.2000 |Kutna Hora Jindfichtv Hradec, Litomysl
17.4.2001 |Litomysl Ceska Kamenice, Loket, Prachatice
17.4.2002 | Novy Jic¢in FrantiSkovy Lazné, Prachatice
17.4.2003 |Prachatice Chrudim, Pribor

28.4.2004 |Spalené Pofrici Karvina, Nové Hrady
27.4.2005 |Frantiskovy Lazné Boskovice, Ceska Kamenice
18.4.2006 |Ceska Kamenice Polnd, Uherské Hradisté
18.4.2007 |Poln3 Cheb, Stenberk

16. 4. 2008 | Jindfichtv Hradec Stenberk, Uherské Hradisté
16. 4.2009 |Stenberk Beroun, Jilemnice

3.4. 2010 Beroun Jilemnice, Uherské Hradisté
19.4.2011 |Znojmo Policka, Prachatice
17.4.2012 | Uherské Hradisté Chrudim, Kutna Hora
18.4.2013 |lJilemnice Cheb, Pfibor

17.4.2014 | Chrudim Boskovice, Praha 2
16.4.2015 |Cheb Ji¢in, Praha 1

19.4.2016 | Pribor Jiéin, Litoméfice

Poznamka: Tuéné oznacena mésta jsou predmétem zajmu predklddané prace
Zdroj: Historické mésto roku (online)
vlastni zpracovdni

8.2.3 BRANY PAMATEK DOKORAN

Dalsi aktivitou, kterou SHS CMS porddd teprve od roku 2014, je akce s ndzvem Brany pamatek
dokofan. Vsechna clenskd mésta se tak pripojuji k Mezindrodnimu dni pamatek a sidel tim,
Ze v mésici dubnu poradaji vystavy, koncerty, prednasky a prohlidkové okruhy. Pfehled i s mapou akci

pro dany rok je taktéZ k nalezeni na webovych strankdch SHS CMS (Brdny pamdtek dokofdn, online).

8.3 KRALOVSKA MESTA VENNA

V Cesku prozatim neexistuje 74dnd organizace, kterd by kralovskd mésta sdruzovala. Kralovska mésta
vénn3, tedy ta mésta, ze kterych méla prijem kralovna, ovsem funguji od roku 2009 jako dobrovolny
svazek mést a obci. Kromé Dvora Krdlové nad Labem, Jaromére, Mélniku a Vysokého Myta, o kterych

jiz byla rec, patfi do sdruzeni i Hradec Kralové, Chrudim, Novy BydZov, Policka a Turnov
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(Brany kralovskych mést dokordn, 2011). Svazek se snaZzi o spole¢nou prezentaci, poradani kulturnich
a spolecenskych akci a jejich propagaci na oficialnim webovém portdlu a socidlnich sitich.

Zaroven se snazi o sblizeni navstévniku s historii a osudy ¢eskych kraloven.

8.4 ZAVERECNE POZNATKY Z POHLEDU VZAJEMNEHO SDRUZOVANI
Clenstvi ve sdruZenich byva dobrovolné a ma-li mésto pocit, e mu nepfindsi zadné vyhody, mdie
z n&j kdykoliv vystoupit. Jak zndzorfiuje tabulka €. 20, ve SMO CR ani v SHS CMS nemaji o kralovska
mésta, kterd byla pro tuto praci vybrdna nouzi. V prvné jmenovaném Svazu mést a obci nefiguruji
pouze mésta Caslav, JaroméF, Kadaf a Pelhfimov. Ve SdruZeni historickych sidel potom chybi Dvir
Kralové nad Labem, Rokycany a Susice. Ani jednou se tedy nestalo, aby obec nefigurovala alespon
v jedné z téchto organizaci. Ve sdruzeni Vénnych kralovskych mést taktéz vystupuji vSechna mésta,
kterd do néj po pravu patfi, a tudiz by se dalo fici, Ze uzavirani partnerstvi mésta spiSe vitaji,
neZ ze by se jim vyhybala. RGzné dobrovolné svazky a sdruZeni existuji i na Urovni kraji (napft. Svaz
mést a obci Plzeriského kraje), mikroregionti (napf. Euroregion Sumava), ¢i oblasti se spole¢nymi
zajmy (napf. SpoleCenstvi mést s husitskou minulosti a tradici). Kazda vétsi obec ma tak ve svém okoli
uzavrené desitky partnerstvi, které vedou k vymezovani a naplriovani spoleé¢nych zajma.

Napliuje se tak Ashworthovo tvrzeni, které bylo uvedeno jiz v2. kapitole prace,
a to Ze jsou mésta zasazena do vzajemnych funkcnich siti (Ashworth, 2009, s. 207). Za pravdivy
je pfitom nutné povaZovat i vyrok, Ze tyto sité Casto presahuji hranice regionu, ¢i statu. Je velmi
zvlastni, Ze zatimco uzaviranim partnerstvi se zahraniénimi obcemi se mésta vétSinou chlubi,
na partnerstvi uzaviené v ramci statu narazime jen vyjimecné. Z vybraného vzorku kralovskych mést
se s timto jevem setkdvame pouze u mésta Pisku, které kvili podobnému osudu vzniklému nicivou
povodni navazalo roku 1997 partnersky vztah s Uherskym Hradistém. V soucasnosti jsou pfitom
kontakty rozvijeny predevsim v oblasti kultury a cestovniho ruchu (Partnerskd mésta Pisek, online).
Vétsina Ceskych mést md své partnery také blizko statnich hranic, a to jak v Némecku a Rakousku,
tak i o néco vzdalenéjsSim Polsku a na Slovensku. Pouze u Litoméfic saha ptihrani¢ni spoluprace
az do asijskych vod, do dvou filipinskych mést Calamba a Dapitan. Toto partnerstvi vzniklo zasluhou
litoméfického profesora Ferdinanda Blumentritta, ktery byl velmi blizkym pfitelem filipinského
narodniho hrdiny Josého Rizala (Partnerskd mésta Litomérice, online). Ze viech fesenych mést nebyla
pouze u mésta Tachova nalezena Z74adna zminka o uzavieni jakéhokoliv narodniho,
nebo preshrani¢niho partnerstvi. Nejvice druzné je naopak mésto Kutna Hora, které spolupracuje
s 9 mésty rliznych statll Evropy (Partnerskd mésta Kutnd Hora, online) a dale jihoceské Prachatice,

které maji partner( 8 (Partnerskda mésta Prachatice, online).
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Tabulka €. 20: Sdruzovani feSenych kralovskych mést

SMO SHS Vénné
¢R CMS | mésto
MESTO 2l s Bl | Zahraniéni partnerska mésta
Caslav X 0 - Opfikon (CHE) ¥
Grainet (DEU), Ignalina (LTU), Imprutena
Prachatice o o - (ITA), Mauthausen (AUT), Rogacevo (BLR), Terra
del Sole (ITA), Waldkirchen (DEU), Zvolen (SVK) !
- Aarhus (DNK), Kotzting (DEU), Sherborne (GBR),
Susice 0 X - (6]
Uetendorf (CHE), Wenzenbach (DEU)
Domaslice o o i Furth bei Gottweig (AUT), Furth im Wald (DEU),
Ludres (FRA) 17!
. Dolni Ciflik (BGR), Korbach (DEU), Ozorkov (POL),
Vysoké M
ysoke Myto ° ° © | pyrzyce (POL), Spiéska Bela (SVK), Varna (BGR)
Jaroméf X o o Warrington (GBR), Ziebice (POL) !
Tachov o] o] - ;
Rokycany ) X - Greiz (DEU), Pfinztal (DEU) (9!
Mytiséi (RUS), Neuruppin (DEU), San Giorgio (ITA),
DVDREK ° ° Ujfehérts (HUN), Vratky (SVK), Zaréw (POL) 111
Slany X o - Pegnitz (DEU), Skalica (SVK) (%
o . Kamienna Gdéra (POL), Piegaro (ITA), Verneuil-en-
Dvur Kralové n. L. o X 0 Halatte (FRA) 13
Rakovnik o o i Dietzenbach (DEU), Istra (RUS), Koscian (POL),
Kralovsky Chlmec (SVK), Weert (NLD) 14
Pelhfimov « o i Dolny Kubin (SVK), Mukachevo (UKR), St. Valentin
(AUT) 15
Ostrov 0 0 - Rastatt (DEU), Wunsiedel (DEU) [*¢!
Kadari X o) - Aue (DEU), Halle (DEU), Vara (SWE) 17!
Loun o o i Barendrecht (NLD), Lucenec (SVK), Veneux-les-
y Sablons (FRA), Zschopau (DEU) 18!
Beroun o) o) - Brzeg (POL), Goslar (DEU), Rijswijk (NLD) [
Luéenec (SVK), Melnik Sandanski (BGR),
Mélnik o o o Oranienburg (DEU), Przeworsk (POL), Strzegom
(POL), Wetzikon (CHE) 2%
3 Krasnystaw (POL), Poperinge (BEL), Thum (DEU),
Y4 - -
atec © © Zalec (5LO) 21
Bingen am Rhein (DEU), Eger (HUN), Fidenza (ITA),
Kutna Hora o o i Kamenec Podilski (UKR), Kremnica (SVK), Remes
(FRA), Ringsted (DNK), Stamford (GRB),
Tarnowskie Géry (POL) 122
Heemskerk (NLD), Cham (DEU), Polevskoj (RUS),
Klatovy ° ° Poligny (FRA) !
Chrudim o o o Ede (NDL), Motovun (CRO), Olesnica (POL), Svidnik

(SVK) 4
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SMO SHS | Vénné
R ¢MS | mésto
MESTO [1] [2] [3] |Zzahraniéni partnerska mésta

Armentieres (FRA), Calamba (PHI), Dapitan (PHI),
Fulda (DEU), Meissen (DEU) 2

Litoméfrice o o -

Caerphilly (GBR), Deggendorf (DEU), Lemvig
Pisek o o - (DNK), Smiltene (LVA), Uherské Hradisté
(CZE), Wetzlar (DEU) 128

Poznamka: ,,0“ = vyskyt / ,x“ = absence)

Pouzité zkratky: Zkratky sdruZeni: SMO CR = Svaz mést a obci Ceské republiky; SHS CMS = Sdruzeni
historickych sidel Cech, Moravy a Slezska; Zkratky (ISO) statd: AUT = Rakousko; BEL = Belgie;
BLR = Bélorusko; CRO = Chorvatsko; CZE = Cesko; DEU = Némecko; DNK = Dansko; FRA = Francie;
GBR = Velka Britanie; HUN = Madarsko; CHE = Svycarko; ITA = Itdlie; LTU = Litva; LVA = Lotysko;
NLD = Nizozemsko; POL = Polsko; PHI = Filipiny; RUS = Rusko; SLO = Slovinsko; SVK = Slovensko;
SWE = Svédsko; UKR = Ukrajina

Zdroje: [1] Svaz mést a obci Ceské republiky (online); [2] SdruZeni historickych sidel Cech, Moravy a
Slezska (online); [3] Brdny krdlovskych mést dokordn, 2011; [4] Partnerskd mésta Cdslav (online); [5]
Partnerskd mésta Prachatice (online); [6] Partnerskd mésta Susice (online); [7] Partnerskd mésta
DomaZlice (online); [8] Partnerskd mésta Vysoké Myto (online); [9] Partnerskd mésta Jaromér
(online); [10] Partnerskd mésta Rokycany (online); [11] Partnerskd mésta Nymburk (online); [12]
Partnerskd mésta Slany (online); [13] Partnerskd mésta Dvir Krdlové nad Labem (online); [14]
Partnerskd mésta Rakovnik (online); [15] Partnerskd mésta Pelhfimov (online); [16] Partnerskd mésta
Ostrov (online); [17] Partnerska mésta Kadari (online); [18] Partnerskd mésta Louny (online); [19]
Partnerska mésta Beroun (online); [20] Partnerska mésta Mélnik (online); [21] Partnerska mésta
Zatec (online); [22] Partnerskd mésta Kutnd Hora (online); [23] Partnerskd mésta Klatovy (online);
[24] Partnerskd mésta Chrudim (online); [25] Partnerskd mésta Litomérice (online); [26] Partnerska
mésta Pisek (online)

vlastni zpracovadni

V této praci figuruje tato kapitola o sdruzovani mést z dlivodu doplnéni nékolika vychozich tvrzeni
z teoretické casti prace (Ashworth, Law, Gybson, Lynch Beritelli atd. - viz kapitola 2.1 a kapitola
2.2.2). Jak bylo jiz feceno vySe, divodem, pro¢ mésta uzaviraji partnerstvi je vidina rGznorodych
vyhod, nebo naplnéni rozvojového potencidlu. Ani snahy o zlep3eni situace v oblasti cestovniho ruchu
tedy nejsou vyjimkou a je jen ku prospéchu, Ze si historickd mésta, ktera disponuji kulturnim
bohatstvim, tuto skute¢nost uvédomuji. Zmérit nakolik je sdruZovani pro jednotlivé obce pfinosné
je bohuzel vtuto chvili nemozné, ale mohlo by byt podkladem pro dalsi vyzkum. Budeme-li ale
vychazet z predpokladu Ze jsou mésta v ramci svych spolkd a sdruzeni aktivni, jisté vyhody jim to
prindset musi, jinak by od partnerského svazku ustoupila. Vzajemna spoluprace je tedy skutecné
dllezitym indikatorem rozvoje a mira zakorenéni v siti svych kontaktl (BlaZek, Uhlir, 2011, s. 187)
je bezpochyby zakladnim odrazovym mustkem pro napliovani potencialu a udrZitelny rozvoj obce,

a to nejen pro oblast cestovniho ruchu.
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9. SHRNUTI

Ukolem této ¢€asti textu je shrnou vysledky z analytické &asti prace (kapitoly 5-8) a zhodnotit
pravdivost vstupujicich hypotéz. Hlavnim cilem predkladané prace byla komparativni studie fizeni
cestovniho ruchu v kralovskych méstech stfedni velikosti v Cechdch. K jeho dosaZeni bylo vytyéeno
i nékolik dil¢ich predpoklad, které byly v pribéhu prace postupné objasniovany.

Na pocatku analytické ¢asti prace (kapitola €. 5), byla z dostupnych sekundarnich dat CSU,
vypocitdna hodnota turistické funkce, a dalSich vykonovych charakteristik cestovniho ruchu,
se kterymi bylo naddle pracovano. Kapitola €. 6 se zabyvala strategickym planovanim ve vybranych
méstech, a to prfedevsim z pohledu cestovniho ruchu. Ze ¢tvefice pocatecnich vyroku se sice naplnily
pouze 2 z nich, pozice cestovniho ruchu ve strategickém planovani vsak zlstala nezpochybnitelna.
Ani statut kralovského mésta se zvysledkl prace nejevi jako nikterak véhlasny a fada mést
se 0 ném vibec nezminiuje. U komparace Programl regenerace (kapitola ¢. 7) doslo ke zjisténi,
Ze ne vSechna mésta si na jeho tvorbé davaji vskutku zdlezZet, a Ze predpoklad, Ze si jej pofizuji pouze
pro ziskani statni dotace, nebyl zas tak daleko od pravdy. | tvrzeni, Ze se budou mésta sdruzovat

se naplnilo, i kdyZ silu Uc¢innosti téchto svazku neni prozatim mozné nikterak zméfrit.

Kazda obec z feSeného vzorku kralovskych mést ma vypracovany strategicky plan
- liz v metodické &asti prace (kapitola €. 4, tabulka €. 8) byl popsan postup sbéru dat, ktery
nasledné ukdzal, Ze z3Setfeného vzoru 24 krdlovskych mést, je text dostupny pouze
u 21 z nich. Mé&sto Louny na piipravé prvniho textu jiz usilovné pracuje, mésta Céslav a Louny

o ném prozatim ale neuvaZzuji. Vstupni hypotéza se tedy NEPOTVRDILA.

Struktura strategickych plani obci z feSeného vzorku kralovskych mést je obdobna.
- V kapitole €. 6.2 byla porovnavana vnitfni struktura feSenych strategickych dokumentu.
Vzhledem k tomu, Ze jsou dokumenty vesmés ¢lenény na analyticky profil, ndvrhovou ¢&ast

a implementaci, lze vstupni hypotézu POTVRDIT.

Vétsina strategickych plant obci z feSeného vzorku kralovskych mést je vypracovana komunitni
metodou zpracovani, nebot je nejen finanéné dostupnéjsi, ale také efektivnéjsi.
- V kapitole ¢. 6.2 bylo nahlizeno nejen na strukturu strategickych dokumentd, ale i na jejich
zpracovatele. K velkému prekvapeni bylo zjisténo, Ze pouze 5 z nich (24 %) bylo vypracovano
komunitni metodou zpracovani. Zbyta tfi Ctvrtina feSenych mést svéfila zpracovani strategii

do rukou ptizvanych expertd (tabulka ¢. 12). Vstupni hypotéza se tedy NEPOTVRDILA.
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Problematika cestovniho ruchu, jakoZto jednoho ze svétové nejdynamictéji se rozvijejiciho

hospodarského odvétvi soucasnosti, je zvyraznéna jiz na Urovni strategického planovani.
- K naplnéni tohoto Ukolu doslo v kapitolach ¢. 6.3 a ¢. 6.4, kde bylo konkrétnéji nahlizeno
na rozvojové vize a rozvojové osy reSenych dokumentl. Bylo zjisténo, Ze u dvou tretin
pripadl se cestovni ruch objevuje jiz ve formulaci rozvojové vize, ktera je obecné povazovana
za pozitivni formulaci budouciho obrazu obce. Jesté lépe si potom cestovni ruch vedl
ve srovnani s ostatnimi rozvojovymi osami, kde nebyl zminén pouze ve dvou pfipadech,
a preddcila jej pouze rozvojova osa zabyvajici se podnikdnim a zaméstnanosti. Vstupni

hypotéza se tedy POTVRDILA.

Zajem o cestovni ruch na urovni strategického planovani bude korelovat s hodnotou Defertovy
turistické funkce.
- Vkapitole €. 4.1 byla zminénd domnénka, Ze nizkd hodnota Defertovy turistické funkce
mUlze do jisté miry korelovat budto s lhostejnosti vici podpore turismu, nebo naopak
se zvySenym zdjmem o podporu turistického potencidlu. Po analyze strategickych plan(
z pohledu podpory cestovniho ruchu vsak nebyla pfijata ani jedna z nich, nebot kvalitativni

rozloZeni skupin mést bylo velmi riiznorodé (kapitola ¢. 6.5.1).

Kazda obec z feSeného vzorku kralovskych mést ma vypracovany Program regenerace.
- Jiz v metodické Casti prace (kapitola €. 4, tabulka ¢. 9) byl popsan postup sbéru dat, ktery
nasledné ukazal, Ze vSechna mésta z Setfeného vzoru 24 kralovskych mést Programem

regenerace disponuji. Vstupni hypotéza se tedy POTVRDILA.

Programy regenerace mésta vypracovavaji z dlivodu ziskani statni dotace na obnovu pamatek.
- Vkapitole ¢. 7.1 byla provedena komparace vnitfni struktury a kvality zpracovani
Program( regenerace, kterd mimo jiné ukazala i na to, Ze je skladba a Uroven rozpracovanosti
jednotlivych dokument( velmi odlisnd, a ne vSechna mésta je vytvareji pouze s vidinou zisku
finan¢ni podpory. K celkové se zvysujici Urovni kvality Program pfispiva i poradani soutéze
,Historické mésto roku”, kterad ty nejlepsi texty odménuje nemalym finanénim obnosem
(kapitola 8.2.1, tabulka ¢. 19). Vstupni hypotéza se tedy NEPOTVRDILA, respektive nelze fici,

Ze by predpokladané jednani aplikovala vSechna fesena mésta.
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Kvalita zpracovani Programi regenerace u mést s MPR bude o poznani vyssi, nez u mést s MPZ.
- Z kapitoly €. 7.1 a zejména z jejiho vysledného vystupu tabulky ¢. 18 je patrné, ze kvalita
zpracovani Programu regenerace na typu chranéného Uzemi nezdvisi. Vstupni hypotéza

se tedy NEPOTVRDILA.

Obce z fesSeného vzorku kralovskych mést aktivné vyuzivaji pfizviska ,kralovské mésto”.
- Na tuto skuteénost bylo nahlizeno jiz na Urovni rozvojovych vizi mést v kapitole ¢. 6.3,
kde bylo zjiSténo, ze se o tomto historickém titulu zminuji pouze 4 rfesena kralovskd mésta
(Litométice, Mélnik, Nymburk, Pelhfimov). Vzhledem k tomuto znepokojujicimu vysledku
byl proveden jesté prazkum napist v hlavickach oficidlnich webovych stranek resenych mést.
Ani zde vSak nebyly zjistény zadné pfiznivéjsi vysledky, nebot se touto doménou chlubi pouze
mésta Beroun, Kadan, Rakovnik, Slany a Zatec. Mésta tedy podle vieho tuto historickou

doménu jako znacku kvality nevyuzivaji, a vstupni hypotéza se tedy spiSe NEPOTVRDILA.

Vysledky prace, budou vzhledem k pouZiti obdobnych hodnoticich charakteristik, korespondovat

s typologii vyznamnosti postaveni Ceskych mést vsiti cestovniho ruchu podle Vystoupila,

Sauera a kol. (2011, s. 104-108).
- Zvysledkd zmiriované typologie je jedinym méstem, které dosahuje mezinarodniho
vyznamu, hlavni mésto Praha. Celondrodni vyznam pro cestovni ruch ma v Cesku 21
mést, mezi nimii figuruji i Kutnd Hora, Prachatice a Zatec. Nejméné s vysledky typologie
koresponduje zafazeni mésta Zatce, které ma sice kvalitné zpracovanou strategii rozvoje,
nicméné koncepcni péfe o pamatky je nedostate¢nd a ani ndavstévnost neni vysoka.
Mésto Prachatice ma naproti tomu jak kvalitné zpracovany strategicky plan, tak i
Program regenerace, a navstévnost je vzhledem kvelikosti mésta pomérné vysoka.
Poslednim je mésto Kutna Hora, o jehoZ zafazeni v této kategorii nemuze byt zadny pochyb
uz jen proto, Ze je zapsané na Seznamu svétového dédictvi UNESCO.
Nadregionalniho vyznamu pro cestovni ruch dosahuje v Cesku 77 mést a mezi nimi i
Beroun, Caslav, Domailice, Dvar Kralové nad Labem, Chrudim, Jaroméf, Kadan,
Klatovy, Litoméfice, Louny, Meélnik, Nymburk, Ostrov, Pelhfimov, Pisek, Rakovnik,
Susice, Vysoké Myto. VSechna tato mésta maji sice o poznani méné KP neZ meésta
predeslda, jinak se ale neda fici, Ze by za nimi vyrazné zaostavala. Trochu jind je situace
u zbylé trojice mést (Rokycany, Slany, Tachov), které dosahuji pouze regionalniho

vyznamu. Zcela oprdvnéné je zde zafazené mésto Rokycany, které nema
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zpracovany strategicky pldn, a propracovanost péce o pamdtky také nedosahuje
dostacujicich kvalit. Zachranou pro Rokycany neni ani rocni objem navstévnik(, ktery
je nizky, moznd i diky blizkosti nadregiondlniho centra Plzné. O néco lepsi je situace
u mésta Slany, které se v ukazatelich feSenych vtéto praci muiZze rovnat obcim
s nadregionalnim vyznamem. U mésta Tachov nebyla bohuZel kvili nedostupnosti
dat analyza péce o pamatky moZna. V ukazatelich strategického pldnovani si ovSem
mésto vede slusné, jen KP ma méné a celkova navstévnost je trochu nizsi. Vstupni hypotéza

by se ovSem i z pohledu fesenych charakteristik dala povazovat za POTVRZENOU.

Vyse hodnoty Defertovy turistické funkce bude souviset se zvySenym, nebo naopak se snizenym
zajmem o podporu cestovniho ruchu ve mésté.
- V kapitole ¢. 6.5.1 byla porovnavana hodnota vypocitané Defertovy funkce (viz kapitola
¢. 5) s kvalitou strategickych plan( (viz kapitola €. 6.5). Z vysledk( je patrné, Ze nelze ani jeden
ze zminénych predpokladd PRIUMOUT, ani VYVRATIT, jeliko? motivace podpory cestovniho
ruchu je ve méstech velmi odlisna. Typickym pfikladem zvySeného zajmu o podporu turismu,
pfi vysoké hodnoté turistické funkce, je mésto Prachatice. Zcela opacné chovani potom

nejvyraznéji vykazuje mésto Pisek.
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10. ZAVER

Hlavnim tématem predkladané prace byla komparacni studie fizeni cestovniho ruchu v krélovskych
méstech stfedni velikosti v Cechach. Souéasné byly vedle hlavniho cile vyféeny i dil&i vyzkumné

otazky a hypotézy, které byly v pribéhu zpracovani postupné ptijimany a vyvraceny.

Jednim z nejefektivnéjsich a nejpouzivanéjsich zplsobl Fizeni obci, vedouci k dosazeni udrzZitelného
rozvoje, je strategické planovani. Cestovni ruch, jakoZto jeden ze svétové nejdynamictéji
se rozvijejicich hospodarskych odvétvi, pfitom byva nedilnou soucdsti kazdého z nich. Strategické
plany kralovskych mést stfedni velikosti v Cechdch jsou navzdjem velmi odli§né nejen pocatkem a
délkou planovaciho obdobi, ale i obsahovou strankou. Zakladni kostra dokumentl tvorena
analytickym profilem, navrhovou ¢asti a implementaci je ale v podstaté neménna. Ukdzalo se, ze i
pres nescetné vyhody tvorby strategického planu komunitni metodou, se stdle vétsi podil mést
uchyluje k tvorbé strategie skupinou ptizvanych expertl. Odhadovat, nakolik jsou takto zpracované
plany realistické, je ovSiem v soucasnosti s dostupnymi daty nemozné.

Vzhledem k zvolenému tématu a omezenému rozsahu predkladané prace, bylo na strategické
dokumenty nahlizeno pouze z pohledu cestovniho ruchu. Celé dvé tfetiny zkoumanych mést zminilo
problematiku cestovniho ruchu jiz v samotné vizi budouciho rozvoje. Nékterd mésta chtéji podle
dostupnych textl cestovni ruch nadéle podporovat (Kutna Hora, Vysoké Myto), jina se vidi jako jeho
vyznamné destinace (Beroun, Jaromér, Kadan, Klatovy, Rakovnik), a ta ostatni se zaméruji na rozvoj
sluzeb s cestovnim ruchem spojenych (Mélnik, Nymburk, Ostrov, Slany, Zatec). Mezi rozvojovymi
osami je podpora cestovniho ruchu druhou necastéjsi rozvojovou oblasti, hned po podpore
ekonomiky, podnikani a zaméstnanosti. Potvrzuje se tedy, Ze je cestovni ruch pro reSené obce
dullezity, a Ze je potfeba s jeho rozvojovymi koncepty i nadale pracovat.

Nejvyssi Uroven zpracovani strategii z hlediska podpory cestovniho ruchu prokdzala mésta
Beroun, Kadar, Nymburk, Ostrov, Rakovnik, Slany, Tachov a Zatec, a to piedevsim diky podrobné
rozpracovanému projektovému zdsobniku. O néco hafe hodnocené jsou pak strategie mést
Domatzlice, Dvlr Kralové nad Labem, Klatovy, Pelhfimov a Prachatice, a to predevsim z divodu
neznalosti podrobnych pracovnich postupll. Konkrétni ukoly si prozatim nestanovila mésta Jaromér,
Meélnik, Kutna Hora, Chrudim, Litomérice a Susice, a ddle ani mésta Pisek a Vysoké Myto, pro které
neni podpora cestovniho ruchu tim nejdualezitéjSim aspektem rozvoje. Do posledni kategorie se
potom fadi ta mésta, ktera strategicky plan zpracovany prozatim nemaji, a nebylo tedy co hodnotit

(Caslav, Louny, Rokycany).
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Historickd mésta strfedni velikosti jsou centry cestovniho ruchu predevsim diky svému
kulturnimu bohatstvi. O jeho zachranu, rozvoj a kontinudlni regeneraci se od roku 1992 snazi méstské
Programy regenerace MPR a MPZ. Za nejdUleZitéjsi faktor Uspésné realizace Programi regenerace je
povaZzovan dostatek financnich prostfedkl, které putuji jak z pokladen reSenych mést, tak i ze
statniho rozpoctu ve formé dotaci z MK CR. Objem této podpory meziroéné nar(ista, stejné tak jako
pocet mést, které jej aktivné vyuzivaji.

VysSe dotace nezdlezi na velikosti obce, ani na typu pamatkové zény. Zajimavé by bylo
statistické zhodnoceni zavislosti velikosti finan¢ni podpory na poctu KP, nebo rozloze chranéného
Uzemi. Tyto Udaje jsou vSak u nékterych mést nedostupné, a Setfeni tedy v této praci nemohlo byt
provedeno. DulleZitym faktorem cerpani penéz z dotacnich tituld je i minimalni 50% spoluucast
vlastnik(i pamatkovych objektl, ktera je az na vyjimky striktné dodrZzovana. Nejvétsi podily dotaci
ztad reSenych krdlovskych mést putuji pravidelné do mést Prachatice, Jaromér, Kutnd Hora,
Chrudim, Litoméfice a Mélnik. Jen vyjimecné se potom stava, Ze by mésta o dotaci viilbec nezazadala
(napf. Nymburk).

V kvalité rozpracovanosti Programi regenerace byly zjistény nepfehlédnutelné rozdily, které
mnohdy evokuji pocit, Ze maji mésta dokumentaci zpracovanou pouze z dlvodu ziskani statni
finanéni podpory (Caslav, Jaromé&f, Pelhifimov, Zatec). Jsou oviem i takové obce, ve kterych je
pamatkova péce vedend systematicky a k opravam kulturniho dédictvi by dochazelo stdj co stj
(Chrudim, Litoméfice, Prachatice, Slany, Susice, Vysoké Myto).

Historicka mésta, patti po Praze, Brné a vybranych lazenskych a horskych strediscich k nejvice
navitévovanym mistdm Ceska. Analyza vybranych kralovskych mést ukazala, 7e meziroéné objem
turistd v téchto méstech narlsta, a vétsi schodky se objevuji jen velmi ojedinéle (napf. Chrudim).
| presto, Ze jisty narlst poctu turistll a hromadnych ubytovacich zafizeni je mozny zpozorovat spolu
se zvétsujici se populacni velikosti mésta, existuje i celd fada pripadd, které toto pravidlo vyrazné
vyvraceji (napt. Prachatice). Ani celkovy objem turistl nenabyva spolu se zvétsujicimi se kapacitami
dostupnych ubytovacich zafizeni ve mésté. Rozhodujicim faktorem navstévnosti vybranych
kralovskych mést v Cechach tedy neni jejich velikost, nebo administrativni postaveni, ale spie mira
atraktivnosti, dobrd image a vyhodna poloha, kterd predurcuje mésto k pfivitani prespavajicich
turistd, a nikoliv pouze jednodennich navstévnika.

Jednim ze zakladnich predpoklad( uspésného rozvoje je zakorenéni v siti vlastnich kontaktd,
potaZmo i vzajemna spoluprace. Usili, které mésto do partnerského svazku vloZi, by nemélo byt vétsi
neZ vyhody, které z nasledného partnerstvi vytézi. A jelikoZz feSena kralovska mésta sva aktudlni

sdruzeni hromadné neopousti, Ize usuzovat, Ze jim to jisté vyhody doopravdy pfinasi.
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Zvyzkumu bylo shledano, Ze Zadna instituce, kterd by sdruzovala pouze kralovskd mésta,
prozatim neexistuje. Pouze u pfipadu kralovskych mést vénnych, vnikl v roce 2009 dobrovolny svazek
obci, do kterého vstoupila vSsechna mésta, kterd do néj po pravu nalezi. Cilem této instituce je
vzajemnd spoluprdce, propagace a poradani kulturné-vzdélavacich akci napfi¢ vsemi cElenskymi
mésty. Vyhodou a stmelujicim prvkem celého svazku je prostorova blizkost vsech clenskych mést,
které jsou vesmés koncentrovany v severovychodnich Cechach. Vechna mésta z predkladané prace
jsou také ¢leny alespori jedné z velkych celondrodnich organizaci - Svaz historickych sidel Cech,
Moravy a Slezska a SdruZeni mést a obci Ceské republiky. Hlavné prvné jmenovand instituce je

o
|

patronem projektd, jako jsou ,Dny evropského dédictvi“, nebo ,Brany pamatek dokoran“. Velmi
prinosnou akci tohoto svazu je i poradani soutéze spojené s udilenim titulu , Historické mésto roku”,
jez uzce souvisi s Programy regenerace MPR a MPZ a zvySenim urovné jejich kvality.

DuleZitym aspektem je pro ¢eska mésta i navazovani rliznorodé zahranicni spoluprace. Az na
mésto Tachov, jsou vtomto ohledu viechna feSend mésta aktivni, a své partnery hrdé prezentuiji.
Nékteré z partnerskych obci jsou viak ¢eskym méstim natolik vzdalené, Zze mohou jejich vztahy
nabyvat pouze Cisté formalniho charakteru. Zdhadou tedy zlstava, pro¢ se k partnerstvi v ramci
Ceska uchylilo ze zde analyzovanych obci pouze mésto Pisek. Zméfit nakolik je sdruZovéni pro

jednotlivé obce pfinosné je bohuzel v tuto chvili nemozné, ale mohlo by byt podkladem pro dalsi

vyzkum.

Podpora rozvoje cestovniho ruchu bezesporu zavisi pfedevsim na mnoiZstvi financnich prostredkad,
a na ostatnich specifickych problémech kazdého z mést. | dlouhodoby vyvoj turismu v destinaci,
vSak do jisté miry predurcuje motivaci budouciho jednani, a koncepéniho rozvoje. Nékterd kralovska
mésta, feSend v predkladané praci, podavaji podrobné zpracované rozvojové navrhy, a o jejich snaze
o vylepseni soucasné situace, nemuiZe byt pochyb. Na druhou stranu stale existuji obce, které si plné
neuvédomuji vyhody, jeZ turisté do dané oblasti prindseji, a ke koncepéni podpofe turismu
se prozatim neuchylili. Lze tedy jen doufat, Ze se bude Urovern a ndslednd aplikovatelnost
strategickych dokumentl i Program( regenerace v budoucnu neustadle zvySovat, a podpora

cestovniho ruchu, se spolecné se snahami o zachranu kulturniho bohatstvi, bude tésit stale

vetsi prizni.
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PRILOHY

Piloha €. 1: Seznam kralovskych mést v Cesku podle historickych zemi a po¢tu obyvatel k 1. 1. 2016

CECHY Cheb 33195
Koufim 1894 Tabor 35196
Novy Knin 1986 Mlada Boleslav 44 051
Loket 3082 Chomutov 49 650
Velvary 3084 Karlovy Vary 50 882
Vodnany 6 856 Most 66 730
Cesky Brod 6922 Hradec Kralové 92 891
Novy BydZov 7076 Usti nad Labem 93248
Stibro 7 684 Ceské Budé&jovice 93513
Tyn nad Vltavou 8034 Plzen 169 858
Poli¢ka 8783 Staré Mésto Prazské -
Chotébofr 9385 Mensi Mésto Prazské -
Caslav 10378 Nové Mésto Prazské -
Domatzlice 11 055 Hradcany -
Susice 11130

Prachatice 11 163 MORAVA

Vysoké Myto 12 404 Jevicko 2827
Jaromér 12 489 Podivin 2933
Tachov 12 609 Jemnice 4077
Rokycany 13 969 Bzenec 4288
Nymburk 14 979 Pohorelice 4814
Slany 15515 Rousinov 5621
Dvar Kralové nad Labem 15 882 Ivancice 9 606
Pelhfimov 16 081 Litovel 9879
Rakovnik 16 124 Unicov 11579
Ostrov 17 079 Uhersky Brod 16 591
Kadan 17 839 Hodonin 24 796
Beroun 18 407 Uherské Hradisté 25254
Louny 19 207 Znojmo 33787
Zatec 19230 PFerov 43 994
Mélnik 19 271 Jihlava 50714
Kutna Hora 20 341 Olomouc 100 154
Klatovy 22 415 Brno 377 028
Chrudim 23 061

Litomérice 24 106 SLEZSKO

Pisek 29 838 Bruntal 16 654
Trutnov 30812 Krnov 23992
Kolin 30995 Opava 57 676

Poznamka: Podbarvena mésta byla vybrana pro vyzkum v predkladané praci
Zdroje: [1] Seznam krdlovskych mést v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku (online); [2] Pocet obyvatel
v obcich Ceské republiky k 1. 1. 2016 (online)
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