Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazedée/ky : Zuzana KADLECOVA

Nazev prace: Stanoveni chlorfenoll ve vodach metodou HPLC

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nekterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

X

N

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéj$imi drobnymi zavadami

X

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

A - bez ptipominek, v§echny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné&jSimi zavadami, napf. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

X

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

24

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji obtizné
srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborn4, bez pieklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etn€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentéi k bodiim 1. az 5. :

V BP je podan uceleny pichled o problematice chlorfenolt (fyz. chem. vlastnosti, vyskyt v ZP,
degradace a odstrafiovani) a moznych analytickych technikach jejich stanoveni.

BP je sepséana prehledné, jasné a strucné€. V nékterych piipadech jsou ale véty az prili§ strucné,
vétSinou neskodi konkrétni podminky meéteni vicekrat zopakovat (napf. str.33, kapitola 4.3
Limity detekce v optimalizovanych podminkach, optimalizované podminky by mély byt
uvedeny).

n-oktanol: “n” se pise kurzivou

Str. 13, kap. 2.3.1: piSe se “Primyslové se vyuzivd pouze osm chlorfenolt...” — ale je jich
vyjmenovano 9.

Str. 21: “Kapalinova chromatografie nabizi moznost Gpravy nékolika parametri, které zajisti
optimalni separac¢ni podminky pro konkrétni vzorek™ — nejasné vyjadieni

str. 23: “Uvedené jsou vzorce potiebné k vypoctu namérenych velicin diskutovanych v kapitole
Vysledky a diskuze” — chybné formulace?

Str. 23: “pH v mobilni fazi bylo pomoci H3PO4 upraveno na 4,552.” — divny slovosled

Str. 29: Je uvedeno, ze MF ve slozeni acetonitril-voda 30/70 (v/v) je optimalni. Pokud jsou
podminky optimalni, nelze je uz vylepsit.

Legenda k obrazkiim: méla by obsahovat v§echny informace o experimentalnich
podminkach, aby je ¢tenai nemusel dohledavat v textu.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Na str. 17 piSete, ze “chlorfenoly jsou toxické a perzistentni latky”, ale na ptedchozi strané
popisujete jejich degradaci a transformaci, 1 biotransformaci v lidském téle. Jsou tedy chlorfenoly
opravdu perzistentni?

2. str. 26: Jakym zptsobem byl redlny vzorek prefiltrovan pifed SPE prekoncentraci? Papirovy filtr,
membranovy filtr?

3. str. 27: Pro€ nebyla pouzita vinova délka detekce 205 nm, kdyz se nejvice blizi absorpénim
maximim studovanych chlorfenola?

4. Str. 30, tabulka 4: Je uvedena hodnota mrtvého ¢asu 1,27 min, ale nikde neni zminéno, jak byl
mrtvy Cas urcen. Jak byl tedy mrtvy ¢as uren?

5. Str. 34, tabulka 6: Nesouhlasim s popisem k tabulce 6. Dle mého nazoru nejsou uvedené limity
detekce namétené, ale jsou vypocitané. Jaky je VAS ndzor?

6. Str. 39-40: Byly v extraktech vody z Biliny hledany, ptipadné nalezeny, také dichlorfenoly
(reten¢ni ¢asy nad 10 minut)?

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu JE zakrouikuj te) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dalSimu fizeni: NE
Navrhovana celkova klasifikace: vyborné

Datum vypracovani posudku: 16.5.2017

Jméno a ptijmeni, podpis oponenta: RNDr. Jana Sobotnikova, Ph.D.



