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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacit kiizkem jednu z moznosti
- pomoci dvojkliknuti levym tlacitkem mysi na Sedivé podbarvené pole a vybérem hodnoty “’zaskrtnuto”

1. Rozsah prdce a jeji ¢lenéni

A | pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych casti X
B | nevyrovnané, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nékterych casti nekoresponduje s jejich vyznamem []
C | uspokojivé, rozsah nékterych casti nedostacujici []
N | nedostatecné []
2. Odbornda spravnost

A | vyborna, bez zavaznéjsich pripominek []
B | velmi dobra, s Oj edin€lymi drobnymi zavadami (napf. nejasnost vykladu, chyby v terminologii, X

nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C | uspokojiva, s ¢etn€jSimi drobnymi zavadami []
N | nevyhovujici, s hrubymi chybami []

3. Uvedeni pouZitych literdrnich a jinych zdroji

A | adekvatni, vSechny pfevzaté tidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace X

B | uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkazii) nebo s celkové niz§im poctem ]
citaci

C | s vazngjsimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, webové stranky, nebo ]
se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat)

N | nevyhovujici, velmi malo citaci, eventualné rysy plagiatu (Casté opomijeni odkazu na zdroj ]

prevzatych dat, popi. opsani velkych ¢asti textu) nebo pouzivani neadekvatnich citaci

4. Jazyk prace

Vv

A | vyborny, prace napsana Ctiveé a srozumitelné, bez zavaznéjsich gramatickych nebo pravopisnych 2
chyb

B | velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby ]

C | upokojivy, cetngjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se ]




vyskytuji obtizné srozumitelné nebo nejednoznacné formulace

N | nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami

[

5. Formalni a graficka uroveri prdace

A | vybornd, bez pieklepil a chyb ve formatovani

velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybé&jici zkratky, apod.

=]

C | uspokojivd, s ojedinélymi vétsimi nedostatky (napf. vynechani stranky, uvadéni obrazki grafii
nebo tabulek bez odkazl v textu) nebo s cetnéj§imi drobnymi chybami

L) O |4}

N | nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentai k bodtim 1. az 5.:

Prace je napsana anglicky s minimem pieklept. Z drobnych faktickych neptesnosti bych uvedl jen
zminky o hromadéni kationtd v buiikach po aktivaci TRPV1 receptorii. Spravnéji by mélo byt
uvedeno jen hromadéni kalciovych kationtd a depolarizace membrany.

Literarni ptehled je napsan velmi podrobn¢ a obsahuje detailni pfehled informaci o nociceptivnich
neuronech, receptorech v nich a interakcich mezi nimi. Cile prace jsou stanoveny jasné.
DosazZené vysledky jsou dobfte ilustrovany grafy. Fakt, ze n€které vysledky nejsou jednotné a
ze nékteré pozorované zmény nedosahly statistické vyznamnosti je potteba pficist tomu, ze
neurony v zadnich kofenech misnich zfejmé predstavuji heterogennéjsi populaci a lokalizace
bun¢k do vrstev neni vzdy presnd. Diskuse dosazenych vysledki je pfimétena. Zadané cile
prace byly splnény.

B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

Pii studiu interakce agonisty TRPV1 receptoru OLDA a cytokinu CCL2 neni z obrazku 9.2 a textu jasné, zda
bylo jako kontroly pouZito zdznami z neuronti vystavenych CCL2, nebo neurony kontrolni, neinkubované s
CCL2? MiZete to podrobnéji vysvétlit?




Stanovisko k opravé chyb v praci

— opravny listek/oprava v textu -+ NENI podminkou pfijeti prace (nehodici se $krtndte)

C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k piijeti k dalSimu fizeni: ANO ANE-(nehodici se Skrtnéte)

Navrhovana celkova klasifikace (ve standardni stupnici 1 az 4): 1

Datum vypracovani posudku: 18.5.2017

Podpis oponenta:



