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Indikatory kvality zavéreéné prace

fundovany material vedouci k rozvoji uréitého iseku Fizeni Skoly &i Skolstvi

Oznatte X, zda ptedlozend prace obsahuje nize uvedené znaky. % =
Pokud nebudou obsaieny klicové znaky A2, A3, BI, B3, FI, price by neméla byt doporucena = 2 s 2
k obhajobé. E ); ; E
Znak - T it =
—_— (ol ag] -t
A ‘ Obecné
A1l | Jazykova droven (dodrzeni odborného stylu prace, gramatika, stylistika) X
A2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu
A3 | DodrZenf ostatnich obligatornich pozadavki (viz Opatteni dékana ¢. 8/2015, v¢. Piilohy ¢.
| k Opatfeni dekana ¢. 8/2015) X
B | Uvodni éast
B1 | Zietelné vymezeni do oblasti studovaného oboru X
B2 | Jasna formulace tématu a cile prace (Co ma byt ovéteno, zjisténo, ceho ma byt dosazeno, X
co noveho chee autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B3 | Objektivni analyza z oblasti Fizeni ve skolstvi, nikoli shrnuti subjektivnich zkusenosti X
z vlastni praxe
C l Dosavadni iFeSeni problému
C1 | Prehled nazori vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné literatury X
C2 | Relevantni odkazy na odbornou literaturu X
C3 | Zfetelné rozliseni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi) "
D [ Vyzkumna éast
D1 | ZFejmy vztah k tématu a cili prace
D2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popt.
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziiuje hypotézy formulovat)
D3 | Vhodné vyzkumné metody a nastroje X
E l Analyticka ¢ast
E1 | Kvalitni analyza ziskanych faktt a (dajti X
E2 | Kvalitni interpretace zjisténych vysledki X
E3 | Zpracovani vhodnych doporuceni a uvedeni vystupti prace X
F Zavéry. PFinos pro studovany obor
F1 | Zhodnoceni miry dosazeni stanoveného cile prace X
F2 | Shmuti hlavnich myslenek celého textu X
F3 | Adresné vyjadreni o vyuziti prace X
F4 | Vyuzitelnost pro oblast #izeni ve $kolstvi — $kolsky management. Jde skuteén& o odborné N
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Klady prace:

>

vy

Za klad prace povazuji jiz vymezeni jejiho ptedmétu — tedy zkoumdni vztahu
komunikace v souvislosti s organiza¢ni strukturou.

Ve vyzkumné ¢4sti oslovila bakalantka dvé skupiny respondenttl, aby zajistila vyS$si
validitu vysledného obrazu popisované skute¢nosti.

Bakalantka se snazi disledné analyzovat vyzkumna zjisténi.

Kladné¢ hodnotim explicitni vymezeni limiti prace formulované v Zavéru. Autorka
konstatuje, Zze sama vnima praci jako pilotni projekt, ¢i drobny stfipek do mozaiky
poznatkl o interni komunikaci ve Skolach. Pti znalosti Skolského terénu je jasné, Ze
nékteré limity prace dané naptiklad velmi nizkou navratnosti dotaznikd, jsou
vyzkumnikem té¢zko fesitelné, autorka si je vSak uvédomuje a oteviené pojmenovava.

Nedostatky prace:

>

Na str. 17 bakalantka nahle odbocuje k problematice strategického fizeni, které
(ostatné jako vse) s komunikaci souvisi, nicmén¢ se jedna o zcela specificky soubor
procest, ktery autorka nijak nevymezuje. Dochazi tak k nebezpeci zkresleni vyznamu
strategického fizeni a role komunikace v ni. V podstaté vznika dojem, Ze mise, vize a
dalsi atributy strategického fizeni jsou komunikovany az jako hotové a dochéazi pouze
k jejich sd€lovani zamé&stnanciim organizace. Ve skute¢nosti vSak existuje pomérné
Sirok4 shoda na tom, Ze mise, vize, hodnoty (souvisejici s dal§im autorkou zminénym
jevem, totiz organiza¢ni kulturou) v procesu komunikace vznikaji. Na vice mistech
prace — zfejme volbou citovanych zdroji absentuje dilezity aspekt a cil komunikace,
kterym je zjist'ovani, bakalantka se velmi soustfed’uje na pfenos hotovych dat a
informaci a jejich ptijem, coz koresponduje spiSe s ponékud piekonanym
paradigmatem managementu.

V teoretické ¢asti praci schazi zakladni strukturace komunikace, kterd by umoznila
porovnavat jeji druhy a v ramci n&jakych kategorii. Kapitola 3.1 se vénuje zpétné
vazbé, kapitola 3.2 poradam, kapitola 3.3 elektronické komunikaci, kapitola 3.4
rozhovordm. Je pfitom evidentni, Ze porady dnes mohou probihat pomoci
elektronickych zafizeni, stejné jako rozhovory; porada rozhovory muze, ¢i snad
dokonce ma, obsahovat. Nejednozna¢né je vnimani statusu pojmu popisovanych

v téchto podkapitolach. Naptiklad na elektronickou komunikaci oznacuje autorka
postupné za formu, zplisob a néstroj.

V teoretické ¢asti vyznamné schazi explicitni vysvétleni toho, co autorka vlastné
povazuje za ,,slozitou organizaéni strukturu®. Na tento termin (uvedeny v nazvu prace)
odkazuje bakalantka nékolikrat, spiSe vSak v souvislosti s tim, jaké problémy sloZitost
piindsi, neZ v souvislosti s jasnym pojmenovanim toho, zda jde o pocet stupiit fizeni,
pocet detaSovanych pracovist, rozpéti fizeni, ¢i kombinaci viech téchto proménnych a
o jakou miru téchto faktoru jde. Pomérné jednoduse je pak toto vymezeni uvedeno az
ve vyzkumné ¢4sti prace na str. 41. Toto oznaceni v8ak neni nijak obhdjeno, neni
ukotveno v teorii managementu, v souc¢asné urovni poznani problematiky
organizovani. Skute¢nost, Ze $kola se sklada z ¢asti, které vzdélavaji Zéky na riizném
stupni ISCED (ISCEDO, ISCED 1, ISCED 2, ISCED 3 — matetska $kola, zakladni
napiiklad stfedni odborné u¢ilisté s fadou oborti, budov v rtiznych obcich.

Pti popisu piedvyzkumu bakalantka uvadi, Ze na jeho zéklad¢ doslo k vypusténi jedné
otazky a upravé jiné. Bez konkretizace toho, o jaké otazky $lo, je vSak tato informace
takika bezcenna.

Jistym problémem vyzkumné ¢asti je velmi nizkd ndvratnost dotaznikl od
zamestnancl (napft. skola ¢. 2 — 14 z 55). Je mozné ptedpokladat, Ze odpovidali
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zaméstnanci ,,stejné€ naladéni®, coz vyznamné omezuje moznosti formulovani zavéra,
respektive vznika nebezpeci zkresleni skute¢nosti zobrazenim pouze marginalni
skupiny respondentii. Z dotazniku napfiklad neni mozné zjistit, zda jsou mezi
respondenty, ktefi jej vyplnili zastupci vech integrovanych organizaé¢nich soucasti
Skoly, nebo se jedna o zameéstnance jedné organizaéni ¢4sti — napiiklad matefské
Skoly. To snizuje vypovédni hodnotu dotaznikového Setfeni (vzhledem ke
specifickému cili prace) pomérné vyznamné.

> Bakalantka pfi vyhodnocovani vyzkumnych zjisténi dosti vyrazné ulpivé na trovni
statistického vyhodnoceni. Schazi interpretace zjisténi. Napiiklad na strang 71
konstatuje, Ze ,,zaméstnanci nemaji pocit, ze by neméli dostatek informaci*. Toto
zjisténi oviem miize byt disledkem riiznych faktort, dokonce velmi odlisnych
skute¢nosti. Z odpovédi na tuto otazku ani nelze dovodit, zda zaméstnanci maji ve
skute¢nosti dostatek informaci, nebo nikoliv.

Vzal jsem na védomi obsah Protokolu o vyhodnoceni zavéreéné prace ze dne 19. 4. 2017.

Hodnoceni price: Price spliiuje pozadavky kladené na dany typ prace v oboru Skolsky

management

Doporucdeni a otazky pro obhajobu:

1. Uved'te, prosim, alespoii dvé mozna vysvétleni skuteénosti, e ,,zamé&stnanci nemaji
pocit, ze by nem¢li dostatek informaci*.

2. Obhajte, prosim, pomoci vécnych a odbornych argumentil zafazeni dotaznikové
polozky ¢ 1 v dotazniku pro zaméstnance $koly: ,,Hovoii s Vami feditel/ka vzdy
oteviené, nic nezastira a sdéluje Vam dilezité informace o $kole?* Co jste chtéla touto
polozkou zjistit a jak jste ji planovala vyhodnotit?

V Praze 22. kvétna 2017

Mg% Be. Jiti Yrunda Ph. D.
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