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Nazev ziavérecné price: Vyuziti nastroji PR v kontextu ¢eského zakladniho vzdélavani

Indikatory kvality zavére¢né prace -
Oznacte X, zda predlozena prace obsahuje nize uvedené znaky. s =
Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky A2, A3, B, B3, F1, prdce by neméla byt doporucena ] = ° ]
B k obhajobé. 2 s s =
Znak " T T "
— o~ I%2) -+
A J Obecné
A1 | Jazykova froveri (dodrzeni odbomého stylu prace, gramatika, stylistika) X
A2 | DodrZeni stanoveného rozsahu
A3 | Dodrzeni ostatnich obligatornich pozadavki (viz Opatieni dékana ¢. 8/2015, v&. Piilohy ¢&.
1 k Opatfeni dékana ¢. 8/2015) *
B ‘ Uvodni &ast
B1 | Ztetelné vymezeni do oblasti studovaného oboru X
B2 | Jasna formulace tématu a cile prace (Co ma byt ovéteno, zjidténo, ¢eho ma byt dosazeno, '
co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART) X
B3 | Objektivni analyza z oblasti Fizeni ve §kolstvi, nikoli shrnuti subjektivnich zkugenosti
z vlastni praxe *
C Dosavadni FeSeni problému
C1 | Prehled nazord vztahujicich se k danému tématu na zéklade studia odborné literatury .
C?2 | Relevantn{ odkazy na odbornou literaturu X
C3 | Ztetelné rozlieni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi) X
D | Vyzkumna ¢ast
D1 | Ziejmy vztah k tématu a cili prace X
D2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnfcl_l otazek a tvrzeni, popft. X
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziuje hypotézy formulovat)
D3 | Vhodné vyzkumné metody a nastroje X
E l Analyticka ¢ast
E1 | Kvalitni analyza ziskanych faktt a (daja X
E2 | Kvalitni interpretace zjisténych vysledki X
E3 | Zpracovani vhodnych doporuc¢eni a uvedeni vystupd prace X
F ‘ Zavéry. PFinos pro studovany obor
F1 | Zhodnoceni miry dosazeni stanoveného cile prace X
F2 | Shrnuti hlavnich myslenek celého textu X
F3 | Adresné vyjadreni o vyuziti prace X
F4 | VyuZitelnost pro oblast Fizeni ve skolstvi — skolsky management. Jde skute¢né o odborné X
fundovany material vedouci k rozvoji ur€itého tseku Fizeni $koly &i Skolstvi
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Klady price:

>

Bakalantka si vybrala vysostné manazerské téma, které dosud neni ve specifickych
podminkach Eeského skolstvi dostate¢né odborné zpracovano. Vzhledem

k omezenému mnozstvi odborné literatury je tfeba vyzdvihnout Groven teoretické
¢asti, kde se autorce podafilo shromazdit a smysluplné propojit fadu relevantnich
zdrojii. Prace je tak velmi solidné teoreticky ukotvena.

Ocenuji skute¢nost, Ze se autorka explicitné vénuje PR smérem ke skupiné
,.stakeholderi®, coz je sice skupina obtizn& formulovatelna, nicméné pro Zivot $koly
velmi dilezita.

Bakalantka vhodné propojuje dvé vyzkumné metody. Dotaznikovym $etienim ziskava celkovy
obraz situace zkoumaného problému, nasledné rozhovory ji umoziiuji jit poucené do hloubky
zkoumaného problému.

Bakalantka srozumitelné vysvétluje volbu a formulaci otazek, které byly pokladany
respondentiim vyzkumu.

Pozitivné hodnotim upfimnost prace, kterd zvySuje jeji vypovidaci hodnotu. Napiiklad na
stran€ 39 bakalantka konstatuje, Ze v priibéhu vyhodnocovani dotaznikového $etieni zjistila,
Ze by bylo lepsi jiné poradi otazek, a ze by toto zménéné poradi mohlo ovlivnit zjisténé
hodnoty. Toto upozornéni svédei jednak o tom, ze bakalantka o zjisténich skutedné hluboce
uvazovala, jednak miize poslouzit jako voditko pii nasledném vyzkumu.

Autorka vyrazné oddéluje statistické vyhodnoceni ziskanych dat od interpretaéni ¢4sti, ktera
tak neni pouhym ,,opakovanim statistického vyhodnoceni bez pouziti &isel“.

Nedostatky prace:

>

>

Na stran¢ 32 uvedeny odkaz ,,a daldi...“ je pro odbornou praci v pouzitém vyznamu
zcela nevhodny.

Tabulka ¢. 2 je ve skute¢nosti nékolik tabulek oddélenych textem. Piestoze je
souhrnn¢ sama autorka oznacuje (&isluje) jako jednu polozku, je diky pouzité grafické
formé velmi sloZité vnimat zde uvedené daje v celistvosti. Pouzitad podoba neni
vhodné, snizuje srozumitelnost a zejména ,,uZivatelsky komfort* prace.

Drobné formula¢ni neptesnosti — napf. na str. 54 je uvedeno: ,,...nékteré nastroje
vyuzivaji, ¢i je deleguji.“ Delegovat oviem nelze nastroj, nybrz jeho exploataci.
Myslenka je v téchto piipadech srozumitelna, predpokladany uzivatel ziejmé vi, co
chtéla autorka vyjadrit, nicméné tyto nepfesnosti opét snizuji ,,uzivatelskou
privétivost® prace.

Vzal jsem na védomi obsah Protokolu o vyhodnoceni zavére¢né prace ze dne 19. 4. 2017

Hodnoceni price: Prace spliiuje pozadavky kladené na dany typ prace v oboru Skolsky

management.
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Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Na str. 45 hodnotite zjist€énou pfFipravenost krizové komunikace jako tristni. Na zakladé svych
znalosti a zkuSenosti, které jste ziskala béhem realizace své bakalaiské prace se, prosim, pokuste
formulovat pri¢iny, které k tomuto tristnimu stavu vedou.

2. Ve vyhodnoceni strukturovanych rozhovori jste velmi zdrzenliva, jako vysvétleni svého postoje
ptitom uvadite vécné i etické diivody. Uved'te viak, prosim, ktera proménna je podle Véas hlavni

pticinou zna¢né riznosti odpovédi jednotlivych respondentd a argumentujte sviij nazor.

V Praze dne 15. 5. 2017

Mgr{ Be. Ji#i Trunda Ph.D.
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