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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacit kiizkem jednu z moznosti

- pomoci dojkliknuti levym tla¢itkem mysi na $edivé podbarvené pole a vyb&rem hodnoty “zaskrtnuto”)

1. Rozsah prdce a jeji ¢lenéni

A | pfimétené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti <
B | nevyrovnané, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nékterych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem []
C | uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacujici []
N | nedostate¢né []
2. Odbornd spravnost

A | vyborna, bez zavaznéjsich pripominek []
B | velmi dobrd, s ojedin€lymi drobnymi zavadami (napf. nejasnost vykladu, chyby v terminologii, X

nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C | uspokojiva, s cetn&jsimi drobnymi zavadami []
N | nevyhovujici, s hrubymi chybami []
3. Uvedeni pouZitych literarnich a jinych zdroji

A | adekvatni, vSechny ptfevzaté Uidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace X

B | uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkazil) nebo s celkove nizsim poctem ]
citaci

C | s vazné€jSimi zavadami, napt. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, webové stranky, nebo ]
se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat)

N | nevyhovujici, velmi malo citaci, eventudlné rysy plagiatu (Casté opomijeni odkazu na zdroj ]

prevzatych dat, popf. opsani velkych ¢asti textu) nebo pouzivani neadekvatnich citaci

4. Jazyk prace

24

vyskytuji obtizné srozumitelné nebo nejednoznacné formulace

A | vyborny, prace napsana ¢tivé a srozumiteln€, bez zavaznéjsich gramatickych nebo pravopisnych ]
chyb

B | velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby X

C | upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se ]

nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami




5. Formalni a graficka uroveii prdace

A | vyborna, bez pieklept a chyb ve formatovani

=

velmi dobrd, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky, apod.

C | uspokojiva, s ojedinélymi vét§imi nedostatky (napf. vynechani stranky, uvadéni obrazki grafii
nebo tabulek bez odkazil v textu) nebo s Cetnéj$imi drobnymi chybami

N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

) O ||

Ptipadny slovni komentéi k bodiim 1. az 5.:

Préce je napsana anglicky s dostate¢nym poctem tadné uvedenych citaci. K praci mam nékolik
vyhrad:

Bod 2. Nejasné vysvétlena kontrolni skupina uvadéna ve vysledkové ¢asti, vysvétleni se objevilo az
v sekci Diskuze. Stejné tak metodika kokultivace makrofagu a explantti bilé tukové tkané.

Bod 4 a 5. V praci se objevuje n¢kolik preklept a ptehmatli — napt. obrazky nejsou uvadény na
strané, kde je odkaz v textu, takze Ctenaf je nucen obrazky hledat; fada nazvi, které jsou dale v
textu uvadény v podobé zkratek se v textu objevuje s velkymi prvnimi pismeny, coz je v protikladu
s bézn¢ pouzivanym tvarem nazvu. Na strané 33 se objevil pieklep v podob¢ “...omega 3 amino
acid concentrate..” , tento ojedin¢ly fakticky pteklep by bylo vhodné opravit.

B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

)

2)

3)

4)

5)

Ve vysledkové ¢asti se u jednotlivych graft 1isi pocty zvifat ve skupinach. Byla néjaka zvirata z
nékterych analyz vylouc¢ena? Pokud ano, vysvétlete, prosim, na jakém zakladé.

Pro¢ bylo pouzito vyhodnoceni vahového prirtistku v procentech, na misto klasického vyhodnoceni v
gramech?

Ve Vasi praci jste pouzila in vitro model, je v in vitro modelech vSobecné cirkadianni rytmus
pritomen? Cim je fizen a jak je mozné ho modulovat?

Omega-3 nenasycené mastné kyseliny, jmenovit¢ DHA, je vyznamnou soucésti bunécnych membran
v mozku a jeji obsah je ovlivnén obsahem omega-3 mastnych kyselin v dieté. Je znam vliv DHA,
nebo jiné omega-3 nenasycené mastné kyseliny na centralni cirkadianni rytmus?

Co je silngjsi stimul pro regulaci periferniho cirkadianniho rytmu — svétlo (zprostfedkované
signalem z CNS) nebo pfijem potravy?

Stanovisko k opravé chyb v praci

— opravny listek/eprava—v-texta JE / NENI podminkou pfijeti prace (nehodici se skrtnéte)

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k ptijeti k dalSimu fizeni: ANO / NE (nehodici se skrtnéte)

Navrhovana celkova klasifikace (ve standardni stupnici 1 az4): 2
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