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Posudek konzultanta k diplomové práci 

 
 
Jméno a příjmení diplomantky: Vendula Mezeiová 
 
Název práce: Právo na zdraví a legitimní očekávání z pohledu standardních a 
nadstandardních zdravotních služeb v systému českého zdravotnictví 
 
Datum odevzdání práce v listinné podobě: 9. května 2017. Elektronicky byla práce odevzdána dne 
9. května 2017. 

 
 
Konzultace 

 
Diplomantka práci s konzultantem opakovaně konzultovala. Konzultantem vznesené připomínky, 
kterých bylo nicméně jen menší množství, reflektovala.  
 
 

Podobnost práce s jinými dokumenty 
 
K práci byl vyhotoven protokol o podobnosti závěrečné práce s jinými dokumenty v rozsahu 8455 
stran. Práce vykazuje podobnost se 191 dokumenty. Ve všech případech se jedná o podobnost 
menší než 5%. Zpravidla je vykazována shodnost/podobnost s informačními zdroji, které odkazují 
na právní úpravu – v řadě případů se protokol odkazuje na dikci právních předpisů, které autorka 
v práci cituje, resp. s nimiž autorka v práci dále pracuje.  
 
Oponentovi není známa žádná obdobná nebo významně podobná práce.  
 
Z uvedených důvodů konzultant protokol o podobnosti závěrečné práce blíže nezkoumal.  
 
 

Ke struktuře práce, k její logické stavbě a ke zvolenému tématu 
 
Práce se sestává, včetně úvodu a závěru, resumé a seznamu literatury, klíčových slov, celkem ze 174 
stran. Samotný text práce má 146 stran. Práce tak z hlediska minimálního předepsaného počtu 
znaků zásadně převyšuje požadavky stanovené pro tento druh kvalifikačních prací předpisy 
Právnické fakulty Univerzity Karlovy, resp. Univerzity Karlovy. Z hlediska svého rozsahu práce 
dokonce převyšuje i minimální počet znaků předepsaný jak pro práci rigorózní, tak pro práci 
disertační, jak plyne z předpisů Právnické fakulty Univerzity Karlovy a Univerzity Karlovy.  
 
Práce je rozdělena do čtyř částí, které na sebe navazují.  
 
Úvodem práce se autorka věnuje pojmu sociálních práv a krizi sociálního státu, a to jak z historické 
perspektivy, tak z hlediska základních teoretických postulátů, včetně aktuální a diskutované 
problematiky, jíž je krize legitimity právních řádů.  
 
Na tuto teoretickou, nicméně velice přínosnou část, která má hluboký teoretický přesah, navazuje 
autorka (část 2. – označeno jako bod 3) pojednáním o právu na zdraví, a to jak z hlediska obecného 
pojmového vymezení, tak v kontextu pramenů mezinárodního a unijního práva. K tomu 
diplomantka připojuje velice zajímavý (byť krátký) exkurz do ústavních pořádků vybraných zemí.  
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Po vymezení základních momentů zkoumané materie v předchozích částech se ve třetí části 
autorka zaměřuje na právo na zdraví jako sociální právo a spolu s tím i na další základní lidská 
práva, a to opětovně jak z hlediska obecného pojmového vymezení sociálních práv a jejich 
minimálního standardu, tak v kontextu pramenů mezinárodního práva a aplikační praxe vybraných 
mezinárodních (nikoli jen soudních) institucí. 
 
Konečně v části čtvrté autorka s přihlédnutím k předchozímu výkladu a dosaženým závěrům 
pojednává o právo na zdraví v České republice, včetně standardu a nadstandardu zdravotní péče. 
V této souvislosti autorka činí konkrétní závěry a vede i úvahy de lege ferenda.   
 
Práce je s přihlédnutím ke svému rozsahu a zvolenému předmětu zkoumání přiměřeně rozčleněna.  
 
Cíle vymezené diplomantkou úvodem práce se jí zcela podařilo naplnit. 
 
Logická stavba práce je dobrá.  
 
Diplomantka zvolila aktuální téma, kterému je dlouhodobě věnována pozornost, a ve vztahu 
k němuž prozatím nejsou konkrétní výstupy zejména z hlediska moci zákonodárné. Ve vztahu 
k odbornému diskurzu o diplomantkou zkoumané materii by mohla být předkládaná práce velice 
přínosná.  
 
Zkoumaná materie má významné problematické momenty, které umožňují formulovat úvahy de 
lege ferenda, a dávají prostor pro bohatou podpůrnou, avšak z hlediska teoretického nelehkou 
argumentaci. V rámci tohoto typu kvalifikačních prací nebývá obvyklé, zejména právě kvůli 
náročnosti takového způsobu zkoumání problematiky, aby se jich autor více dotkl. O to více lze 
vyzvednout předloženou práci.  
 
Shora bylo uvedeno, že práce významně převyšuje minimální předepsaný počet znaků pro tento 
typ kvalifikačních prací. Byť mnohdy nebývá podstatné přesáhnutí minimálního předepsaného 
rozsahu znakem kvality předkládaného textu, nikoli výjimečně je tomu právě naopak, v tomto 
případě takový závěr neplatí.  
 
Práce je netypická, netypická pro svůj rozsah, ale stejně tak i pro svůj obsah, neboť diplomantka 
pojala zkoumanou materii z hlediska širokých teoretických konotací a pojednala ji do nevídané 
hloubky.  
 
Jinak a krátce řečeno, předložená práce je mimořádně kvalitní a splňuje z hlediska obsahového 
nároky kladené na vyšší typy kvalifikačních prací, minimálně na práce rigorózní, příp. dokonce i na 
práce disertační.  

 
 
K jazykové úrovni, k použitým metodám zpracování, k práci s literaturou  
a k obsahové stránce 

 
Práce je sepsána v českém jazyce.  
 
K jazykové stránce nelze mít připomínek.  
 
Práce byla zpracována za užití širokého okruhu pramenů, z nichž se v řadě případů jedná o 
zahraniční odbornou literaturu, s nimiž diplomantka řádně pracuje.  
 
K obsahové stránce práce nelze mít žádnou podstatnou připomínku.  
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Závěrečné hodnocení a otázky k obhajobě 

 
Diplomantka prokázala v problematice výbornou orientaci.  
 
Práci lze doporučit k obhajobě, neboť splňuje předpoklady kladené na příslušný druh kvalifikační 
práce Právnickou fakultou Univerzity Karlovy, s navrženým klasifikačním stupněm výborně. 
 
Vedle toho, požádá-li o to diplomantka, lze danou práci doporučit k uznání, za práci rigorózní.  
 
Diplomantka by se při ústní obhajobě mohla vyjádřit k těmto otázkám: 

1) Jak hodnotí z hlediska jí zkoumané materie problematiku regulačních poplatků ve 
zdravotnictví; 

2) Jak hodnotí z hlediska práva na zdraví povinné očkování dětí.  
 

 
V Praze dne 29. května 2017 

 
 

JUDr. Jakub Morávek, Ph.D. 
konzultant 


