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Konzultace
Diplomantka praci s konzultantem opakované konzultovala. Konzultantem vznesené pfipominky,

kterych bylo nicméné jen mensi mnozstvi, reflektovala.

Podobnost prace s jinymi dokumenty

K praci byl vyhotoven protokol o podobnosti zavére¢né prace s jinymi dokumenty v rozsahu 8455
stran. Prace vykazuje podobnost se 191 dokumenty. Ve vsech piipadech se jedna o podobnost
mensi nez 5%. Zpravidla je vykazovina shodnost/podobnost s informacnimi zdroji, které odkazuji
na pravni ipravu — v fadé¢ pifpadua se protokol odkazuje na dikci pravnich pfedpist, které autorka
Vv praci cituje, resp. s nimiz autorka v praci dale pracuje.

Oponentovi neni znama zadna obdobna nebo vyznamné podobna prace.

Z uvedenych divodu konzultant protokol o podobnosti zavérecné prace blize nezkoumal.

Ke struktufe prace, k jeji logické stavbé a ke zvolenému tématu

Prace se sestava, véetné ivodu a zavéru, resumé a seznamu literatury, klicovych slov, celkem ze 174
stran. Samotny text prace ma 146 stran. Prace tak z hlediska minimalntho pfedepsané¢ho poctu
znakt zasadné prevysuje pozadavky stanovené pro tento druh kvalifikacnich praci predpisy
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, resp. Univerzity Karlovy. Z hlediska svého rozsahu prace
dokonce pfevysuje i minimalni pocet znakt pfedepsany jak pro praci rigorézni, tak pro praci
disertacni, jak plyne z pfedpistt Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a Univerzity Karlovy.

Prace je rozdélena do ctyf casti, které na sebe navazuji.

Uvodem préce se autorka vénuje pojmu socialnich prav a krizi socialniho statu, a to jak z historické
perspektivy, tak z hlediska zakladnich teoretickych postulatd, vcetné aktualni a diskutované
problematiky, jiz je krize legitimity pravnich fada.

Na tuto teoretickou, nicméné velice piinosnou ¢ast, ktera ma hluboky teoreticky pfesah, navazuje
autorka (¢ast 2. — oznaceno jako bod 3) pojednanim o pravu na zdravi, a to jak z hlediska obecného
pojmového vymezeni, tak v kontextu pramenud mezinarodniho a unijntho prava. K tomu
diplomantka pfipojuje velice zajimavy (byt’ kratky) exkurz do ustavnich pofadka vybranych zemi.



Po vymezeni zakladnich momenti zkoumané materie v pfedchozich castech se ve tfeti c¢asti
autorka zaméfuje na pravo na zdravi jako socialni pravo a spolu s tim i na dalsi zakladni lidska
prava, a to opétovné jak z hlediska obecného pojmového vymezeni socialnich prav a jejich
minimalnfho standardu, tak v kontextu prament mezinarodniho prava a aplikacni praxe vybranych
mezinarodnich (nikoli jen soudnich) instituci.

Konec¢né v ¢asti ¢tvrté autorka s pfihlédnutim k predchozimu vykladu a dosazenym zavéram
pojednava o pravo na zdravi v Ceské republice, véetné standardu a nadstandardu zdravotni péce.
V této souvislosti autorka ¢ini konkrétni zavéry a vede i uvahy de lege ferenda.

Prace je s pfihlédnutim ke svému rozsahu a zvolenému pfedmétu zkoumani pfiméfené rozclenéna.
Cile vymezené diplomantkou tvodem prace se ji zcela podafilo naplnit.
Logicka stavba prace je dobra.

Diplomantka zvolila aktualni téma, kterému je dlouhodobé vénovana pozornost, a ve vztahu
k némuz prozatim nejsou konkrétni vystupy zejména z hlediska moci zakonodarné. Ve vztahu
k odbornému diskurzu o diplomantkou zkoumané materii by mohla byt pfedkladana prace velice
pfinosna.

Zkoumana materie ma vyznamné problematické momenty, které umoznuji formulovat Gvahy de
lege ferenda, a davaji prostor pro bohatou podpurnou, avsak z hlediska teoretického nelehkou
argumentaci. V ramci tohoto typu kvalifikacnich praci nebyva obvyklé, zejména pravé kvuli
narocnosti takového zpusobu zkoumani problematiky, aby se jich autor vice dotkl. O to vice lze
vyzvednout pfedlozenou praci.

Shora bylo uvedeno, ze prace vyznamné pfevysuje minimalni pfedepsany pocet znaku pro tento
typ kvalifikacnich praci. Byt mnohdy nebyva podstatné pfesahnuti minimalnfho pfedepsaného
rozsahu znakem kvality pfedkladaného textu, nikoli vyjimecné je tomu pravé naopak, v tomto
pfipadé takovy zavér neplati.

Prace je netypicka, netypicka pro svij rozsah, ale stejné tak i pro sviij obsah, nebot’ diplomantka
pojala zkoumanou materii z hlediska Sirokych teoretickych konotaci a pojednala ji do nevidané
hloubky.

Jinak a kratce feceno, predlozena prace je mimofadné kvalitni a spliuje z hlediska obsahového
naroky kladené na vyssi typy kvalifikacnich praci, minimalné na prace rigorézni, ptip. dokonce i na
prace disertacni.

K jazykové urovni, k pouZitym metodam zpracovani, k praci s literaturou
a k obsahové strance

Prace je sepsana v ¢eském jazyce.
K jazykové strance nelze mit pfipominek.

Prace byla zpracovana za uziti Sirokého okruhu prament, z nichz se v fadé pifpada jedna o
zahrani¢ni odbornou literaturu, s nimiz diplomantka fadné pracuje.

K obsahové strance prace nelze mit zadnou podstatnou pfipominku.



Zavéreéné hodnoceni a otazky k obhajobé

Diplomantka prokazala v problematice vybornou orientaci.

Praci 1ze doporucit k obhajob¢, nebot’ splnuje predpoklady kladené na pfislusny druh kvalifikacni
prace Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy, s navrzenym klasifikacnim stupném vyborné.

Vedle toho, pozada-li o to diplomantka, lze danou praci doporucit k uznani, za praci rigorézni.
Diplomantka by se pfi tstni obhajob¢é mohla vyjadfit k témto otazkam:
1) Jak hodnoti z hlediska ji zkoumané materie problematiku regulacnich poplatka ve

zdravotnictvi;
2) Jak hodnoti z hlediska prava na zdravi povinné ockovani déti.

V Praze dne 29. kvétna 2017

JUDr. Jakub Moravek, Ph.D.
konzultant



