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Posudek oponenta k diplomové práci 
 

 
Jméno a příjmení diplomantky: Vendula MEZEIOVÁ 
 
Název práce: Právo na zdraví a legitimní očekávání z pohledu standardních a 
nadstandardních zdravotních služeb v systému českého zdravotnictví 
 
Datum odevzdání práce v listinné podobě: 9. května 2017. Elektronicky byla práce 
odevzdána téhož dne. 
 
 

Konzultace 
 
Diplomantka práci s oponentem nikdy nekonzultovala.  
 
 

Podobnost práce s jinými dokumenty 
 
K práci byl vyhotoven protokol o podobnosti závěrečné práce s jinými dokumenty 
o 8455 stranách. Práce vykazuje podobnost se 191 dokumenty, a to ve všech 
případech menší než 5%. Zpravidla je vykazována shodnost/podobnost 
s informačními zdroji (včetně internetových), které odkazují na právní úpravu, v řadě 
případů se protokol odkazuje též na dikci právních předpisů, které autorka v práci 
cituje, resp. dále analyzuje.  
 
Oponentovi není známa žádná podobná práce.  
 
 

Ke struktuře práce, její logické stavbě, obsahu a ke zvolenému tématu 
 
Zvolené téma je rozebráno na 174 stranách textu včetně úvodu a závěru, abstraktu a 
seznamu literatury. Samotný text práce má vysoce nadstandardní rozsah 154 stran.  
 
Práce je rozdělena do šesti logicky provázaných kapitol, strukturu práce lze označit 
jako vyváženou, ačkoliv je možno poukázat na to, že diplomantka věnovala poměrně 
značný prostor uvozujícím výkladům a teoretickým východiskům, samotná titulní 
problematika je rozebrána na posledních zhruba 45 stranách. V nich se však 
nezřídka odvolává na předchozí výklady, lze tedy tuto poslední kapitolu vnímat jako 
jakési završení úvah prezentovaných na předchozích stranách. 
 
Ke zpracování tématu využívá autorka vhodně zvolené metody: analyticko-
syntetickou a deskripční s prvky komparatistiky. Úvodní kapitoly jsou věnovány vývoji 
sociálních práv a sociálního státu, následně autorka přechází k rozboru práva na 
zdraví v kontextu právní teorie (zde zavádí pojmosloví, s nímž pak dále pracuje), 
mezinárodního práva i mezinárodního srovnání (autorka uvádí příklady z právní 
úpravy či rozhodovací praxe soudů i z některých „exotických“ zemí, např. Indie či 
JAR). Velmi zajímavá je kapitola čtvrtá, v níž autorka nejprve poskytuje definici tzv. 
minimálního standardu a následně analyticky rozebírá vztah a vzájemnou 
provázanost práva na zdraví (všech jeho složek) vůči jiným lidským právům 
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relevantním pro oblast zdravotnictví, tj. k právu na život či lidskou důstojnost, právu 
na soukromí, zákazu diskriminace či právu na spravedlivý proces – k dokreslení 
využívá rozsáhlého množství relevantní judikatury českých i zahraničních soudů, 
včetně Evropského soudu pro lidská práva. V páté kapitole, která by se dala 
společně se čtvrtou kapitolou označit za těžiště práce, se již autorka zabývá 
rozborem ryze české právní úpravy regulující oblast poskytování tzv. standardních a 
nadstandardních zdravotních služeb a způsobu jejich financování (resp. 
nefinancování) v rámci systému veřejného zdravotního pojištění, popisuje její genezi 
i současný stav, poukazuje na její kritické momenty, analyzuje judikaturu Ústavního 
soudu, která v tomto ohledu sehrává významnou roli. Pohled autorky na současný 
stav je spíše kritický – ze závěrečné kapitoly lze vysledovat, že jej hodnotí v zásadě 
jako uspokojivý, avšak poukazuje na absenci společenského konsensu a jednotného 
řídícího prvku.    
 
Ocenit je třeba hloubku zpracování tématu, kdy se autorka snaží rozebrat jej v co 
možná nejširších souvislostech. Nelze přehlédnout, že pojetí, které autorka zvolila, je 
interdisciplinární s významným přesahem do oboru ústavního práva. Parciálně práce 
vykazuje charakter spíše právně teoretické či právně filozofické studie, což se 
projevuje zejména u kapitoly druhé, při jejímž zpracování autorka, jak sama uvádí, 
využila poznatky načerpané na studijním pobytu ve Walesu (Cardiff University).  
 
Diplomantka zvolila velmi aktuální téma, jenž zpracovává velmi poutavě, zejména 
díky užití komparatistického prvku.  
 
Cíle vymezené diplomantkou se jí zajisté podařilo uspokojivě naplnit. 
 

 
K jazykové úrovni, použitým metodám zpracování a k práci s literaturou 

 
Práce je sepsána v českém jazyce.  
 
Po stylistické, gramatické i terminologické stránce lze práci hodnotit jako velmi 
zdařilou a vytříbenou. 
 
Práce je zpracována běžnými metodami pro tento druh prací.  
 
Autorka vycházela ze širokého okruhu vynikajících českých i zahraničních odborných 
pramenů, včetně rozsáhlého spektra relevantní judikatury. 
 
 
 Připomínky k obsahové stránce práce 
 
K práci nevznáším žádné výhrady ani připomínky. 

 
 
Závěrečné hodnocení a otázky k obhajobě 

 
Diplomantka bezesporu prokázala schopnost dobře se zorientovat ve zvolené 
problematice, absorbovat potřebné penzum relevantních odborných znalostí a 
s jejich využitím samostatně vymezit a tvůrčím způsobem hloubkově řešit konkrétní 
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teoretický a praktický problém v oboru. Výsledkem je rozsáhlý, srozumitelný 
a přesvědčivý materiál na vynikající odborné úrovni. 
 
Práci lze doporučit k obhajobě, neboť splňuje předpoklady kladené na příslušný druh 
kvalifikační práce Právnickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze, s navrženým 
klasifikačním stupněm výborně, případně dle výsledku ústní obhajoby. 
 
Jedná se o práci mimořádně zdařilou, která svým obsahem a formálními předpoklady 
splňuje nároky kladené na rigorózní práci, a lze proto doporučit, aby byla následně 
uznána jako práce rigorózní. 
 
Diplomantka by se při ústní obhajobě mohla vyjádřit k otázce míry rizikovosti 
případného znovuzavedení tzv. nadstandardů, a to i kdyby se tak stalo způsobem, 
který ve svém nálezu publikovaném ve Sbírce zákonů pod č. 238/2013 Sb. označil 
Ústavní soud jako ústavně konformní; rizikovost je míněna z pohledu možného 
omezení dostupnosti zdravotních služeb. 
 
 
V Praze dne 26. května 2017. 

 
 

JUDr. Roman Lang, Ph.D. 
oponent 


