Posudek oponenta k diplomové praci

Jméno a pfijmeni diplomantky: Vendula MEZEIOVA

Nazev prace: Pravo na zdravi a legitimni o€ekavani z pohledu standardnich a
nadstandardnich zdravotnich sluzeb v systému ¢eského zdravotnictvi

Datum odevzdani prace v listinné podobé: 9. kvétna 2017. Elektronicky byla prace
odevzdana téhoz dne.

Konzultace

Diplomantka praci s oponentem nikdy nekonzultovala.

Podobnost prace s jinymi dokumenty

K praci byl vyhotoven protokol o podobnosti zavéreCné prace s jinymi dokumenty
0 8455 stranach. Prace vykazuje podobnost se 191 dokumenty, a to ve vSech
pfipadech mensi nez 5%. Zpravidla je vykazovana shodnost/podobnost
s informacnimi zdroji (v€etné internetovych), které odkazuji na pravni upravu, v fadé
pfipadl se protokol odkazuje téZ na dikci pravnich predpisl, které autorka v praci
cituje, resp. dale analyzuje.

Oponentovi neni znama zadna podobna prace.

Ke strukture prace, jeji logické stavbé, obsahu a ke zvolenému tématu

Zvolené téma je rozebrano na 174 stranach textu vcetné uvodu a zavéru, abstraktu a
seznamu literatury. Samotny text prace ma vysoce nadstandardni rozsah 154 stran.

Prace je rozdélena do Sesti logicky provazanych kapitol, strukturu prace lze oznacit
jako vyvazenou, ackoliv je mozno poukazat na to, Ze diplomantka vénovala pomérné
znacny prostor uvozujicim vykladim a teoretickym vychodiskim, samotna titulni
problematika je rozebrana na poslednich zhruba 45 stranach. V nich se vSak
nezfidka odvolava na pfedchozi vyklady, Ize tedy tuto posledni kapitolu vnimat jako
jakési zavrSeni Uvah prezentovanych na pfedchozich stranach.

Ke zpracovani tématu vyuziva autorka vhodné zvolené metody: analyticko-
syntetickou a deskripéni s prvky komparatistiky. Uvodni kapitoly jsou v&novany vyvoji
socialnich prav a socialniho statu, nasledné autorka prechazi k rozboru prava na
zdravi v kontextu pravni teorie (zde zavadi pojmoslovi, s nimz pak dale pracuje),
mezinarodniho prava i mezinarodniho srovnani (autorka uvadi pfiklady z pravni
upravy Ci rozhodovaci praxe soudu i z nékterych ,exotickych® zemi, napf. Indie i
JAR). Velmi zajimava je kapitola ¢tvrta, v niz autorka nejprve poskytuje definici tzv.
minimalniho standardu a nasledné analyticky rozebira vztah a vzajemnou
provazanost prava na zdravi (vSech jeho slozek) vidijinym lidskym pravim
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relevantnim pro oblast zdravotnictvi, tj. k pravu na Zivot &i lidskou dastojnost, pravu
na soukromi, zakazu diskriminace Ci pravu na spravedlivy proces — k dokresleni
vyuziva rozsahlého mnozstvi relevantni judikatury Ceskych izahrani¢nich soudd,
vCetné Evropského soudu pro lidska prava. V paté kapitole, ktera by se dala
spoleCné se Ctvrtou kapitolou oznacCit za té€ziSté prace, se jiz autorka zabyva
rozborem ryze Ceské pravni upravy regulujici oblast poskytovani tzv. standardnich a
nadstandardnich zdravotnich sluzeb a zpusobu jejich financovani (resp.
nefinancovani) v ramci systému vefejného zdravotniho pojisténi, popisuje jeji genezi
i soudasny stav, poukazuje na jeji kritické momenty, analyzuje judikaturu Ustavniho
soudu, ktera vtomto ohledu sehrava vyznamnou roli. Pohled autorky na soucCasny
stav je spiSe kriticky — ze zavére¢né kapitoly |ze vysledovat, Ze jej hodnoti v zasadé
jako uspokojivy, avSak poukazuje na absenci spoleCenského konsensu a jednotného
fidiciho prvku.

Ocenit je tfeba hloubku zpracovani tématu, kdy se autorka snazi rozebrat jej v co
mozna nejSirSich souvislostech. Nelze prehlédnout, Zze pojeti, které autorka zvolila, je
interdisciplinarni s vyznamnym pfesahem do oboru ustavniho prava. Parcialné prace
vykazuje charakter spiSe pravné teoretické &i pravné filozofické studie, coz se
projevuje zejména u kapitoly druhé, pfi jejimz zpracovani autorka, jak sama uvadi,
vyuzila poznatky naCerpané na studijnim pobytu ve Walesu (Cardiff University).

Diplomantka zvolila velmi aktualni téma, jenz zpracovava velmi poutavé, zejmeéna
diky uziti komparatistického prvku.

Cile vymezené diplomantkou se ji zajisté podafilo uspokojivé naplnit.

K jazykové urovni, pouzitym metodam zpracovani a k praci s literaturou

Prace je sepsana v Ceském jazyce.

Po stylistické, gramatické i terminologické strance lze praci hodnotit jako velmi
zdafilou a vytfibenou.

Prace je zpracovana béZznymi metodami pro tento druh praci.
Autorka vychazela ze Sirokého okruhu vynikajicich ¢eskych i zahraniénich odbornych

pramen, v€éetné rozsahlého spektra relevantni judikatury.

Pripominky k obsahové strance prace

K praci nevznasim zadné vyhrady ani pfipominky.

Zavérecné hodnoceni a otazky k obhajobé

Diplomantka bezesporu prokazala schopnost dobfe se zorientovat ve zvolené
problematice, absorbovat potfebné penzum relevantnich odbornych znalosti a
s jejich vyuzitim samostatné vymezit a tvaréim zplsobem hloubkoveé FeSit konkrétni



teoreticky a prakticky problém v oboru. Vysledkem je rozsahly, srozumitelny
a presvedcivy material na vynikajici odborné urovni.

Praci Ize doporucit k obhajobé, nebot splnuje predpoklady kladené na pfislusny druh
kvalifikacni prace Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze, s navrzenym
klasifikacnim stupném vyborné, pfipadné dle vysledku ustni obhajoby.

Jedna se o praci mimoradné zdafilou, ktera svym obsahem a formalnimi pfedpoklady
spliiuje naroky kladené na rigorézni praci, a lze proto doporucit, aby byla nasledné
uznana jako prace rigorozni.

Diplomantka by se pfi ustni obhajobé mohla vyjadfit k otazce miry rizikovosti
pfipadného znovuzavedeni tzv. nadstandardl, a to i kdyby se tak stalo zplsobem,
ktery ve svém nalezu publikovaném ve Sbirce zakonu pod €. 238/2013 Sb. oznadil
Ustavni soud jako Ustavné konformni; rizikovost je minéna z pohledu mozného
omezeni dostupnosti zdravotnich sluzeb.

V Praze dne 26. kvétna 2017.

JUDr. Roman Lang, Ph.D.
oponent



