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mimo &eské prostredi, zejména v oblasti Zapadni Evropy, a konec¢né tytéz
projevy v geskych zemich.

Vyznam pojmu autorka Popisuje podrobné od antiky aZ k souasnému pojeti.
RozliSuje pojem »Klasicky* ve smyslu dokonalosti na jedné strang, a ve smyslu

k tradici, ale &asto subverzivni, podvratny ¢&i jinak manipulujici. Osobns bych
spiSe hovofil o modernismuy s respektem k tradici &i klasické minulosti.



Davidiv ,,revolugni« klasicismus).! v praci se nepise naptiklad také o vztahu
klasicismu a totalitnich systémi v Italii, Némeckuy & SSSR ¢i o vztahy
klasicismu a socialistického realismu.

Posledni ¢4st se zabyva analyzou klasicismy a ¢eského uméni. Cteme o
klasicismu Kubisty, o koncepci F.X. Saldy, 0 modernim klasicismu Jana
Preislera, vztahu ke klasicismu v generaci Osmy a Skupiny a zejména Josefa
Capka, a nakonec u umélcd ve 20. a 30 letech. Tato &4st je vyétova, ma
charakter medailéng jednotlivych umélcii a malé encyklopedie. Myslim, ze
neprekonala prvni dvé &4stj. Chybi mi sou¢asng jakési shrnuti, zaver.

I'kdyZ chapu svadeéni poméfovat avantgardni tendence estetikou klasicismu,
prece jen bych né&které autorkoy uvedené ptiklady 3irsiho pojeti moderniho
klasicismu nepovazoval za nosné. Osobné bych nespojoval ,,védomi fadu*
Michela Seuphora a skupiny Cercle et Carré 30, Jet s klasicismem 30. let.
Myslim, Ze pojem , konstrukce
moderniho klasicismu, Jjak nam jej podava autorka,

Prace je napsana s neobycejnym zaujetim, do Jisté miry jako vaSnivy manifest
role klasicismu v modernim uméni. Autorka vyuziva emfatického, mirné
patetického zpiisobu psani. Tak se stane, e Jist€ v upfimném zapalu napige, e
modern{ uméni kolem roku 1914 ma ,,nadbytek experimentalismu® (snad

Poznamku bych mé] ke stylu doktorandky. Sleduje-li naptiklad Ingrese, je
nutné, i kdyz jist& pracné, posuzovat jeho dilo prizmatem soucasnych pohled a
studii,” a tedy se nevyhneme u fady zejména zahraniénich umélcd, které autorka
zahrnuje do své disertace Jjako jakysi pfedstuperi k vymezeni charakteristiky
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v Ceskych knihovnach). Presto je to problém zavaZny, nemame-li vychézet jen
z Ceského psani o zahrani¢nich umélcich, nebo z ndhodnych publikaci, vesmés
starSich, které jsou k dispozici. Zajimalo by mne, jaky méla autorka nazor na
toto v podstaté objektivni omezeni.

Doktorandka vychézi z mnozstvi citaci, které dokresluji sloZity diskurz pojmu.
Rozsah literatury je Gcetyhodny. V nékterych pfipadech, zejména tam, kde
shrnuje zékladni rysy klasicismu po roce 1914, je jejich uziti smysluplné a
ukazuje na ¢lenitost problematiky klasicismu v modernim uméni. Casto oviem
piebira dlouhé citaty. Misty je obtizné se orientovat v tom, co je jeSté citat a co
jiZ autor¢in nazor.

Vyhrady mam k technickému zpracovani disertace. Autorka strankuje jednotlivé
kapitoly samostatné, takze je nemozné citovat stranky, aniZ bychom nemuseli
opakovat nazvy kapitol. Podle obsahu si nelze vyhledat konkrétni kapitolu nebo
pasaz.

Rea Michalova predlozila velmi solidné zpracovanou diserta¢ni praci. Prokazala
vybornou orientaci v literatuie o tématu. Presvéd¢ive poukazala na skute¢nost,
Ze klasicismus v modernim uméni je fenomén nejen sloZity a obtizné
zachytitelny jednou definici, ale také na riizné aspekty jeho dobového vykladu
jak v Cechach, tak v zahrani&i. Doporuduji proto disertatni praci k obhajobé.
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