Rea Michalova: Klasicismus v modernim uméni

Oponentsky posudek disertacni prace

Je jistym paradoxem, Ze pojmy klasicismus a neoklasicismus, uzce spojené s predstavou fadu,
jasnosti a objektivity, zdaleka nejsou v uméleckohistoricke literatufe pfesné a jednotné
vymezeny (podstatné rozdily vznikaji i v jednotlivych jazykovych a kulturnich oblastech) a Ze
v jejich uzivani ob&as zavladne subjektivni liboviile. Rea Michalova odvazné vstoupila do
tohoto ponékud nepiehledného terénu a dokéazala se v ném dobfe zorientovat.

Disertadni praci roz¢lenila do tii zakladnich oddilt. V prvnim se zamétuje na pojem
klasicismu ve vytvarném uméni a zjist'uje, jakych vyznami nabyval od antiky do 20. stoleti.
Rozeznava jeho pouziti ve smyslu vyvojového principu, tendence a stylu (v nasledujicim
kapitolach pracuje se viemi moznostmi). Ukazuje, Ze vztah mezi klasickym idedlem a
modernosti neni vzdy tak rozporny, jak by se zpoc¢atku mohlo zdat. Upozornuje, Ze novodoby
klasicismus nelze ztotoznit s jednim stylem. Soustfed’uje se na ty jeho projevy, jez souviseji

s modernismem, a zietelné je odliSuje od akademismu, oznaceného Apollinairem za ,,fale$ny
klasicismus®, va¢i némuz se moderni umeéni ostie vyhraniovalo. Zmiruje se také o
ideologickém zneuzivani klasicismu, zejména jeho akademické odnoze, k ti€eltim oficidlni
reprezentace diktatorskych rezima, ale bliZ§i rozbor tohoto jevu pravem ponechdva stranou,
protoZe by se jiz vymykal zvolenému tématu disertace. Rea Michalova spatfuje v klasicismu
20. stoleti dva hlavni proudy — modernisticky, v némz se ma uplatnit originalita umélecké
osobnosti, a tradi¢ni, jehoz zahledéni zpét k Arkadii pfedstavuje rub avantgardnich
utopickych vizi. Vzhledem k pribézné se opakujicim navratim klasického idealu v modernim
uméni povaZuje vyraz neoklasicismus za bezticelny, a proto se v posudku pokusim pfidrzet
jejiho doporudeni a zlstat pouze u klasicismu.

Druhy oddil se soustfed’uje na promény klasicismu v modernim evropském umeéni (pfedevs§im
v malbé a sochafstvi) od Puvise de Chavannes a Maurice Denise az po zacatek tficatych let
20. stoleti. Sleduje dobové debaty, prohldSeni, ndzory teoretikil i vyroky umélet, odrazejici
jak ryze vytvarné podnéty a ukoly, tak spolecenské a politické ambice, naptiklad ve spojitosti
s vlnou nacionalismu vzedmutou za 1. svétové valky. Pfi v§i rozmanitosti tehdej$iho déni
stale zastava nejpritazlivéj$im ohniskem tivah jedineény Picasstv klasicismus, rozvijeny jako
jeden z modi jeho tvorby od poloviny desatych do poloviny dvacatych let. Objasnéni
Picassovych divodi pro demonstrativni piiklon ke klasicismu v daném obdobi znamena pro
dé&jiny moderniho umeéni dilezitou zkousku. Autorka shrnuje hlavni vyklady, jichZ se

rozvétvena picassovska literatura dobrala; ptipojila bych k nim jest€ zajimavé, k diskusi




vybizejici navrhy z knihy Rosalind E. Kraussové The Picasso Papers (Farrar, Straus and
Giroux, New York 1998). Rea Michalova upozornila na dalsi podstatnou otazku, kterou

v roce 1996 predlozila pozoruhodna basilejska vystava Canto d’amore, piichazejici

s nazorem, e klasicismus v moderni dobé& neni nutné omezovat na zobrazivé tendence: jde o
to, zda a jak miiZe abstrakce prokazovat klasicistni orientaci. V tomto bodé by m¢ zajimal
vlastni autoréin nazor — zda by se zkusenosti, kterou pii pfipravé disertace ziskala, takové
pojeti klasicismu podpotila, nebo naopak dala prednost uz§imu vymezeni.

Tieti oddil se vénuje Geskému prostiedi, v némz klasicismus nemél stejné silnou narodni
tradici jako ve Francii. Pfesto se autorce podafilo pfesvédcive dolozit jeho vyznam ve vyvoji
¢eského moderniho uméni, podinaje predstaviteli generace devadesatych let - v teoretické
roviné piedevsim F. X. Saldou, v malbé Janem Preislerem. Zkoumani principd a moznosti
klasicismu se stalo pfirozenou soudasti modernismu. Rea Michalova pripomnéla mimotadny
ohlas Bourdellovy vystavy v Praze, zabyvala se modernim klasicismem Jana Stursy, pomérem
ke klasicismu u Bohumila Kubisty, Josefa Capka, Rudolfa Kremli¢ky, Otakara Kubina,
zamyslela se nad kratkym, pfechodnym uznanim klasicismu ze strany Karla Teiga a nad
charakteristikou tvorby Nové skupiny. Na zavér piipojila ptehled dalsich autord, ktefi byli
klasicismem ve dvacatych a t¥icatych letech vyraznéj$im zptisobem ovlivnéni, a vyznamnych
vystav. Jako ndmét do diskuse bych rdda navrhla otazku dobovych a nyné&jsich interpretaci
purismu, ktery se v uméleckohistorické literature mnohdy fadi ke klasicismiim, ale
devétsilska avantgarda ho v Zivoré 11 pochopila jako piimy protiklad neoklasicismu.

Na zavér musim shrnout, Ze Rea Michalova se s nesnadnym tkolem Gspe$né vyrovnala a
obohatila vyzkum &eského moderniho uméni v prvni tfetiné 20. stoleti o novy, dilezity thel

pohledu. Jeji disertaéni praci doporucuji k obhajobg.
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