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Rozsah prace: 69 stran (z toho 54 stran, resp. cca 129 000 znakl vlastniho
autorského textu)

Datum odevzdani prace: 10. 4. 2017

1.  Aktudlnost (novost) tématu

Diplomant si jako téma své diplomové prace zvolil problematiku virtualnich mén
(kryptomén ¢i digitalnich mén) a jejich pravniho ramce ve tfech vybranych jurisdikcich.
Jedna se o problematiku velmi novou a revolu¢ni, zaméfenou na sledovani dosud malo
probadanych aspektd virtualnich mén (& presnéji kvazimén) ve spoleCenskych
vztazich regulovanych pravem. Zvolené individualni téma je tedy nové a velmi aktualni
a za jeho volbu Ize diplomantovi vyslovit pochvalu, ovSem s vyhradou, Zze by byvalo

také jurisdikci Ceskou.

2. Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Diplomantem zvolené téma je tématem nejen pFesahujicim pravni obor finan¢niho
prava a zasahujicim i do nékolika dalSich pravnich odvétvi, ale pfesahujicim téz obor
pravni védy a zasahujicim do mimopravnich oblasti ekonomickych, technickych,
kryptografickych, telekomunikacnich, softwarovych atd. Zvolené téma vyZaduje
k odpovédnému zpracovani obeznamenost s celou Fadou nejen pravnich institutd, ale i
ekonomickych postulatt, finanénich a technickych postupl a rovnéz obeznamenost
s faktickym a pravnim vyvojem virtualnich mén a jejich pouzivani v cizich zemich.
Diplomant osvédcCuje zakladni orientaci ve vSech uvedenych oblastech, byt s ponékud
mensi fundovanosti v oblasti pravni. Z pouzitych metod dominuje v pfedlozené praci
metoda deskriptivni, komparativni a synteticko-analyticka.

3. Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace Obvykle sledované cile tohoto typu kvalifikanich
praci i vlastni cile vymezené v uvodu prace
predlozena diplomova prace pfijatelnou mirou
splfiuje.

Samostatnost pfi zpracovani | Diplomant relativné samostatné identifikoval
tématu v€etné zhodnoceni | nékteré relevantni pravni a technické i ekonomické
.Protokolu o vyhodnoceni | aspekty a problémy, jakoz i prameny dotykajici se
podobnosti zavéreCné prace“ | zvoleného tématu diplomové prace. S viceméné
v systému Theses.cz uspokojivou  mirou  samostatnosti  vybranou
tématiku také zpracoval. V praci jsou pFitomny
ojedinélé diplomantovy vilastni hodnotici zavéry.
Protokol o vyhodnoceni podobnosti zavérecné
prace vykazal podobnost s nevelkym poctem (11)
jinych dokumentu, pficemz mira podobnosti je u
kazdého z nich nizsi nez 5 %. P¥i blizSim zkoumani
Ize konstatovat, Zze s jednou vyjimkou (uvedenou
nize vdalSim vyjadfeni) je uvedena mira
podobnosti zanedbatelna, nelze ji povazovat za
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zavadu predlozené diplomové prace a lze ji
akceptovat.

Logicka stavba prace

Diplomova prace je zhlediska systematického
prijatelné logicky a Ustrojné ¢lenéna.

Prace s literaturou (vyuziti
cizojazyCné literatury) vcetné
citaci

Diplomant  pracoval s pfiméfené rozsahlym
okruhem literatury, v némzZz dominuji zdroje

zahranicni a cizojazy¢né, jakoz i prameny
internetové. Na pouzité prameny diplomant
odkazuje v dostate¢né dimenzovaném

poznamkovém aparatu své prace. Jeho citace jsou
vétsSinou, nikoli vS8ak vzdy, korektni a v souladu
s citanimi normami a uzancemi. Negativné je
nutno zminit napf. odkazy ¢. 22 a 23 na str. 10 a
11, které jsou nespravné a vedou k chybové
strance. Spravny dokument, na ktery ma byt
odkazovano je vicestrankovy a ma svuj nazev, coz
vSe diplomant pomiji (tedy neuvadi nazev textu ani
stranku, z niz pFebira citovanou pasaz) a ztézuje
tak verifikaci své prace s prameny. U nékterych
odkazl na internetové prameny absentuje udaj o
datu nahledu (napf. odkazy 22, 40, 47 a dalSi).

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubka diplomantovy analyzy je relativné mala a
ne zcela dokonale splfiuje zakladni naroky kladené
na dany typ kvalifikaCnich praci.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Uprava predlozené prace je velmi dobra. Prace je
doplnéna grafy, tabulkami a obrazky, které vSak
nejsou vzdy ustrojné integrovany do textu prace
(napf. tabulka na str. 16 prevzata v anglickém
jazyce bez potfebného vysvétleni odkazu
s hvézdickou a bez Ceské legendy).

Jazykova a stylisticka urover

Jazykova a stylisticka uroven predlozené prace je
uspokojiva. Diplomant se dopousti uréitého
mnozstvi preklepl a ortografickych pochybeni
(napf. na str. 8, 9, 12, 13, 22, 41, 43, 57), které
patrné bylo mozno odstranit peclivéjsi zavéreénou
redakci textu prace, v porovnani s pracemi téhoz
typu jinych autorl vSak nejde o mnozstvi
mimofadné velké. Vzhledem ktomu, Ze ceStina
patrné neni matefskym jazykem diplomanta, je
tfeba v tomto ohledu na pfedlozenou praci pohlizet
shovivavéji.

DalSi vyjadreni k praci

V pfedlozené diplomové praci diplomant upfednostiiuje u zkoumané problematiky
hlediska mimopravni pfed pravnimi. Pokud jsou v praci pfitomny také analyzy pravni,
jsou relativné mélké a nesystémové. Ponékud na Skodu je zvolena koncepce
predlozené prace, ktera pomiji Ceské pravni hledisko. Jako konkrétni pfipominku
uvadim, Ze nepovazuji za pfiliS Stastny a pro kvalifikaéni praci na pravnické fakulté
vhodny pfistup diplomanta, kdy rozsahlé pasaze své prace vénuje transkripci nazorl a
obecné informacnich textd ze zdroju spiSe popularizaénich nez odbornych (napf. na
str. 26), vCetné reprodukce jakési popularizacni ankety ekonomickych celebrit, kterou
diplomant prezentuje na str. 28 az 31, tedy v rozsahu zcela neimérném a zabirajicim
cca 7 % celé diplomové prace. Lze nicméné shrnout, ze zakladni pozadavky na dany
typ kvalifikaCnich praci v8ak predlozena diplomova prace splfiuje.
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5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

K textu na str. 8 (tfeti odstavec):

Diplomant uvadi, Ze ,[Z]e zadatku se vzdalené placeni pomoci internetové sité
uskuteériovalo pomoci pfimého posilani hotovosti.“ Mohl by se zamyslet nad tim,
kdy vubec vznikl internet, kdy se rozsifilo obchodovani jeho prostfednictvim (e-
commerce) a zda v tu dobu bylo skute¢né prevladajici metodou platebniho styku
posilani hotovosti?

K textu na str. 9 (Ctvrty odstavec):
Mohl by se diplomant uvést, zda k jim zmifiovanym zemim vychodni Evropy lze
pocitat i Ceskou republiku, resp. zda je u nas b&Zné a z pravniho hlediska
mozné, aby ,kazZda vice ¢i méné velka socialni sit nebo internetova platforma
[nabizela] svym uZivatelim moZnost vytvorfit si internetovou penézZenku a s jeji
pomoci platit za veSkeré sluzby*?

K textu na str. 11 (druhy odstavec):

Mohl by se diplomant zamyslet nad vhodnéjSim pfekladem anglického terminu
Jlegal tender®, nezli je jim pouzity, nepfili§ zdafily obrat ,zakonny prostiedek
zaplaceni“?

K textu na str. 12 (druhy odstavec):

Diplomant vysvétluje termin elektronické penize podle prava EU s pouzitim
nepfesné a ponékud zmatecné formulace neodpovidajici znéni jim citované
smérnice (pasaz o zahrnuti do obratu). Navic diplomant odkazuje na jiz sedm a
pul roku neplatnou smérnici 2000/46/ES, a to z nevysvétleného dlvodu na jeji
anglické a nikoli Ceské znéni.

K textu na str. 27 (druhy odstavec a nasl.):

Diplomant uvadi tfi zakladni funkce penéz, pficemz jednu dllezitou funkci
vynechava. Ma k tomu néjaky divod nebo se jedna o pouhé opomenuti? Nebo
snad — vzhledem k navazujicimu textu na str. 28 — se dopousti zamény funkce
obéziva (prostfedku smény) a funkce platidla (prostfedku platebniho a pfevodu
kapitalu)?

K textu na str. 35 (tfeti odstavec):

Diplomant pouziva ponékud zmatecnou formulaci ,elektronicky obchod ménové
hodnoty v méné registrované jako zakonné platidlo®. Mohl by tuto formulaci blize
vysvétlit zejména s ohledem na obsah pravniho pojmu ,zakonné platidlo“?

6. Doporuéeni / nedoporuéeni prace | Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.
k obhajobé

7. Navrzeny klasifika¢ni stupen Diplomovou praci navrhuji hodnotit

klasifikacnim stupném ,velmi dobrfe* az
,dobre".

V Praze dne 12. 5. 2017

JUDr. Petr Kotab, Ph.D.
Katedra finan¢niho prava a finan¢ni védy PFUK
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