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I. Úvod 

Se stále se zrychlujícím technickým pokrokem vyvstává potřeba právně regulovat nové 

sféry činností, jež nebyly dříve pro lidskou společnost dostupné. I vzhledem k délce 

legislativních procesů v zemích systémů kontinentálního práva se v neojedinělých případech 

stává, že účinnost regulatorního opatření přichází s určitým odstupem a dochází tak, zejména 

v oblastech veřejného práva1, ke vzniku právního vakua. 

 

Toto právní vakuum bývá v určitém čase odstraněno, nicméně dotyčná veřejnoprávní 

úprava nemůže zpětně působit z důvodu zákazu retroaktivity, a čím déle nebude daný segment 

činností regulován, tím více rizik to přináší. Například se může stát, že se daný stát stane cílem 

arbitráže zahraničního investora v případě, že ten se zde rozhodne v době právního vakua 

podnikat.    

 

Česká republika nemá příliš zkušenosti s právní regulací technických novinek, které 

ovlivňují i soukromý sektor, neboť až do 90. let 20. století byl ve většině případů přístup 

k novým technologiím tvrdě regulován komunistickým režimem a v ostatních případech 

znemožněn nízkou kupní silou obyvatelstva. Potřeba pružně reagovat na technický vývoj tedy 

neexistovala. 

 

V současné době se ale objevuje stále více výzev, které vyžadují rychlou reakci 

v podobě normativní úpravy. Jedná se mimo jiné o prvky sdílené ekonomiky, kterou v ČR 

reprezentuje například služba ÜBER anebo problematika virtuálních měn (z nichž je 

pravděpodobně nejčastěji zmiňován Bitcoin). Právě Bitcoinům a jejich právní úpravě v rámci 

platebního styku de lege lata i de lege ferenda se v této diplomové práci budu věnovat.  

                                                 

1 Tento problém je ve veřejném právu větší než v soukromém, neboť zásada enumerativnosti 

veřejnoprávních pretenzí stanovuje, že „Státní moc lze uplatňovat jen v případech a v mezích 

stanovených zákonem, a to způsobem, který zákon stanoví.“ a „Každý může činit, co není zákonem 

zakázáno, a nikdo nesmí být nucen činit, co zákon neukládá.“ (č. 2 odst. 2 a 3 Ústavního zákona č. 

2/1993 Sb.).  
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V první části této práce se zaměřím na teoretická východiska právní úpravy platebního 

styku a na krátké představení historie toho odvětví finančního práva. Kromě toho zde také 

stručně analyzuji problematiku virtuálních měn z jejich technického hlediska. V druhé a třetí 

kapitole se zaměřím na popis právní úpravy platebního styku v České republice a v dalších 

zemích se zaměřením na problematiku virtuálních měn (Bitcoinů). V další části pak pojednám 

o aktuálních výzvách, které vyplývají z aktuální úpravy platebního styku v České republice a za 

pomoci zahraniční úpravy popsané v předchozí kapitole navrhnu obecný koncept řešení právní 

regulace vybraných otázek. V závěru pak shrnu své poznatky.  

 

Cílem této diplomové práce je tedy popsání aktuálního stavu právní úpravy týkající se 

virtuálních měn v České republice i v zahraničí a návrh základů úpravy této oblasti v České 

republice de lege ferenda.  
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II. Teoretická východiska 

 

Tato kapitola popisuje teoretická východiska zákonné úpravy platebního styku. 

Nejdříve v rámci historického exkurzu popíši stručnou historii vývoje platebního styku, abych 

se v následující části zaměřil na moderní platební systémy, neboť jejich základní znaky budu 

následně srovnávat s platebními systémy založených na virtuálních měnách.  

 

V následující podkapitole se pak zaměřím na virtuální měny: popíši genezi jejich vzniku 

a poté představím Bitcoin jakožto pravděpodobně nejdiskutovanější virtuální měnu 

současnosti. V poslední části pak představím obecné principy regulace práva platebního styku. 

II.1. Historie platebního styku  

V této části se soustředím na historii dvou fenoménů objevujících se v historii 

platebního styku: penězích a prostředníkovi, který se ve vývoji platebního styku následně 

objevil jako facilitátor plateb.  

II.1.1. Peníze 

Prvotním prostředkem obchodu byla směna, tedy přímá výměna jednoho zboží za druhé. 

K vývoji věcí, které dnes známe jako peníze, docházelo v průběhu dlouhého časového 

období. Jsou charakterizovány jako „zvláštní druh univerzálního zboží používaného 

k vyjadřování cen ostatního zboží, ke zprostředkování jeho koupě a prodeje a k provádění 

různých druhů plateb“2 a jejich použití má následující výhody3:  

a) Rozdělení transakce na dvě části: nákup a prodej. Před použitím peněz bylo pro 

úspěšnost transakce pro obchodníka nutné najít obchodního partnera, který disponoval 

přesnými produkty, které chtěl, a zároveň nabídnout produkty, které chtěl obchodní 

partner. 

                                                 

2 BAKEŠ, Milan. Finanční právo. 6., upr. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy právnické 

učebnice. ISBN 978-80-7400-440-7, s. 335.  

3 LAWRANCE J., Trutman a Harrell ALVIN C. Bitcoin versus Regulated Payment Systems: 

What Gives? Cardozo Law Review. 2017, 38(3), 1041-1097. ISSN 0270-5192, s. 1046-1047.  
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b) Peníze umožňují obchod mezi stranami, jež nemohou být ve jednu dobu na stejném 

místě, takže umožňují obchod mezi stranami, které se nemohou potkat a vyjednat 

barterový obchod. 

c) Peníze jsou zpravidla skladnější než zboží, které by bylo zapotřebí přesouvat při každé 

výměně.  

d) Peníze tvoří na rozdíl od zboží uchovatele hodnoty. Zboží se může zkazit nebo rozbít, 

peníze nikoliv.  

 

Peníze byly nejprve tvořily materiály, které se v přírodě nacházely pouze v omezeném 

množství. Byly to například mušle, koření nebo drahé kovy. Časem vstoupil do procesu stát, 

který začal stanovovat, co se na jeho území může používat jako platidlo. Docházelo tak 

k unifikaci množství a druhů drahých kovů přítomných v mincích. Se zvětšujícím se objemem 

transakcí vyvstala potřeba zavést platidlo, které bude ještě snazší na transport než mince 

z drahých kovů. Objevily se tak první bankovky kryté drahými kovy. Jejich podstatou bylo, že 

po jejich předložení měl vydavatel povinnost vydat drahý kov odpovídající jejich hodnotě.  

 

Později se ukázalo, že omezené množství drahých kovů vede k poškozování 

hospodářství a státy tak přišly s novou koncepcí – nekrytými penězi. Vzhledem k absenci krytí 

tak státy dostaly možnost vytvoření de facto libovolného množství peněz. Z jejich zavedením 

se ale objevilo riziko do té doby neznámého jevu: inflace. Inflace je definována jako 

„opakovaný růst většiny cen v dané ekonomice neboli oslabení reálné hodnoty (tj. kupní síly) 

dané měny vůči zbožím a službám“4. Jedná se o důsledek tvorby peněz, které mohou být po 

opuštění zlatého standardu emitovány rychleji, než roste výkonnost ekonomiky.  

 

V současné době pak známe tři známé druhy fyzických peněz: komoditní peníze, kryté 

peníze a nekryté peníze5. Hodnota komoditních peněz je určena hodnotou materiálu, ze kterého 

jsou vyrobeny. Jedná se tak například o kusy látky, zlato nebo diamanty. Kryté peníze pak 

představují pohledávku za vydavatelem, který se zavázal vyplatit po předložení komoditu, 

                                                 

4 KANTNEROVÁ, Liběna. Základy bankovnictví: teorie a praxe. V Praze: C.H. Beck, 2016. 

Beckovy ekonomické učebnice. ISBN 978-80-7400-595-4, s. 57. 

5 SHCHERBAK, Sergii. How Should Bitcoin Be Regulated? European Journal of Legal 

Studies. 2014, 7(1), 41-83, s. 52. 
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kterou jsou bankovky kryty. Hodnota nekrytých peněz je pak určena trhem, jejich platnost 

zákonem, nemají žádné krytí a sami o sobě nemají žádnou hodnotu.  

 

Vlastnostmi peněz jsou trvanlivost (tzn. že se použitím neopotřebovávají), přenosnost, 

stabilita, dělitelnost, jednotnost a fakt, že jsou obtížně napodobitelné6. Bitcoin, jak bude 

uvedeno dále, splňuje všechny tyto vlastnosti, vyjma stability. 

 

V souvislosti s penězi je nutné objasnit ještě pojem měny. Zatímco peníze, jejichž 

definice je uvedena výše, jsou ze své podstaty ekonomickým pojmem, měna je právní kategorií 

a představuje určitou konkrétní formu peněz7.  

II.1.2. Prostředník  

V průběhu času se pro některé druhy obchodů8 ukázalo jako výhodné, když mezi 

prodávajícího a kupujícího vstoupí třetí strana a peníze tak neputovaly přímo od kupujícího k 

prodávajícímu. Klíčovou vlastností platebního styku v užším slova9 smyslu se tak stal 

prostředník, díky němuž dochází k provedení platby.  

 

Již ve starověku docházelo při provádění plateb k převodu práv, které nebyly spojeny 

výhradně s předávanými předměty. I při platbě penězi tvořenými drahými kovy nebo jinou 

komoditou mohlo docházet k rané formě platebního styku v užším smyslu tohoto slovního 

spojení, když plátce předal příjemci pouze poukázku na vyzvednutí zlata (jiného drahého kovu, 

popřípadě jiné hodnoty) namísto přímé tradice drahého kovu. Toto byl příklad první platby, 

které se účastnila třetí osoba, tedy subjekt odlišný od plátce a příjemce.  Takový prostředník 

pak vystupuje jako důležitý element platebního styku až do dnešních dnů10.  

                                                 

6 KANTNEROVÁ, Liběna. Základy bankovnictví: teorie a praxe. V Praze: C.H. Beck, 2016. 

Beckovy ekonomické učebnice. ISBN 978-80-7400-595-4, s. 5.  

7 Viz BAKEŠ, Milan. Finanční právo. 6., upr. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy 

právnické učebnice. ISBN 978-80-7400-440-7, s. 335. 

8 Například pro obchody velké hodnoty nebo obchody s opakovaným plněním.  

9 Viz sekce III.2 této diplomové práce.  

10 BOLLEN, Rhys. The law and regulation of payment services: a comparative study. 

Frederick, MD: Sold and distributed in North, Central and South America by Aspen Publishers, 

c2012. ISBN 90-411-3818-8, s 19.  
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Tento systém měl několik očividných výhod, ale zejména se minimalizovalo riziko 

odcizení zlata, které zůstávalo celou dobu v bezpečné úschově třetí osoby. Na druhou stranu 

zde existovalo riziko, neboť si příjemce nemohl nikdy být stoprocentně jistý, jestli mu drahý 

kov bude vydán, nebo ne (ať už z důvodu nedostatečného množství uloženého kovu plátcem 

nebo možného zpronevěření prostředků třetí osobou).   

 

První institucí, která zprostředkovala platby a o které je možné najít písemnou zmínku 

je banka Igiby a hovoří o ní Chamurappiho zákoník. Igiby sloužila jako sklad zboží, přičemž 

uschovatel získal doklad o uložení. S těmito doklady se začalo obchodovat a bylo možné jimi 

platit i daně11. 

 

Banky se poprvé na evropském kontinentu objevily ve starověkém Římě. První 

středověké banky, na které navázaly moderní peněžní domy, pak vznikaly v Itálii na počátku 

13. století. K jejich vytvoření pomohl objev Leonarda Fibonacciho, který za použití arabských 

číslic zkonstruoval nový účetní a početní systém12.  

 

První evropský platební systém pak spatřil světlo světa s rozmachem templářského řádu. 

S rozvojem cestování se totiž vytvořila potřeba přenášení hodnot na velké vzdálenosti. 

Templáři zároveň disponovali rozsáhlou sítí hradů po celém evropském kontinentu. Poutníci 

tak měli možnost složit hotovost v jednom z hradů a vybrat si ji v jiném. S neslavným koncem 

řádu na počátku 14. století se tento systém rozpadl13. 

 

                                                 

11 MARTINÁK, Tomáš. Bezhotovostní peníze versus elektronické peníze. Olomouc: 

Iuridicum Olomoucense, s.r.o., ve spolupráci s Právnickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci, 

2015. ISBN 978-808-7382-745, s. 13. 

12 KANTNEROVÁ, Liběna. Základy bankovnictví: teorie a praxe. V Praze: C.H. Beck, 2016. 

Beckovy ekonomické učebnice. ISBN 978-80-7400-595-4, str. 27 a násl.  

13 MARTINÁK, Tomáš. Bezhotovostní peníze versus elektronické peníze. Olomouc: 

Iuridicum Olomoucense, s.r.o., ve spolupráci s Právnickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci, 

2015. ISBN 978-808-7382-745, s. 13. 
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Později si cestovatelé často nechtěli nebo nemohli potřebný obnos vzít s sebou 

(například z důvodu bezpečnosti), proto se vyvinul nový produkt – cestovní akreditiv. Ten 

zaručoval, po prokázání totožnosti, finanční asistenci příkazci ze strany místní finanční 

instituce14. Instituce, která akreditiv15 vystavila (výstavce), se po uplatnění akreditivu 

příkazcem zavázala uhradit místnímu finančnímu ústavu obnos, který ona předtím uhradila dle 

příkazů příjemce. Tehdejší akreditivy byly potom zasílány mezi finančními institucemi 

v pravidelných intervalech a tyto instituce je pak vypořádávaly formou započtení. 

II.2. Moderní platební systémy 

Rozmach bezhotovostních plateb přišel s pokračujícím technologickým vývojem. 

Nejprve se objevily platební příkazy zasílané poštou. V roce 1864 se pak objevil první převod 

prostředků pomocí telegramu, pravidelné telegrafické převody zavedla ale společnost Western 

Union až v roce 187116.  

 

Další novinkou byly platební karty. Ty se vyvinuly z věrnostních karet, které byly 

vydávány dlouhodobým zákazníkům a které postupně začaly akceptovat jako platební 

                                                 

14 BOLLEN, Rhys. The law and regulation of payment services: a comparative study. 

Frederick, MD: Sold and distributed in North, Central and South America by Aspen Publishers, 

c2012. ISBN 90-411-3818-8, s 23.  

15 Institut akreditivu je stále přítomný v mnoha právních řádech. V současné době je upraven i 

v právu českém, a to v §§ 2690 – 2693 zákona č. 89/2012 Sb. (občanský zákoník). Naproti tomu ve 

Francii existují dva podobné instituty. Prvním z nich je Lettre de Credit, který je obdobou českého 

akreditivu, zatímco Accreditif banka zasílá přímo smluvnímu partnerovi svému klienta 

(beneficientovi). Viz LIŠKA, Petr. Účet, jednorázový vklad, akreditiv a inkaso v občanském 

zákoníku. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Právní monografie (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-

7478-722-5, s. 145.  

16 MARTINÁK, Tomáš. Bezhotovostní peníze versus elektronické peníze. Olomouc: 

Iuridicum Olomoucense, s.r.o., ve spolupráci s Právnickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci, 

2015. ISBN 978-808-7382-745, s. 15. 
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prostředek i další obchody a instituce. První platební karta byla vydána v roce 1914 také 

společností Western Union17.  

 

Platební systém je „systém, který zajišťuje převody peněz nebo likvidity“18. Moderní 

platební systémy jsou velmi podobné, alespoň co se týká způsobu fungování ve smyslu 

vzájemné interakce mezi finančními institucemi při využívání instrumentů v platebním styku. 

K vzájemnému vyrovnání po přesunu finančních prostředků z účtu plátců na účet příjemce mezi 

bankami totiž vždy dochází vzájemným započtením případně vypořádáním.  

 

Obecně platební systém může fungovat buď na principu zúčtování a vypořádání, nebo 

na principu sald, případně může existovat i hybrid těchto principů. Princip zúčtování a 

vypořádání znamená, že každá položka je zúčtována jednotlivě, zatímco v případě sald jsou 

zúčtovány pouze rozdíly vypočítané z celkových vzájemných pohledávek19.  

 

Platební systémy se dnes dále dělí na dva druhy. První skupina se označuje jako 

korespondentský systém a lze ji charakterizovat přímou komunikací mezi bankami. V takovém 

případě vedou banky vzájemně nostro a vostro účty, pomocí nichž pak vypořádávají platby a 

neexistuji centrální vypořádávající systém20.  

 

V případě, že do systému vstoupí centrální prvek, zúčtovací centrum, zjednoduší se 

schéma tím, že nostro účty všech účastníků platebního systému jsou umístěny v tomto centru. 

Tento systém se nazývá jednostupňový. Za předpokladu, že v jednom státě existuje zúčtovací 

centrum, ale některé banky vytvářejí platební subsystémy pro další osoby (tedy se jedná o 

                                                 

17 JUŘÍK, Pavel. Encyklopedie platebních karet: historie, současnost a budoucnost peněz a 

platebních karet. Praha: Grada, 2003. ISBN 80-247-0685-7, s. 38.  

18 JÍLEK, Josef. Finance v globální ekonomice. Praha: Grada, 2013. Finanční trhy a instituce. 

ISBN 978-80-247-3893-2, s. 506. 

19 MÁČE, Miroslav. Platební styk: klasický a elektronický. Praha: Grada, 2006. Osobní a 

rodinné finance. ISBN 80-247-1725-5, s. 145.  

20 MÁČE, Miroslav. Platební styk: klasický a elektronický. Praha: Grada, 2006. Osobní a 

rodinné finance. ISBN 80-247-1725-5, s. 150.  
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satelitní platební systémy) a vypořádání některých plateb různých účastníků systému se řeší 

v tomto subsystému, jedná se o dvoustupňový systém21.  

 

V současné době existuje mnoho instrumentů moderního bezhotovostního platebního 

styku22. Ty základní jsou zejména příkaz k úhradě, příkaz k inkasu, hromadný příkaz 

k úhradě/inkasu, trvalý příkaz k úhradě/inkasu, platební příkaz pro zahraniční, platební styk, 

šek a bankovní platební karta23. 

 

Bitcoinové transakce fungují na obdobném principu jako platební příkazy v 

korespondentském platebním systému a s ostatními instrumenty platebního styku nemají 

mnoho společného (viz dále v sekci II.3.). Příkaz k úhradě je totiž iniciovaný plátcem ve své 

bance s cílem převedení finančních prostředků na účet příjemce. Zatímco v České republice je 

tento způsob plateb nejrozšířenější ze všech výše popsaných forem, ve Spojených státech 

amerických donedávna vůbec neexistoval24. 

 

II.3. Virtuální měny z neprávního hlediska 

V současné době existuje více jak 257 virtuálních měn25. Jak již bylo výše uvedeno, 

negativní vymezení virtuálních měn vůči elektronickým penězům můžeme nalézt ve faktu, že 

držené jednotky virtuální měny nepředstavují pohledávku za jejím vydavatelem. Nicméně 

otázkou je, jak je definovat pozitivně26 vzhledem k tomu, že se jedná o nový a neustále se 

měnící fenomén.  

                                                 

21 JÍLEK, Josef. Finance v globální ekonomice. Praha: Grada, 2013. Finanční trhy a instituce. 

ISBN 978-80-247-3893-2, s. 507. 

22 Platební styk je v této podkapitole chápán ve svém užším slova smyslu, viz Úvod.  

23 MÁČE, Miroslav. Platební styk: klasický a elektronický. Praha: Grada, 2006. Osobní a 

rodinné finance. ISBN 80-247-1725-5, s. 34. 

24 JÍLEK, Josef. Finance v globální ekonomice. Praha: Grada, 2013. Finanční trhy a instituce. 

ISBN 978-80-247-3893-2, s. 509. 

25 MARHALL, Russ. Bitcoin: Where Two Worlds Collide. Bond Law Review. 205n. l., 

27(89), 89-112, s. 90. 

26 K české definici uvedené v zákoně č. 253/2008 Sb. viz dále.  
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Obecně se v současné době akademií uvádí následující definice virtuální měny: (1) 

digitální vyjádření a míra ekonomické hodnoty věci nebo transakce, (2) která není vydána 

vládou (3) mající vlastní jednotkový systém, přičemž může ale nemusí být směnitelná za peníze 

a (4) je používána jako platební prostředek pro platby, ačkoliv nemá status zákonného platidla 

v žádném ze států27.  

 

První virtuální měnou, která se stala veřejně známou, byla měna WebMoney vyvinutá 

jako odpověď na kolaps ruského bankovního sektoru v roce 1998. Koncem 90. let totiž v Rusku 

panovala velká nedůvěra vůči bankám, zákazníci se tak při bezhotovostním placení začali 

obracet na nebankovní subjekty28. Tato virtuální měna stále funguje a denně se s ní provede cca 

340 000 transakcí29. WebMoney lze v zásadě získat dvojím způsobem: pomocí zařízení 

nazvané „cash-kiosk“, které funguje jako bankomat pro vklady nebo zakoupením dárkové 

karty. Následně je dobíjená částka připsána na účet zákazníka30.  

 

II.3.1. Bitcoiny 

Jednou z nejznámějších virtuálních měn je Bitcoin, jehož autor Satoshi Nakamoto při 

jeho vzniku v roce 2009 jej definovali jako „peer to peer31 technologii, která je provozována 

bez dohledu jakéhokoliv regulátora nebo bank; zajišťující provádění transakcí a vydávání 

Bitcoinů je zajišťováno kolektivně za pomoci sítě“32. 

 

                                                 

27 ABBOUSHI, Suhail. Global Virtual Currency – Brief Overview. Competition Forum. 2016, 

14(2), 230-237. ISSN 15452581, s. 230-231. 

28 SMALL, Stephen. Bitcoin: The Napster of Currency. Houston Journal of International Law. 

2015, 37(2), 581-641. ISSN 0194-1879, s. 585.  

29 https://www.wmtransfer.com/eng/information/statistic/index.shtml, dne 14. 2. 2017.  

30 SMALL, Stephen. Bitcoin: The Napster of Currency. Houston Journal of International Law. 

2015, 37(2), 581-641. ISSN 0194-1879, s. 586.  

31 Tento termín se obvykle nepřekládá, přičemž v češtině by jeho význam byl nejlépe opsán 

tvrzením, že všichni účastníci transakce jsou si rovni.  

32 https://Bitcoin.org/en/, citováno dne 10. 2. 2017.  

 

https://www.wmtransfer.com/eng/information/statistic/index.shtml
https://bitcoin.org/en/
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Jedinou možností, jak vytvořit Bitcoin je provedení předem daných výpočtů na 

počítačovém zařízení. Účastníci systému si nejprve musí stáhnout počítačový program, který 

se nazývá Bitcoin Wallet, následně mohou začít s generováním Bitcoinů – tento proces se 

nazývá těžení. Počet vytěžených jednotek Bitcoinů závisí na vyřešení různě složitých 

matematických problémů. Záleží tedy pouze na technickém vybavení počítače, na kterém 

dochází k výpočtům, za jak dlouho k vygenerování Bitcoinu dojde.33 Jinými slovy množství 

Bitcoinů není stanoveno autoritativním rozhodnutím státního orgánu, ale pouze množstvím 

úloh, které jsou současné počítače schopné za určitý čas vyřešit. Samotný Bitcoin je tvořen 

řetězcem znaků, které byly vypočítány v matematické úloze výše. Hodnota Bitcoinu je pak 

určena trhem.  

 

Vytěžený (či spíše vypočítaný) Bitcoin lze uplatnit v transakcích a získat za něj reálné 

nebo virtuální zboží nebo služby a lze jej směnit i za mnoho národních měn, což znamená, že 

jej lze označit jako otevřenou virtuální měnu34.  

 

Ověření pravosti Bitcoinu při provádění transakcí je relativně technicky složitý proces, 

proto jej zde nebudu dopodrobna popisovat, nicméně v rámci sítě uživatelů Bitcoinů jsou 

ukládány všechny transakce (tj. každý uživatel má uloženou historii všech transakcí s Bitcoiny). 

V případě převodu lze tedy zjistit, jestli je osoba, která se označuje za vlastníka, skutečným 

vlastníkem z historie transakcí pomocí posledního převodu s daným Bitcoinem. Kromě toho je 

matematicky dokázáno, že systém je bezpečný za předpokladu, že celková výpočetní kapacita 

narušitelů35 nepřekročí celkovou výpočetní kapacitu alokovanou na těžení Bitcoinů řádnými 

                                                 

33 LAWRANCE J., Trutman a Harrell ALVIN C. Bitcoin versus Regulated Payment Systems: 

What Gives? Cardozo Law Review. 2017, 38(3), 1041-1097. ISSN 0270-5192, s. 1060-1061. 

34 Existují celkem tři druhy systémů virtuálních měn: otevřený, hybridní a uzavřený. Zatímco 

jednotky virtuální měny uzavřeného systému nelze směnit za peníze ani za reálné zboží či služby, 

hybridní znamená, že virtuální měnu lze nakupovat za peníze a zároveň za ni nabývat práva k 

reálnému zboží a službám. Otevřenou virtuální měnu pak kromě výše zmíněného lze směnit za peníze. 

Viz Zpráva GAO-13-516 United States Government Accountability Office pro Finanční výbor Senátu 

Kongresu Spojených států amerických ze dne 15. května 2013, s. 4. 

35 Osoby, které se pokusí Bitcoiny vytvářet jiným způsobem než prováděním výše zmíněných 

výpočtů (například se pokusí uhádnout řetězec náhodou).  
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uživateli systému36. Samotný Bitcoin tak nemůže existovat – k plnění svých funkcí potřebuje 

síť uživatelů.  

 

Platby Bitcoiny tak spíše než platbu pomocí moderních platebních systémů připomínají 

platby v hotovosti: provedením platby nejsou explicitně identifikováni37 ani plátce, ani 

příjemce a provedení platby je nevratné. Na druhou stranu, na rozdíl plateb v hotovosti 

potřebují Bitcoiny prostředníka, kterým je decentralizovaná síť38. Na rozdíl od bankovního 

platebního styku není tento mediátor provozován jednou institucí, ale klíčová je síť jako celek.  

 

Nicméně podle mého názoru Bitcoin není plně decentralizovaná měna a nemá žádnou 

centrální autoritu, jak uvádí Tomáš Martinák39 vzhledem k jednotnému protokolu jejich tvorby. 

Na rozdíl například od těžby zlatého prášku, který lze bezesporu považovat za decentralizovaný 

zdroj platebního prostředku, neboť jeho těžba je ovlivněna toliko přírodními podmínkami, je 

Bitcoin lidským výtvorem. Způsob jeho tvorby a celý platební systém tak byl vytvořen 

(naprogramován) jistou osobou. Existuje tedy jedna autorita40, která rozhodla o jeho vytvoření 

a stanovila pravidla pro jeho tvorbu, která decentralizovaný systém vyhodnocuje a vynucuje. 

Centrální autoritu tedy systém do jisté míry má.  

 

Tuto část lze tedy uzavřít tvrzením, že každý Bitcoin je řetězec znaků. jenž je výsledek 

unikátní výpočetní operace splňující určitá pravidla, přičemž je volně převoditelný mezi 

                                                 

36 Matematický důkaz je k dispozici na tomto odkaze: https://bitcoin.org/bitcoin.pdf a využívá 

statistických vlastností Poissonova rozložení.  

37 V rámci transakce je totiž znám pouze unikátní identifikátor účastníka, nikoliv jeho 

skutečné identifikační údaje.  

38 MEIKLEJOHN, Sarah, Marjori POMAROLE, Grant JORDAN, Kirill LEVCHENKO, 

Damon MCCOY, Geoffrey M. VOELKER a Stefan SAVAGE. A fistful of Bitcoins. Communications 

of the ACM. 2016, 59(4), 86-93. DOI: 10.1145/2896384. ISSN 00010782. Dostupné také z: 

http://dl.acm.org/citation.cfm?doid=2907055.2896384, s. 86.  

39 MARTINÁK, Tomáš. Bezhotovostní peníze versus elektronické peníze. Olomouc: 

Iuridicum Olomoucense, s.r.o., ve spolupráci s Právnickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci, 

2015. ISBN 978-80-87382-74-5, s. 55. 

40 Ať už se jedná o skupinu osob nebo o jednotlivce.  

 

http://dl.acm.org/citation.cfm?doid=2907055.2896384
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účastníky systému, kteří se mohou systému anonymně účastnit, a bitcoinová transakce není bez 

dalšího identifikovatelná.  

 

Hlavními riziky z pohledu uživatelů týkající se Bitcoinů jsou pro uživatele jejich 

nepředvídatelná budoucí hodnota41, díky které ztrácejí jeden z definičních znaků peněz a tím je 

stabilita neboli uchovatel hodnoty v čase42.  Jejich hodnota totiž z 13 amerických dolarů (USD) 

na konci roku 2012 vystřelila na 266 USD 10. dubna 2014, aby se následně propadla na 50 

USD43. Tento výkyv nebyl výjimkou, například během roku 2013 jejich hodnota posílila o 4900 

%44. Bitcoin se tak zdát být spíše investičním až spekulačním nástrojem. Hlavní nevýhodou 

z celospolečenského hlediska je pak možnost jejich využití k páchání nebo financování trestné 

činnosti.  

 

Výhodami pro uživatele pak jsou bezpečnost, částečná anonymita při provádění plateb 

nebo fakt, že emise elektronických peněz není pod kontrolou orgánů veřejné moci žádného ze 

států. Od tohoto faktu se pak odvíjí další výhody. Ačkoliv je Bitcoinům vlastní vysoká 

volatilita, Bitcoiny nemohou být předmětem inflace45. Další výhodou je také nízká cena 

transakcí – ty jsou na rozdíl od většiny dalších prostředků bezhotovostního platebního styku 

zdarma. 

                                                 

41 LAWRANCE J., Trutman a Harrell ALVIN C. Bitcoin versus Regulated Payment Systems: 

What Gives? Cardozo Law Review. 2017, 38(3), 1041-1097. ISSN 0270-5192, s. 1056. Z aktuálních 

zpráv pak například: http://archiv.ihned.cz/c1-65666260-bitcoinu-kvuli-sporu-mezi-jeho-tvurci-hrozi-

rozstepeni citováno dne 21. března 2017.  

42 Více viz výše v sekci II. 1.  

43 GEORGETA, Soava, Mehedintu ANCA a Sitnikov CATALINA. Virtual Currency 

"Bitcoin"  - Challenges and Constroversies. Annals of 'Constantin Brancusi' University of Targu-Jiu. 

2016, 2016(3), 248-259. ISSN 1844-7007, s. 250.  

44 JANDA, Josef. Bitcoin, tráva a Yahoo. Bankovnictví. 2014, XXI(47), 42. ISSN 1212-4273, 

s. 42.  

45 Tento fakt platí díky omezenému množství Bitcoinů, které je možné vytěžit. Celý systém 

byl nastaven tak, že do roku 2140 lze vytvořit pouze 21 milionů jednotek Bitcoinů. Viz SMALL, 

Stephen. Bitcoin: The Napster of Currency. Houston Journal of International Law. 2015, 37(2), 581-

641. ISSN 0194-1879, s. 590. 

 

http://archiv.ihned.cz/c1-65666260-bitcoinu-kvuli-sporu-mezi-jeho-tvurci-hrozi-rozstepeni
http://archiv.ihned.cz/c1-65666260-bitcoinu-kvuli-sporu-mezi-jeho-tvurci-hrozi-rozstepeni
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Částečná anonymita znamená, že ačkoliv jsou bitcoinové transakce prováděny ze své 

podstaty veřejně (ověřování platnosti Bitcoinu probíhá pomocí celé bitcoinové sítě), 

zveřejňované údaje neumožňují jednoznačnou identifikaci stran. Informace, které jsou k 

dispozici v bitcoinové transakci jsou následující: přesný čas, předpokládaný objem a bitcoinové 

adresy plátce a příjemce Bitcoinů46. Tento fakt nicméně umožňuje vysledovat všechny 

transakce, které s Bitcoinem byly provedeny, a někteří autoři jsou názoru, že právě z toho 

důvodu jsou Bitcoiny méně rizikovým prostředkem z hlediska praní špinavých peněz nebo 

financování terorismu než peníze47.  

 

Nízká cena transakcí je pak způsobena faktem, že platební systém založený na 

Bitcoinech není převážně předmětem regulací, které způsobily, že jiné platební systémy jsou 

pro uživatele nákladnější z důvodu „vládní regulace, monopolizace určitých systémů a kvůli 

implementaci schémat, které mají zamezit podvodům“48. Bezpečnost je pak způsobena 

decentralizací, kdy prakticky není možné, aby nějaká třetí strana kontrolovala transakce 

v systému, neboť uživatelé mohou svoje Bitcoiny převádět napřímo, bez jakékoliv asistence 

centrální autority, postačí pouze připojení k bitcoinové síti49. 

 

Někteří ekonomové jsou kromě toho názoru, že by zavádění alternativních (virtuálních) 

měn mohlo být ekonomice ku prospěchu50. L. Kovanda pak tvrdí, že: „ekonomického rozkvětu 

                                                 

46 SHCHERBAK, Sergii. How Should Bitcoin Be Regulated? European Journal of Legal 

Studies. 2014, 7(1), 41-83, s. 45.  

47 HOUDEK, Tomáš. Kdy praskne bitcoinová bublina? Bankovnictví. 2014, XXI(49), 42. 

ISSN 1212-4273, s. 42.  

48 LITWACK, Seth. Bitcoin: Currency of Fool's Gold?: A Comparative Analysis of the Legal 

Classification of Bitcoin. Temple International and Comparative Law Journal. 2015, 29(309), 309-

348, s. 314. 

49 Viz https://bitcoinmagazine.com/articles/bitcoin-truly-decentralized-yes-important-

1421967133/, citováno dne 17. 2. 2017.  

50 PAPOUŠKOVÁ, Zdenka a Kristýna ŘEZNÍČKOVÁ. Peníze v právu a ekonomice. 

Olomouc: Iuridicum Olomoucense, o.p.s. ve spolupráci s Právnickou fakultou Univerzity Palackého v 

Olomouci, 2015. ISBN 978-80-87382-70-7, s. 73.  

 

https://bitcoinmagazine.com/articles/bitcoin-truly-decentralized-yes-important-1421967133/
https://bitcoinmagazine.com/articles/bitcoin-truly-decentralized-yes-important-1421967133/
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docílily ty státy, které opustily centrální plánování v oblasti ekonomiky jako takové, dostalo by 

se, říkají, notného pozitivního impulzu těm ekonomikám, které by skoncovaly s centrálním 

plánováním měnových záležitostí, tedy s centrálním bankovnictvím v jeho současné podobě.“51 

 

Podle mého názoru je nicméně otázkou, do jaké míry by používání virtuálních měn 

v reálné ekonomice vedlo k hospodářskému růstu. V případě, že by pokračovaly výkyvy 

hodnoty, jakými v minulých letech trpěl vůči národním měnám Bitcoin (viz výše), je otázkou, 

jak by se tento jev podepsal na cenové stabilitě v ekonomice.  

 

II.4. Prostředky, principy a cíle regulace platebního styku 

II.4.1.i. Obecné zásady regulace platebního styku 

Právní úprava platebního styku vychází spíše z nutnosti regulace než z politického 

rozhodnutí. Výsledná legislativa bude tedy spíše technickou normou než výsledkem tvrdého 

politického střetu. Jak uvádí J. H. Sommers: „Většina právní úpravy i praxe týkající se 

finančních transakcí je spíše věcí logické úvahy než společenské volby. Právo a praxe 

platebního styku a převodu cenin připomíná inženýrství. A mosty jsou také postaveny stejně, ať 

už se jedná o Petrohrad v Rusku nebo na Floridě.“52 Tedy, jak uzavírá J.H. Sommers, stejně 

jako existuje limitovaný počet způsobů, jak postavit most, je zde také relativně nízký počet 

možností, jak regulovat právo platebního styku.53 

 

Obecně se tedy dá říci, že právo platebního styku musí upravovat následující čtyři 

otázky: „Kdo nese riziko neautorizovaných plateb, jakým způsobem se vypořádávají 

reklamace, kdy jsou platby vykonány a přesouvá se tak odpovědnost za škodu a za jakých 

                                                 

51 Zdroj: http://finmag.penize.cz/ekonomika/268615-bitcoin-promeni-alternativni-meny-

svetovou-ekonomiku, citováno dne 17. 3. 2017. 

52 SOMMER, Joseph H. International Securities Holding and Transfer Law. Arizona Journal 

of International and Comparative Law. 2001, 2001(18), 685-710, s. 687. 

53 SOMMER, Joseph H. International Securities Holding and Transfer Law. Arizona Journal 

of International and Comparative Law. 2001, 2001(18), 685-710, s. 688. 

 

http://finmag.penize.cz/ekonomika/268615-bitcoin-promeni-alternativni-meny-svetovou-ekonomiku
http://finmag.penize.cz/ekonomika/268615-bitcoin-promeni-alternativni-meny-svetovou-ekonomiku
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podmínek jsou platby odvolatelné?“54 Problémem pro zákonodárce ale zůstává, jak na tyto 

otázky odpovědět, tak, aby našli nejideálnější řešení, přičemž za takové řešení lze považovat to 

nejvíce ekonomicky výhodné. Nikdy ale nebude vzhledem k rozdílnosti hospodářských i 

právních systémů možné přijít s univerzálním řešením, které bude použitelné pro všechny  

státy. Na druhou stranu je určitě pravdou, že jednotlivé země mohou získat zkušenosti 

z úspěchů i omylů jiných států.  

 

Jak již bylo řečeno výše, v případě regulace platebního styku se v současné době jedná 

především o technickou právní normu. Ta není ovlivněna společenskou poptávkou, a tedy není 

důvod, aby nebyla nalezeno konsenzuální apolitické řešení, které bude nejefektivnější.  

 

II.4.1.ii. Efektivnost 

Jak vyplývá z otázek uvedených výše, veřejnoprávní regulace v právu platebního styku 

slouží k vyvážení zájmů zákazníka na straně jedné a finančním profesionálem na straně druhé 

s cílem dosažení efektivního uspořádání práv a povinností a lze ji obecně charakterizovat 

následujícími prostředky: 

a) legislativní zakotvení standardů, 

b) princip registrace finančních profesionálů, 

c) povinné informování zákazníka o rizicích spojených s produktem/službou, 

d) kontinuální dohled a kontrola nad činností a 

e) v případě pochybení účinná sankce55.  

 

Odpověď na otázku, proč právě tyto prostředky byly zvoleny k úpravě práva finančního 

styku lze podle mého názoru najít v ekonomickém přístupu k právu56, a jejich konkrétní forma 

                                                 

54 ROSENBERG, Arnold S. Better than Cash - Global Proliferation of Payment Cards and 

Consumer Protection Policy. Columbia Journal of Transnational Law. 2006, 2005-2006(44), 520-601, 

s. 563.  

55 BOLLEN, Rhys. The law and regulation of payment services: a comparative study. 

Frederick, MD: Sold and distributed in North, Central and South America by Aspen Publishers, 

c2012. ISBN 90-411-3818-8, s 43.  

56 Anglicky „Law and Economics“. 
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má za cíl kompenzovat takzvané tržní selhání, což je jev, ve kterém rozdělení statků ve 

společnost není efektivní právě z důvodu, že dotyčný trh není regulován57.  

 

Efektivnost lze v tomto případě definovat různě, nejčastěji se objevují definice tzv. 

Paretovské efektivnosti, která říká, že se jedná o stav, kdy uspokojení jednoho jedince nelze 

zvýšit, aniž by se snížilo uspokojení jiného jedince58. Dalším konceptem je Kaldor-Hicksova 

efektivnost. Její autoři tvrdí, že rozdělení statků ve společnosti je efektivní, pokud nelze 

přerozdělit žádný ze statků tak, aby ten, kterému bude statek zcizen, mohl být odškodněn jeho 

příjemcem59.  

 

Nicméně tato definice efektivnosti má jednu slabinu a tou je nemožnost výpočtu 

objektivního odškodnění. Může se zdát, že by stačil provést výpočet statku v penězích, ale i 

kdybychom připustili, že všechny statky je možné takto monetizovat, není možné eliminovat 

fakt, že stejná peněžní jednotka přináší každé osobě jiný užitek v jinou dobu. Tento užitek pak 

navíc nelze změřit pomocí jednotného měřítka. Tedy objektivní posouzení není na základě 

empirických dat možné, a proto Kaldor-Hicksova definice není pro potřeby posouzení dopadů 

plánované legislativy vhodná60.  Nicméně i Paretova efektivnost má své slabiny a tou je 

zejména několik možných efektivních stavů61. V praxi se tak při posuzování legislativních 

                                                 

57 Jinak řečeno v takovém případě je zřejmé, že působením tržních sil nedojde k dosažení 

efektivního stavu.  

58 BROULÍK, Jan a Jan BARTOŠEK. Ekonomický přístup k právu. V Praze: C.H. Beck, 

2015. Právo a společnost (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-573-2, s. 56.  

59 BROULÍK, Jan a Jan BARTOŠEK. Ekonomický přístup k právu. V Praze: C.H. Beck, 

2015. Právo a společnost (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-573-2, s. 58. 

60 K nemožnosti použití úpravy RIA v České republice viz BROULÍK, Jan a Jan BARTOŠEK. 

Ekonomický přístup k právu. V Praze: C.H. Beck, 2015. Právo a společnost (C.H. Beck). ISBN 978-

80-7400-573-2, s. 140–141.  

61 Představme si situaci, ve které je počet libovolného druhu statků v ekonomice 100 a existují 

pouze dva subjekty, které mohou tímto statkem disponovat. Pareto-efektivní bude jak rozložení, kdy 

jeden ze subjektů vlastní 100 statků a druhý žádný, tak i rozložení, ve kterém oba vlastní 50. Ve 

skutečnosti bude efektivní jakékoliv rozdělení, ve kterém budou mít subjekty rozdělené všechny 

statky.  
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změn používá jakýsi hybrid, který se zaměřuje pouze na změny, které nastanou díky přijetí nové 

legislativy ve srovnání s alternativní právní úpravou62. Za nejefektivnější budu tedy 

v následujícím textu považovat takové řešení, které bude jako nejlepší vyplývat ze takovéhoto 

srovnání alternativních možností regulace.  

 

II.4.1.iii. Tržní selhání v rámci platebního styku 

Mezi druhy tržního selhání, která má za cíl regulace platebního styku odbourat, patří zejména 

(1) bariéry pro vstup na trh, (2) asymetrické informace, (3) nevyvážená tržní síla a (4) podvody 

a další protiprávní jednání63.   

 

Bariéry pro vstup na trh platebního styku jsou v tomto případě tvořeny zejména 

regulatorními veřejnoprávními opatřeními, které slouží k odstranění jiných druhů tržního 

selhání. Nejsou zde tedy přítomné specifické vstupní požadavky64, které by nebyly stanoveny 

veřejnoprávní regulací snad s výjimkou inherentní vysoké vstupní kapitálové náročnosti pro 

vytvoření nových platebních systémů.   

 

Dalším tržním selháním je přítomnost asymetrických informací, tedy stavu, ve kterém 

má jedna smluvní strana oproti dalším smluvním stranám k dispozici více informací, které může 

při vyjednávání podmínek nebo plnění smlouvy užít. Cílem regulace je tedy v tomto případě 

stav, kdy všechny strany budou mít všechny podstatné informace65.  Nicméně se ukazuje, že 

ani tento stav nemusí stačit. Vzhledem ke komplikovanosti problematiky práva platebního 

styku pouhé zveřejnění všech podstatných informací nemusí vést k lepší situaci zákazníka. Jak 

                                                 

62 BROULÍK, Jan a Jan BARTOŠEK. Ekonomický přístup k právu. V Praze: C.H. Beck, 

2015. Právo a společnost (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-573-2, s. 140. 

63 BOLLEN, Rhys. The law and regulation of payment services: a comparative study. 

Frederick, MD: Sold and distributed in North, Central and South America by Aspen Publishers, 

c2012. ISBN 90-411-3818-8, s 44. 

64 V jiných odvětvích se jedná například o infrastrukturu potřebnou pro vstup na trh. Jako 

častý příklad se uvádí, že pokud jsou již jednou na trase položeny koleje, tvoří silnou bariéru vstupu, 

neboť položení druhých kolejí vedoucí stejnou trasou nelze ekonomicky zdůvodnit.  

65 Informace, které by ovlivnily ochotu smluvní strany uzavřít smlouvu případně její 

podmínky.  
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uvádí M. A. Edwards o obchodních podmínkách produktů patřící také do sféry práva platebního 

styku: „Před jejich zjednodušením novelizací zákon v žádném případě neusnadňoval používání 

kreditních karet, neboť zákazníci se nebyli schopni vyznat v nepřeberném množství informací, 

se kterými měli dle zákona se povinnost seznámit.“66 Tedy v tomto odvětví právní regulace není 

důležité pouze zveřejnění informací, ale i forma jejich publikace.   

 

V případě Bitcoinů pak někteří autoři tvrdí, že „v reálném světě Bitcoin představuje 

jasný případ informační asymetrie a je potenciálně nestabilní, ale nemůže momentálně ohrozit 

finanční stabilitu z důvodu jeho nízké nabídky.“67 Studie Evropské centrální banky pak dodává: 

„[Bitcoinový systém] je komplexní a tudíž není pro potenciální uživatele jednoduché mu 

porozumět. Současně si však uživatelé mohou stáhnout dotyčnou aplikaci, i když neví, jak 

systém funguje a jaká rizika podstupují.“68 Osobně jsem jiného názoru. Na rozdíl od plateb 

národními měnami, které jsou vyžadovány zákonem, není používání Bitcoinů povinné. Jsem 

přesvědčeným že osoby, které je chtějí dobrovolně začít používat, si jsou schopny vyhledat 

dostatečné množství relevantních informací, které jsou v případě bitcoinové platební sítě dobře 

dostupné a jsou pro uživatele podány srozumitelnou formou.  

 

Pokud trh trpí nevyváženou tržní silou, znamená to, že jednotliví účastníci trhu disponují 

příliš velkým podílem. V případě jednoho subjektu se jedná buď o monopol (v případě 

prodejce) nebo o monopson (v případě zákazníka). Dalším známým případem je oligopol 

(oligopson), ve kterém se několik subjektů dohodne na společném postupu. Pro názornost se 

v následujícím odstavci omezím pouze na případ, kdy k tržnímu selhání dochází na straně 

prodejců.  

 

                                                 

66 EDWARDS, Matthew A. Empirical and Behavioral Critiques of Mandatory Disclosure: 

Socioeconomics and the Quest for Truth in Lending. Cornell Journal of Law and Public Policy. 2005, 

2005(14), 199 – 249, s. 221. 

67 JU, Lan, Timothy Jun LU a Zhiyong TU. Capital Flight and Bitcoin Regulation. 

International Review of Finance. 2016, 16(3), 445-455. DOI: 10.1111/irfi.12072. ISSN 1369412x. 

Dostupné také z: http://doi.wiley.com/10.1111/irfi.12072, s. 447.  

68 Virtual currency schemes. Frankfurt-on-Main: European Central Bank, 2012. ISBN 978-

928-9908-627, s. 26. 

http://doi.wiley.com/10.1111/irfi.12072
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Pokud trh trpí jedním z výše uvedených stavů, je zřejmé, že bez odpovídající regulace 

zákazníci nedosáhnou optimálních podmínek. Pokud se zaměříme na cenu, jako na jeden 

z klíčových faktorů pro zákazníka, tak dojdeme k závěru, že bude ceteris paribus vždy vyšší 

než na trhu se stejným počtem zákazníků, kde k monopolnímu nebo oligopolnímu jednání 

nedochází. Tento stav ale díky decentralizované síti a chybějící regulaci v případě Bitcoinů není 

možné dosáhnout.  

 

Škodlivost podvodů a dalšího protiprávního jednání je zřejmá a v kontinentálním 

právním systému se na jejich následky zaměřuje právo trestní, správní a v některých případech 

i právo občanské69. K těmto případům dochází v případě, kdy se subjekt pokusí překonat 

regulatorní omezení chránící před tržním selháním porušením zákona.  

 

Právní regulace upravující určité právní odvětví, v tomto případe právo platebního 

styku, musí adresovat všechny případy tržního selhání70 tak, aby nedocházelo k deformování 

trhu. Jinak by byla jedna skupina účastníků trhu bezdůvodně zvýhodněna před jinou, což jistě 

nemůže být záměr odpovědného zákonodárce. Jejím cílem tedy je vytvoření takového tržního 

prostředí, aby v jeho rámci mohlo docházet k efektivní alokaci statků. 

 

Prostředky regulace právní úpravy platebního styku v nejširším slova smyslu jsou 

v kontinentálním systému abstraktní právní akty, kterými jsou  

a) předpisy na úrovni ústavních zákonů,  

b) zákony,  

c) předpisy vydávané orgány moci výkonné,  

d) předpisy a jiná normativní rozhodnutí vydávané centrálními bankami a  

e) specifická soudní rozhodnutí. 

 

                                                 

69 Zejména v případě odpovědnosti z deliktního jednání.  

70 Existují další případy tržního selhání, například problematika veřejných statků, nicméně 

z důvodu zaměření této práce jsem se je rozhodl vynechat.  
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Dále mezi prostředky regulace platebního styku patří také konkrétní právní akty, 

kterými jsou soudní rozhodnutí a rozhodnutí správních orgánů71.  

  

                                                 

71 BOGUSZAK, Jiří, Jiří ČAPEK a Aleš GERLOCH. Teorie práva. 2., přeprac. vyd. Praha: 

ASPI, 2004. ISBN 80-735-7030-0, s. 63.  
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III. Právní úprava platebního styku z pohledu Bitcoinů v České republice 

V první části této kapitoly se zaměřím na právo Evropské unie, které se věnuje 

problematice platebního styku a souvisí s Bitcoiny nebo virtuálními měnami obecně. Vzhledem 

k našemu členství v Evropské unii je nutné tyto předpisy považovat za součást českého práva. 

V druhé části této kapitoly pak naváži na první část a zaměřím se na aktuální úpravu platebního 

styku v České republice, zejména na právní úpravu vztahující se k elektronickým penězům, 

bezhotovostními peněžními prostředky a virtuálními měnami.  

 

III.1. Právní úprava na úrovni Evropské unie 

V současné době je právní úprava virtuálních měn v Evropské unii pozadu za zbytkem 

světa72.  Právní úprava tohoto segmentu pak v podstatě vůbec neexistuje, neboť většina 

dokumentů vydávaných na úrovni Evropské unie, které se týkají virtuálních měn, nemají právní 

závaznost. Jedná se zejména o různá stanoviska.  

 

Evropská centrální banka (ECB) v říjnu roku 2012 vydala rozsáhlou zprávu73, ve které 

se virtuálním měnám věnuje. V závěru této zprávy dochází k několika zjištěním, mimo jiné: 

a) „za předpokladu, že jejich množství zůstane na nízké úrovni, virtuální měny 

v současnosti nepředstavují riziko pro cenovou stabilitu, 

b) ze své podstaty jsou virtuální měny nestabilní, nicméně nepředstavují riziko pro finanční 

stabilitu díky jejich nízkému propojení z reálnou ekonomikou, nízkým objemem 

obchodování a faktem, že nejsou používány ve větším měřítku, 

c) virtuální měny nejsou dnes [2012] regulovány ani nejsou předmětem dohledu 

veřejnoprávní autority a mohou být použity ke kriminální činnosti, 

d) virtuální měny zcela jistě patří do sféry činností, na které se centrální banky musí 

zaměřit, neboť virtuální měny sdílí znaky s platebními systémy“74.  

                                                 

72 http://www.newsbtc.com/2017/01/15/european-union-still-lags-behind-Bitcoin-concerned/ , 

citováno 8. 3. 2017.  

73 Virtual currency schemes. Frankfurt-on-Main: European Central Bank, 2012. ISBN 978-

928-9908-627. 

74 Virtual currency schemes. Frankfurt-on-Main: European Central Bank, 2012. ISBN 978-

928-9908-627, s. 47.  
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Lze tedy shrnout, že v roce 2012 Evropská centrální banka nevnímala virtuální měny 

jako riziko z makroekonomického pohledu, nicméně upozornila na nutnost jejich regulace 

z pohledu prevence kriminality.  

 

V roce 2014 pak vydala zprávu týkající se virtuálních měn i Evropský orgán pro 

bankovnictví (EBA). V této komplexní zprávě pak vyjmenovává rizika, která virtuální měny 

v platebním styku přináší. Jedná se o následující problémy: 

a) uživatelé utrpí ztrátu v případě, že protistrana nesplní platební povinnost v Bitcoinech, 

b) uživatelé se mohou stát obětmi podvodu v případě používání směnáren, ve kterých 

dochází k směně virtuálních měn za peníze, 

c) uživateli není garantováno přijetí virtuální měny obchodníkem 

d) uživatelé mohou utrpět ztrátu v případě, že úložiště virtuální měny nefunguje správně, 

e) uživatelé nemohou virtuální měnu směnit za peníze, nebo ji nemohou směnit 

v odpovídajícím kurzu, 

f) uživatel se není schopen dostat ke svému úložišti virtuálních peněz z důvodu ztráty 

přístupových údajů, 

g) uživatel se není schopen bez vlastního zavinění dostat ke svým prostředkům ve virtuální 

měně z důvodu pochybení na straně burzy virtuálních měn75. 

 

Kromě toho tato zpráva shrnuje i další obecná rizika virtuálních měn, jakož i rizika pro 

provozovatele platebních systému založených na virtuálních měnách. Pro ně se jedná zejména 

o reputační riziko v případě, že provozují současně i platební systémy založených na 

elektronických penězích v případě, že systém založený na virtuální měně se z externích příčin76 

stane neprovozuschopný77.   

 

V důsledku lze tedy říct, že se EBA již neomezovala na rizika, která jsou výhradně 

spojena pouze s potenciální kriminální aktivitou, ale popsala i rizika týkající se také práva 

platebního styku.   

                                                 

75 Stanovisko EBA/Op/2014/08, s. 22.  

76 Například dojde k celkovému narušení virtuální měny, kdy dojde k tzv. hackerskému útoku.  

77 EBA/Op/2014/08, s. 35.  
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V případu C-264/14 se pak ke slovu dostal i Soudní dvůr Evropské unie (SDEU). 

V tomto případě došlo k doporučení udělení výjimky pro Bitcoiny z hlediska DPH generální 

advokátkou SDEU Juliane Kokott: „[…] Tomuto cíli odpovídá i osvobození od daně směny 

zákonných platidel za taková platidla, jež zákonný status nemají, ale přesto – stejně jako 

Bitcoiny v projednávané věci – představují platidla čistá. Pokud totiž existují platidla, jež se 

podílejí na platebním styku, neboť v oběhu plní stejnou funkci jako platidla zákonná, byl by 

platební styk v důsledku výběru DPH ze směny těchto platidel vystaven další zátěži.“78 Soud 

následně tento názor přijal za svůj: „Ve věci v původním řízení je nesporné, že virtuální měna 

„Bitcoin“ nemá jiný účel než účel platidla a že je za tímto účelem akceptována určitými 

hospodářskými subjekty. Je tedy třeba dospět k závěru, že čl. 135 odst. 1 písm. e) směrnice o 

DPH se vztahuje i na takové poskytování služeb, jako je to, o které se jedná ve věci v původním 

řízení, které spočívá ve směně tradičních měn za jednotky virtuální měny „Bitcoin“ a naopak a 

uskutečňuje se oproti zaplacení určité částky odpovídající marži, kterou představuje rozdíl mezi 

cenou, za kterou dotyčný poskytovatel měnu nakoupil, a cenou, za kterou ji prodává svým 

zákazníkům.“79 

 

Článek 135 odst. 1 písm. e) směrnice o DPH80 pak zní: „Členské státy osvobodí od daně 

tato plnění: e) činnosti včetně sjednávání týkající se oběživa, bankovek a mincí používaných 

jako zákonné platidlo, kromě sběratelských předmětů, jako jsou zlaté, stříbrné nebo kovové 

mince anebo bankovky, které se obvykle nepoužívají jako zákonné platidlo nebo které jsou 

předmětem numismatického zájmu“. 

 

Článek 135 odst. 1 písm. e) směrnice o DPH pak nebyl po celou dobu novelizován ani 

vyložen jiným soudním rozhodnutím81. Je tedy zřejmé, že soud dovodil, že (minimálně pro 

                                                 

78 odst. 40, STANOVISKO GENERÁLNÍ ADVOKÁTKY JULIANE KOKOTT přednesené 

dne 16. července 2015, věc C‑264/14. 

79 Rozsudek Soudního dvora Evropské unie ve věci C-264/14, odst. 52-53.  

80 Směrnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o společném systému daně z přidané 

hodnoty. 

81 Viz seznam vztahů mezi dokumenty na http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/CS/ALL/?uri=celex:32006L0112, citováno dne 7. 3. 2017.  

 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=celex:32006L0112
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=celex:32006L0112
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účely směrnice o DPH) Bitcoiny představují oběživo. Kromě toho soudní rozhodnutí postavilo 

na roveň směnu národní měny za Bitcoiny se vzájemnou směnou národních měn. Tento výrok 

pak nelze dle mého názoru chápat jako obiter dictum, neboť právě tato skutečnost byla 

předmětem přezkumu soudního orgánu. Soudní dvůr Evropské unie tedy závazně rozhodl, že 

Bitcoiny představují oběživo, alespoň, co se směrnice o DPH týká. 

 

EBA vydala v létě 2016 další stanovisko, EBA-Op-2016-0782, které se týká doporučení 

ve vztahu k směrnici EU 2015/849 o platebních službách. V tomto materiálu mimo jiné EBA 

doporučila, aby byla problematika virtuálních měn vynechána z novelizace směrnice (EU) 

2015/236683 z důvodu potřeby nalezení komplexnějšího řešení84. Konkrétně se jednalo o oblast 

správců úložišť virtuálních peněz (Custiodian Wallet Providers - CWP) a provozovatelů 

virtuálních platforem pro směnu virtuálních měn (Virtual Currency Exchange Platforms - 

VCEP). V tomto stanovisku bylo nicméně konstatováno, že status výše zmíněných entit (CWP 

a VCEP) musí být vyjasněn, neboť „zákazníci a obchodní partneři VCEP a CWP si nemusí být 

vědomi, že regulatorní omezení proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a financování 

terorismu nezahrnují ani neimplikují ochranu spotřebitele nebo obezřetnostní pravidla včetně 

kapitálových požadavků, […].“85  

 

V roce 2015 byla přijata v pořadí již čtvrtá směrnice o předcházení legalizace výnosů 

z trestné činnosti pod číslem 2015/849 (EU) 86, která neobsahovala zmínky o virtuálních 

                                                 

82 Dostupné online na 

https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1547217/EBA+Opinion+on+the+Commission%E2%80

%99s+proposal+to+bring+virtual+currency+entities+into+the+scope+of+4AMLD, ze dne 8. 3. 2017.  

83 Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366 ze dne 25. listopadu 2015 o 

platebnićh službách na vnitřním trhu, kterou se mění směrnice 2002/65/ES, 2009/110/ES a 

2013/36/EU a nařízení (EU) č. 1093/2010 a zrušuje směrnice 2007/64/ES. 

84 Odst. 16 – 19, EBA-Op-2016-07.   

85 Odst. 21 EBA-Op-2016-07.   

86 Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. května 2015 o 

předcházeni ́využívání finančního systému k praní peněz nebo financování terorismu, o změně 

nařiźeni ́Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 648/2012 a o zrušení směrnice Evropského 

parlamentu a Rady 2005/60/ES a směrnice Komise 2006/70/ES 

 

https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1547217/EBA+Opinion+on+the+Commission%E2%80%99s+proposal+to+bring+virtual+currency+entities+into+the+scope+of+4AMLD
https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1547217/EBA+Opinion+on+the+Commission%E2%80%99s+proposal+to+bring+virtual+currency+entities+into+the+scope+of+4AMLD
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měnách. 5. července 2016 potom byl Evropskou komisí schválen návrh COM (2016) 450 na 

novelizaci směrnic 2009/101/ES87 a 2015/849 (EU) zavádějící mimo jiné povinnost 

identifikace uživatelů pracujících s Bitcoiny88. Virtuální měny jsou v tomto návrhu definovány 

jako „digitální znázornění hodnoty, která není vydána centrální bankou ani orgánem veřejné 

moci ani není nutně spojena s fiat měnou, je však fyzickými nebo právnickými osobami 

přijímána jako platební prostředek a může být elektronicky převáděna, uchovávána neb 

obchodována“.89 Dále tento návrh zdůrazňuje možnosti využití Bitcoinů zločinci90.  

 

Evropská centrální banka vydala k tomuto návrhu stanovisko, ve kterém uvádí, že by 

bylo vhodnější označovat virtuální měny jako prostředek směny než jako platební prostředky 

s tím, že virtuální měny mají mnohem širší využití než jako platební prostředek. Kromě toho 

Evropská centrální banka požaduje zpřesnění definice virtuálních měn, a to v tom smyslu, že 

má být výslovně uvedeno, že virtuální měny nejsou zákonnými měnami nebo penězi.91 

 

Ve směrnici 2009/101/ES pak v případě zdárného dokončení legislativního procesu 

dokumentu COM (2016) 450 bude zavedena následující povinnost pro stát: „Členské státy 

zajistí, aby poskytovatelé služeb výměny mezi virtuálními měnami a fiat měnami, poskytovatelé 

elektronických peněženek, směnárny, provozovny poskytující proplácení šeků a poskytovatelé 

služeb pro svěřenské fondy a obchodní společnosti měli licenci nebo registraci a aby 

poskytovatelé služeb hazardních her podléhali regulaci.“ 

 

Text návrhu tak zavádí stejné regulatorní požadavky na směnárny a poskytovatele 

výměny mezi virtuálními měnami a penězi v zákonném slova smyslu, alespoň co se 

                                                 

87 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2009/101/ES ze dne 16. září 2009 o koordinaci 

ochranných opatření, která jsou na ochranu zájmů společníků a třetićh osob vyžadována v členských 

státech od společnosti ́ve smyslu čl. 48 druhého pododstavce Smlouvy, za účelem dosažení 

rovnocennosti těchto opatření. 

88 Návrh je dostupný online na http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15605-2016-

INIT/en/pdf, dne 10. 3. 2017. 

89 Článek 1 odst. 2 písm. c), COM (2016) 450. 

90 COM (2016) 450, preambule, odst. 7.  

91 Str. 2-3, stanovisko 2016/C 459/05 dostupné online na http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016AB0049&from=EN 

http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15605-2016-INIT/en/pdf
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15605-2016-INIT/en/pdf
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v požadavku na licencování a registraci týká. V případě přijetí tak bude muset existovat 

autorita, která bude osoby provádějící výměny registrovat, případně licencovat. To bude 

znamenat ohrožení decentralizace procesu ověřování Bitcoinu a ránu pro koncept virtuálních 

měn jako takových.  

 

Dle mého názoru je na návrzích regulace na úrovni Evropské Unie vidět, minimálně 

v roce 2016, jasný trend, kdy postupně dochází k regulování virtuálních měn i v jiných 

oblastech než v předpisech, které upravují opatření proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a 

související problematiku.   

 

III.2. Právní úprava v České republice 

Termín „platební styk“ není jako takový v českém právu nikde definován92. Nauka dále 

dovodila, že v českém jazyce má sousloví platební styk více než jeden význam. V nejširším 

smyslu se jedná o jakoukoliv formu placení, tedy přesun peněžních prostředků od plátce 

k příjemci. Příkladem tohoto jednání může být zaplacení útraty v obchodě. V dalších případech 

se pojem chápe úžeji a označuje pouze případy, kdy mezi plátce a příjemce vstupuje třetí osoba. 

V tomto případě může být příkladem úhrada na základě příkazní smlouvy.93  

 

Platební styk v širším slova smyslu je v České republice upraven v řadě právních 

předpisů, z nichž některé souvisejí s finančním právem pouze okrajově, resp. právní úprava 

platebního styku tvoří pouze malý zlomek celkového počtu právních norem v nich obsažených. 

Z tohoto tvrzení tedy vyplývá, že neexistuje žádný kodex platebního styku, který by upravoval 

                                                 

92 LIŠKA, Petr, Karel DŘEVÍNEK, Štefan ELEK, Petr KOTÁB a Tomáš RÝDL. Zákon o 

bankách: komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Komentáře (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-

7552-385-3, s. 12. 

93 Viz BERAN, J., D. DOLEŽALOVÁ, D. STRNADEL a A. ŠTĚPÁNOVÁ. Zákon o 

platebním styku: komentář. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy malé komentáře. ISBN 978-807-

4003-691, s. 4.  
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celé toto právní odvětví. Platební styk je tak upraven v tak rozdílných předpisech, jako jsou 

občanský zákoník94 a zákon o bankách95. 

 

Problematika platebního styku v užším slova smyslu je v České republice upravena 

v zákoně č. 284/2009 Sb. v platném znění (zákon o platebním styku)96. Zákon byl přijat po 

absolvování legislativního procesu (v Poslanecké sněmovně ve zkráceném projednávání) v roce 

2009 a tvoří jej z velké části transpozice směrnice 2009/110/EC. Tvoří jej osm částí, a navíc 

ustanovení přechodná a závěrečná, zrušovací ustanovení a ustanovení o účinnosti. V první části 

najdeme obecná ustanovení a definice pojmů, zatímco druhá část stanovuje osoby oprávněné 

vydávat elektronické peníze a poskytovat platební služby.  Třetí část se pak zabývá platebními 

systémy, zatímco následující pojednává o právech a povinnostech při poskytování platebních 

služeb a vydávání elektronických peněz. Část pátá se věnuje zvláštním ustanovením o 

některých platebních účtech. Pátá část zákona pak stanovuje správní delikty, následující část 

stanovuje rozsah a pravomoci dohledu a v poslední části najdeme ustanovení společná, 

přechodná a závěrečná.  

 

III.2.1. Peněžní prostředky 

Peněžní prostředky jsou v zákoně o platebním styku definovány jako „bankovky, mince, 

bezhotovostní peněžní prostředky a elektronické peníze.“97 Zatímco definici bankovek a mincí 

vzhledem k zaměření této práce mohu nechat stranou, v následujících odstavcích vymezím 

termín elektronické peníze. Bezhotovostní platební prostředky totiž nejsou v zákoně 

o platebním styku definovány.  

 

III.2.1.i. Elektronické peníze 

                                                 

94 Zejména již výše zmíněné §§ 2690 – 2693 upravující akreditiv.  

95 Viz § 1 odst. 3 zákona č. 21/1999 Sb.  

96 Nicméně věcná působnost zákona se plně nepřekrývá ani s výše uvedenou užší definicí, 

neboť se věnuje pouze fragmentům, které jsou harmonizovány na úrovni Evropské unie. Viz BERAN, 

J., D. DOLEŽALOVÁ, D. STRNADEL a A. ŠTĚPÁNOVÁ. Zákon o platebním styku: komentář. V 

Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy malé komentáře. ISBN 978-807-4003-691, s. 4-5.    

97 § 2 odst. 1 písm. c) zákona č. 284/2009 Sb.  
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Tento zákon mimo jiné upravuje i práva i povinnosti týkající se vydávání a oběhu 

elektronických peněz. Elektronické peníze jsou v tomto zákoně98 definovány jako: Peněžní 

hodnota, která 

a) představuje pohledávku vůči tomu, kdo ji vydal, 

b) je uchovávaná elektronicky, 

c) je vydávaná proti přijetí peněžních prostředků za účelem provádění platebních 

transakcí a 

d) je přijímána jinými osobami než tím, kdo ji vydal.  

 

Přičemž je zřejmé, že česká zákonná definice je totožná jako text směrnice99, která jím 

byla definice elektronických peněz transponována do českého práva100. Oproti minulosti pak 

byl odstraněna část definice stanovující, že jsou vydávány proti přijetí peněžních prostředků ve 

výši odpovídající jmenovité hodnotě vydávajících elektronických peněz101.   

 

Z této právní definice tedy vyplývá, že o elektronické peníze se u elektronicky 

uchovávané hodnoty jedná pouze v případě, že je vydávána proti přijetí peněžních prostředků 

a že představuje pohledávku vůči tomu, kdo elektronické peníze vydal. Podle důvodové zprávy 

k zákonu o platebním styku je pak druhá výše zmíněná podmínka (tedy, že elektronické peníze 

jsou pohledávkou vůči vydavateli) určující pro stanovení, zda se v případě elektronicky 

uchovávaných peněžních hodnot jedná o elektronické peníze, nebo o „virtuální měnu“102.  

 

                                                 

98 § 4 odst. 1 zákona č. 284/2009 Sb.  

99 Jedná se o směrnici Evropské unie 2009/110/EC.  

100 V této směrnici jsou v jejím článku 2 elektronické peníze definovány jako „elektronicky, a 

to i magneticky, uchovávaná peněžní hodnota vyjádřená pohledávkou za vydavatelem, vydaná proti 

přijetí peněžních prostředků za účelem provádění platebních transakcí vymezených v čl. 4 bodě 5 

směrnice 2007/64/ES a přijímaná jinou fyzickou či právnickou osobou, než je vydavatel elektronických 

peněz.“ 

101 BERAN, J., D. DOLEŽALOVÁ, D. STRNADEL a A. ŠTĚPÁNOVÁ. Zákon o platebním 

styku: komentář. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy malé komentáře. ISBN 978-807-4003-691, s. 

70. 

102 str. 7 důvodové zprávy k zákonu č. 284/2009 Sb.  
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Dále dle zákona platí, že vydavatel nesmí ze zákona poskytnout úroky ani jiné výhody 

v závislosti na délce doby, po kterou držitel elektronické peníze drží103. V opačném případě pak 

může být sankcionován Českou národní bankou pokutou do výše 1 000 000 Kč104. Zákonodárce 

tímto ustanoveném chtěl určit funkci elektronických peněz pouze jako prostředku směny, 

nikoliv jako uchovatele hodnoty105  

 

Tato skutečnost je tedy velmi limitující a znamená, že peněžní prostředky vložené na 

běžném (ale také spořícím) účtu libovolné banky v České republice nejsou chápány jako 

elektronické peníze, ale pouze jako „bezhotovostní platební prostředky“ právě z toho důvodu, 

že jsou úročeny.  Nicméně je otázkou, jak k tomuto problému přistoupit v praxi, protože banky 

jsou podle § 6 odst. a) zákona o platebním styku osobami oprávněnými vydávat elektronické 

peníze a zároveň mají podle zákona o bankách tzv. bankovní monopol na příjem vkladů od 

veřejnosti106. Podle některých názorů pak nemusí být vždy zřejmé, v jakém okamžiku vydávají 

elektronické peníze a kdy přijímají vklady: „Praktický problém s vymezením elektronických 

peněz však spočívá v tom, že definiční znaky elektronických peněz mohou naplňovat i vklady 

klientů u bank, tedy bezhotovostní peněžní prostředky“107.  

 

Osobně jsem jiného názoru, zastávám tedy stanovisko, že jde jasně oddělit případy, kdy 

dochází k vkladu na účet a kdy ke konverzi na elektronické peníze. Hlavně vzhledem k tomu, 

že zákaz úročení a jiných výhod má sloužit k tomu, aby nebyl bankovní monopol obcházen 

jinými finančními institucemi, například institucemi elektronických peněz. Pro osobu z řad 

veřejnosti by totiž v případě, kdy by jí mohly být elektronické peníze vydavatelem úročeny, 

                                                 

103 § 124 odst. 3 zákona č. 284/2009 Sb.  

104 § 131 zákona č. 284/2009 Sb. v kombinaci s § 135 odst. 4 zákona č. 284/2009 Sb.  

105 BERAN, J., D. DOLEŽALOVÁ, D. STRNADEL a A. ŠTĚPÁNOVÁ. Zákon o platebním 

styku: komentář. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy malé komentáře. ISBN 978-807-4003-691, s. 

605.  

106 § 1 odst. 1 písm. a) zákona č. 21/1992 Sb. (zákon o bankách).  

107 BERAN, J., D. DOLEŽALOVÁ, D. STRNADEL a A. ŠTĚPÁNOVÁ. Zákon o platebním 

styku: komentář. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy malé komentáře. ISBN 978-807-4003-691, s. 

71- 72.  

 



36 

 

prakticky zmizel rozdíl mezi vkladem na bankovní účet a směnou prostředků na elektronické 

peníze, což by vedlo k faktickému zrušení bankovního monopolu.  

 

Oprávnění vydávat elektronické peníze pak mají pouze banky, zahraniční banky a 

zahraniční finanční instituce, spořitelní a úvěrní družstva, instituce elektronických peněz, 

zahraniční instituce elektronických peněz, vydavatelé elektronických peněz malého rozsahu a 

Česká národní banka108.  

 

Protože banky, zahraniční banky109, zahraniční finanční instituce, Česká národní banka 

a spořitelní a úvěrní družstva jsou charakterizovány v jiných zákonech a všechny sféry jejich 

činností nespadají do tématu této práce, budu se v dalších odstavcích věnovat podrobněji pouze 

instituci elektronických peněz, zahraniční instituci elektronických peněz a vydavatelům 

elektronických malého rozsahu.  

 

Instituce elektronických peněz může být pouze právnická osoba, která má sídlo i 

skutečné sídlo v České republice, počáteční kapitál ve výši alespoň 350 000 EUR, disponuje 

obchodním plánem na následující tři účetní období, který je podložen reálnými propočty. Dále 

musí mít tato osoba vhodné věcné, technické, personální a organizační předpoklady, vyhovující 

řídící a kontrolní orgán. Mimo výše uvedené nesmí její další případné podnikání ohrožovat její 

finanční stabilitu, mohou na ní mít kvalifikovanou účast pouze důvěryhodné osoby, případná 

zahraniční účast nesmí bránit účinnému dohledu a jejíž vedoucí osoby jsou důvěryhodné a ty, 

které ji skutečně řídí v oblasti elektronických peněz jsou odborně způsobilé.110 

 

K řízení o udělení povolení pro činnost instituce elektronických peněz je příslušná 

Česká národní banka111, která musí rozhodnout do tří měsíců do zahájení tohoto řízení112. 

                                                 

108 § 6 zákona č. 284/2009 Sb.  

109 Jedná se zejména o č. 21/1992 Sb. (zákon o bankách).  

110 § 47 odst. 1 zákona č. 284/2009 Sb. v kombinaci s § 52a odst. 1 zákona č. 284/2009 Sb.  

111 § 47 odst. 1 zákona č. 284/2009 Sb.  

112 § 48 odst. 1 zákona č. 284/2009 Sb.  
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V rozhodnutí pak může dále vymezit platební služby netýkající se elektronických peněz, které 

může dotyčná osoba vykonávat113.   

 

Při posuzování důvěryhodnosti osob, pak Česká národní banka vychází z principu 

„absence negativních zpráv“114. Odborná způsobilost se pak skládá ze tří částí: znalostí, 

zkušeností a doby působení na finančním trhu a u vedoucích osob pak manažerské 

zkušenosti115. V rámci řízení může dojít i k pohovoru s navrhovanou vedoucí osobou, který má 

za cíl zjistit její skutečné vědomosti a případně osvětlení některých skutečností v případě 

pochybností116.   

 

Z výše uvedeného je zřejmá vysoká administrativní náročnost procesu, kterou musí 

žadatel o povolení činnosti instituce elektronických peněz podstoupit. Proto v případě, že 

průměr jím vydaných elektronických peněz v oběhu nepřekročí hranici 5 000 000 EUR, postačí 

jeho registrace jako vydavatel elektronických peněz malého rozsahu117.   

 

Zajímavostí procesu registrace nicméně je, že jeho první část neprobíhá jako správní 

řízení. V zákoně je totiž výslovně uvedeno, že Česká národní banka zahájí správní řízení až 

v případě, že existují pochybnosti o správnosti a úplnosti uvedených údajů, nebo v případě, že 

je žadatel nedodá. A contrario tedy v případě, že taková skutečnost nenastane, je žadatel 

zaregistrován bez správního řízení. K tomuto se pak kriticky vyjadřují někteří autoři: „V řízení 

o zápis do registru vydavatele elektronických peněz malého rozsahu se rozhoduje o právech a 

povinnostech žadatele (zápisem do registru totiž vzniká žadateli veřejnoprávní oprávnění 

                                                 

113 § 48 odst. 2 zákona č. 284/2009 Sb.  

114 Viz str. 1 Úředního sdělení ČNB ze dne 21. května 2010 dostupné online na 

https://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/legislativa/vestnik/2010/download/v_2010_

11_21210560.pdf 

115 Str. 5-8 Úředního sdělení ČNB ze dne 21. května 2010 

116 Str. 1-2 Úředního sdělení ČNB ze dne 26. května 2010 dostupného online na 

https://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/legislativa/vestnik/2010/download/v_2010_

11_21310560.pdf, citováno dne 10. ledna 2017.  

117 § 53 odst. 2 zákona č. 284/2009 Sb.  

 

https://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/legislativa/vestnik/2010/download/v_2010_11_21310560.pdf
https://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/legislativa/vestnik/2010/download/v_2010_11_21310560.pdf
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vydávat elektronické peníze), a proto by ČNB měla postupovat podle části druhé (případně 

třetí) správního řádu.“118 

 

Česká národní banka žadatele registruje, pokud je právnickou osobou, má v České 

republice aspoň svoji pobočku a svoje sídlo v členském státě Evropské unie, disponuje 

odpovídajícím obchodním plánem. Dále musí zabezpečit ochranu prostředků, proti jejichž 

přijetí byly elektronické peníze vydány, a nesmí u něj nastat skutečnost, která brání podnikání 

podle předpisů upravující živnostenské podnikání. Její vedoucí osoby pak nesměly být 

odsouzeny pro trestný čin proti majetku, hospodářský trestný čin nebo pro trestný čin spáchaný 

v souvislosti s financováním terorismu.119 

 

Vydavatel elektronických peněz malého rozsahu je pak omezen potenciálním 

množstvím vydaných elektronických peněz na částku odpovídající 500 000 EUR a dále úhrn 

jeho transakcí, které se netýkají elektronických peněz, nepřesáhne za 12 měsíců částku 3 000 

000 EUR.120  Česká národní banka má pak povinnost žadatele do jednoho měsíce od doručení 

žádosti registrovat121.  

 

Zahraniční instituce elektronických peněz, která má sídlo v jiném členském státě 

Evropské unie, je pak oprávněna začít vykonávat činnost i v České republice bez dalšího122 a 

nedochází ani k zápisu do příslušného registru vedeného Českou národní bankou123.Tyto 

registry pak splňují požadavky formální a materiální publicity: „Formální publicita je 

vyjádřena v odst. 5 a spočívá v tom, že seznamy a registry jsou veřejně přístupné. […] 

                                                 

118 BERAN, J., D. DOLEŽALOVÁ, D. STRNADEL a A. ŠTĚPÁNOVÁ. Zákon o platebním 

styku: komentář. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy malé komentáře. ISBN 978-807-4003-691, s. 

253.  

119 § 54 odst. 1 zákona č. 284/2009 Sb.  

120 § 53 odst. 2 a 3 zákona č. 284/2009 Sb.  

121 § 55 odst. 1 zákona č. 284/2009 Sb.  

122 § 52n odst. 1 zákona č. 284/2009 Sb.  

123 § 136 odst. 1 zákona č. 284/2009 Sb.  
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Materiální publicita je vyjádřena v odst. 6 a její podstatou je ochrana toho, kdo jedná v důvěře 

v zápis do seznamu nebo registru.“124 

 

Z výše uvedeného je tedy patrné, že vydavatelé elektronických peněz podléhají silné 

regulaci.  

 

III.2.2. Virtuální měny 

V této části popíši zdroje úpravy pro virtuální měny v českém právu. Zaměřím se také 

na související problematiku vyplývající zejména z předpisů veřejného práva, jakož i dalších 

zdrojů, mezi které lze řadit například různá stanoviska orgánů veřejné moci.  

 

III.2.2.i. Zákon č. 253/2008 Sb. 

Jedinou definicí, která byla pro virtuální měnu v českém právním řádu stanovena je text 

virtuální měnu definující jako „elektronicky uchovávaná jednotka bez ohledu na to, zda má 

nebo nemá emitenta, a která není peněžním prostředkem podle zákona o platebním styku, ale 

je přijímána jako platba za zboží nebo služby i jinou osobou odlišnou od jejího emitenta.“125 

Přičemž byla do českého právního řádu vtělena zákonem č. 368/ 2016 Sb. ze dne 19. října 2016 

a s účinností od 1. 1. 2017. Tato definice je však stanovena jako určující pouze pro zákon č. 

253/2008 Sb. V zákoně o platebním styku není nicméně pojem virtuální měny definován.  

 

Otázkou tedy je, do jaké míry ji lze brát jako směrodatnou pro jiné právní předpisy, 

nicméně představuje alespoň jakési vodítko pro směr, kterým se chce zákonodárce ubírat při 

definování virtuálních měn.  

 

Výše uvedená novela provedení zákonem č. 368/2016 Sb. dále rozšířila počet 

povinných osob pro účely zákona č. 253/2008 Sb. o osoby poskytující služby spojené s virtuální 

                                                 

124 BERAN, J., D. DOLEŽALOVÁ, D. STRNADEL a A. ŠTĚPÁNOVÁ. Zákon o platebním 

styku: komentář. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy malé komentáře. ISBN 978-807-4003-691, s. 

657. 

125 § 2 odst. 1 písm. l zákona č. 253/2008 Sb.  
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měnou126.  Bohužel zákon tyto osoby blíže nespecifikuje, s největší pravděpodobností se tedy 

jedná o všechny osoby, které poskytují v souvislosti s virtuálními měnami jakékoliv služby127.  

Tyto osoby pak bez výjimky podléhají správnímu dozoru Finančního analytického úřadu128. 

 

Jsem toho názoru, že toto řešení není, minimálně z pohledu principu předvídatelnosti 

práva, šťastné. Vzhledem k neexistenci veřejnoprávní úpravy stanovující pravidla pro 

provozování služeb v oblasti virtuálních měn, není možné jasně určit, co je možné považovat 

za službu spojenou s virtuální měnou. Vzhledem k způsobu jejich generování (viz předchozí 

případ Bitcoinu) bude pro provozovatele služeb v podstatě nemožné určit, které transakce 

splňují definiční znaky podezřelého obchodu dle § 6 zákona č. 253/2008 Sb., resp. mohou jej 

naplňovat všechny takové obchody vzhledem k možné anonymitě plátců používajících Bitcoin. 

 

Následkem výše uvedeného vyplývá všem poskytovatelům služeb povinnost 

identifikovat klienta podle § 7 odst. 2 zákona č. 253/2008 Sb. při podezřelém obchodu. 

Obchodem se pak podle toho zákona rozumí každé jednání povinné osoby s jinou osobou, 

pokud takové jednání směřuje k nakládání s majetkem této jiné osoby nebo k poskytnutí služby 

této jiné osobě.129  

 

Podezřelým obchodem pak je jakýkoliv obchod, u nějž se klient odmítá podrobit 

kontrole130 nebo se může jednat o obchod, při němž klient vykonává činnosti, které mohou 

napomáhat zastření jeho totožnosti nebo zastření totožnosti skutečného majitele131. O takovou 

činnost se může jednat při použití Bitcoinu prakticky vždy, z praxe jsou totiž nejznámější 

případy, kdy se v tisku objevují inzeráty, nabízející použití cizího účtu pro soukromé 

                                                 

126 § 2 odst. 1 písm. l zákona č. 253/2008 Sb. 

127 Tento názor zastává například Mgr. Marcel Janíček ve svém komentáři na 

https://www.epravo.cz/top/clanky/vyznamna-novela-zakona-proti-prani-spinavych-penez-100667.htm; 

citováno dne 20. ledna 2017.  

128 §35 odst. 1 zákona č. 253/2008 Sb.  

129 § 4 odst. 1 zákona č. 253/2008 Sb.  

130 § 6 odst. 2 zákona č. 253/2008 Sb.  

131 § 6 odst. 1 písm. g) zákona č. 253/2008 Sb.  

 

https://www.epravo.cz/top/clanky/vyznamna-novela-zakona-proti-prani-spinavych-penez-100667.htm
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transakce132.  V případě použití Bitcoinů se situace pro pachatele ještě usnadňuje: stačí 

nabídnout osobě disponující Bitcoiny odměnu za to, že nakoupí Bitcoiny, které následně 

převede pachateli. Ten je pak může libovolně převádět bez zanechání jakékoliv stopy. Zatímco 

v případě uvedeném výše není pro orgány činné v trestním řízení problém identifikovat, která 

finální transakce byla najatou osobou uskutečněna, v případě nakoupení Bitcoinů to není 

možné.  

 

Vlastní identifikace fyzické osoby se pak provádí z průkazu totožnosti, v případě 

právnické osoby pak povinná osoba údaje ověří z dokladu o existenci právnické osoby a 

následně zaznamená i údaje osoby, která jejím jménem jedná133, přičemž kontrola musí být 

provedena ve většině případů za fyzické přítomnosti klienta134. 

 

Otázkou je, jakým způsobem přistoupit k identifikaci „tváří v tvář“ v případě transakcí 

prováděných pomocí sítě internet, neboť u nich je podstatným definičním znakem, že 

neprobíhají za fyzické přítomnosti osob, které vstupují do obchodního vztahu. J. Tvrdý pak 

výslovně uvádí, že „Identifikace dálkovým přenosem nemůže nahradit provedení identifikace 

tváří v tvář při navázání obchodního vztahu […]. Zákon č. 227/2000 Sb. [zákon o elektronickém 

podpisu] totiž neřeší identifikaci fyzické osoby ve smyslu zákona č. 253/2008 Sb., a dále 

připouští jednání v zastoupení jiné fyzické nebo právnické osoby, jejíž identifikace není dále 

řešena“135. Poskytovatelé služeb spojených s virtuálními měnami by mohli pro urychlení 

celého procesu využívat strojově čitelných údajů na průkazech totožnosti a tyto automaticky 

zpracovávat136.     

                                                 

132 TVRDÝ, Jiří. Zákon o některých opatřeních proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a 

financování terorismu a předpisy související: komentář. Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy texty 

zákonů s komentářem. ISBN 978-80-7400-099-7, s. 111. 

133 § 8 odst. 2 zákona č. 253/2008 Sb.  

134 § 8 odst. 1 zákona č. 253/2008 Sb. 

135 TVRDÝ, Jiří. Zákon o některých opatřeních proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a 

financování terorismu a předpisy související: komentář. Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy texty 

zákonů s komentářem. ISBN 978-80-7400-099-7, s. 118. 

136 Trendy v oblasti identifikace osob. Bankovnictví. 2015, XXII(50), 34-35. ISSN 1212-4273, 

s. 34. 
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Vzhledem k tomu, že je důvodem k provádění identifikace fakt, že transakci lze označit 

jako podezřelý obchod, povinná osoba musí krom identifikace provést i kontrolu klienta137, 

přičemž klient je povinen se kontrole podrobit138. Tato kontrola se skládá ze zjištění informací 

o účelu a zamýšlené povaze obchodu, zjišťování vlastnické a obchodní struktury klienta a 

přezkoumání peněžních prostředků nebo jiného majetku, kterého se obchod týká. V případě 

politicky exponované osoby, nebo dlouhodobého obchodního vztahu jsou pak předmětem 

kontroly další skutečnosti.  

 

V případě, že klienta nelze identifikovat nebo provést jeho kontrolu, není možné 

uskutečnit s klientem předmětnou transakci139.  Je otázkou, jakým způsobem bude kontrola 

probíhat – v případě digitálních služeb, které jsou poskytovány online lze téměř s jistotou říct, 

že bude probíhat dálkově (zde již zákon nepožaduje fyzickou přítomnost osob na stejném 

místě), přičemž poskytovatel služeb spojených s virtuálními měnami má právo požadovat 

jakékoliv informace, které jsou z jeho pohledu pro účely provedení kontroly nezbytné. V rámci 

provádění kontroly se ale nepředpokládá další „detektivní“ činnost povinných osob, nosným 

kamenem tak bude přezkum podkladů dodaných klientem140.  Ustanovení o identifikaci a 

kontrole pak na povinné osoby přinášejí per se další povinnosti, například v oblasti práva na 

ochranu osobních údajů141.  

 

Kromě povinnosti identifikace a kontroly jsou na osoby poskytující služby spojené 

s virtuální měnou kladeny i další povinnosti. Každý jednotlivý podezřelý obchod musí nahlásit 

Finančnímu analytickému úřadu, a to v některých případech i neprodleně142.  Dále musí 

pozdržet plnění příkazů klienta týkajících se podezřelého obchodu v případě, že by mohlo být 

                                                 

137 § 9 odst. 1 písm. b) zákona č. 253/2008 Sb.  

138 § 9 odst. 7 zákona č. 253/2008 Sb.  

139 §15 odst. 1 písm. a) a b) zákona č. 253/2008 Sb.  

140 TVRDÝ, Jiří. Zákon o některých opatřeních proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a 

financování terorismu a předpisy související: komentář. Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy texty 

zákonů s komentářem. ISBN 978-80-7400-099-7, s. 125. 

141 Viz § 5 zákona č. 101/2000 Sb.  

142 § 18 zákona č. 253/2008 Sb.  
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splněním těchto příkazů zmařeno nebo podstatě ztíženo zajištění výnosu z trestné činnosti nebo 

prostředků určených k financování terorismu143. Takový případ nastane zejména tehdy, pokud 

by provedením transakce vzniklo nebezpečí, že předmětné prostředky by se dostaly „mimo 

možnosti sledování a případně dalšího zajištění ze strany orgánů ČR.“144  Opět se v případě 

transakce s Bitcoiny jedná o de facto jakoukoliv transakci.  

 

Nicméně tvůrci zákona č. 253/2008 Sb. vycházející z příslušné směrnice, si byli vědomi 

omezení, která tato ustanovení představují pro digitální ekonomiku, proto již v původním znění 

zákona byla v § 13 odst. 2 písm. c) uvedena výjimka145 pro vydavatele elektronických peněz 

s omezením co do možné výše uložených elektronických peněz146. Tato výjimka znamená, že 

výše zmínění klienti jsou vyjmuti z povinnosti identifikace a kontroly popsané výše. Jak z textu 

výše vyplývá, Bitcoiny nejsou chápány jako elektronické peníze, a proto se na ně tato výjimka 

nevztahuje. Povinné osoby tak musí provádět identifikaci a kontrolu klientů bez ohledu na 

objem prostředků.  

 

Pro mnohé podnikatele, kteří poskytují služby spojené s virtuálními měnami, pak může 

být likvidační ustanovení, díky kterému jim Finanční analytický úřad může navrhnout v případě 

porušení zákona č. 253/2008 Sb. zrušení podnikatelského nebo jiného oprávnění, i v případě, 

že porušení povinnosti nesouvisí s jejich podnikatelskou nebo jinou samostatně výdělečnou 

činností147. Toto ustanovení se nevztahuje pouze na povinné osoby podle zákona č. 253/2008 

Sb., ale na kohokoliv, kdo poruší povinnosti ve vztahu k tomuto zákonu148.  

 

                                                 

143 § 20 odst. 1 zákona č. 253/2008 Sb. 

144 TVRDÝ, Jiří. Zákon o některých opatřeních proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a 

financování terorismu a předpisy související: komentář. Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy texty 

zákonů s komentářem. ISBN 978-80-7400-099-7, s. 158. 

145 Tato výjimka byla novelou č. 369/2016 Sb. přesunuta do § 13a zákona č. 253/2008 Sb.  

146 U platebního prostředku, který nelze dobíjet to bylo 150 EUR, u dobíjecího maximálně 

2500 EUR ročně v případě, že klient zpětně nevybral 1000 EUR nebo více.  

147 § 36 zákona č. 253/2008 Sb.  

148 TVRDÝ, Jiří. Zákon o některých opatřeních proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a 

financování terorismu a předpisy související: komentář. Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy texty 

zákonů s komentářem. ISBN 978-80-7400-099-7, s. 188. 
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Je zřejmé, že zákonná úprava je v současnosti v České republice velice kusá a 

nepředstavuje ucelenou právní úpravu ve vztahu k virtuálním měnám. Výjimkou v tomto směru 

je právní úprava platebního styku ve vztahu k ochraně před legalizací výnosu z trestné činnosti 

a financování terorismu. I v tomto segmentu ale vnímám úpravu jako nedostatečnou, neboť 

nepřiměřeně zatěžuje poskytovatele služeb spojených s virtuální měnou.  Jde podle mého 

názoru o krok zpět v zpřístupňování digitální ekonomiky veřejnosti ve srovnání s metodickým 

pokynem tehdejšího Finančního analytického útvaru ze dne 16. září 2016, který je popsán 

v části III.2.2.iii této práce.  

 

III.2.2.ii. Stanovisko České národní banky ze dne 10. 2. 2014 

Česká národní banka se k problematice virtuálních měn vyjádřila ve svém stanovisku 

ze dne 10.2.2014149. V tomto stanovisku doslova uvádí, že se na transakce s virtuální měnou 

Bitcoin nevztahují ustanovení o elektronických penězích, nicméně bez podrobnějšího 

zdůvodnění. Jedinou výjimkou jsou pak dle stanoviska obchodování s deriváty na Bitcoiny, 

správa fondů investujícího do Bitcoinů nebo provádění platebních transakcí v souvislosti 

s organizací obchodů s Bitcoiny.  

 

Podle tohoto stanoviska z výše uvedených skutečností dále vyplývá, že finanční 

instituce s povolením České národní banky „nesmějí na základě tohoto povolení s Bitcoiny 

obchodovat nad rámec správy svého vlastního majetku, tedy způsobem vyžadujícím 

podnikatelské oprávnění“. Přičemž existují instituce, které si příslušné podnikatelské oprávnění 

mohou opatřit jiní podnikatelské oprávnění.   

 

III.2.2.iii. Metodický pokyn Finančního analytického útvaru ze dne 16. 9. 2013  

Dále se problematikou virtuálních měn zabývalo v roce 2013 Ministerstvo financí, 

konkrétně jeho tehdejší Finanční analytický útvar. Ačkoliv jeho závěry s novelizací zákona č. 

253/2008 Sb. zákonem č. 368/2016 Sb. již neplatí, považuji za nutné jej zde zmínit, neboť je 

na něm možno ukázat směr, jenž regulace virtuálních měn v České republice nabrala. Z tohoto 

                                                 

149 Stanovisko, jehož autory jsou Michal Vodrážka a Zoltán Gyalog, je k dispozici 

z internetových stránek České národní banky na odkazu 

https://www.cnb.cz/cs/faq/obchodovani_s_Bitcoiny.pdf, citováno dne 10.2.2017.  

 

https://www.cnb.cz/cs/faq/obchodovani_s_Bitcoiny.pdf
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metodického pokynu150 vyplývá, že minimálně Finanční analytický útvar nenahlíží na virtuální 

měny jako na běžné zboží.  

 

Ředitel Finančního analytického útvaru Ministerstva financí v metodickém pokynu151 

vyložil, že se za podezřelý obchod ve smyslu zákona č. 253/2008 Sb. považuje obchod 

s hodnotou vyšší než 15 000 EUR a jako velmi riziková každá platba v hodnotě nad 1000 EUR. 

Takováto platba by měla být předána k posouzení a k rozhodnutí o dalších opatřeních.  

 

Finanční analytický útvar152 tak a contrario stanovil, že obchody s hodnotami menšími 

než výše uvedenými nejsou rizikové a nemusí být hlášeny.  Tento metodický pokyn s novelizací 

zákona š. 253/2008 Sb. pozbyl aktuálnosti. Na jeho přikladu je pak zřejmé, že v oblasti 

virtuálních měn došlo zásahem zákonodárce k zpřísnění úpravy pro poskytovatele služeb 

souvisejících s virtuálními měnami.  

 

III.2.3. Shrnutí 

Je evidentní, že zákonodárce (motivován Evropskou unií) si uvědomuje nutnost 

regulace platebního styku prováděného za použití virtuálních měn. Dle mého názoru však 

nezvolil šťastný postup. Obecně je totiž vidět zpřísňující trend regulace virtuálních měn bez 

zohlednění jejich podstaty jakožto výhradně digitálního platebního prostředku. V opačném 

případě by totiž zákonodárce například nemohl po poskytovatelích služeb požadovat 

identifikaci tváří v tvář, jakou v současné době požaduje.  

 

 

  

                                                 

150 Metodický pokyn Finančního analytického útvaru Ministerstva financí ze dne 16. září 

2013, č. j.: MF-86584/2013/24. 

151 Metodický pokyn není pramenem práva a nemá právní závaznost. Může však vést 

k vytvoření ustálené správní praxe v rámci orgánů státní správy.  

152 Dnešní Finanční analytický úřad.  
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IV.  Právní úprava platebního styku v zahraničí 

V této části se budu věnovat právní úpravě problematiky platebního styku přijaté 

vybranými státy v zahraničí. Ačkoliv je pravdou, že některé státy stále ještě nepřistoupily 

k regulaci toho odvětví práva platebního styku, najdou se i světlé výjimky, které se na rozdíl 

od České republiky věnují i jiným oblastem, než je ochrana před praním špinavých peněz a 

financování terorismu.  

 

V současné době je Bitcoin legální ve většině států světa. Jedinými zeměmi, které 

obchodování s Bitcoiny přímo zakazují jsou Island a Vietnam153. Nicméně další zdroje uvádějí 

i další země: Dominikánskou republiku, Ekvádor a Bolívii154. Lze však konstatovat, že 

v naprosté většině států jsou Bitcoiny povoleny.  

 

IV.1. Kanada 

Kanada byla prvním státem, který přijal právní regulaci s cílem stanovit jasná pravidla 

pro nakládání s virtuálními měnami155. Kromě zaměření na legislativu působící proti legalizaci 

výnosů z trestné činnosti a financování terorismu se zaměřila i na další aspekty činností 

s virtuálními měnami, ačkoliv nejprve speciální úpravu odmítala, což vedlo k velké popularitě 

virtuálních měn na kanadském území (v ostrém kontrastu se Spojenými státy, viz dále).  

 

                                                 

153 http://money.cnn.com/interactive/technology/where-is-Bitcoin-legal/, ze dne 20.2.2017.  

154 http://www.coindesk.com/Bitcoin-legal-map/ ze dne 20.2.2017. 

155 LITWACK, Seth. Bitcoin: Currency of Fool's Gold?: A Comparative Analysis of the Legal 

Classification of Bitcoin. Temple International and Comparative Law Journal. 2015, 29(309), 309-

348, s. 328.  

 

http://money.cnn.com/interactive/technology/where-is-bitcoin-legal/
http://www.coindesk.com/bitcoin-legal-map/
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V druhé půlce října 2013 byl totiž otevřen první bankomat156 na světě na Bitcoiny ve 

Vancouveru157, přičemž za první den na něm byly provedeny transakce v hodnotě přes 10 000 

kanadských dolarů158. 

 

Dlouhodobě byly v tamním zákoně proti legalizaci výnosů z trestní činnosti a 

financování terorismu (Proceeds of Crime (Money Laundering) and Terrorist Financing Act – 

dále jako „PCMLTFA“) peníze definovány jako „měna jiné země“, přičemž transakce 

provedené prostřednictvím virtuálních měn tak byly z působnosti zákona vyloučeny159.  Ještě 

v lednu roku 2014 pak kanadská vláda vydala prohlášení, ve kterém oznámila, že Bitcoin 

nepokládá za měnu, ale pouze za platební systém160. Nicméně následně byly v tamním novém 

Tato skutečnost byla napravena o měsíc později, v polovině února 2014, kdy byla schválena 

novelizace161, která nově služby spojené s virtuální měnou do působnosti zákona zahrnovala.  

 

IV.2. Čína 

Čína patří mezi země, ve kterých je koncept virtuální měny a potažmo i Bitcoin velmi 

populární162. V prosinci 2013 si čínská centrální banka uvědomila rizika spojená s Bitcoiny a 

                                                 

156 Bankomat umožňoval směnu Bitcoinů za kanadskou národní měnu (kanadský dolar) i 

naopak. 

157 http://mashable.com/2013/10/30/Bitcoin-atm-2/#FuSKtWyQhsqT, citováno dne 1.3.2017. 

158 http://abcnews.go.com/Technology/Bitcoin-atm-conducts-10000-worth-transactions-

day/story?id=20730762, citováno dne 1. 3. 2017.  

159 SMALL, Stephen. Bitcoin: The Napster of Currency. Houston Journal of International 

Law. 2015, 37(2), 581-641. ISSN 0194-1879, s. 618. 

160 Wall Street Journal Blog, dostupné dne 

http://blogs.wsj.com/canadarealtime/2014/01/16/canada-says-bitcoin-isnt-legal-tender/, citováno dne 

2. 3. 2017.  

161 Úplné znění k dispozici zde: 

http://www.parl.gc.ca/HousePublications/Publication.aspx?Language=E&Mode=1&DocId=6684616, 

citováno 28. 2. 2017.  

162 V celkovém počtu stažení bitcoinového klienta je Čína na druhém místě za Spojenými 

státy. Statistika byla pořízena k 28.2.2017. Viz 

 

http://mashable.com/2013/10/30/bitcoin-atm-2/#FuSKtWyQhsqT
http://abcnews.go.com/Technology/bitcoin-atm-conducts-10000-worth-transactions-day/story?id=20730762
http://abcnews.go.com/Technology/bitcoin-atm-conducts-10000-worth-transactions-day/story?id=20730762
http://blogs.wsj.com/canadarealtime/2014/01/16/canada-says-bitcoin-isnt-legal-tender/
http://www.parl.gc.ca/HousePublications/Publication.aspx?Language=E&Mode=1&DocId=6684616
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vydala zákaz přijímání Bitcoinů pro banky a regulované platební společnosti. Krátce na to také 

zástupci čínské vlády přijali rozhodnutí, které znamenalo, že bitcoinové směnárny musely 

uchovávat záznamy o transakcích a přijmout taková opatření, aby zmírnily rizika praní 

špinavých peněz a dalších kriminálních aktivit, která mohou být s Bitcoiny spojeny163.  

Následkem toho opatření byl pokles ceny Bitcoinu o 30 %.164  

 

V současné době pak čínská centrální banka vyvíjí tlak na provozovatele bitcoinových 

burz a směnáren, aby začaly transakce zpoplatňovat165. Z výše uvedeného je zřejmé, že Čína se 

na bitcoinové transakce dívá nepřátelsky a Bitcoiny jsou vnímány jako riziko pro čínskou 

ekonomiku.  

 

 

IV.3. Německo 

Německo se vydalo opačnou cestou než ostatní státy popsané v této kapitole. Bylo totiž 

prvním státem, který Bitcoiny uznal za peníze. Stalo se tak v roce 2013 a Bitcoiny byly 

označeny jako komunitní měna. Komunitní měna166 je pak definována jako „vedlejší produkt 

směnného systému, kterým účastníci obchodu zjednodušují celý proces“167.  V únoru 2014 pak 

německé spolkové Ministerstvo financí rozhodlo, že Bitcoiny je třeba považovat za účetní 

jednotku, přičemž účetní jednotky mají „funkci soukromého platebního prostředku ve 

                                                 

https://sourceforge.net/projects/bitcoin/files/stats/map?dates=2008-11-09+to+2017-02-28, citováno 

28. 2. 2017.  

163 S MALL, Stephen. Bitcoin: The Napster of Currency. Houston Journal of International 

Law. 2015, 37(2), 581-641. ISSN 0194-1879, s. 614 

164STAMPLER, L. Bitcoin Plummets After China Bans It From Banks. Time.com, citováno 

dne 23. 2. 2017.   

165 Viz http://www.coindesk.com/chinas-central-bank-issues-new-warnings-bitcoin-

exchanges/, originál na http://beijing.pbc.gov.cn/beijing/132005/3248926/index.html, citováno 

4.3.2017.  

166 V anglickém jazyce buď jako „community money“ nebo „private money“. 

167 S MALL, Stephen. Bitcoin: The Napster of Currency. Houston Journal of International 

Law. 2015, 37(2), 581-641. ISSN 0194-1879, s. 624 

 

https://sourceforge.net/projects/bitcoin/files/stats/map?dates=2008-11-09+to+2017-02-28
http://www.coindesk.com/chinas-central-bank-issues-new-warnings-bitcoin-exchanges/
http://www.coindesk.com/chinas-central-bank-issues-new-warnings-bitcoin-exchanges/
http://beijing.pbc.gov.cn/beijing/132005/3248926/index.html
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výměnných transakcích a jsou v těchto transakcích používány na základě soukromoprávní 

smlouvy“168. Dále bylo stanoveno, že Bitcoin není možné klasifikovat jako elektronické peníze, 

neboť neexistuje žádný centrální vydavatel. Kromě toho nejsou považovány ani za měnu169. 

 

V případě Německa je podle mého názoru zřejmé, že Bitcoin byl zákonně zakotven na 

stejné úrovni, jako byly chápány první peníze: facilitátor směny, který je přijímán pouze na 

základě rozhodnutí smluvních stran, a nikoliv na základě zákona. Jednotlivý účastníci obchodu 

se totiž mohou rozhodnout, zda jej jako peněz použijí. To u zákonného platidla není možné.  

 

IV.4. Slovensko 

Slovenská národní banka170 se vydala podobným směrem jako Česká národní banka, 

když vydala na podzim roku 2013 následující tiskovou zprávu: „Národná banka Slovenska 

(NBS) upozorňuje širokú verejnosť, že virtuálne meny, ako napríklad aj tzv. Bitcoin, nie sú 

národnými menami, a teda nespadajú pod národné regulácie. Európska legislatíva, vrátane 

slovenského právneho poriadku, neupravuje a nevymedzuje činnosti súvisiace s virtuálnou 

menou. Takáto činnosť nie je regulovaná a dohliadaná Národnou bankou Slovenska a ani 

Európskou centrálnou bankou. Zároveň NBS upozorňuje, že okrem vydávania eurobankoviek 

a euromincí Národnou bankou Slovenska podľa pravidiel platných v eurozóne žiadna 

právnická osoba ani žiadna fyzická osoba v Slovenskej republike nesmie vydávať žiadne iné 

bankovky ani žiadne mince, pričom neoprávnená výroba peňazí a ich uvádzanie do peňažného 

obehu je trestné. 

 

V tejto súvislosti NBS verejnosť taktiež upozorňuje, že virtuálne meny nemajú fyzickú 

protihodnotu vo forme zákonného platidla a účasť v takejto schéme virtuálnej meny je na 

                                                 

168 LITWACK, Seth. Bitcoin: Currency of Fool's Gold?: A Comparative Analysis of the Legal 

Classification of Bitcoin. Temple International and Comparative Law Journal. 2015, 29(309), 309-

348, s. 323. 

169 LITWACK, Seth. Bitcoin: Currency of Fool's Gold?: A Comparative Analysis of the Legal 

Classification of Bitcoin. Temple International and Comparative Law Journal. 2015, 29(309), 309-

348, s. 324. 

170 Národná banka Slovenska. 
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vlastné riziko zúčastnených strán. Výmeny alebo nákupy virtuálnych mien predstavujú vlastné 

podnikateľské riziko investorov a peniaze investorov nie sú ničím chránené. Na výplaty 

prípadných náhrad za straty spôsobené týmito výmenami alebo nákupmi nie je žiaden zákonný 

nárok.“171 

 

Je tedy zřejmé, že z pohledu NBS jsou Bitcoiny v jakési šedé zóně, když uvádí, že 

neexistuje relevantní právní regulace Bitcoinů. Situace tak byla shodná se stavem v České 

republice před 1. 1. 2017, tedy před nabytím účinnosti novely zákona č. 253/2008 Sb.  

 

IV.5. Spojené státy americké 

Ústava spojených států stanovuje, že pravomoci regulovat měny má ve Spojených 

státech amerických pouze federální Kongres172. Ačkoliv existuje pochybnost, zda není možné 

považovat Bitcoiny (a ostatní virtuální měny) za měnu díky zákonu z roku 1862173, který zavedl 

trest za vydávání náhražky měny, většina odborníků došla teleogickým výkladem k závěru, že 

nikoliv174.  To mimo jiné znamená, že do právní regulace virtuálních měn mohou promluvit 

vlády jednotlivých států (viz dále).  

 

První oficiální stanovisko týkající se právního charakteru virtuálních přišlo ze strany 

federálních orgánů v březnu 2013 a nejdůležitějším poznatkem bylo, že vláda Spojených států 

amerických považovala služby, které akceptují, převádějí nebo prodávají a vykupují bitcoinové 

prostředky mezi třetími stranami za poskytovatele peněžních převodů (money transmitters), což 

pro tyto poskytovatele znamená, že pro výkon činnosti musí získat licenci, se kterou jsou 

                                                 

171 Dostupné online na odkazu http://www.nbs.sk/sk/informacie-pre-media/tlacove-

spravy/spravy-vseobecne/detail-tlacovej-spravy/_upozornenie-nbs-bitcoin, citováno dne 15. 3. 2017.  

172 Ústava Spojených států amerických, čl. 1 § 8 odst. 5.  

173 Stamp Payments Act of 1862.  

174 LITWACK, Seth. Bitcoin: Currency of Fool's Gold?: A Comparative Analysis of the Legal 

Classification of Bitcoin. Temple International and Comparative Law Journal. 2015, 29(309), 309-

348, s. 336. 

 

http://www.nbs.sk/sk/informacie-pre-media/tlacove-spravy/spravy-vseobecne/detail-tlacovej-spravy/_upozornenie-nbs-bitcoin
http://www.nbs.sk/sk/informacie-pre-media/tlacove-spravy/spravy-vseobecne/detail-tlacovej-spravy/_upozornenie-nbs-bitcoin
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spojeny náklady v celkové výši 7 milionů dolarů175. Vydání tohoto stanoviska mělo za následek 

přemístění většiny poskytovatelů služeb s Bitcoiny do zahraničí176. Toto stanovisko dále 

vymezilo, že regulaci nepodléhají osoby, které Bitcoiny směňují za zboží a služby a dále že ji 

nepodléhají osoby, které Bitcoiny těží. Jediným případem, kdy taková osoba podléhá regulaci 

je prodej Bitcoinů za peníze177. Výše uvedené znamená, že federální regulaci nepodléhají 

například platby Bitcoiny, kdy za něj v rámci obchodu osoba nakoupí zlato od společnosti, která 

sídlí v zahraničí. Ještě v roce 2013178 pak ve Spojených státech neexistovala univerzální 

zákonná definice virtuální měny a nic nenasvědčuje tomu, že k letošnímu únoru došlo ke 

změně179. 

 

V současné době jsou však v této věci plánovány změny. Prvním krokem nicméně 

nepochybně musí být odvolání výše zmíněného stanovisko, které zapříčinilo odliv 

provozovatelů bitcoinových služeb ze země, a tedy ve svém důsledku žádnou míru regulace, 

alespoň ze strany amerických orgánů.  

 

V roce 2015 pak sílily hlasy, aby byly Bitcoiny po vzoru Spolkové republiky Německo 

byl považován za tzv. komunitní měnu180.  Některé státy nicméně vytvořily a schválily vlastní 

pravidla pro nakládání s Bitcoiny.  

 

                                                 

175 S MALL, Stephen. Bitcoin: The Napster of Currency. Houston Journal of International 

Law. 2015, 37(2), 581-641. ISSN 0194-1879, s. 623.  

176 https://www.americanbanker.com/opinion/fincens-new-regulations-are-choking-bitcoin-

entrepreneurs, citováno dne 6.3.2017.  

177 MARHALL, Russ. Bitcoin: Where Two Worlds Collide. Bond Law Review. 205n. l., 

27(89), 89-112, s. 101.  

178 Zpráva GAO-13-516 United States Government Accountability Office pro Finanční výbor 

Senátu Kongresu Spojených států amerických ze dne 15. května 2013, s. 3.  

179 LAWRANCE J., Trutman a Harrell ALVIN C. Bitcoin versus Regulated Payment Systems: 

What Gives? Cardozo Law Review. 2017, 38(3), 1041-1097. ISSN 0270-5192, s. 1051.  

180 S MALL, Stephen. Bitcoin: The Napster of Currency. Houston Journal of International 

Law. 2015, 37(2), 581-641. ISSN 0194-1879, s. 624.  

 

https://www.americanbanker.com/opinion/fincens-new-regulations-are-choking-bitcoin-entrepreneurs
https://www.americanbanker.com/opinion/fincens-new-regulations-are-choking-bitcoin-entrepreneurs
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IV.5.1. Kalifornie 

Kalifornie jako jeden z členských států Spojených států amerických dovodila, že státy 

unie mají právo regulovat virtuální měny, jakou je i Bitcoin, přičemž použití Bitcoinů v roce 

2013 zakázala zákonem s označením „Zákonné peníze: Alternativní měny“181. V roce 2014 

však tamní zákonodárce schválil jeho novelizaci, která legalizuje Bitcoin a další virtuální měny 

s ohledem na svobodu projevu, neboť „se stali formou politického protestu proti proti 

monetární politice Spojených států amerických a velkých finančních institucích“182.  

 

19. února 2016 pak státní soud v Kalifornii v rámci řízení o úpadku rozhodl, že Bitcoin 

má být posouzen jako „nehmotná věc“, ale nikoliv jako měna v právním slova smyslu183. Na 

tomto příkladu je zřejmé, že i v rámci Spojených států amerických nepanuje jasná shoda, co 

vlastně Bitcoiny jsou.  

 

IV.5.2. New York  

Newyorský státní finanční regulátor184 reagoval na legalizaci Bitcoinů v Kalifornii a 

v létě 2014 vydal návrh na regulaci virtuálních měn, ve kterém definoval virtuální měny jako 

„jakýkoliv typ digitální jednotky, která je používána jako prostředek směny nebo digitálně 

                                                 

181 Zástupci kalifornské vlády argumentovali pomocí analogie, když uvedli, že Bitcoiny jsou 

ve své podstatě podobné systémům jako je Western Union, které státy měly možnost regulovat již 

tehdy. Viz  https://www.bloomberg.com/news/articles/2014-12-04/california-says-state-law-grants-

right-to-oversee-Bitcoin, citováno dne 8. 3. 2017.  

182 LITWACK, Seth. Bitcoin: Currency of Fool's Gold?: A Comparative Analysis of the Legal 

Classification of Bitcoin. Temple International and Comparative Law Journal. 2015, 29(309), 309-

348, s. 334. 

183 NAHORNIAK, Iryna, Kristina LEONOVA a Vladyslava SKOROKHOD. Cryptocurrency 

in the Context of Development of Digital Single Market in European Union. Journal for International 

& European Law, Economics & MArket Integrations. 2016, 3(1), 107-124. ISSN 1849-3734, s. 113. 

184 New York State Department of Financial Serivices.  

 

https://www.bloomberg.com/news/articles/2014-12-04/california-says-state-law-grants-right-to-oversee-bitcoin
https://www.bloomberg.com/news/articles/2014-12-04/california-says-state-law-grants-right-to-oversee-bitcoin
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uložené hodnoty nebo je včleněna do technologie platebního systému“185. Principem návrhu 

pak bylo vydávání licencí společnostem, které podnikaly v oblasti virtuálních měn186. 

 

Tento návrh byl přijat, nicméně jeho odpůrci shledali vadné množství požadavků 

kladených na společnosti žádající o licence. Tato regulace pak způsobila odliv většiny takových 

společností ze státu New York187 a do dnešního dne188 byly vydány licence pouze v řádu 

jednotek kusů189.  

 

IV.6. Island 

Zajímavým příkladem možného způsobu regulace je Island. Tamní zákonodárce zakázal 

islandským občanům směnu islandské koruny za Bitcoiny, nicméně ponechal možnost směny 

v opačném směru, tzn. prodej virtuální měny za islandské koruny. Toto opatření přijal, aby 

v době krize v roce 2008 zabránil odlivu kapitálu ze země190. Tím však zákonodárce přiznal 

Bitcoinu status jakési pseudoměny, neboť není patrné, že se zákaz směny vztahoval i na jiné 

věci v právním slova smyslu. Právě snadná směnitelnost za peníze a podoba počítačového kódu, 

který se může volně šířit v internetové síti internet, znamenala, že Bitcoin začal být pro 

islandskou ekonomiku zmítanou krizí nebezpečný.  

 

IV.7. Shrnutí 

V této části jsem popsal právní úpravu platebního styku ve vztahu k Bitcoinům 

v zahraničí. Ačkoliv je jasné, že právní úprava virtuálních měn se bude lišit, dospěl jsem 

                                                 

185 Viz http://www.innovationfiles.org/bitlicenses-explained/, citováno dne 8. 3. 2017.  

186 Označována často jako BitLicence.  

187 Viz http://www.bizjournals.com/newyork/news/2015/08/12/the-great-bitcoin-exodus-has-

totally-changed-new.html, citováno dne 15. března 2017.  

188 15. března 2017. 

189 Viz http://www.coindesk.com/bitcoin-exchange-coinbase-receives-bitlicense/, citováno 15. 

března 2017.  

190 JU, Lan, Timothy Jun LU a Zhiyong TU. Capital Flight and Bitcoin Regulation. 

International Review of Finance. 2016, 16(3), 445-455. DOI: 10.1111/irfi.12072. ISSN 1369412x. 

Dostupné také z: http://doi.wiley.com/10.1111/irfi.12072, s. 445. 

http://www.innovationfiles.org/bitlicenses-explained/
http://www.bizjournals.com/newyork/news/2015/08/12/the-great-bitcoin-exodus-has-totally-changed-new.html
http://www.bizjournals.com/newyork/news/2015/08/12/the-great-bitcoin-exodus-has-totally-changed-new.html
http://www.coindesk.com/bitcoin-exchange-coinbase-receives-bitlicense/
http://doi.wiley.com/10.1111/irfi.12072
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k názoru, že je možné vysledovat tři styly v regulaci virtuálních měn: pozitivní, neutrální a 

negativní.  

 

Negativní regulace byla zavedena v Číně nebo Islandu – uživatelé jsou z různých 

důvodů od užívání Bitcoinů odrazováni a jsou zaváděna extenzivní regulatorní omezení. 

Neutrální řešení pak spočívá v případech, kdy jsou Bitcoiny regulovány pouze s ohledem na 

legalizaci výnosů z trestné činnosti a financování terorismu, a většina států si zvolila tento styl 

řešení. Mezi ně patří i Česká republika popsaná v předchozí kapitole. Za pozitivní způsob 

regulace pak považuji ten, který reguluje virtuální měny nejen z pohledu předcházení 

kriminalitě, ale zároveň neodrazuje jejich používání. Takový přístup zvolilo výše zmíněné 

Německo.    
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V. Právní regulace Bitcoinů v České republice v platebním styku de lege 

ferenda  

 

Potřeba právní regulace virtuálních měn existuje v celé řadě právních odvětví191. 

V současné době je v rámci právní regulace virtuálních měn patrně nejsilněji regulována oblast 

ochrany před legalizací výnosů z trestné činnosti. Pro podporu toho tvrzení svědčí například 

fakt, že Česká republika pak o své vůli inkorporovala do zákona č.253/2008 Sb. ustanovení o 

povinné identifikaci a potažmo i kontrole osob, které odebírají služby spojené s virtuálními 

měnami.  

Vzhledem k tématu této práce se v této části zaměřím na finanční právo, konkrétně na 

právo platebního styku a navrhnu základy teoretického řešení, které by bylo být přijato v České 

republice. V současnosti je totiž zřejmé, že se virtuální měny používají jako prostředek platby 

za různé druhy zboží i služeb. Jedná se tedy o prostředek platebního styku minimálně v širším 

slova smyslu.  

 

V.1. Transakce s Bitcoiny jako směna 

Koncepce regulace Bitcoinů může vycházet z faktu, že obchody s ním jsou směnou – 

tedy právní jednání, ve kterém se každá ze stran zavazuje převést druhé straně vlastnické právo 

k věci výměnou za závazek druhé strany převést vlastnické právo k jiné věci192. Jak vyplývá 

z výše uvedeného, takovou formu právní úpravy zvolila například Kanada.  

 

Bitcoin lze v současnosti definovat jako věc z pohledu českého práva, i přesto, že se 

objevují názory, jenž na Bitcoin nahlížejí toliko jako na informaci, protože je tvořen pouze 

„změtí určitých předem nadefinovaných čísel a znaků, […]“193. Podle § 489 zákona č. 89/2012 

                                                 

191 Například daňové právo, závazkové právo nebo pracovní právo.  

192 § 2184 odst. 1 zákona č. 89/2012 Sb.  

193 SZOSTOK, David. Bitcoin jako věc v právním slova smyslu. Právní rádce. 2016, XXIV(5), 

24-26. ISSN 1210-4817, s. 25. 
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Sb. je ale věcí vše, co je rozdílné od osoby a slouží to potřebě lidí, v tomto případě tedy i změť 

čísel a znaků. Kromě toho je možné také vymezit jako nehmotnou movitou zastupitelnou věc194.  

 

Tento přístup má ale nevýhody, neboť nákup zboží nebo služeb za Bitcoiny nesplňují 

stejné definiční znaky jako směna. Ta je totiž v ekonomicky rozvinutých společnostech 

prováděna za účelem vyhnutí se běžnému ekonomickému systému. Následkem je pak výměna 

věcí v rámci komunity bez jakéhokoliv zapojení peněz195. To ale v případě Bitcoinů neplatí. 

Vzhledem k tomu, že se jedná o otevřenou virtuální měnu, je kdykoliv směnitelná na peníze. 

K této směně (byť by probíhala opakovaně) pak není ze strany spotřebitele zapotřebí žádného 

oprávnění. Dalším faktem hovořící proti považování transakcí s Bitcoiny za směnu je fakt, že 

na rozdíl od jiných věcí v právním slova smyslu jsou přijímané jako forma platby za velké 

množství druhů služeb a věcí.  

 

Zákonodárce si byl tohoto faktu v minulosti již vědom, když došlo k úpravě zákona 

proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a financování terorismu, který byl rozšířen o 

provozovatele služeb s virtuálními měnami. I v případě nepřijetí výše zmíněného návrhu COM 

(2016) 450 je tedy dle mého názoru zřejmé, že vzhledem k povaze a vlastnostem Bitcoinu není 

vhodné jej právně regulovat bez dalšího jako věc a bitcoinové transakce jako směnu.  

 

V.2. Transakce s Bitcoiny jako obchody s cennými papíry 

Mezi názory, jak Bitcoin regulovat se objevují i ty, hájící obdobný režim jako mají 

cenné papíry. Cenné papíry jsou v českém právu definovány jako listiny, se kterými je právo 

spojeno takovým způsobem, že je po vydání cenného papíru nelze bez této listiny uplatnit ani 

převést196. 

 

                                                 

194 Viz § 496 odst. 2, § 498 a § 499 zákona č. 89/2012 Sb.  

195 HAMPTON, Sam. Undermining Bitcoin. Washington Journal of Law, Technology & Arts. 

2016, 11(4), 331-354., s. 341. 

196 § 514 zákona č. 89/2012 Sb.  
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Vzhledem k výše uvedené definici je zřejmé, že Bitcoin nemůže být za cenný papír 

považován. Především se zjevně nejedná o listinu nebo jiný hmotný nosič197. Navíc v případě, 

že by zákonodárce považoval za cenný papír, nebylo by nutné do zákona proti legalizaci výnosů 

z trestné činnosti a financování terorismu zavádět novou definici.  Zákonná úprava Bitcoinů 

jakožto cenných papírů tak není příliš vhodná.  

 

V.3. Vytvoření nové kategorie virtuálních měn 

Podle mého názoru by z hlediska efektivnosti bylo nejvhodnějším řešením, kdyby se 

vytvořila nová zákonná definice virtuálních měn. To by umožnilo přijmout takovou regulaci, 

která nebude mít za cíl pouze předcházet kriminalitě nebo usnadňovat odhalování trestných 

činů, ale například také ochranu spotřebitele. V tomto ohledu se dle mého názoru musí 

zákonodárce zaměřit alespoň na rizika související s virtuálními měnami, která byla adresována 

EBA. Jak je uvedeno na příkladech výše, v zahraničích lze ve vyspělých ekonomikách takový 

trend již sledovat, jedná se například o Německo. 

 

EBA, jak již bylo výše uvedeno, adresovala v rámci práva platebního styku tyto 

problémy, které je nutné regulatorně ošetřit:  

a) uživatelé utrpí ztrátu v případě, že protistrana nesplní platební povinnost v Bitcoinech, 

b) uživatelé se mohou stát obětmi podvodu v případě používání směnáren, ve kterých 

dochází k směně virtuálních měn za peníze, 

c) uživateli není garantováno přijetí virtuální měny obchodníkem 

d) uživatelé mohou utrpět ztrátu v případě, že úložiště virtuální měny nefunguje správně, 

e) uživatelé nemohou virtuální měnu směnit za peníze, nebo ji nemohou směnit 

v odpovídajícím kurzu, 

f) uživatel se není schopen dostat ke svému úložišti virtuálních peněz z důvodu ztráty 

přístupových údajů, 

g) uživatel se není schopen bez vlastního zavinění dostat ke svým prostředkům ve virtuální 

měně z důvodu pochybení na straně burzy virtuálních měn198. 

                                                 

197 Může se jednat například víku dřevěné krabice od doutníků, viz: KOVAŘÍK, Zdeněk. 

Směnka a šek v České republice. 6., přeprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011. Beckova edice 

právo a hospodářství. ISBN 978-80-7400-402-5, s. 22. 

198 Stanovisko EBA/Op/2014/08, s. 22.  
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Věřím, že český zákonodárce může reálně předejít problémům uvedených pod písmeny 

a), b) a g), ale pouze v případě, že provozovatelé předmětných služeb spojených s virtuální 

měnou mají sídlo na území České republiky. 

 

Písmena c), d), e) a f) dle mého názoru legislativně ošetřit nelze.  

 

Ad c): Vzhledem k tomu, že jediným důvodem, proč dochází k akceptaci virtuálních 

měn jako platidla je jejich důvěra a jsou vydávány bez jakéhokoliv dozoru veřejnoprávních 

autorit, a bylo by tak proti jejich smyslu zákonem vynutit jejich přijímání u obchodníků, na 

rozdíl od národních měn (případně mezinárodních měn), jejichž přijímání je zákonem 

vynucováno199.  

 

Ad d): Funkčnost úložiště virtuálních měn v případě Bitcoinů není garantována žádnou 

centrální autoritou, tedy konkrétní fyzickou nebo právnickou osobou (k decentralizovanému 

systému viz výše).  

 

Ad e): Směnitelnost virtuální měny za národní měnu (a případně konkrétní směnný 

kurz) nelze stanovit zákonem, ale je stanovena trhem obdobně jako směnitelnost vzájemná 

směnitelnost národních měn v režimu plovoucích měnových kurzů200.  

 

Ad f): Vzhledem k povaze Bitcoinu nelze garantovat přihlášení k bitcoinové peněžence 

v případě, že uživatel zapomene všechny své přihlašovací údaje. Z podstaty Bitcoinu totiž 

neexistuje centrální autorita, která by přístupy k bitcoinovým účtům spravovala.   

 

Ačkoliv výše popsané problémy nelze přímo legislativně ošetřit, bylo by na místě 

alespoň varování v rámci ochrany spotřebitele, že k těmto jevům může dojít a v případě, že se 

tak stane, nebude spotřebiteli poskytnuta náhrada. Takové varování by před uzavřením smlouvy 

                                                 

199 Viz BAKEŠ, Milan. Finanční právo. 6., upr. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy 

právnické učebnice. ISBN 978-80-7400-440-7, s. 338.  

200 BAKEŠ, Milan. Finanční právo. 6., upr. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy 

právnické učebnice. ISBN 978-80-7400-440-7, s. 380. 
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o směně měly předat k akceptaci spotřebiteli osoby, které umožňují směnu Bitcoinů za národní 

měnu v rámci svého podnikání nebo samostatné výdělečné činnosti.  

 

Písmeno a), ačkoliv souvisí s právem platebního styku (provádění plateb) není nutné 

celé ošetřit v rámci tohoto oboru práva. Existují dva případy, kdy protistrana nesplní povinnost 

platby v Bitcoinech. Prvním je situace, kdy osoba plátce nezadala příkaz k provedení takové 

platby (například pokud si provedení transakce rozmyslela) anebo jej zadala, ale nesplňovala 

podmínky pro provedení příkazu (například neměla dostatek Bitcoinů), zatímco v druhém 

případě jej zadala, splnila veškeré podmínky, ale k provedení z technických důvodů nedošlo.  

 

V obou případech se bude jednat o situaci, kterou bude řešit zejména občanské právo, 

nicméně v druhém může právo platebního styku stanovit, v jakém okamžiku došlo k provedení 

transakce ze zákonného hlediska – to pak umožní řešit například závazky z odpovědnosti za 

škodu. 

 

V.3.1. Definice virtuální měny 

Prvním krokem v regulaci virtuálních měn, co se platebního styku týká, by bylo jasné 

definování právního pojmu virtuální měna. Nejen, že vyjasnění tohoto termínu požaduje 

Evropská centrální banka ve svém stanovisku 2016/C 459/05, ale jenom jednoznačná definice 

umožní vhodnou regulaci.  

 

Osobně bych se překláněl k definici, která vychází z návrhu COM (2016) 450 

v následujícím znění: „digitální znázornění hodnoty, která není vydána centrální bankou ani 

orgánem veřejné moci ani není nutně spojena s fiat měnou a není v žádném ze států používána 

jako zákonné platidlo, je však fyzickými nebo právnickými osobami odlišnými od emitenta 

přijímána jako platební prostředek a může být elektronicky převáděna, uchovávána nebo 

obchodována“.201 

 

                                                 

201 Článek 1 odst. 2 písm. c), COM (2016) 450, upraveno.  
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Tato definice tak akcentuje úlohu virtuálních měn jako platidla a zároveň charakterizuje 

její základní rysy: je vedena v elektronické podobě, nejedná se o zákonné platidlo a není 

vydávána žádným orgánem veřejné moci. Od definice uvedené v zákoně č. 253/2008 Sb.202 se 

liší zejména tím, že neodkazuje na zákon o platebním styku, namísto toho uvádí všechny znaky 

virtuální měny přímo.    

 

V.3.2. Registrace a licencování poskytovatelů služeb spojených s virtuální měnou 

Vzhledem k charakteru virtuální měny bych se přikláněl k úpravě obdobné, jako je ta 

pro elektronické peníze obsažená v zákoně o platebním styku. Poskytovatelé služeb by byli 

rozděleni do dvou kategorií, přičemž ti, kteří by nesměňovali peníze za virtuální měny (ani 

naopak) by nepodléhali žádné registrační nebo licenční povinnosti, zatímco v opačném případě 

by byli licencováni.  

 

Poskytovatelem služeb s virtuální měnou by potom byl každý, kdo virtuální měnu 

používá v rámci své podnikatelské nebo samostatně výdělečné činnosti. Udělení licence by bylo 

splněno s řadou podmínek, přičemž by mohlo vzniknout obdobné dělení jako u vydavatelů 

elektronických peněz. Do určitého objemu transakcí by poskytovatelé služeb spojených 

s virtuální měnou, kteří tyto měny směňují za peníze, podléhali pouze registraci. Od určitého 

úhrnu transakcí by pro další činnost potřeboval licenci. Odpovědným orgánem pro vedení řízení 

o registraci i o udělení licence by byla Česká národní banka.  

 

Rozhodná výše objemu transakcí by se stanovila stejně, jako byla určena v případě 

vydavatelů elektronických peněz malého rozsahu, tj. 5 000 000 eur za dvanáct kalendářních 

měsíců203.  

 

Na poskytovatele služeb spojených s elektronickými penězi, kteří neposkytují služby 

výměny (tedy pouze za virtuální měny prodávají služby či peníze), by se registrační ani licenční 

                                                 

202 „Elektronicky uchovávaná jednotka bez ohledu na to, zda má nebo nemá emitenta, a která 

není peněžním prostředkem podle zákona o platebním styku, ale je přijímána jako platba za zboží nebo 

služby i jinou osobou odlišnou od jejího emitenta.“, viz jeho § 2 odst. 1 písm. l.   

203 Viz § 53 odst. 2 zákona č. 284/2009 Sb.  
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povinnost nevztahovala. Pro tuto činnost by jim tak stačilo podnikatelské nebo jiné oprávnění 

pro samostatnou výdělečnou činnost.  

 

Jak je uvedeno výše, registrační a licenční povinnost by měla obdobné podmínky jako 

v případě vydavatelů elektronických peněz s tou výjimkou, že by nebyl požadován obchodní 

plán. Na zapsání do registru by existoval právní nárok stejně jako v případě vydavatelů 

elektronických peněz malého rozsahu204. 

 

Poskytovatelé služeb, jejichž objem transakcí překonal ekvivalent 5 000 000 eur za rok 

(byť je to u jednoho poskytovatele nepravděpodobné) by pro další činnost museli získat licenci 

s obdobnými podmínkami jako je udělení licence pro poskytovatele elektronických peněz.  

 

Osoby používající virtuální měny totiž často tyto prostředky používají právě z důvodu 

protestu proti establishmentu205, uvalení registrační či jiné povinnosti na všechny poskytovatele 

služeb by pak podle mého názoru nevedlo k ničemu jinému než k více či méně úspěšným 

pokusům, které by měly za cíl tyto povinnosti obejít (například přesun serverů do zahraničí).  

  

V.3.3. Úprava zákona č. 253/2008 Sb.  

Kromě úpravy zákona o platebním styku by bylo dle mého názoru vhodné upravit i 

zákon č. 253/2008 Sb. Jakkoliv se totiž může zdát, že jsou zavedená opatření nutná v boji proti 

praní špinavých peněz nebo financování terorismu, jsem přesvědčený, že nejsou proporční. 

Tato opatření jsou totiž aplikována bez ohledu na výši transakce. V případně zakotvení definice 

virtuální měny do zákona o platebním styku by také bylo vhodné, aby tuto definice převzal 

zákon č. 253/2008 Sb.  

 

                                                 

204 Viz BERAN, J., D. DOLEŽALOVÁ, D. STRNADEL a A. ŠTĚPÁNOVÁ. Zákon o 

platebním styku: komentář. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy malé komentáře. ISBN 978-807-

4003-691, s. 251. 

205 Viz LITWACK, Seth. Bitcoin: Currency of Fool's Gold?: A Comparative Analysis of the 

Legal Classification of Bitcoin. Temple International and Comparative Law Journal. 2015, 29(309), 

309-348, s. 334.  
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V případě, že by poskytovatelé služeb měli povinnost registrace (popř. licence), došlo 

by k úpravě povinných osob, kdy by se nově jednalo pouze o registrované a licencované 

poskytovatele služeb spojených s virtuální měnou (tedy ty, kteří směňují virtuální měny za 

národní měny a naopak).  Pokud totiž poskytovatelé služeb pouze přijímají úhrady formou 

virtuální měny, ale neposkytují její směnu za národní měnu, jedná se pouze o další formu platby, 

která by neměla být znevýhodněna. 

 

Z důvodu nemožnosti jednoznačné identifikace plátce by se nicméně na platby 

virtuálními měnami hledělo jako na platby v hotovosti v rámci zákona č. 254/2004 Sb.206 Toto 

opatření by podle mého názoru podpořilo komunitní charakter virtuálních měn a zároveň by 

zabránilo kriminální činnosti páchané ve velkém měřítku. Pro rozvoj digitální ekonomiky by 

pak toto opatření bylo jednoznačně vhodnější než označení všech transakcí s Bitcoiny jako 

podezřelé obchody.  

  

                                                 

206 Zákon o omezení plateb v hotovosti v platném a účinném znění.  
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VI. Závěr 

Tato práce měla za cíl popsat aktuální právní úpravu virtuálních měn v rámci práva 

platebního styku. Po úvodu, který tvoří první část této diplomové práce, jsem popsal teoretická 

východiska právní úpravy platebního styku, jakož i teoretická východiska efektivity právní 

úpravy.   

 

V první části této kapitoly jsem stručně popsal historii peněz a platebního styku. která 

vyústila v dnešní moderní platební systémy. V další části jsem charakterizoval virtuální měny 

z neprávního hlediska, přičemž jsem největší pozornost věnoval virtuální měně Bitcoin. 

Nakonec jsem v této části popsal vybrané principy právní regulace, přičemž jsem se soustředil 

na principy, které jsou pro právní úpravu platebního styku podstatné a které byly aplikovány 

v následujících kapitolách.  

 

Třetí kapitola byla popisná a zaměřila se na aktuální úpravu platebního styku v České 

republice. Z právních definic jsem věnoval největší pozornost elektronickým penězům a jejich 

vydavatelům z toho důvodu, že fakticky mohou připomínat virtuální měny, neboť také mají 

elektronickou formu.  

 

 V další kapitole jsem pak srovnal právní úpravu platebního styku s důrazem na virtuální 

měny v zahraničí ve vybraných zemích. Na příkladech jako je Čína, Island nebo Německo jsem 

pak ilustroval odlišnost přístupů k právní regulaci Bitcoinu ve světě a načrtl tím možnosti, jakou 

formou může postupovat Česká republika do budoucna.  

 

 Následně jsem stručně nastínil možnosti právní regulace Bitcoinu v České republice de 

lege ferenda. Ve svém návrhu jsem akcentoval potřebnost vytvoření nového právního pojmu 

virtuální měna napříč právní regulací (tedy nejen v zákoně proti legalizaci trestné činnosti a 

financování terorismu). Kromě toho jsem se zaměřil na možnosti registrace a licencování pro 

poskytovatele služeb s virtuálními měnami jakož i na úpravu zákona č. 253/2008 Sb., která by 

v rámci legislativního procesu nutně musela proběhnout.  
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Věřím, že jsem v této práci nejen popsal současnou právní úpravu, ale současně, 

s použitím zejména zahraniční literatury, navrhl funkční řešení pro Českou republiku, a splnil 

tak zadání, které jsem si v úvodu této práce stanovil.  
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Abstrakt 

Právní regulace platebního styku hraje v dnešní době, která se vyznačuje stále rychlejší 

digitalizaci, významnou roli, přičemž je s neustále se zvyšující dynamikou technického rozvoje 

dále umocňována. Cílem práce je popsání vybraných aktuálních výzev, kterým tato část 

finančního práva čelí, a navrhnutí základů pro vhodné tuzemské řešení jejich právní úpravy. 

Práce se v tomto ohledu zabývá virtuálními měnami (konkrétně bitcoinů) a jejich postavením 

v rámci práva platebního styku.  

První kapitola této práce se zaměřuje na teoretická východiska regulace tohoto odvětví, 

tedy zejména na obecné i konkrétní cíle právní úpravy v tomto segmentu finančního práva při 

jeho zasazení do kontextu veřejnoprávní i soukromoprávní regulace. Kromě toho také 

poskytuje stručný exkurz do historie platebního styku.  

Další část práce je věnována aktuální české právní úpravě této problematiky. Kromě 

oblasti virtuálních měn je zde pro svoji faktickou podobnost dopodrobna rozebrán i institut 

elektronických peněz. Dále se v diplomové práci věnuji vybraným zahraničním systémům 

regulace, u kterých nicméně není zacházeno do podrobností a tato část je tak spíše přehledová. 

V těchto dvou kapitolách je tedy popsána právní úprava platná v České republice i v zahraničí, 

která je národního i nadnárodního původu (tedy zejména legislativa související s členstvím v 

Evropské unii). 

V další části se pak práce zabývá aktuálními tuzemskými výzvami právní regulace 

platebního styku v této oblasti a jejich možným řešením. Zejména se jedná tedy o problematiku 

bitcoinů a virtuálních měn obecně, která se již počala projevovat i v judikatuře Soudního dvoru 

Evropské unie. Hlavní výzvou v současné době zůstává potřeba definovat virtuální měny tak, 

aby je bylo možné dále regulovat.   

Závěr pak poskytuje přehled celé práce, ve kterém jsou shrnuty nejdůležitější závěry, 

ke kterým se při zpracovávání diplomové práce dospěl.  
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Abstract 

Regulation of payment services plays key role in this era driven by escalating 

digitalization. The aim of this Thesis is to depict current challenges that this area of financial 

law faces and to propose basics for regulation that can be implemented in the Czech Republic. 

The main topic of this Thesis are virtual currencies, more specifically Bitcoins and their status 

within the system of payment services regulations. 

  

After a short introduction, the first chapter of this Thesis describes theoretical 

background of payment services regulation, especially general and specific aims of legislation 

in this area of financial law, by addressing it in full context of private and public law. Besides 

that, it also briefly illustrates history of payment services and money+.  

 

The next chapter deals with current regulation that has been adopted in the Czech 

Republic. Besides virtual currencies, electronic money is discussed in full detail due to its 

similar features with virtual currencies. Moreover, foreign regulation of payment systems is 

briefly described in order to provide comparison with the Czech Republic. Therefore, both 

Czech and foreign regulations dealing with virtual currencies that are of national or 

supranational origin are described in these two chapters.  

 

The next section addresses current challenges that can be found in the regulation of 

payment services in the Czech Republic. This means, in particular, topics like bitcoins and 

virtual currencies in general that started to be the subject of hearing of the European Union 

Court of Justice. The main challenge for the Czech Republic is to clearly define what virtual 

currency is in order to provide sufficient grounds for further regulations.  

 

The conclusion delivers overview of the whole Thesis and its main implications that I 

discovered by writing it.  
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