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l. Uvod

Se stale se zrychlujicim technickym pokrokem vyvstava potteba pravné regulovat nové
sféry Cinnosti, jez nebyly diive pro lidskou spole¢nost dostupné. I vzhledem k délce
legislativnich procesii v zemich systému kontinentdlniho prava se v neojedinélych piipadech
stava, ze ucinnost regulatorniho opatieni ptichazi s ur€itym odstupem a dochazi tak, zejména

v oblastech vefejného prava!, ke vzniku pravniho vakua.

Toto pravni vakuum byva v ur€itém Case odstranéno, nicméné doty¢na vetejnopravni
uprava nemiize zpétné pusobit z ditvodu zakazu retroaktivity, a ¢im déle nebude dany segment
¢innosti regulovan, tim vice rizik to pfinasi. Naptiklad se muze stét, Ze se dany stat stane cilem
arbitraZze zahrani¢niho investora v piipade, ze ten se zde rozhodne v dobé pravniho vakua

podnikat.

Ceska republika nema piili§ zkusenosti s pravni regulaci technickych novinek, které
ovliviiuji 1 soukromy sektor, nebot’ az do 90. let 20. stoleti byl ve vétSin¢ ptipadi ptistup
k novym technologiim tvrdé regulovan komunistickym reZimem a v ostatnich ptipadech
znemoznén nizkou kupni silou obyvatelstva. Potfeba pruzné¢ reagovat na technicky vyvoj tedy

neexistovala.

V soucasné dobé se ale objevuje stale vice vyzev, které vyzaduji rychlou reakci
v podobé normativni tipravy. Jedna se mimo jiné o prvky sdilené ekonomiky, kterou v CR
reprezentuje napiiklad sluzba UBER anebo problematika virtudlnich mén (z nichZ je
pravdépodobné nejcastéji zminovan Bitcoin). Praveé Bitcoiniim a jejich pravni Gpravé v ramci

platebniho styku de lege lata i de lege ferenda se v této diplomové préci budu vénovat.

! Tento problém je ve vefejném pravu vétsi neZ v soukromém, nebot’ zasada enumerativnosti
vefejnopravnich pretenzi stanovuje, ze ,, Stdtni moc Ize uplatiiovat jen v pripadech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zpiisobem, ktery zdkon stanovi. “ a ,,Kazdy miiZe ¢init, co neni zdkonem

zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklada. “ (€. 2 odst. 2 a 3 Ustavniho zakona €.

2/1993 Sb.).



V prvni ¢asti této prace se zamétim na teoreticka vychodiska pravni tpravy platebniho
styku a na kratké ptredstaveni historie toho odvétvi finanéniho prava. Kromé toho zde také
strucné analyzuji problematiku virtualnich mén z jejich technického hlediska. V druh¢ a treti
kapitole se zamé&fim na popis pravni Gpravy platebniho styku v Ceské republice a v dalich
zemich se zamétenim na problematiku virtudlnich mén (Bitcointl). V dalsi ¢asti pak pojednam
o aktudlnich vyzvach, které vyplyvaji z aktualni Gipravy platebniho styku v Ceské republice a za
pomoci zahrani¢ni Gpravy popsané v piedchozi kapitole navrhnu obecny koncept feseni pravni

regulace vybranych otazek. V zévéru pak shrnu své poznatky.

Cilem této diplomové prace je tedy popsani aktudlniho stavu pravni upravy tykajici se
virtulnich mén v Ceské republice i v zahraniéi a navrh zaklad upravy této oblasti v Ceské

republice de lege ferenda.



ll. Teoreticka vychodiska

Tato kapitola popisuje teoretickd vychodiska zakonné tupravy platebniho styku.
Nejdiive v ramci historického exkurzu popisi stru¢nou historii vyvoje platebniho styku, abych
se v nasledujici ¢asti zamétil na moderni platebni systémy, nebot’ jejich zékladni znaky budu

nasledn¢ srovnavat s platebnimi systémy zaloZenych na virtuadlnich ménach.

V nésledujici podkapitole se pak zaméfim na virtudlni mény: popisi genezi jejich vzniku
a poté predstavim Bitcoin jakozto pravdépodobné nejdiskutovanéjsi virtudlni ménu

soucasnosti. V posledni ¢asti pak pfedstavim obecné principy regulace prava platebniho styku.

[I.L1. Historie platebniho styku

V této c¢asti se soustiedim na historii dvou fenoménl objevujicich se v historii
platebniho styku: penézich a prostiednikovi, ktery se ve vyvoji platebniho styku nasledné

objevil jako facilitator plateb.
I.L1.1. Penize

Prvotnim prostfedkem obchodu byla sména, tedy piima vymeéna jednoho zbozi za druhé.
K vyvoji véci, které dnes zname jako penize, dochazelo v prubéhu dlouhého ¢asového
obdobi. Jsou charakterizovany jako ,zvidstni druh univerzalniho zbozi pouZivaného
k vyjadiovani cen ostatniho zbozi, ke zprostredkovani jeho koupé a prodeje a k provideni
riiznych druhii plateb‘* a jejich pouziti ma nasledujici vyhody?:
a) Rozdéleni transakce na dvé casti: ndkup a prodej. Pfed pouZitim penéz bylo pro
uspésnost transakce pro obchodnika nutné najit obchodniho partnera, ktery disponoval
pfesnymi produkty, které chtél, a zaroven nabidnout produkty, které chtél obchodni

partner.

2 BAKES, Milan. Finanéni pravo. 6., upr. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-440-7, s. 335.
3 LAWRANCE J., Trutman a Harrell ALVIN C. Bitcoin versus Regulated Payment Systems:
What Gives? Cardozo Law Review. 2017, 38(3), 1041-1097. ISSN 0270-5192, s. 1046-1047.
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b) Penize umoznuji obchod mezi stranami, jez nemohou byt ve jednu dobu na stejném
misté, takze umoznuji obchod mezi stranami, které se nemohou potkat a vyjednat
barterovy obchod.

c) Penize jsou zpravidla skladnéjsi nez zbozi, které by bylo zapotiebi presouvat pii kazdé
vymeéne.

d) Penize tvoii na rozdil od zbozi uchovatele hodnoty. Zbozi se mize zkazit nebo rozbit,

penize nikoliv.

Penize byly nejprve tvorily materialy, které se v pfirod¢ nachazely pouze v omezeném
mnoZstvi. Byly to napiiklad musle, kofeni nebo drahé kovy. Casem vstoupil do procesu stat,
ktery zacal stanovovat, co se na jeho uzemi muZze pouzivat jako platidlo. Dochazelo tak
k unifikaci mnozstvi a druhii drahych kovi pfitomnych v mincich. Se zvétSujicim se objemem
transakci vyvstala potfeba zavést platidlo, které bude jesté snaz$i na transport nez mince
z drahych kovii. Objevily se tak prvni bankovky kryté drahymi kovy. Jejich podstatou bylo, ze

po jejich piedlozeni m¢l vydavatel povinnost vydat drahy kov odpovidajici jejich hodnotg.

Pozdéji se ukdzalo, Zze omezené mnozstvi drahych kovi vede k poskozovani
hospodaistvi a staty tak pfisly s novou koncepci — nekrytymi penézi. Vzhledem k absenci kryti
tak staty dostaly moZnost vytvoreni de facto libovolného mnozstvi penéz. Z jejich zavedenim
se ale objevilo riziko do t¢ doby nezndmého jevu: inflace. Inflace je definovana jako
,,opakovany rust vetsiny cen v dané ekonomice neboli oslabeni redalné hodnoty (tj. kupni sily)
dané mény vici zboZim a sluzbam‘“. Jedna se o diisledek tvorby penéz, které mohou byt po

opusténi zlaté¢ho standardu emitovany rychleji, nez roste vykonnost ekonomiky.

V soucasné dobé& pak zname tfi znamé druhy fyzickych penéz: komoditni penize, kryté
penize a nekryté penize®. Hodnota komoditnich penéz je uréena hodnotou materidlu, ze kterého
jsou vyrobeny. Jedna se tak naptiklad o kusy latky, zlato nebo diamanty. Kryté penize pak

predstavuji pohledavku za vydavatelem, ktery se zavazal vyplatit po pfedloZzeni komoditu,

4 KANTNEROVA, Libéna. Zaklady bankovnictvi: teorie a praxe. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Beckovy ekonomické ucebnice. ISBN 978-80-7400-595-4, s. 57.

> SHCHERBAK, Sergii. How Should Bitcoin Be Regulated? European Journal of Legal
Studies. 2014, 7(1), 41-83, s. 52.



kterou jsou bankovky kryty. Hodnota nekrytych penéz je pak urcena trhem, jejich platnost

zakonem, nemaji zadné kryti a sami o sob¢é nemaji zddnou hodnotu.

Vlastnostmi penéz jsou trvanlivost (tzn. Ze se pouZzitim neopotiebovavaji), prenosnost,
stabilita, délitelnost, jednotnost a fakt, Ze jsou obtizné napodobitelné®. Bitcoin, jak bude

uvedeno dale, spliluje vSechny tyto vlastnosti, vyjma stability.

V souvislosti s penézi je nutné objasnit jeSté pojem meény. Zatimco penize, jejichz
definice je uvedena vyse, jsou ze své podstaty ekonomickym pojmem, ména je pravni kategorii

a predstavuje urcitou konkrétni formu penéz’.
1.1.2. Prostrednik

V priibéhu ¢asu se pro nékteré druhy obchod@® ukdzalo jako vyhodné, kdyz mezi
prodavajiciho a kupujiciho vstoupi tfeti strana a penize tak neputovaly pfimo od kupujiciho k
prodavajicimu. Klicovou vlastnosti platebniho styku v uz§im slova’ smyslu se tak stal

prostfednik, diky némuz dochazi k provedeni platby.

Jiz ve starovéku dochazelo pii provadéni plateb k prevodu prav, které nebyly spojeny
vyhradné s pfedavanymi predméty. 1 pii platbé penézi tvofenymi drahymi kovy nebo jinou
komoditou mohlo dochézet k rané formé& platebniho styku v uZ8§im smyslu tohoto slovniho
spojent, kdyZ platce predal pfijemci pouze poukazku na vyzvednuti zlata (jiného drahého kovu,
poptipadé¢ jiné hodnoty) namisto pfimé tradice drahé¢ho kovu. Toto byl ptiklad prvni platby,
které se ucastnila tfeti osoba, tedy subjekt odliSny od platce a ptijemce. Takovy prostiednik

pak vystupuje jako diileZity element platebniho styku az do dne$nich dnii'°.

6 KANTNEROVA, Libéna. Zaklady bankovnictvi: teorie a praxe. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Beckovy ekonomické ucebnice. ISBN 978-80-7400-595-4, s. 5.

7 Viz BAKES, Milan. Finanéni pravo. 6., upr. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-440-7, s. 335.

8 Napiiklad pro obchody velké hodnoty nebo obchody s opakovanym plnénim.

? Viz sekee I11.2 této diplomové prace.

' BOLLEN, Rhys. The law and regulation of payment services: a comparative study.
Frederick, MD: Sold and distributed in North, Central and South America by Aspen Publishers,
c2012. ISBN 90-411-3818-8, s 19.
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Tento systém mél nékolik ocividnych vyhod, ale zejména se minimalizovalo riziko
odcizeni zlata, které ziistavalo celou dobu v bezpecné tischové tieti osoby. Na druhou stranu
zde existovalo riziko, nebot’ si piijemce nemohl nikdy byt stoprocentné jisty, jestli mu drahy
kov bude vydan, nebo ne (at’ uz z ditvodu nedostatecného mnozstvi ulozen¢ho kovu platcem

nebo mozného zpronevéteni prostiedka tieti osobou).

Prvni instituci, ktera zprostfedkovala platby a o které je mozné najit pisemnou zminku
je banka Igiby a hovoii o ni Chamurappiho zakonik. Igiby slouzila jako sklad zbozi, pti¢emz
uschovatel ziskal doklad o ulozeni. S témito doklady se zacalo obchodovat a bylo mozné jimi

platit i dang'!.

Banky se poprvé na evropském kontinentu objevily ve starovékém Rimé. Prvni
sttedoveké banky, na které navazaly moderni penézni domy, pak vznikaly v Italii na pocatku
13. stoleti. K jejich vytvoreni pomohl objev Leonarda Fibonacciho, ktery za pouziti arabskych

¢islic zkonstruoval novy Ucetni a podetni systém'2.

Prvni evropsky platebni systém pak spatfil svétlo svéta s rozmachem templarského fadu.
S rozvojem cestovani se totiz vytvofila potfeba pfendSeni hodnot na velké vzdélenosti.
Templati zaroven disponovali rozséhlou siti hrad po celém evropském kontinentu. Poutnici
tak méli moznost sloZit hotovost v jednom z hradii a vybrat si ji v jiném. S neslavnym koncem

adu na pocatku 14. stoleti se tento systém rozpadl'>.

" MARTINAK, Tomas. Bezhotovostni penize versus elektronické penize. Olomouc:
Iuridicum Olomoucense, s.r.o., ve spolupraci s Pravnickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci,
2015. ISBN 978-808-7382-745, s. 13.

2 KANTNEROVA, Libéna. Zaklady bankovnictvi: teorie a praxe. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Beckovy ekonomické ucebnice. ISBN 978-80-7400-595-4, str. 27 a nasl.

'3 MARTINAK, Tomas. Bezhotovostni penize versus elektronické penize. Olomouc:
Iuridicum Olomoucense, s.r.0., ve spolupraci s Pravnickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci,

2015. ISBN 978-808-7382-745, s. 13.
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Pozdé&ji si cestovatelé Casto nechtéli nebo nemohli potiebny obnos vzit s sebou
(naptiklad z dlivodu bezpecnosti), proto se vyvinul novy produkt — cestovni akreditiv. Ten
zarucoval, po prokadzani totoznosti, financni asistenci piikazci ze strany mistni financni
instituce'®. Instituce, ktera akreditiv'® vystavila (vystavce), se po uplatnéni akreditivu
piikazcem zavazala uhradit mistnimu finanénimu ustavu obnos, ktery ona piedtim uhradila dle
ptikazii piijemce. TehdejSi akreditivy byly potom =zasilany mezi finan¢nimi institucemi

v pravidelnych intervalech a tyto instituce je pak vyporadavaly formou zapocteni.

[1.L2.  Moderni platebni systémy

Rozmach bezhotovostnich plateb piisel s pokracujicim technologickym vyvojem.
Nejprve se objevily platebni piikazy zasilané postou. V roce 1864 se pak objevil prvni pievod
prostfedkli pomoci telegramu, pravidelné telegrafické prevody zavedla ale spolecnost Western

Union az v roce 1871'°,

Dalsi novinkou byly platebni karty. Ty se vyvinuly z vérnostnich karet, které byly

vydavany dlouhodobym zakaznikiim a které postupné zacaly akceptovat jako platebni

“ BOLLEN, Rhys. The law and regulation of payment services: a comparative study.
Frederick, MD: Sold and distributed in North, Central and South America by Aspen Publishers,
c2012. ISBN 90-411-3818-8, s 23.

15 Institut akreditivu je stale pfitomny v mnoha pravnich fadech. V sou¢asné dobé je upraven i
v pravu Ceském, a to v §§ 2690 — 2693 zakona ¢. 89/2012 Sb. (ob¢ansky zakonik). Naproti tomu ve
Francii existuji dva podobné instituty. Prvnim z nich je Lettre de Credit, ktery je obdobou ¢eského
akreditivu, zatimco Accreditif banka zasila pfimo smluvnimu partnerovi svému klienta
(beneficientovi). Viz LISKA, Petr. Uget, jednorazovy vklad, akreditiv a inkaso v obéanském
zékoniku. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7478-722-5, s. 145.

'6 MARTINAK, Tomas. Bezhotovostni penize versus elektronické penize. Olomouc:
Iuridicum Olomoucense, s.r.0., ve spolupraci s Pravnickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci,

2015. ISBN 978-808-7382-745, s. 15.
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prostiedek 1 dalsi obchody a instituce. Prvni platebni karta byla vydana v roce 1914 také

spole¢nosti Western Union!”.

Platebni systém je ,,systém, ktery zajistuje prevody penéz nebo likvidity*“'s. Moderni
platebni systémy jsou velmi podobné, alespoii co se tyka zptsobu fungovani ve smyslu
vzajemné interakce mezi finan¢nimi institucemi pfi vyuzivani instrumentt v platebnim styku.
K vzajemnému vyrovnani po pesunu financnich prostedki z Gctu platch na ucet piijemce mezi

bankami totiz vzdy dochazi vzajemnym zapoctenim ptipadné vypotradanim.

Obecné platebni systém muze fungovat bud’ na principu zaétovani a vypotadani, nebo
na principu sald, pfipadné muze existovat i hybrid téchto principti. Princip zuctovani a
vyporadani znamend, ze kazda polozka je zG¢tovéana jednotlive, zatimco v ptipadé sald jsou

zatovany pouze rozdily vypoditané z celkovych vzijemnych pohledavek .

Platebni systémy se dnes dale d€li na dva druhy. Prvni skupina se oznacuje jako
korespondentsky systém a lze ji charakterizovat pfimou komunikaci mezi bankami. V takovém
ptipadé vedou banky vzdjemné nostro a vostro Ucty, pomoci nichz pak vypotradavaji platby a

neexistuji centralni vyporadavajici systém?’.

V ptipadé, Ze do systému vstoupi centralni prvek, zuctovaci centrum, zjednodusi se
schéma tim, Ze nostro ucty vSech castnikli platebniho systému jsou umistény v tomto centru.
Tento systém se nazyva jednostupiiovy. Za predpokladu, Ze v jednom staté existuje zuctovaci

centrum, ale nékteré banky vytvareji platebni subsystémy pro dalsi osoby (tedy se jedné o

17 JURIK, Pavel. Encyklopedie platebnich karet: historie, sou¢asnost a budoucnost penéz a
platebnich karet. Praha: Grada, 2003. ISBN 80-247-0685-7, s. 38.

'8 JILEK, Josef. Finance v globalni ekonomice. Praha: Grada, 2013. Finanéni trhy a instituce.
ISBN 978-80-247-3893-2, s. 506.

' MACE, Miroslav. Platebni styk: klasicky a elektronicky. Praha: Grada, 2006. Osobni a
rodinné finance. ISBN 80-247-1725-5, s. 145.

20 MACE, Miroslav. Platebni styk: klasicky a elektronicky. Praha: Grada, 2006. Osobni a
rodinné finance. ISBN 80-247-1725-5, s. 150.
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satelitni platebni systémy) a vyporadani nékterych plateb rtiznych ucastnika systému se fesi

v tomto subsystému, jedna se o dvoustuptiovy systém?!.

V soucasné dobé¢ existuje mnoho instrumentti moderniho bezhotovostniho platebniho
styku?2. Ty zéakladni jsou zejména piikaz k hradé, piikaz k inkasu, hromadny piikaz
k uhradé/inkasu, trvaly ptikaz k uhradé&/inkasu, platebni piikaz pro zahrani¢ni, platebni styk,

Sek a bankovni platebni karta?>.

Bitcoinové transakce funguji na obdobném principu jako platebni piikazy v
korespondentském platebnim systému a s ostatnimi instrumenty platebniho styku nemayji
mnoho spolecného (viz dale v sekci I1.3.). Prikaz k thrad¢ je totiz iniciovany platcem ve své
bance s cilem pievedeni finanénich prostiedki na ucet ptijemce. Zatimco v Ceské republice je
tento zplsob plateb nejrozsifendj$i ze vSech vySe popsanych forem, ve Spojenych statech

americkych doneddvna viibec neexistoval®*.

[1.3.  Virtualni mény z nepravniho hlediska

V soucasné dobég existuje vice jak 257 virtualnich mén?°. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
negativni vymezeni virtualnich mén vici elektronickym penéziim mtizeme nalézt ve faktu, ze
drzené jednotky virtudlni mény nepfedstavuji pohledavku za jejim vydavatelem. Nicméné
otazkou je, jak je definovat pozitivné?® vzhledem k tomu, Ze se jedna o novy a neustale se

ménici fenomén.

21 JILEK, Josef. Finance v globalni ekonomice. Praha: Grada, 2013. Finanéni trhy a instituce.
ISBN 978-80-247-3893-2, s. 507.

22 Platebni styk je v této podkapitole chapan ve svém uz§im slova smyslu, viz Uvod.

2 MACE, Miroslav. Platebni styk: klasicky a elektronicky. Praha: Grada, 2006. Osobni a
rodinné finance. ISBN 80-247-1725-5, s. 34.

24 JILEK, Josef. Finance v globalni ekonomice. Praha: Grada, 2013. Finanéni trhy a instituce.
ISBN 978-80-247-3893-2, s. 5009.

23 MARHALL, Russ. Bitcoin: Where Two Worlds Collide. Bond Law Review. 205n. 1.,
27(89), 89-112, s. 90.

26 K ¢eské definici uvedené v zakoné ¢. 253/2008 Sb. viz dale.
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Obecné se v soucasné dobé akademii uvadi nasledujici definice virtudlni mény: (1)
digitalni vyjadfeni a mira ekonomické hodnoty véci nebo transakce, (2) ktera neni vydana
vladou (3) majici vlastni jednotkovy systém, pri¢emz miiZze ale nemusi byt sménitelnd za penize
a (4) je pouzivana jako platebni prostiedek pro platby, ackoliv nema status zadkonného platidla

v zadném ze statt?’.

Prvni virtudlni ménou, ktera se stala vefejné znamou, byla ména WebMoney vyvinuta
jako odpovéd’ na kolaps ruského bankovniho sektoru v roce 1998. Koncem 90. let totiz v Rusku
panovala velka nediivéra viici bankam, zdkaznici se tak pii bezhotovostnim placeni zacali
obracet na nebankovni subjekty?®. Tato virtualni ména stale funguje a denné se s ni provede cca
340 000 transakci®. WebMoney lze v z4sadé ziskat dvojim zplsobem: pomoci zaiizeni
nazvané ,,cash-kiosk“, které funguje jako bankomat pro vklady nebo zakoupenim darkové

karty. Nasledné je dobijend ¢astka piipsana na udet zakaznika".

[1.3.1. Bitcoiny

Jednou z nejznaméjsich virtualnich mén je Bitcoin, jehoz autor Satoshi Nakamoto pfi
jeho vzniku v roce 2009 jej definovali jako ,, peer to peer’! technologii, kterd je provozovana
bez dohledu jakéhokoliv regulatora nebo bank; zajistujici provadeni transakci a vydavani

Bitcoinii je zajistovano kolektivné za pomoci sité ‘2.

27 ABBOUSHLI, Suhail. Global Virtual Currency — Brief Overview. Competition Forum. 2016,
14(2), 230-237. ISSN 15452581, s. 230-231.

2 SMALL, Stephen. Bitcoin: The Napster of Currency. Houston Journal of International Law.
2015, 37(2), 581-641. ISSN 0194-1879, s. 585.

2 https://www.wmtransfer.com/eng/information/statistic/index.shtml, dne 14. 2. 2017.

3 SMALL, Stephen. Bitcoin: The Napster of Currency. Houston Journal of International Law.
2015, 37(2), 581-641. ISSN 0194-1879, s. 586.

3! Tento termin se obvykle nepieklada, pticemz v esting by jeho vyznam byl nejlépe opsan
tvrzenim, Ze vSichni iCastnici transakce jsou si rovni.

32 https://Bitcoin.org/en/, citovano dne 10. 2. 2017.
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Jedinou moznosti, jak vytvofit Bitcoin je provedeni pfedem danych vypocti na
po¢itadovém zaiizeni. Utastnici systému si nejprve musi stahnout po¢itadovy program, ktery
se nazyva Bitcoin Wallet, ndsledné mohou zacit s generovanim Bitcoinli — tento proces se
nazyva tézeni. PocCet vytézenych jednotek Bitcoinli zavisi na vyfeSeni rizné slozitych
matematickych problému. Zalezi tedy pouze na technickém vybaveni pocitace, na kterém
dochézi k vypoctim, za jak dlouho k vygenerovani Bitcoinu dojde.*® Jinymi slovy mnozstvi
Bitcoinli neni stanoveno autoritativnim rozhodnutim statniho orgénu, ale pouze mnoZzstvim
uloh, které jsou soucasné pocitace schopné za urcity Cas vyfeSit. Samotny Bitcoin je tvofen
fetézcem znakd, které¢ byly vypocitany v matematické tloze vyse. Hodnota Bitcoinu je pak

uréena trhem.

Vytézeny (¢i spiSe vypocitany) Bitcoin lze uplatnit v transakcich a ziskat za n¢j realné
nebo virtualni zbozi nebo sluzby a Ize jej sménit i za mnoho narodnich mén, coz znamend, ze

jej lze oznadit jako otevienou virtudlni ménu*,

Ovéfeni pravosti Bitcoinu pii provadéni transakci je relativné technicky slozity proces,
proto jej zde nebudu dopodrobna popisovat, nicméné v ramci sité uzivatelli Bitcoinil jsou
ukladany vSechny transakce (tj. kazdy uzivatel ma ulozenou historii vSech transakcei s Bitcoiny).
V piipadée prevodu lze tedy zjistit, jestli je osoba, ktera se oznacuje za vlastnika, skuteCnym
vlastnikem z historie transakci pomoci posledniho pfevodu s danym Bitcoinem. Kromé toho je
matematicky dokazano, Ze systém je bezpecny za predpokladu, ze celkova vypocetni kapacita

narusiteld* nepiekro¢i celkovou vypocetni kapacitu alokovanou na téZeni Bitcoin®l fadnymi

33 LAWRANCE J., Trutman a Harrell ALVIN C. Bitcoin versus Regulated Payment Systems:
What Gives? Cardozo Law Review. 2017, 38(3), 1041-1097. ISSN 0270-5192, s. 1060-1061.

3% Existuji celkem t¥i druhy systéma virtualnich mén: otevieny, hybridni a uzavieny. Zatimco
jednotky virtualni mény uzavieného systému nelze sménit za penize ani za realné zbozi ¢i sluzby,
hybridni znamena, ze virtualni ménu Ize nakupovat za penize a zarovei za ni nabyvat prava k
realnému zbozi a sluzbam. Otevienou virtudlni ménu pak kromée vyse zminéného lze sménit za penize.
Viz Zprava GAO-13-516 United States Government Accountability Office pro Finan¢ni vybor Senatu
Kongresu Spojenych statli americkych ze dne 15. kvétna 2013, s. 4.

3% Osoby, které se pokusi Bitcoiny vytvaiet jingm zpisobem neZ provadénim vyse zminénych

vypocti (naptiklad se pokusi uhadnout fetézec ndhodou).
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uzivateli systému’®. Samotny Bitcoin tak nemiiZe existovat — k plnéni svych funkci potiebuje

sit’ uzivatelu.

Platby Bitcoiny tak spiSe nez platbu pomoci modernich platebnich systému piipominaji
platby v hotovosti: provedenim platby nejsou explicitné identifikovani®’ ani platce, ani
pfijemce a provedeni platby je nevratné. Na druhou stranu, na rozdil plateb v hotovosti
potiebuji Bitcoiny prostiednika, kterym je decentralizovana sit®. Na rozdil od bankovniho

platebniho styku neni tento mediator provozovan jednou instituci, ale klicova je sit’ jako celek.

Nicmén¢ podle mého nézoru Bitcoin neni pln¢ decentralizovand ména a nema zadnou
centralni autoritu, jak uvadi Tomas Martinak® vzhledem k jednotnému protokolu jejich tvorby.
Na rozdil naptiklad od t&zby zlatého prasku, ktery 1ze bezesporu povazovat za decentralizovany
zdroj platebniho prostiedku, nebot’ jeho tézba je ovlivnéna toliko pfirodnimi podminkami, je
Bitcoin lidskym vytvorem. Zptsob jeho tvorby a cely platebni systém tak byl vytvoren
(naprogramovan) jistou osobou. Existuje tedy jedna autorita*, ktera rozhodla o jeho vytvoreni
a stanovila pravidla pro jeho tvorbu, kterd decentralizovany systém vyhodnocuje a vynucuje.

Centralni autoritu tedy systém do jisté miry ma.

Tuto Cast 1ze tedy uzavfit tvrzenim, ze kazdy Bitcoin je fetézec znaki. jenzZ je vysledek

unikatni vypocetni operace spliyjici urcitd pravidla, pficemZ je volné pifevoditelny mezi

3¢ Matematicky diikaz je k dispozici na tomto odkaze: https://bitcoin.org/bitcoin.pdf a vyuzivéa
statistickych vlastnosti Poissonova rozlozeni.

37V ramci transakce je totiz znam pouze unikétni identifikator ucastnika, nikoliv jeho
skute¢né identifika¢ni udaje.

38 MEIKLEJOHN, Sarah, Marjori POMAROLE, Grant JORDAN, Kirill LEVCHENKO,
Damon MCCOY, Geoffrey M. VOELKER a Stefan SAVAGE. A fistful of Bitcoins. Communications
of the ACM. 2016, 59(4), 86-93. DOI: 10.1145/2896384. ISSN 00010782. Dostupné také z:
http://dl.acm.org/citation.cfm?doid=2907055.2896384, s. 86.

% MARTINAK, Tomas. Bezhotovostni penize versus elektronické penize. Olomouc:
Iuridicum Olomoucense, s.r.0., ve spolupraci s Pravnickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci,
2015. ISBN 978-80-87382-74-5, s. 55.

40 At uz se jedna o skupinu osob nebo o jednotlivee.
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ucastniky systému, ktefi se mohou systému anonymn¢ i€astnit, a bitcoinova transakce neni bez

dalsiho identifikovatelna.

Hlavnimi riziky z pohledu uzivateli tykajici se Bitcoinli jsou pro uzivatele jejich
nepiedvidatelna budouci hodnota*!, diky které ztraceji jeden z defini¢nich znakd penéz a tim je
stabilita neboli uchovatel hodnoty v ¢ase*?. Jejich hodnota totiz z 13 americkych dolart (USD)
na konci roku 2012 vysttelila na 266 USD 10. dubna 2014, aby se nasledn¢ propadla na 50
USD*. Tento vykyv nebyl vyjimkou, napiiklad béhem roku 2013 jejich hodnota posilila 0 4900
%%. Bitcoin se tak zdat byt spiSe investiénim az spekulaénim nastrojem. Hlavni nevyhodou
z celospolecenského hlediska je pak moznost jejich vyuziti k pachéni nebo financovani trestné

éinnosti.

Vyhodami pro uzivatele pak jsou bezpecnost, ¢astecnd anonymita pii provadéni plateb
nebo fakt, Ze emise elektronickych penéz neni pod kontrolou organti vetejné moci zadného ze
stath. Od tohoto faktu se pak odviji dalsi vyhody. Ackoliv je Bitcoinim vlastni vysoka
volatilita, Bitcoiny nemohou byt predmétem inflace*. Dalsi vyhodou je také nizkd cena
transakci — ty jsou na rozdil od vétSiny dalSich prostiedkl bezhotovostniho platebniho styku

zdarma.

“ LAWRANCE J., Trutman a Harrell ALVIN C. Bitcoin versus Regulated Payment Systems:
What Gives? Cardozo Law Review. 2017, 38(3), 1041-1097. ISSN 0270-5192, s. 1056. Z aktualnich

zprav pak napiiklad: http://archiv.ihned.cz/c1-65666260-bitcoinu-kvuli-sporu-mezi-jeho-tvurci-hrozi-

rozstepeni citovano dne 21. bfezna 2017.

42 Vice viz vySe v sekci I1. 1.

4 GEORGETA, Soava, Mehedintu ANCA a Sitnikov CATALINA. Virtual Currency
"Bitcoin" - Challenges and Constroversies. Annals of 'Constantin Brancusi' University of Targu-Jiu.
2016, 2016(3), 248-259. ISSN 1844-7007, s. 250.

4 JANDA, Josef. Bitcoin, trdva a Yahoo. Bankovnictvi. 2014, XXI1(47), 42. ISSN 1212-4273,
s. 42.

45 Tento fakt plati diky omezenému mnoZstvi Bitcoind, které je mozné vyt&zit. Cely systém
byl nastaven tak, Ze do roku 2140 Ize vytvoftit pouze 21 miliont jednotek Bitcointi. Viz SMALL,
Stephen. Bitcoin: The Napster of Currency. Houston Journal of International Law. 2015, 37(2), 581-
641. ISSN 0194-1879, s. 590.
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Castecnd anonymita znamena, ze ackoliv jsou bitcoinové transakce provadény ze své
podstaty vefejné¢ (oveéfovani platnosti Bitcoinu probihd pomoci celé bitcoinové site),
zvefejiiované udaje neumoznuji jednoznacnou identifikaci stran. Informace, které jsou k
dispozici v bitcoinové¢ transakci jsou nasledujici: presny ¢as, predpokladany objem a bitcoinové

, vre . - 046 . roow e v
adresy platce a pfijemce Bitcoini™. Tento fakt nicméné umoziuje vysledovat vSechny
transakce, které s Bitcoinem byly provedeny, a néktefi autofi jsou nazoru, ze pravé z toho
davodu jsou Bitcoiny méné rizikovym prostiedkem z hlediska prani Spinavych penéz nebo

financovani terorismu neZ penize®’.

Nizkad cena transakci je pak zpusobena faktem, Ze platebni systém zalozeny na
Bitcoinech neni pfevazné predmétem regulaci, které zpisobily, Ze jiné platebni systémy jsou
pro uzivatele ndkladnéjsi z diivodu ,, viadni regulace, monopolizace urcitych systémii a kvuli
implementaci schémat, které maji zamezit podvodiim“*®. Bezpecnost je pak zplsobena
decentralizaci, kdy prakticky neni mozné, aby néjaka tfeti strana kontrolovala transakce
v systému, nebot’ uzivatelé mohou svoje Bitcoiny ptevadét napiimo, bez jakékoliv asistence

centralni autority, posta¢i pouze piipojeni k bitcoinové siti®’.

Nékteti ekonomové jsou kromé toho nézoru, Ze by zavadéni alternativnich (virtualnich)

mén mohlo byt ekonomice ku prospéchu®. L. Kovanda pak tvrdi, Ze: ,, ekonomického rozkvétu

46 SHCHERBAK, Sergii. How Should Bitcoin Be Regulated? European Journal of Legal
Studies. 2014, 7(1), 41-83, s. 45.

4" HOUDEK, Tomas. Kdy praskne bitcoinovéa bublina? Bankovnictvi. 2014, XX1(49), 42.
ISSN 1212-4273, 5. 42.

8 LITWACK, Seth. Bitcoin: Currency of Fool's Gold?: A Comparative Analysis of the Legal
Classification of Bitcoin. Temple International and Comparative Law Journal. 2015, 29(309), 309-
348,s.314.

49 Viz https://bitcoinmagazine.com/articles/bitcoin-truly-decentralized-yes-important-
1421967133/, citovano dne 17. 2. 2017.

50 PAPOUSKOVA, Zdenka a Kristyna REZNICKOVA. Penize v pravu a ekonomice.

Olomouc: Turidicum Olomoucense, o0.p.s. ve spolupraci s Pravnickou fakultou Univerzity Palackého v

Olomouci, 2015. ISBN 978-80-87382-70-7, s. 73.
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docilily ty staty, které opustily centralni planovani v oblasti ekonomiky jako takové, dostalo by
se, Fikaji, notného pozitivniho impulzu tém ekonomikam, které by skoncovaly s centralnim

planovanim ménovych zaleZitosti, tedy s centralnim bankovnictvim v jeho soucasné podobé. ‘!

Podle mého nézoru je nicméné otazkou, do jaké miry by pouzivéani virtualnich mén
v realné¢ ekonomice vedlo k hospodarskému ristu. V ptipade, ze by pokracovaly vykyvy
hodnoty, jakymi v minulych letech trpél vii¢i narodnim ménam Bitcoin (viz vyse), je otdzkou,

jak by se tento jev podepsal na cenové stabilité¢ v ekonomice.

II.4.  Prostrfedky, principy a cile regulace platebniho styku

I.4.1.i. Obecné zasady regulace platebniho styku

Pravni uprava platebniho styku vychdzi spiSe z nutnosti regulace nez z politického
rozhodnuti. Vysledna legislativa bude tedy spiSe technickou normou nez vysledkem tvrdého
politického stetu. Jak uvadi J. H. Sommers: ,,Vétsina pravni upravy i praxe tykajici se
financnich transakci je spise veéci logické uvahy nez spolecenské volby. Pravo a praxe
platebniho styku a prevodu cenin pripomina inzenyrstvi. A mosty jsou také postaveny stejné, at
uz se jedna o Petrohrad v Rusku nebo na Floridé. “*? Tedy, jak uzavira J.H. Sommers, stejné
jako existuje limitovany pocet zpisobt, jak postavit most, je zde také relativné nizky pocet

moznosti, jak regulovat pravo platebniho styku.>?

Obecné se tedy da fici, Ze pravo platebniho styku musi upravovat nésledujici Ctyfi
otazky: ,, Kdo nese riziko neautorizovanych plateb, jakym zpiisobem se vyporadavaji

reklamace, kdy jsou platby vykondany a presouva se tak odpovédnost za Skodu a za jakych

51 Zdroj: http://finmag.penize.cz/ekonomika/268615-bitcoin-promeni-alternativni-meny-

svetovou-ekonomiku, citovano dne 17. 3. 2017.

32 SOMMER, Joseph H. International Securities Holding and Transfer Law. Arizona Journal
of International and Comparative Law. 2001, 2001(18), 685-710, s. 687.

33 SOMMER, Joseph H. International Securities Holding and Transfer Law. Arizona Journal
of International and Comparative Law. 2001, 2001(18), 685-710, s. 688.
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podminek jsou platby odvolatelné? “** Problémem pro zakonodarce ale zfistiva, jak na tyto
otazky odpovédet, tak, aby nasli nejidealnéjsi feseni, pficemz za takové feSeni lze povazovat to
nejvice ekonomicky vyhodné. Nikdy ale nebude vzhledem k rozdilnosti hospodaiskych i
pravnich systémti mozné pfijit s univerzalnim feSenim, které bude pouzitelné pro vSechny
staty. Na druhou stranu je urcit¢ pravdou, ze jednotlivé zem¢ mohou ziskat zkuSenosti

z uspéchil 1 omyli jinych statu.

Jak jiz bylo feceno vyse, v ptipad¢ regulace platebniho styku se v soucasné dob¢ jedna
piedevsim o technickou pravni normu. Ta neni ovlivnéna spolecenskou poptavkou, a tedy neni

divod, aby nebyla nalezeno konsenzualni apolitické feseni, které bude nejefektivnéjsi.

Il.4.1.ii. Efektivnost
Jak vyplyva z otazek uvedenych vyse, vetejnopravni regulace v pravu platebniho styku

slouzi k vyvazeni zajmii zakaznika na stran¢ jedné a finan¢nim profesiondlem na stran¢ druhé
s cilem dosazeni efektivniho uspotfadani prav a povinnosti a lze ji obecné charakterizovat
nasledujicimi prostiedky:

a) legislativni zakotveni standardd,

b) princip registrace finan¢nich profesionald,

¢) povinné informovani zdkaznika o rizicich spojenych s produktem/sluzbou,

d) kontinualni dohled a kontrola nad ¢innosti a

e) v piipadé pochybeni i¢inna sankce™.

Odpovéd’ na otazku, pro€ prave tyto prostiedky byly zvoleny k upraveé prava finanéniho

styku lze podle mého nazoru najit v ekonomickém piistupu k pravu’®, a jejich konkrétni forma

3 ROSENBERG, Arnold S. Better than Cash - Global Proliferation of Payment Cards and
Consumer Protection Policy. Columbia Journal of Transnational Law. 2006, 2005-2006(44), 520-601,
s. 563.

3 BOLLEN, Rhys. The law and regulation of payment services: a comparative study.
Frederick, MD: Sold and distributed in North, Central and South America by Aspen Publishers,
c2012. ISBN 90-411-3818-8, s 43.

% Anglicky ,,Law and Economics®.
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ma za cil kompenzovat takzvané trzni selhani, coz je jev, ve kterém rozdéleni statkli ve

spole¢nost neni efektivni pravé z divodu, Ze dotyény trh neni regulovan®’.

Efektivnost 1ze v tomto piipadé definovat rtizn€, nejcastéji se objevuji definice tzv.
Paretovské efektivnosti, ktera tikd, Ze se jednd o stav, kdy uspokojeni jednoho jedince nelze
zvysit, aniz by se snizilo uspokojeni jiného jedince®®. Dalsim konceptem je Kaldor-Hicksova
efektivnost. Jeji autofi tvrdi, Ze rozdéleni statkii ve spolecnosti je efektivni, pokud nelze
pierozdelit zadny ze statka tak, aby ten, kterému bude statek zcizen, mohl byt odSkodnén jeho

piijemcem?.

Nicmén¢ tato definice efektivnosti ma jednu slabinu a tou je nemoznost vypoctu
objektivniho odSkodnéni. MiiZe se zdat, ze by stacil provést vypocet statku v penézich, ale i
kdybychom pfipustili, Zze vSechny statky je mozné takto monetizovat, neni mozné eliminovat
fakt, Ze stejna penézni jednotka piinasi kazdé osobé jiny uzitek v jinou dobu. Tento uzitek pak
navic nelze zméfit pomoci jednotného méfitka. Tedy objektivni posouzeni neni na zaklade
empirickych dat mozné, a proto Kaldor-Hicksova definice neni pro potfeby posouzeni dopadi

0

planované legislativy vhodna®®. Nicméné i Paretova efektivnost ma své slabiny a tou je

zejména n&kolik moznych efektivnich stavii®l. V praxi se tak pii posuzovani legislativnich

37 Jinak feceno v takovém piipadé je ziejmé, Ze plisobenim trznich sil nedojde k dosazeni
efektivniho stavu.

8 BROULIK, Jan a Jan BARTOSEK. Ekonomicky piistup k pravu. V Praze: C.H. Beck,
2015. Pravo a spole¢nost (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-573-2, s. 56.

% BROULIK, Jan a Jan BARTOSEK. Ekonomicky piistup k pravu. V Praze: C.H. Beck,
2015. Pravo a spole¢nost (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-573-2, s. 58.

60 K nemoznosti pouziti upravy RIA v Ceské republice viz BROULIK, Jan a Jan BARTOSEK.
Ekonomicky piistup k pravu. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravo a spole¢nost (C.H. Beck). ISBN 978-
80-7400-573-2, s. 140-141.

6! Predstavme si situaci, ve které je poCet libovolného druhu statkii v ekonomice 100 a existuji
pouze dva subjekty, které mohou timto statkem disponovat. Pareto-efektivni bude jak rozlozeni, kdy
jeden ze subjektd vlastni 100 statkii a druhy Zadny, tak i rozloZeni, ve kterém oba vlastni 50. Ve
skutecnosti bude efektivni jakékoliv rozdéleni, ve kterém budou mit subjekty rozdélené vSechny

statky.
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zmén pouziva jakysi hybrid, ktery se zamétuje pouze na zmeény, které nastanou diky piijeti nové

62, Za nejefektivnéjsi budu tedy

legislativy ve srovnani s alternativni pravni Upravou
v nasledujicim textu povazovat takové feseni, které bude jako nejlepsi vyplyvat ze takovéhoto

srovnani alternativnich moznosti regulace.

1.4.1.iii. Trzni selhaniv rdmci platebniho styku
Mezi druhy trzniho selhani, kterd ma za cil regulace platebniho styku odbourat, patii zejména
(1) bariéry pro vstup na trh, (2) asymetrické informace, (3) nevyvazena trzni sila a (4) podvody

a dali protipravni jednani®.

Bariéry pro vstup na trh platebniho styku jsou v tomto piipad€¢ tvofeny zejména
regulatornimi vefejnopravnimi opatfenimi, které slouzi k odstranéni jinych druhl trzniho
selhani. Nejsou zde tedy piitomné specifické vstupni pozadavky®*, které by nebyly stanoveny
vefejnopravni regulaci snad s vyjimkou inherentni vysoké vstupni kapitadlové narocnosti pro

vytvoreni novych platebnich systémd.

Dal$im trznim selhanim je ptitomnost asymetrickych informaci, tedy stavu, ve kterém
ma jedna smluvni strana oproti dal§Sim smluvnim strandm k dispozici vice informaci, které miize
pfi vyjednavani podminek nebo plnéni smlouvy uzit. Cilem regulace je tedy v tomto piipadé
stav, kdy vSechny strany budou mit vSechny podstatné informace®. Nicméné se ukazuje, Ze
ani tento stav nemusi stacit. Vzhledem ke komplikovanosti problematiky prava platebniho

styku pouhé¢ zvetfejnéni vSech podstatnych informaci nemusi vést k lepsi situaci zdkaznika. Jak

62 BROULIK, Jan a Jan BARTOSEK. Ekonomicky piistup k pravu. V Praze: C.H. Beck,
2015. Pravo a spole¢nost (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-573-2, s. 140.

6 BOLLEN, Rhys. The law and regulation of payment services: a comparative study.
Frederick, MD: Sold and distributed in North, Central and South America by Aspen Publishers,
c2012. ISBN 90-411-3818-8, s 44.

64V jinych odvétvich se jedna napiiklad o infrastrukturu potfebnou pro vstup na trh. Jako
casty piiklad se uvadi, ze pokud jsou jiZ jednou na trase polozeny koleje, tvofi silnou bariéru vstupu,
nebot’ poloZeni druhych koleji vedouci stejnou trasou nelze ekonomicky zdivodnit.

8 Informace, které by ovlivnily ochotu smluvni strany uzaviit smlouvu ptipadné jeji

podminky.
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uvadi M. A. Edwards o obchodnich podminkéch produkti patiici také do sféry prava platebniho
styku: ,, Pred jejich zjednodusenim novelizaci zakon v zadném pripade neusnadnoval pouzivani
kreditnich karet, nebot zdkaznici se nebyli schopni vyznat v nepreberném mnozstvi informaci,
se kterymi méli dle zakona se povinnost seznamit. “°° Tedy v tomto odvétvi pravni regulace neni

dualezité pouze zvetejnéni informaci, ale 1 forma jejich publikace.

V ptipad¢ Bitcoini pak nékteti autofi tvrdi, ze ,,v redlném sveété Bitcoin predstavuje
Jjasny pripad informacni asymetrie a je potencialné nestabilni, ale nemiize momentalné ohrozit
financni stabilitu z ditvodu jeho nizké nabidky. “%” Studie Evropské centralni banky pak dodava:
., [Bitcoinovy systém] je komplexni a tudiz neni pro potencialni uzivatele jednoduché mu
porozumét. Soucasné si vSak uzivatelé mohou stahnout dotycnou aplikaci, i kdyz nevi, jak
systém funguje a jakd rizika podstupuji.“*® Osobné jsem jiného ndzoru. Na rozdil od plateb
narodnimi ménami, které jsou vyzadovany zakonem, neni pouZivani Bitcoinl povinné. Jsem
presvédcenym ze osoby, které je chtéji dobrovolné zacit pouzivat, si jsou schopny vyhledat
dostate¢né mnozstvi relevantnich informaci, které jsou v ptipadé bitcoinové platebni sité dobie

dostupné a jsou pro uzivatele podany srozumitelnou formou.

Pokud trh trpi nevyvazenou trzni silou, znamena to, ze jednotlivi u€astnici trhu disponuji
prilis velkym podilem. V ptipadé jednoho subjektu se jednd bud’ o monopol (v piipade
prodejce) nebo o monopson (v pfipadé zakaznika). Dal§im zndmym piipadem je oligopol
(oligopson), ve kterém se nékolik subjektli dohodne na spole¢ném postupu. Pro nazornost se
v nasledujicim odstavci omezim pouze na ptipad, kdy k trznimu selhani dochéazi na strané

prodejcu.

% EDWARDS, Matthew A. Empirical and Behavioral Critiques of Mandatory Disclosure:
Socioeconomics and the Quest for Truth in Lending. Cornell Journal of Law and Public Policy. 2005,
2005(14), 199 — 249, s. 221.

67 JU, Lan, Timothy Jun LU a Zhiyong TU. Capital Flight and Bitcoin Regulation.
International Review of Finance. 2016, 16(3), 445-455. DOI: 10.1111/irfi.12072. ISSN 1369412x.
Dostupné také z: http://doi.wiley.com/10.1111/irfi.12072, s. 447.

68 Virtual currency schemes. Frankfurt-on-Main: European Central Bank, 2012. ISBN 978-
928-9908-627, s. 26.
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Pokud trh trpi jednim z vySe uvedenych stavi, je ziejmé, ze bez odpovidajici regulace
zdkaznici nedosdhnou optimélnich podminek. Pokud se zaméfime na cenu, jako na jeden
z klicovych faktord pro zdkaznika, tak dojdeme k zavéru, ze bude ceteris paribus vzdy vyssi
nez na trhu se stejnym poctem zdkaznikti, kde k monopolnimu nebo oligopolnimu jednani
nedochazi. Tento stav ale diky decentralizované siti a chyb¢jici regulaci v ptfipad¢€ Bitcointi neni

mozné dosadhnout.

Skodlivost podvodi a dal§iho protipravniho jednani je ziejméa a v kontinentalnim
pravnim systému se na jejich nasledky zamétuje pravo trestni, spravni a v nékterych piipadech
i pravo obcanské®®. K témto p¥ipadim dochazi v piipadé, kdy se subjekt pokusi piekonat

regulatorni omezeni chrénici pfed trznim selhanim porusenim zékona.

Pravni regulace upravujici urcité pravni odvétvi, v tomto piipade pravo platebniho
styku, musi adresovat v§echny ptipady trzniho selhani’® tak, aby nedochézelo k deformovani
trhu. Jinak by byla jedna skupina ucastnikti trhu bezdivodné¢ zvyhodnéna pted jinou, coz jisté
nemuze byt zamér odpovédného zadkonodarce. Jejim cilem tedy je vytvofeni takového trzniho

prostfedi, aby v jeho rdmci mohlo dochézet k efektivni alokaci statki.

Prostfedky regulace pravni Upravy platebniho styku v nejSirSim slova smyslu jsou
v kontinentalnim systému abstraktni pravni akty, kterymi jsou

a) predpisy na trovni Ustavnich zékond,

b) zékony,

¢) predpisy vydavané orgdny moci vykonne¢,

d) pfedpisy a jind normativni rozhodnuti vydavané centralnimi bankami a

e) specificka soudni rozhodnuti.

69 Zejména v ptipad& odpovédnosti z deliktniho jednani.
"0 Existuji dalsi pripady trZzniho selhéani, napiiklad problematika vefejnych statki, nicméné

z dlivodu zaméfeni této prace jsem se je rozhodl vynechat.
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Déle mezi prostredky regulace platebniho styku patii také konkrétni pravni akty,

kterymi jsou soudni rozhodnuti a rozhodnuti spravnich organi’’.

' BOGUSZAK, Jiti, Jiti CAPEK a Ale§ GERLOCH. Teorie prava. 2., pfeprac. vyd. Praha:
ASPI, 2004. ISBN 80-735-7030-0, s. 63.
26



IIl. Prévni Uprava platebniho styku z pohledu Bitcoin(l v Ceské republice

V prvni Casti této kapitoly se zaméfim na pravo Evropské unie, které se veénuje
problematice platebniho styku a souvisi s Bitcoiny nebo virtudlnimi ménami obecné. Vzhledem
k nasemu Clenstvi v Evropské unii je nutné tyto predpisy povazovat za soucast ¢eského prava.
V druhé¢ ¢asti této kapitoly pak navazi na prvni ¢ast a zamétim se na aktualni pravu platebniho
styku v Ceské republice, zejména na pravni Gpravu vztahujici se k elektronickym penézim,

bezhotovostnimi penéznimi prostfedky a virtudlnimi ménami.

[1.L1.  Pravni Uprava na Urovni Evropské unie

V soucasné dobé je pravni Gprava virtudlnich mén v Evropské unii pozadu za zbytkem

) , ;o “ o . . , v
svéta’”. Pravni Uprava tohoto segmentu pak v podstaté vibec neexistuje, nebot’ vétSina
dokumentil vydavanych na trovni Evropské unie, které se tykaji virtudlnich mén, nemaji pravni

zavaznost. Jednd se zejména o riizné stanoviska.

Evropska centralni banka (ECB) v #ijnu roku 2012 vydala rozséhlou zpravu’, ve které
se virtualnim méndm vénuje. V zévéru této zpravy dochazi k nékolika zjisténim, mimo jiné:

a) ,,za predpokladu, Ze jejich mnozstvi ziustane na nizké urovni, virtudlni mény
v soucasnosti nepredstavuji riziko pro cenovou stabilitu,

b) zesvé podstaty jsou virtualni mény nestabilni, nicméné nepredstavuji riziko pro financni
stabilitu diky jejich nizkému propojeni z redlnou ekonomikou, nizkym objemem
obchodovani a faktem, Ze nejsou pouzivany ve vétsim méritku,

c) virtualni meny nejsou dnes [2012] regulovany ani nejsou predmétem dohledu
verejnopravni autority a mohou byt pouzity ke kriminalni c¢innosti,

d) virtualni meny zcela jisté patii do sféry cinnosti, na které se centralni banky musi

zamé¥it, nebot virtudlIni mény sdili znaky s platebnimi systémy ",

72 http://www.newsbtc.com/2017/01/15/european-union-still-lags-behind-Bitcoin-concerned/ ,
citovano 8. 3. 2017.
3 Virtual currency schemes. Frankfurt-on-Main: European Central Bank, 2012. ISBN 978-
928-9908-627.
™ Virtual currency schemes. Frankfurt-on-Main: European Central Bank, 2012. ISBN 978-
928-9908-627, s. 47.
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Lze tedy shrnout, Ze v roce 2012 Evropské centralni banka nevnimala virtuadlni mény
jako riziko z makroekonomického pohledu, nicméné upozornila na nutnost jejich regulace

z pohledu prevence kriminality.

Vroce 2014 pak vydala zpravu tykajici se virtudlnich mén i Evropsky organ pro
bankovnictvi (EBA). V této komplexni zpravé pak vyjmenovava rizika, kterd virtudlni mény
v platebnim styku ptinési. Jedna se o nasledujici problémy:

a) uzivatelé utrpi ztratu v ptipad¢, ze protistrana nesplni platebni povinnost v Bitcoinech,

b) uzivatelé se mohou stat obétmi podvodu v pfipadé pouzivani sménaren, ve kterych
dochazi k sméné virtudlnich mén za penize,

c) uzivateli neni garantovano pfijeti virtualni mény obchodnikem

d) uzivatelé mohou utrpét ztratu v ptipadé, ze Glozisté virtudlni mény nefunguje spravne,

e) uzivatelé nemohou virtudlni ménu smeénit za penize, nebo ji nemohou sménit

v odpovidajicim kurzu,

f) wuzivatel se neni schopen dostat ke svému ulozisti virtualnich penéz z divodu ztraty
ptistupovych tdaji,
g) uzivatel se neni schopen bez vlastniho zavinéni dostat ke svym prostiedkiim ve virtualni

méné z diivodu pochybeni na strané burzy virtualnich mén’.

Kromeé toho tato zprava shrnuje i dalsi obecna rizika virtualnich mén, jakoz i rizika pro
provozovatele platebnich systému zalozenych na virtualnich ménach. Pro n¢€ se jedné zejména
o reputacni riziko v pfipad€, Ze provozuji soucasné 1 platebni systémy zaloZzenych na
elektronickych penézich v piipadg, Ze systém zalozeny na virtudlni méné se z externich pficin’®

stane neprovozuschopny’’.

V dusledku Ize tedy fict, Ze se EBA jiZ neomezovala na rizika, ktera jsou vyhradné
spojena pouze s potencialni kriminalni aktivitou, ale popsala i rizika tykajici se také prava

platebniho styku.

75 Stanovisko EBA/Op/2014/08, s. 22.
76 Napfiklad dojde k celkovému naruseni virtualni mény, kdy dojde k tzv. hackerskému utoku.
"TEBA/Op/2014/08, s. 35.
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V ptipadu C-264/14 se pak ke slovu dostal i Soudni dvir Evropské unie (SDEU).
V tomto piipad¢ doslo k doporuceni udéleni vyjimky pro Bitcoiny z hlediska DPH generalni
advokatkou SDEU Juliane Kokott: ,,/...] Tomuto cili odpovidad i osvobozeni od dané smény
zdakonnych platidel za takova platidla, jez zakonny status nemaji, ale presto — stejné jako
Bitcoiny v projedndvané véci — predstavuji platidla cista. Pokud totiz existuji platidla, jez se
podileji na platebnim styku, nebot' v obéhu plni stejnou funkci jako platidla zakonna, byl by
platebni styk v diisledku vybéru DPH ze smény téchto platidel vystaven dalsi zatézi. “’® Soud
nasledn¢ tento nazor ptijal za sviyj: ,, Ve veci v puvodnim rizeni je nesporné, Ze virtualni meéna
., Bitcoin* nema jiny ucel nez ucel platidla a Ze je za timto ucelem akceptovana urcitymi
hospodarskymi subjekty. Je tedy treba dospét k zaveru, ze ¢l. 135 odst. 1 pism. e) smérnice o
DPH se vztahuje i na takové poskytovani sluzeb, jako je to, o které se jedna ve véci v piivodnim
Fizeni, které spociva ve smené tradicnich mén za jednotky virtudlni meny ,, Bitcoin*“ a naopak a
uskutecnuje se oproti zaplaceni urcité castky odpovidajici marzi, kterou predstavuje rozdil mezi
cenou, za kterou dotycny poskytovatel ménu nakoupil, a cenou, za kterou ji prodava svym

zdkaznikiom. <7’

Clanek 135 odst. 1 pism. e) smérnice 0 DPH® pak zni: ,, Clenské stdity osvobodi od dané
tato plnéni: e) cinnosti véetné sjednavani tykajici se obéziva, bankovek a minci pouZivanych
jako zakonné platidlo, kromé sberatelskych predmetu, jako jsou zlaté, stribrné nebo kovové
mince anebo bankovky, které se obvykle nepouzivaji jako zdkonné platidlo nebo které jsou

predmétem numismatického zajmu *.

Clanek 135 odst. 1 pism. e) smérnice o DPH pak nebyl po celou dobu novelizovan ani

vyloZen jinym soudnim rozhodnutim®!. Je tedy ziejmé, Ze soud dovodil, Ze (minimaln& pro

78 odst. 40, STANOVISKO GENERALN{ ADVOKATKY JULIANE KOKOTT pfednesené
dne 16. Cervence 2015, véc C-264/14.

7 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-264/14, odst. 52-53.

80 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané
hodnoty.

81 Viz seznam vztahi mezi dokumenty na http:/eur-lex.europa.eu/legal-

content/CS/ALL/?uri=celex:32006L.0112, citovano dne 7. 3. 2017.
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ucely smérnice o DPH) Bitcoiny piedstavuji obézivo. Kromé toho soudni rozhodnuti postavilo
na roveil sménu narodni mény za Bitcoiny se vzdjemnou sménou ndrodnich mén. Tento vyrok
pak nelze dle mého néazoru chapat jako obiter dictum, nebot’ pravé tato skutecnost byla
predmétem prezkumu soudniho orgdnu. Soudni dvir Evropské unie tedy zavazné rozhodl, ze

Bitcoiny pfedstavuji obézivo, alespon, co se smérnice o DPH tyka.

EBA vydala v 1ét& 2016 dalsi stanovisko, EBA-Op-2016-07%2, které se tyka doporuceni
ve vztahu k smérnici EU 2015/849 o platebnich sluzbach. V tomto materidlu mimo jiné¢ EBA
doporucila, aby byla problematika virtualnich mén vynechéna z novelizace smérnice (EU)
2015/2366% z divodu potieby nalezeni komplexnéjsiho feseni®®. Konkrétné se jednalo o oblast
spravcl ulozist virtualnich penéz (Custiodian Wallet Providers - CWP) a provozovatelt
virtudlnich platforem pro sménu virtudlnich mén (Virtual Currency Exchange Platforms -
VCEP). V tomto stanovisku bylo nicmén¢ konstatovano, Ze status vySe zminénych entit (CWP
a VCEP) musi byt vyjasnén, nebot’ ,, zdkaznici a obchodni partneri VCEP a CWP si nemusi byt
vedomi, ze regulatorni omezeni proti legalizaci vynosi z trestné cinnosti a financovani
terorismu nezahrnuji ani neimplikuji ochranu spotiebitele nebo obezretnostni pravidla vcetné

kapitalovych pozadavki, [...]. %

V roce 2015 byla pfijata v potadi jiz ¢tvrtd smérnice o prfedchazeni legalizace vynosi

z trestné Cinnosti pod ¢islem 2015/849 (EU) ¢, ktera neobsahovala zminky o virtualnich

82 Dostupné online na

https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1547217/EBA+Opiniont+on+the+Commission%E2%80

%99s+proposaltto+bring+virtualt+currency+entities+into+thet+scopetof+4AMLD, ze dne 8. 3. 2017.

8 Smé&rnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366 ze dne 25. listopadu 2015 o
platebnich sluzbach na vnitinim trhu, kterou se meéni smernice 2002/65/ES, 2009/110/ES a
2013/36/EU a narizeni (EU) ¢. 1093/2010 a zrusSuje smernice 2007/64/ES.

8 Odst. 16 — 19, EBA-Op-2016-07.

8 Odst. 21 EBA-Op-2016-07.

8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o

predchazeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o zmeén¢
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zruseni smérnice Evropského

parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES
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meénach. 5. Cervence 2016 potom byl Evropskou komisi schvalen navrth COM (2016) 450 na
novelizaci smérnic 2009/101/ES¥” a 2015/849 (EU) zavadg&jici mimo jiné povinnost
identifikace uzivatell pracujicich s Bitcoiny®®. Virtudlni mény jsou v tomto navrhu definovany
jako ,,digitalni znazornéni hodnoty, ktera neni vydana centralni bankou ani organem verejné
moci ani neni nutné spojena s fiat menou, je vSak fyzickymi nebo pravnickymi osobami
prijimana jako platebni prostiedek a miize byt elektronicky prevadeéna, uchovdavana neb

obchodovana “.%° Déle tento navrh zdlraziiuje moznosti vyuziti Bitcoini zlo¢inci®.

Evropska centralni banka vydala k tomuto navrhu stanovisko, ve kterém uvadi, ze by
bylo vhodné&jsi oznacovat virtualni mény jako prostfedek smény nez jako platebni prostfedky
s tim, Ze virtudlni mény maji mnohem S§irsi vyuziti nez jako platebni prostiedek. Kromé toho
Evropska centralni banka pozaduje zptesnéni definice virtudlnich mén, a to v tom smyslu, ze

ma byt vyslovné uvedeno, Ze virtualni mény nejsou zakonnymi ménami nebo penézi.”!

Ve smérnici 2009/101/ES pak v ptipadé zdarného dokonceni legislativniho procesu
dokumentu COM (2016) 450 bude zavedena nasledujici povinnost pro stat: ,, Clenské stdty
zajisti, aby poskytovatelé sluzeb vymény mezi virtualnimi menami a fiat ménami, poskytovatelé
elektronickych penézenek, sménarny, provozovny poskytujici proplaceni Sekii a poskytovatelé
sluzeb pro sverenské fondy a obchodni spolecnosti méli licenci nebo registraci a aby

¢

poskytovatelé sluzeb hazardnich her podléhali regulaci.’

Text navrhu tak zavadi stejné regulatorni pozadavky na sménarny a poskytovatele

vymény mezi virtudlnimi ménami a penczi v zakonném slova smyslu, alesponi co se

87 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/101/ES ze dne 16. zari 2009 o koordinaci
ochrannych opatreni, ktera jsou na ochranu zajmu spolecniku a tretich osob vyzadovana v ¢lenskych
statech od spoleCnosti ve smyslu cl. 48 druhého pododstavce Smlouvy, za ucelem dosazeni
rovnocennosti téchto opatreni.

8 Navrh je dostupny online na http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15605-2016-

INIT/en/pdf, dne 10. 3. 2017.
% Clanek 1 odst. 2 pism. c), COM (2016) 450.
% COM (2016) 450, preambule, odst. 7.
o1 Str. 2-3, stanovisko 2016/C 459/05 dostupné online na http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016AB0049&from=EN
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v pozadavku na licencovani a registraci tykd. V ptipad¢ piijeti tak bude muset existovat
autorita, kterd bude osoby provad¢jici vymény registrovat, piipadné licencovat. To bude
znamenat ohrozeni decentralizace procesu ovétovani Bitcoinu a ranu pro koncept virtualnich

meén jako takovych.

Dle mého nazoru je na ndvrzich regulace na trovni Evropské Unie vidét, minimalné
vroce 2016, jasny trend, kdy postupné¢ dochdzi k regulovani virtudlnich mén i v jinych
oblastech nez v predpisech, které upravuji opatieni proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a

souvisejici problematiku.

III.2.  Pravni Uprava v Ceské republice

Termin ,,platebni styk* neni jako takovy v ¢eském pravu nikde definovan®. Nauka dale
smyslu se jedna o jakoukoliv formu placeni, tedy pfesun penéznich prostiedkli od platce
k pfijemci. Pfikladem tohoto jednani mlize byt zaplaceni ttraty v obchodég. V dalSich ptipadech
se pojem chape UZeji a oznacuje pouze piipady, kdy mezi platce a piijemce vstupuje tfeti osoba.

V tomto ptipadé mize byt prikladem uhrada na zakladg piikazni smlouvy.”

Platebni styk v SirSim slova smyslu je v Ceské republice upraven v fad€é pravnich
ptredpisii, z nichz nékteré souviseji s finanénim pravem pouze okrajové€, resp. pravni uprava
platebniho styku tvoti pouze maly zlomek celkového poctu pravnich norem v nich obsaZenych.

Z tohoto tvrzeni tedy vyplyva, Ze neexistuje zadny kodex platebniho styku, ktery by upravoval

2 LISKA, Petr, Karel DREVINEK, Stefan ELEK, Petr KOTAB a Tomas RYDL. Zakon o
bankéach: komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7552-385-3, s. 12.

 Viz BERAN, J., D. DOLEZALOVA, D. STRNADEL a A. STEPANOVA. Zékon o
platebnim styku: komentat. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy malé komentate. ISBN 978-807-
4003-691, s. 4.
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celé toto pravni odvétvi. Platebni styk je tak upraven v tak rozdilnych piedpisech, jako jsou

obcansky zakonik® a zdkon o bankach®.

Problematika platebniho styku v uz§im slova smyslu je v Ceské republice upravena
v zakong &. 284/2009 Sb. v platném znéni (zakon o platebnim styku)®®. Zakon byl pfijat po
absolvovani legislativniho procesu (v Poslanecké snémovné ve zkraceném projednavani) v roce
2009 a tvofti jej z velké Casti transpozice smérnice 2009/110/EC. Tvofi jej osm c¢asti, a navic
ustanoveni pfechodna a zavérecna, zruSovaci ustanoveni a ustanoveni o ucinnosti. V prvni ¢asti
najdeme obecna ustanoveni a definice pojmi, zatimco druha ¢ast stanovuje osoby opravnéné
vydavat elektronické penize a poskytovat platebni sluzby. Treti cast se pak zabyva platebnimi
systémy, zatimco nasledujici pojednava o pravech a povinnostech pii poskytovani platebnich
sluzeb a vydavani elektronickych penéz. Cast patd se vénuje zvlastnim ustanovenim o
nékterych platebnich uctech. Pata ¢ast zdkona pak stanovuje spravni delikty, nésledujici ¢ast
stanovuje rozsah a pravomoci dohledu a v posledni ¢asti najdeme ustanoveni spolecna,

pfechodna a zavérecna.

[1.2.1. Penéini prostredky

Penézni prostiedky jsou v zakon¢ o platebnim styku definovany jako ,, bankovky, mince,
bezhotovostni penézni prostiedky a elektronické penize.*” Zatimco definici bankovek a minci
vzhledem k zaméfeni této prace mohu nechat stranou, v nasledujicich odstavcich vymezim
termin elektronické penize. Bezhotovostni platebni prostiedky totiz nejsou v zakoné

o platebnim styku definovany.

1.2.1.i. Elektronické penize

% Zejména jiz vySe zminéné §§ 2690 — 2693 upravujici akreditiv.

% Viz § 1 odst. 3 zdkona ¢&. 21/1999 Sb.

% Nicméné v&cna plsobnost zdkona se plné neptekryva ani s vySe uvedenou uzsi definici,
nebot’ se vénuje pouze fragmentiim, které jsou harmonizovany na urovni Evropské unie. Viz BERAN,
J.,D. DOLEZALOVA, D. STRNADEL a A. STEPANOVA. Zakon o platebnim styku: komenta. V
Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy malé komentate. ISBN 978-807-4003-691, s. 4-5.

7§ 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢&. 284/2009 Sb.
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Tento zdkon mimo jiné upravuje i prava i povinnosti tykajici se vydavani a ob¢hu
elektronickych penéz. Elektronické penize jsou v tomto zakon&’® definovéany jako: Penézni
hodnota, kterd

a) predstavuje pohledavku vici tomu, kdo ji vydal,

b) je uchovavana elektronicky,

¢) je vydavana proti prijeti penéznich prostiedkit za ucelem provadeni platebnich
transakci a

d) je prijimana jinymi osobami nez tim, kdo ji vydal.

Pfi¢emz je ziejmé, Ze Ceska zakonna definice je totozna jako text smérnice®, ktera jim

100

byla definice elektronickych penéz transponovana do ¢eského prava ™. Oproti minulosti pak

byl odstranéna ¢ast definice stanovujici, Ze jsou vydavany proti piijeti penéznich prostredkii ve

vysi odpovidajici jmenovité hodnoté vydavajicich elektronickych penéz!®!.

Z této pravni definice tedy vyplyva, ze o elektronické penize se u elektronicky
uchovavané hodnoty jednd pouze v piipade, Ze je vydavana proti piijeti penéznich prostredkii
a ze predstavuje pohledavku vii¢i tomu, kdo elektronické penize vydal. Podle divodové zpravy
k zékonu o platebnim styku je pak druhd vySe zminéna podminka (tedy, ze elektronické penize
jsou pohledavkou vii¢i vydavateli) urcujici pro stanoveni, zda se v ptfipad¢ elektronicky

uchovavanych pené&znich hodnot jedna o elektronické penize, nebo o ,, virtudlni ménu “'*.

% § 4 odst. 1 zakona ¢&. 284/2009 Sb.

% Jedn4 se o smérnici Evropské unie 2009/110/EC.

100y této smérnici jsou v jejim ¢lanku 2 elektronické penize definovany jako ,, elektronicky, a
to i magneticky, uchovavana penézni hodnota vyjadrena pohledavkou za vydavatelem, vydana proti
prijeti penéznich prostredki za ucelem provadeéni platebnich transakci vymezenych v ¢l. 4 bodé 5
smernice 2007/64/ES a prijimana jinou fyzickou ¢i pravnickou osobou, nez je vydavatel elektronickych
penez.
101 BERAN, J., D. DOLEZALOVA, D. STRNADEL a A. STEPANOVA. Zakon o platebnim
styku: komentat. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy malé komentate. ISBN 978-807-4003-691, s.
70.

102 str. 7 divodové zpravy k zakonu €. 284/2009 Sb.
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Dale dle zékona plati, ze vydavatel nesmi ze zakona poskytnout iroky ani jiné vyhody
v zévislosti na délce doby, po kterou drzitel elektronické penize drzi'®. V opa¢ném piipadé pak
muize byt sankcionovan Ceskou nérodni bankou pokutou do vyse 1 000 000 K&'*. Zakonodérce
timto ustanoveném chtél urcit funkci elektronickych penéz pouze jako prostfedku smeény,

nikoliv jako uchovatele hodnoty'®

Tato skutecnost je tedy velmi limitujici a znamend, ze penézni prostfedky vlozené na
béZném (ale také spoficim) Gétu libovolné banky v Ceské republice nejsou chapany jako
elektronické penize, ale pouze jako ,,bezhotovostni platebni prostiedky* pravé z toho divodu,
ze jsou uroceny. Nicméng¢ je otazkou, jak k tomuto problému pfistoupit v praxi, protoze banky
jsou podle § 6 odst. a) zdkona o platebnim styku osobami opravnénymi vydavat elektronické
penize a zaroven maji podle zdkona o bankach tzv. bankovni monopol na ptijem vkladi od
vefejnosti'®. Podle nékterych nazort pak nemusi byt vzdy ziejmé, v jakém okamziku vydavaji
elektronické penize a kdy pfijimaji vklady: ,, Prakticky problém s vymezenim elektronickych
penez vsak spociva v tom, ze definicni znaky elektronickych penéz mohou naplnovat i vklady

klientii u bank, tedy bezhotovostni penézni prostiedky “'%7.

Osobné¢ jsem jiného nazoru, zastavam tedy stanovisko, zZe jde jasné oddélit ptipady, kdy
dochazi k vkladu na cet a kdy ke konverzi na elektronické penize. Hlavn€ vzhledem k tomu,
ze zékaz uroceni a jinych vyhod ma slouZit k tomu, aby nebyl bankovni monopol obchazen
jinymi finan¢nimi institucemi, napiiklad institucemi elektronickych penéz. Pro osobu z fad

vefejnosti by totiz v pfipad€, kdy by ji mohly byt elektronické penize vydavatelem uroceny,

1038 124 odst. 3 zakona &. 284/2009 Sb.

1048 131 zékona ¢&. 284/2009 Sb. v kombinaci s § 135 odst. 4 zakona ¢&. 284/2009 Sb.

15 BERAN, J., D. DOLEZALOVA, D. STRNADEL a A. STEPANOVA. Zakon o platebnim
styku: komentét. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy malé komentate. ISBN 978-807-4003-691, s.
605.

106 § 1 odst. 1 pism. a) zdkona €. 21/1992 Sb. (zakon o bankach).

197 BERAN, J., D. DOLEZALOVA, D. STRNADEL a A. STEPANOVA. Zakon o platebnim
styku: komentét. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy malé komentate. ISBN 978-807-4003-691, s.
71-72.
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prakticky zmizel rozdil mezi vkladem na bankovni cet a sménou prostfedkl na elektronické

penize, coz by vedlo k faktickému zruSeni bankovniho monopolu.

Opravnéni vydavat elektronické penize pak maji pouze banky, zahrani¢ni banky a
zahrani¢ni finan¢ni instituce, spofitelni a Gvérni druzstva, instituce elektronickych penéz,
zahrani¢ni instituce elektronickych penéz, vydavatelé elektronickych pené¢z malého rozsahu a

Ceska narodni banka'%®,

199 zahraniéni finanéni instituce, Ceska narodni banka

Protoze banky, zahrani¢ni banky
a spofitelni a uvérni druzstva jsou charakterizovany v jinych zakonech a vSechny sféry jejich
¢innosti nespadaji do tématu této prace, budu se v dalSich odstavcich vénovat podrobnéji pouze
instituci elektronickych penéz, zahrani¢ni instituci elektronickych penéz a vydavatelim

elektronickych malého rozsahu.

Instituce elektronickych penéz muize byt pouze pravnicka osoba, ktera ma sidlo i
skute¢né sidlo v Ceské republice, poéate¢ni kapital ve vysi alespoit 350 000 EUR, disponuje
obchodnim pldnem na nasledujici tfi ii€etni obdobi, ktery je podlozZen redlnymi propocty. Dale
musi mit tato osoba vhodné vécné, technické, persondlni a organizacni predpoklady, vyhovujici
fidici a kontrolni organ. Mimo vySe uvedené nesmi jeji dalsi pfipadné podnikani ohrozovat jeji
finan¢ni stabilitu, mohou na ni mit kvalifikovanou u¢ast pouze divéryhodné osoby, pfipadna
zahrani¢ni ucast nesmi branit u¢innému dohledu a jejiZ vedouci osoby jsou divéryhodné a ty,

které ji skutecné fidi v oblasti elektronickych penéz jsou odborng zpisobilé.!!?

K fizeni o udéleni povoleni pro ¢innost instituce elektronickych penéz je ptislusna

Cesk4 narodni banka'!'!, ktera musi rozhodnout do tif mésici do zahdjeni tohoto Fizeni''>.

108§ 6 zakona ¢. 284/2009 Sb.

109 Jedna se zejména o €. 21/1992 Sb. (zéakon o bankach).

10°§ 47 odst. 1 zakona ¢. 284/2009 Sb. v kombinaci s § 52a odst. 1 zadkona ¢. 284/2009 Sb.
11§ 47 odst. 1 zakona ¢&. 284/2009 Sb.

112§ 48 odst. 1 zakona ¢&. 284/2009 Sb.
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V rozhodnuti pak mtize dale vymezit platebni sluzby netykajici se elektronickych penéz, které

mize dotyéna osoba vykonavat!!3,

Pfi posuzovani divéryhodnosti osob, pak Ceskd néarodni banka vychazi z principu
»absence negativnich zprav“!'*. Odborna zplsobilost se pak skladd ze tii ¢asti: znalosti,
zkuSenosti a doby ptisobeni na finanénim trhu a u vedoucich osob pak manazerské

115

zkuSenosti' . V ramci fizeni mize dojit i k pohovoru s navrhovanou vedouci osobou, ktery ma

za cil zjistit jeji skutecné védomosti a pfipadné osvétleni nekterych skutecnosti v ptipadé

pochybnosti!!®.

Z vySe uvedeného je ziejma vysokd administrativni naro¢nost procesu, kterou musi
zadatel o povoleni Cinnosti instituce elektronickych penéz podstoupit. Proto v pfipadé, ze
primér jim vydanych elektronickych penéz v obéhu neptekroci hranici 5 000 000 EUR, postaci

jeho registrace jako vydavatel elektronickych pen&z malého rozsahu'!’.

Zajimavosti procesu registrace nicmén¢ je, zZe jeho prvni ¢ast neprobihd jako spravni
fizeni. V zdkoné je totiz vyslovn& uvedeno, ze Ceska narodni banka zahaji spravni fizeni az
v pripad¢, ze existuji pochybnosti o spravnosti a Gplnosti uvedenych udaji, nebo v ptipadé, ze
je zadatel nedoda. 4 contrario tedy v ptipadé€, Ze takova skuteCnost nenastane, je Zadatel
zaregistrovan bez spravniho fizeni. K tomuto se pak kriticky vyjadiuji nékteti autofi: ,, V Fizeni
o zapis do registru vydavatele elektronickych penéz malého rozsahu se rozhoduje o pravech a

povinnostech Zadatele (zdpisem do registru totiz vznika Zadateli verejnopravni oprdavnéni

113 § 48 odst. 2 zakona ¢&. 284/2009 Sb.

114 Viz str. 1 Utedniho sdéleni CNB ze dne 21. kvétna 2010 dostupné online na
https://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/legislativa/vestnik/2010/download/v_2010
11 _21210560.pdf

115 Str. 5-8 Utedniho sd&leni CNB ze dne 21. kvétna 2010

116 Str. 1-2 Utedniho sdéleni CNB ze dne 26. kvétna 2010 dostupného online na
https://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/legislativa/vestnik/2010/download/v_2010 _
11 _21310560.pdf, citovano dne 10. ledna 2017.

117§ 53 odst. 2 zakona ¢&. 284/2009 Sb.
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vydavat elektronické penize), a proto by CNB méla postupovat podle casti druhé (pripadné

treti) spravniho radu. 118

Ceska narodni banka Zadatele registruje, pokud je pravnickou osobou, ma v Ceské
republice aspon svoji pobocku a svoje sidlo v Clenském stat¢ Evropské unie, disponuje
odpovidajicim obchodnim planem. Dale musi zabezpecit ochranu prostiedkd, proti jejichz
ptijeti byly elektronické penize vydany, a nesmi u n¢j nastat skutecnost, kterd brani podnikani
podle pfedpisti upravujici zivnostenské podnikani. Jeji vedouci osoby pak nesmély byt
odsouzeny pro trestny ¢in proti majetku, hospodarsky trestny ¢in nebo pro trestny €in spachany

v souvislosti s financovanim terorismu.'!®

Vydavatel elektronickych penéz malého rozsahu je pak omezen potencidlnim
mnozstvim vydanych elektronickych penéz na ¢astku odpovidajici 500 000 EUR a dale tthrn
jeho transakci, které se netykaji elektronickych penéz, nepiesahne za 12 mésica ¢astku 3 000
000 EUR.'? Ceské narodni banka mé pak povinnost zadatele do jednoho mésice od dorudeni

7adosti registrovat!!,

Zahrani¢ni instituce elektronickych penéz, ktera ma sidlo v jiném clenském staté
Evropské unie, je pak opravnéna zac¢it vykonavat ¢innost i v Ceské republice bez daliho'?? a
nedochdzi ani k zapisu do piisluiného registru vedeného Ceskou narodni bankou'? Tyto
registry pak spliiuji poZadavky formélni a materidlni publicity: ,, Formalni publicita je

vyjadiena v odst. 5 a spociva v tom, Ze seznamy a registry jsou verejné pristupné. [...]

18 BERAN, J., D. DOLEZALOVA, D. STRNADEL a A. STEPANOVA. Zakon o platebnim
styku: komentaft. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy malé komentare. ISBN 978-807-4003-691, s.
253.

119§ 54 odst. 1 zakona ¢&. 284/2009 Sb.

120§ 53 odst. 2 a 3 zakona ¢&. 284/2009 Sb.

121 § 55 odst. 1 zakona ¢&. 284/2009 Sb.

122§ 52n odst. 1 zakona &. 284/2009 Sb.

123§ 136 odst. 1 zakona &. 284/2009 Sb.
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Materialni publicita je vyjadiena v odst. 6 a jeji podstatou je ochrana toho, kdo jedna v diivere

v zdpis do seznamu nebo registru. “'?*

Z vyse uvedeného je tedy patrné, ze vydavatelé elektronickych penéz podléhaji silné

regulaci.

[11.2.2. Virtualni mény

V této Casti popisi zdroje Gpravy pro virtudlni mény v ¢eském pravu. Zaméiim se také
na souvisejici problematiku vyplyvajici zejména z predpist vetejného prava, jakoz i dalSich

zdroji, mezi které 1ze fadit naptiklad rizné stanoviska orgdni vefejné moci.

I1I1.2.2.i. Zakon ¢. 253/2008 Sh.

Jedinou definici, ktera byla pro virtualni ménu v ¢eském pravnim fadu stanovena je text
virtudlni ménu definujici jako ,, elektronicky uchovavand jednotka bez ohledu na to, zda ma
nebo nema emitenta, a ktera neni penéznim prostiedkem podle zdakona o platebnim styku, ale
Je prijimdna jako platba za zbozi nebo sluzby i jinou osobou odlisnou od jejiho emitenta. “'*°
Pricemz byla do ¢eského pravniho fadu vtélena zakonem €. 368/ 2016 Sb. ze dne 19. fijna 2016

a s ucinnosti od 1. 1. 2017. Tato definice je vSak stanovena jako urcujici pouze pro zakon ¢.

253/2008 Sb. V zakoné o platebnim styku neni nicméné pojem virtudlni mény definovan.

Otéazkou tedy je, do jaké miry ji lze brat jako smérodatnou pro jiné pravni piedpisy,
nicméné piedstavuje alespon jakési voditko pro smér, kterym se chce zdkonodarce ubirat pfi

definovani virtualnich mén.

VySe uvedend novela provedeni zdkonem ¢. 368/2016 Sb. dale rozsifila pocet

povinnych osob pro Gcely zékona €. 253/2008 Sb. o osoby poskytujici sluZby spojené s virtualni

124 BERAN, J., D. DOLEZALOVA, D. STRNADEL a A. STEPANOVA. Zakon o platebnim
styku: komentat. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy malé komentate. ISBN 978-807-4003-691, s.
657.

125§ 2 odst. 1 pism. 1 zdkona ¢. 253/2008 Sb.
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ménou'?®. Bohuzel zakon tyto osoby bliZe nespecifikuje, s nejvétsi pravdépodobnosti se tedy

jedna o viechny osoby, které poskytuji v souvislosti s virtudlnimi ménami jakékoliv sluzby'?’.

Tyto osoby pak bez vyjimky podléhaji spravnimu dozoru Finanéniho analytického ttadu'?®,

Jsem toho ndzoru, Ze toto fesSeni neni, minimaln¢ z pohledu principu piedvidatelnosti
prava, Stastné. Vzhledem k neexistenci vefejnopravni upravy stanovujici pravidla pro
provozovani sluzeb v oblasti virtudlnich mén, neni mozné jasn¢ urcit, co je mozné povazovat
za sluzbu spojenou s virtudlni ménou. Vzhledem k zptlisobu jejich generovani (viz ptedchozi
piipad Bitcoinu) bude pro provozovatele sluzeb v podstaté nemozné urcit, které transakce
splituji defini¢ni znaky podezielého obchodu dle § 6 zdkona ¢. 253/2008 Sb., resp. mohou jej

naplnovat vSechny takové obchody vzhledem k mozné anonymité platci pouzivajicich Bitcoin.

Nésledkem vySe uvedené¢ho vyplyvd vSem poskytovatelim sluzeb povinnost
identifikovat klienta podle § 7 odst. 2 zdkona ¢. 253/2008 Sb. pfi podezielém obchodu.
Obchodem se pak podle toho zakona rozumi kazdé jednani povinné osoby s jinou osobou,
pokud takové jednani smétuje k nakladani s majetkem této jiné osoby nebo k poskytnuti sluzby

této jiné osobé.'?

Podezielym obchodem pak je jakykoliv obchod, u néjz se klient odmitd podrobit

130

kontrole'”” nebo se mliZze jednat o obchod, pfi némz klient vykonava ¢innosti, které mohou

131 "0 takovou

napomahat zastfeni jeho totoZnosti nebo zastfeni totoZnosti skute¢ného majitele
¢innost se muze jednat pfi pouziti Bitcoinu prakticky vzdy, z praxe jsou totiz nejznamé;jsi

pfipady, kdy se vtisku objevuji inzeraty, nabizejici pouziti ciziho U¢tu pro soukromé

126 § 2 odst. 1 pism. | zdkona ¢. 253/2008 Sb.
127 Tento nazor zastavé napiiklad Mgr. Marcel Jani¢ek ve svém komentafi na

https://www.epravo.cz/top/clanky/vyznamna-novela-zakona-proti-prani-spinavych-penez-100667.htm;

citovano dne 20. ledna 2017.
128 §35 odst. 1 zakona ¢&. 253/2008 Sb.
129°§ 4 odst. 1 zdkona €. 253/2008 Sb.
130°§ 6 odst. 2 zakona €. 253/2008 Sb.
131§ 6 odst. 1 pism. g) zdkona ¢&. 253/2008 Sb.
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transakce!*?. 'V ptipadé pouziti Bitcoind se situace pro pachatele jesté usnadiuje: stadi
nabidnout osobé disponujici Bitcoiny odménu za to, ze nakoupi Bitcoiny, které¢ nasledné
ptevede pachateli. Ten je pak mize libovolné pfevadét bez zanechani jakékoliv stopy. Zatimco
v ptipad¢ uvedeném vyse neni pro organy ¢inné v trestnim fizeni problém identifikovat, ktera
finalni transakce byla najatou osobou uskute¢néna, v piipad¢ nakoupeni Bitcoin to neni

mozné.

Vlastni identifikace fyzické osoby se pak provadi z prikazu totoznosti, v piipadé
pravnické osoby pak povinna osoba udaje ovéii z dokladu o existenci pravnické osoby a
nasledné zaznamena i udaje osoby, kterd jejim jménem jedna'3?) piicemz kontrola musi byt

provedena ve vét§iné piipadii za fyzické piitomnosti klienta!3*,

Otéazkou je, jakym zpisobem pfistoupit k identifikaci ,,tvaii v tvar* v ptipad¢ transakci
provadénych pomoci sité internet, nebot u nich je podstatnym definicnim znakem, Zze
neprobihaji za fyzické pfitomnosti osob, které vstupuji do obchodniho vztahu. J. Tvrdy pak
vyslovné uvadi, ze ,, Identifikace dalkovym prenosem nemiize nahradit provedeni identifikace
tvari v tvar pri navazani obchodniho vztahu [ ...]. Zakon ¢. 227/2000 Sb. [zdakon o elektronickém
podpisu] totiz neresi identifikaci fyzické osoby ve smyslu zakona ¢. 253/2008 Sb., a dale
pripousti jednani v zastoupeni jiné fyzické nebo pravnické osoby, jejiz identifikace neni dale
Fesena“!*. Poskytovatelé sluzeb spojenych s virtudlnimi ménami by mohli pro urychleni
celého procesu vyuzivat strojové Citelnych udajii na priikazech totoZnosti a tyto automaticky

zpracovavat!3®,

132 TVRDY, Jifi. Zakon o n&kterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné &innosti a
financovani terorismu a predpisy souvisejici: komentar. Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy texty
zakond s komentarem. ISBN 978-80-7400-099-7, s. 111.

133 § 8 odst. 2 zakona ¢&. 253/2008 Sb.

134 § 8 odst. 1 zakona ¢&. 253/2008 Sb.

135 TVRDY, Jifi. Zakon o n&kterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a
financovani terorismu a ptredpisy souvisejici: komentat. Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy texty
zakonu s komentafem. ISBN 978-80-7400-099-7, s. 118.

136 Trendy v oblasti identifikace osob. Bankovnictvi. 2015, XXII(50), 34-35. ISSN 1212-4273,
s. 34.
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Vzhledem k tomu, Ze je ditvodem k provadéni identifikace fakt, Ze transakci 1ze oznacit
jako podeziely obchod, povinna osoba musi krom identifikace provést i kontrolu klienta'”,
pii¢emz klient je povinen se kontrole podrobit'*®. Tato kontrola se sklada ze zjiténi informaci
o ucelu a zamyslené povaze obchodu, zjisStovani vlastnické a obchodni struktury klienta a
pfezkoumani penéznich prostiedkil nebo jiného majetku, kterého se obchod tyka. V ptipadé
politicky exponované osoby, nebo dlouhodobého obchodniho vztahu jsou pak predmétem

kontroly dalsi skute¢nosti.

V ptipadé, ze klienta nelze identifikovat nebo provést jeho kontrolu, neni mozné

uskuteénit s klientem predmétnou transakei'®.

Je otazkou, jakym zptisobem bude kontrola
probihat — v ptipad¢ digitalnich sluZeb, které jsou poskytovany online lze téméf s jistotou fict,
7e bude probihat dalkové (zde jiz zdkon nepozaduje fyzickou piitomnost osob na stejném
misté), pficemz poskytovatel sluzeb spojenych s virtudlnimi ménami ma pravo pozadovat
jakékoliv informace, které jsou z jeho pohledu pro ucely provedeni kontroly nezbytné. V ramci
provadéni kontroly se ale neptedpokladda dalsi ,,detektivni ¢innost povinnych osob, nosnym

40 Ustanoveni o identifikaci a

kamenem tak bude piezkum podkladii dodanych klientem!
kontrole pak na povinné osoby piinaseji per se dalsi povinnosti, naptiklad v oblasti prava na

ochranu osobnich daja'*!.

Kromé& povinnosti identifikace a kontroly jsou na osoby poskytujici sluzby spojené
s virtuadlni ménou kladeny 1 dal$i povinnosti. Kazdy jednotlivy podeziely obchod musi nahlasit
Finan¢nimu analytickému ufadu, a to v n&kterych ptipadech i neprodlen&'*?. Déle musi

pozdrzet plnéni piikazi klienta tykajicich se podezielého obchodu v piipadé, Ze by mohlo byt

137§ 9 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 253/2008 Sb.

138 8§ 9 odst. 7 zakona ¢&. 253/2008 Sb.

139°§15 odst. 1 pism. a) a b) zdkona &. 253/2008 Sb.

140 TVRDY, Jifi. Zakon o n&kterych opatienich proti legalizaci vynosti z trestné ¢innosti a
financovani terorismu a ptredpisy souvisejici: komentat. Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy texty
zakonu s komentafem. ISBN 978-80-7400-099-7, s. 125.

41 Viz § 5 zékona ¢. 101/2000 Sb.

142°§ 18 zakona €. 253/2008 Sb.
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splnénim téchto ptikazli zmaieno nebo podstaté ztizeno zajisténi vynosu z trestné ¢innosti nebo
prostfedkl uréenych k financovani terorismu'#}. Takovy piipad nastane zejména tehdy, pokud
by provedenim transakce vzniklo nebezpeci, ze predmétné prostiedky by se dostaly ,, mimo
moznosti sledovani a pripadné dalsiho zajisténi ze strany organii CR.“'** Opét se v piipadé

transakce s Bitcoiny jedné o de facto jakoukoliv transakei.

Nicméné tviirci zakona €. 253/2008 Sb. vychazejici z ptislusné smérnice, si byli védomi
omezeni, kterd tato ustanoveni piedstavuji pro digitalni ekonomiku, proto jiz v piivodnim znéni

zékona byla v § 13 odst. 2 pism. c¢) uvedena vyjimka'#®

pro vydavatele elektronickych penéz
s omezenim co do mozné vyse ulozenych elektronickych penéz!'*®. Tato vyjimka znamena, Ze
vyse zminéni klienti jsou vyjmuti z povinnosti identifikace a kontroly popsané vyse. Jak z textu
vyse vyplyva, Bitcoiny nejsou chapéany jako elektronické penize, a proto se na né tato vyjimka
nevztahuje. Povinné osoby tak musi provadét identifikaci a kontrolu klientl bez ohledu na

objem prostredki.

Pro mnoh¢ podnikatele, ktefi poskytuji sluzby spojené s virtudlnimi ménami, pak mize
byt likvida¢ni ustanoveni, diky kterému jim Finan¢ni analyticky Gifad mize navrhnout v ptipadé
poruseni zakona ¢. 253/2008 Sb. zruseni podnikatelského nebo jiného opravnéni, i v ptipadé,
ze poruseni povinnosti nesouvisi s jejich podnikatelskou nebo jinou samostatné vydélecnou
¢innosti'*’. Toto ustanoveni se nevztahuje pouze na povinné osoby podle zakona &. 253/2008

Sb., ale na kohokoliv, kdo porusi povinnosti ve vztahu k tomuto zakonu'“%,

143§ 20 odst. 1 zdkona ¢&. 253/2008 Sb.

4 TVRDY, Jifi. Zakon o n&kterych opatienich proti legalizaci vynosti z trestné ¢innosti a
financovani terorismu a ptedpisy souvisejici: komentar. Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy texty
zakonu s komentafem. ISBN 978-80-7400-099-7, s. 158.

145 Tato vyjimka byla novelou &. 369/2016 Sb. piesunuta do § 13a zakona &. 253/2008 Sb.

146 U platebniho prosttedku, ktery nelze dobijet to bylo 150 EUR, u dobijeciho maximalné
2500 EUR ro¢né v ptipadé, ze klient zpétné nevybral 1000 EUR nebo vice.

147 § 36 zakona €. 253/2008 Sb.

48 TVRDY, Jifi. Zakon o n&kterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a
financovani terorismu a ptedpisy souvisejici: komentar. Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy texty
zakond s komentaiem. ISBN 978-80-7400-099-7, s. 188.
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Je ziejmé, Ze zakonna tUprava je v soudasnosti v Ceské republice velice kusa a
nepfedstavuje ucelenou pravni upravu ve vztahu k virtudlnim méndm. Vyjimkou v tomto sméru
je pravni Gprava platebniho styku ve vztahu k ochrané pied legalizaci vynosu z trestné ¢innosti
a financovani terorismu. I v tomto segmentu ale vnimam upravu jako nedostate¢nou, nebot’
nepfiméien¢ zatézuje poskytovatele sluzeb spojenych s virtudlni ménou. Jde podle mého
nazoru o krok zpét v zptistupiiovani digitalni ekonomiky vetejnosti ve srovnani s metodickym
pokynem tehdejSiho Finan¢niho analytického ttvaru ze dne 16. zaii 2016, ktery je popsan

v c¢asti II1.2.2.1ii této prace.

111.2.2.ii. Stanovisko Ceské narodni banky ze dne 10. 2. 2014

Ceska narodni banka se k problematice virtudlnich mén vyjadtila ve svém stanovisku
ze dne 10.2.2014'%. V tomto stanovisku doslova uvadi, Zze se na transakce s virtualni ménou
Bitcoin nevztahuji ustanoveni o elektronickych penézich, nicméné bez podrobnéjsiho
zdivodnéni. Jedinou vyjimkou jsou pak dle stanoviska obchodovani s derivaty na Bitcoiny,
sprava fondd investujiciho do Bitcoinli nebo provadeéni platebnich transakci v souvislosti

s organizaci obchodi s Bitcoiny.

Podle tohoto stanoviska z vySe uvedenych skutecnosti dale vyplyva, ze financni
instituce s povolenim Ceské narodni banky ,, nesméji na zdikladé tohoto povoleni s Bitcoiny
obchodovat nad rdamec sprdavy svého vilastniho majetku, tedy zpiisobem vyzZadujicim
podnikatelské opravnéni “. Pficemz existuji instituce, které si pfislusné podnikatelské opravnéni

mohou opatfit jini podnikatelské opravnéni.

I11.2.2.iii. Metodicky pokyn Finan¢niho analytického Utvaru ze dne 16.9. 2013

Déle se problematikou virtualnich mén zabyvalo v roce 2013 Ministerstvo financi,
konkrétné jeho tehdejsi Financni analyticky Gtvar. Ackoliv jeho zavéry s novelizaci zékona €.
253/2008 Sb. zakonem ¢. 368/2016 Sb. jiz neplati, povazuji za nutné jej zde zminit, nebot’ je

na ném mozno ukéazat smér, jenZ regulace virtudlnich mén v Ceské republice nabrala. Z tohoto

149 Stanovisko, jehoZ autory jsou Michal Vodrazka a Zoltan Gyalog, je k dispozici
z internetovych stranek Ceské narodni banky na odkazu

https://www.cnb.cz/cs/fag/obchodovani_s_Bitcoiny.pdf, citovano dne 10.2.2017.
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metodického pokynu'*® vyplyva, Ze minimalné Finanéni analyticky utvar nenahliZi na virtudlni

meény jako na bézné zbozi.

Reditel Finanéniho analytického ttvaru Ministerstva financi v metodickém pokynu'>!
vylozil, ze se za podeziely obchod ve smyslu zakona ¢. 253/2008 Sb. povazuje obchod
s hodnotou vyssi nez 15 000 EUR a jako velmi rizikova kazda platba v hodnoté nad 1000 EUR.

Takovato platba by méla byt predana k posouzeni a k rozhodnuti o dalSich opattenich.

Finanéni analyticky utvar'>? tak a contrario stanovil, Ze obchody s hodnotami mensimi
nez vyse uvedenymi nejsou rizikové a nemusi byt hlaseny. Tento metodicky pokyn s novelizaci
zékona §. 253/2008 Sb. pozbyl aktualnosti. Na jeho ptikladu je pak ziejmé, Zze v oblasti
virtudlnich mén doslo zdsahem zékonodarce k zpiisnéni Upravy pro poskytovatele sluzeb

souvisejicich s virtudlnimi ménami.

[11.2.3. Shrnuti

Je evidentni, ze zdkonodarce (motivovan Evropskou unii) si uvédomuje nutnost
regulace platebniho styku provadéného za pouziti virtudlnich mén. Dle mého ndzoru vsak
nezvolil §tastny postup. Obecné je totiz vidét zptisnujici trend regulace virtudlnich mén bez
zohlednéni jejich podstaty jakoZto vyhradné digitdlniho platebniho prostfedku. V opaéném
pfipadé by totiz zakonodarce napiiklad nemohl po poskytovatelich sluZzeb poZadovat

identifikaci tvaii v tvar, jakou v soucasné dob¢ pozaduje.

150 Metodicky pokyn Finan¢niho analytického Gtvaru Ministerstva financi ze dne 16. zafi
2013, ¢. j.: MF-86584/2013/24.

151 Metodicky pokyn neni pramenem prava a nema pravni zavaznost. Miize vSak vést
k vytvofeni ustalené spravni praxe v rdmci orgdni statni spravy.

152 Dnegni Finanéni analyticky ufad.
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IV. Pravni Uprava platebniho styku v zahranici

V této Casti se budu vénovat pravni Upravé problematiky platebniho styku pfijaté
vybranymi staty v zahrani¢i. Ackoliv je pravdou, Ze nékteré staty stdle jesté nepfistoupily
k regulaci toho odvétvi prava platebniho styku, najdou se i svétlé vyjimky, které se na rozdil
od Ceské republiky vénuji i jinym oblastem, neZ je ochrana pied pranim $pinavych penéz a

financovani terorismu.

V soucasné dob¢ je Bitcoin legalni ve vétSing statd svéta. Jedingymi zemémi, které

obchodovani s Bitcoiny piimo zakazuji jsou Island a Vietnam'?

. Nicméng¢ dalsi zdroje uvadeji
i dalsi zemé&: Dominikanskou republiku, Ekvador a Bolivii'>* Lze v3ak konstatovat, Ze

v naprosté vét$ing statii jsou Bitcoiny povoleny.

IV.1. Kanada

Kanada byla prvnim statem, ktery pfijal pravni regulaci s cilem stanovit jasna pravidla
pro nakladéni s virtudlnimi ménami'>’. Kromé& zaméieni na legislativu piisobici proti legalizaci
vynosi z trestné ¢innosti a financovani terorismu se zameéfila 1 na dal§i aspekty cinnosti
s virtudlnimi ménami, ackoliv nejprve specialni tipravu odmitala, coz vedlo k velké popularité

virtualnich mén na kanadském tGzemi (v ostrém kontrastu se Spojenymi staty, viz dale).

153 http://money.cnn.com/interactive/technology/where-is-Bitcoin-legal/, ze dne 20.2.2017.

154 http://www.coindesk.com/Bitcoin-legal-map/ ze dne 20.2.2017.
1SS LITWACK, Seth. Bitcoin: Currency of Fool's Gold?: A Comparative Analysis of the Legal

Classification of Bitcoin. Temple International and Comparative Law Journal. 2015, 29(309), 309-
348, s. 328.
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V druhé pilce Fijna 2013 byl totiz otevien prvni bankomat'>® na svété na Bitcoiny ve

Vancouveru'®’, pfi¢emz za prvni den na ném byly provedeny transakce v hodnoté pies 10 000
kanadskych dolart!8.

Dlouhodobé byly vtamnim zdkoné proti legalizaci vynosii z trestni Cinnosti a
financovani terorismu (Proceeds of Crime (Money Laundering) and Terrorist Financing Act —
dale jako ,,PCMLTFA®) penize definovany jako ,,mena jiné zemé“, pricemz transakce
provedené prostfednictvim virtudlnich mén tak byly z piisobnosti zakona vylouceny'>’. Jests
v lednu roku 2014 pak kanadska vlada vydala prohlaseni, ve kterém oznamila, Ze Bitcoin

nepoklada za ménu, ale pouze za platebni systém !¢

. Nicmén¢ nasledn¢ byly v tamnim novém
Tato skute¢nost byla napravena o mésic pozd¢ji, v poloviné unora 2014, kdy byla schvalena

novelizace!¢!, ktera nové sluzby spojené s virtualni ménou do plisobnosti zakona zahrnovala.

IvV.2. Cina

Cina patfi mezi zemé¢, ve kterych je koncept virtudlni mény a potazmo 1 Bitcoin velmi

popularni'®?. V prosinci 2013 si ¢inska centralni banka uvédomila rizika spojend s Bitcoiny a

156 Bankomat umoziioval sménu Bitcoinli za kanadskou narodni ménu (kanadsky dolar) i
naopak.

157 http://mashable.com/2013/10/30/Bitcoin-atm-2/#FuSKtWyQhsgT, citovano dne 1.3.2017.

158 hitp://abenews.go.com/Technology/Bitcoin-atm-conducts-10000-worth-transactions-

day/story?1d=20730762, citovano dne 1. 3. 2017.

159 SMALL, Stephen. Bitcoin: The Napster of Currency. Houston Journal of International
Law. 2015, 37(2), 581-641. ISSN 0194-1879, s. 618.

160 Wall Street Journal Blog, dostupné dne
http://blogs.wsj.com/canadarealtime/2014/01/16/canada-says-bitcoin-isnt-legal-tender/, citovano dne

2.3.2017.

161 Uplné znéni k dispozici zde:
http://www.parl.gc.ca/HousePublications/Publication.aspx?Language=E&Mode=1&Docld=6684616,
citovano 28. 2. 2017.

102y celkovém poétu stazeni bitcoinového klienta je Cina na druhém mist& za Spojenymi

staty. Statistika byla pofizena k 28.2.2017. Viz
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vydala zakaz ptijimani Bitcoinli pro banky a regulované platebni spolecnosti. Kratce na to také
zastupci Cinské vlady pftijali rozhodnuti, které znamenalo, ze bitcoinové sménarny musely
uchovavat zaznamy o transakcich a pfijmout takovd opatfeni, aby zmirnily rizika prani
Spinavych penéz a dalsich kriminalnich aktivit, kterdA mohou byt s Bitcoiny spojeny'®.

Nasledkem toho opatteni byl pokles ceny Bitcoinu o 30 %.'%*

V soucasné dobé¢ pak ¢inska centralni banka vyviji tlak na provozovatele bitcoinovych
burz a sméndren, aby zacaly transakce zpoplatiovat'®®. Z vyse uvedeného je ziejmé, ze Cina se
na bitcoinové transakce diva neptatelsky a Bitcoiny jsou vnimény jako riziko pro ¢inskou

ekonomiku.

IV.3. Némecko

Némecko se vydalo opanou cestou nez ostatni staty popsané v této kapitole. Bylo totiz
prvnim statem, ktery Bitcoiny uznal za penize. Stalo se tak v roce 2013 a Bitcoiny byly
oznadeny jako komunitni ména. Komunitni ména'®® je pak definovana jako ,, vedlejsi produkt
sménného systému, kterym vicastnici obchodu zjednodusuji cely proces “!”. 'V tnoru 2014 pak
némecké spolkové Ministerstvo financi rozhodlo, ze Bitcoiny je tfeba povazovat za Ucetni

jednotku, pficemz Ucetni jednotky maji ,,funkci soukromého platebniho prostiedku ve

https://sourceforge.net/projects/bitcoin/files/stats/map?dates=2008-11-09+to+2017-02-28, citovano
28.2.2017.

163 S MALL, Stephen. Bitcoin: The Napster of Currency. Houston Journal of International
Law. 2015, 37(2), 581-641. ISSN 0194-1879, s. 614

14STAMPLER, L. Bitcoin Plummets After China Bans It From Banks. Time.com, citovano
dne 23. 2. 2017.

165 Viz http://www.coindesk.com/chinas-central-bank-issues-new-warnings-bitcoin-

exchanges/, original na http://beijing.pbc.gov.cn/beijing/132005/3248926/index.html, citovano
4.3.2017.

166 'V anglickém jazyce bud’ jako ,,community money “ nebo ,, private money .
167 S MALL, Stephen. Bitcoin: The Napster of Currency. Houston Journal of International
Law. 2015, 37(2), 581-641. ISSN 0194-1879, s. 624
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vymeénnych transakcich a jsou v téchto transakcich pouzZivany na zadkladé soukromopravni
smlouvy “1%8. Dale bylo stanoveno, Ze Bitcoin neni mozné klasifikovat jako elektronické penize,

nebot’ neexistuje zadny centralni vydavatel. Kromé toho nejsou povazovany ani za ménu'®.

V piipadé Némecka je podle mého nézoru ziejmé, ze Bitcoin byl zdkonné zakotven na
stejné trovni, jako byly chapany prvni penize: facilititor smény, ktery je pfijiman pouze na
zékladé rozhodnuti smluvnich stran, a nikoliv na zéklad¢ zakona. Jednotlivy ucastnici obchodu

se totiz mohou rozhodnout, zda jej jako penéz pouziji. To u zakonného platidla neni mozné.

IV.4. Slovensko

170 se vydala podobnym smérem jako Ceska narodni banka,

Slovenské narodni banka
kdyz vydala na podzim roku 2013 nasledujici tiskovou zpravu: ,, Narodna banka Slovenska
(NBS) upozoriuje Siroku verejnost, ze virtualne meny, ako napriklad aj tzv. Bitcoin, nie su
narodnymi menami, a teda nespadaju pod narodné regulacie. Europska legislativa, vratane
slovenského pravneho poriadku, neupravuje a nevymedzuje cinnosti suvisiace s virtualnou
menou. Takato cinnost nie je regulovana a dohliadanda Narodnou bankou Slovenska a ani
Europskou centralnou bankou. Zaroven NBS upozornuje, ze okrem vyddvania eurobankoviek
a eurominci Narodnou bankou Slovenska podla pravidiel platnych v eurozomne Ziadna
pravnicka osoba ani ziadna fyzicka osoba v Slovenskej republike nesmie vydavat Ziadne iné

bankovky ani Ziadne mince, pricom neopravnend vyroba penazi a ich uvadzanie do penazného

obehu je trestné.

V tejto suvislosti NBS verejnost taktiez upozornuje, Ze virtualne meny nemaju fyzicku

protihodnotu vo forme zdkonného platidla a ucast' v takejto schéme virtualnej meny je na

168 LITWACK, Seth. Bitcoin: Currency of Fool's Gold?: A Comparative Analysis of the Legal
Classification of Bitcoin. Temple International and Comparative Law Journal. 2015, 29(309), 309-
348, s. 323.

19 LITWACK, Seth. Bitcoin: Currency of Fool's Gold?: A Comparative Analysis of the Legal
Classification of Bitcoin. Temple International and Comparative Law Journal. 2015, 29(309), 309-
348, s. 324.

170 N4rodna banka Slovenska.
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vlastné riziko zucastnenych stran. Vymeny alebo nakupy virtualnych mien predstavuju vilastné
podnikatelské riziko investorov a peniaze investorov nie su nicim chrdanené. Na vyplaty
pripadnych nahrad za straty spésobené tymito vymenami alebo nakupmi nie je Ziaden zdakonny

ndrok. “'’!

Je tedy ziejmé, ze z pohledu NBS jsou Bitcoiny v jakési Sed¢ zoné, kdyz uvadi, ze

neexistuje relevantni pravni regulace Bitcoind. Situace tak byla shodni se stavem v Ceské

republice pred 1. 1. 2017, tedy pfed nabytim ucinnosti novely zédkona ¢. 253/2008 Sb.

IV.5. Spojené staty americké

Ustava spojenych statl stanovuje, Ze pravomoci regulovat mény ma ve Spojenych

statech americkych pouze federalni Kongres!'’?

. Ackoliv existuje pochybnost, zda neni mozné
povazovat Bitcoiny (a ostatni virtudlni mény) za ménu diky zakonu z roku 1862!73, ktery zavedl
trest za vydavani ndhrazky mény, vétSina odbornika dosla teleogickym vykladem k zavéru, ze

4

nikoliv!’. To mimo jiné znamen4, Ze do pravni regulace virtudlnich mén mohou promluvit

vlady jednotlivych stath (viz déle).

Prvni oficidlni stanovisko tykajici se pravniho charakteru virtualnich pfislo ze strany
americkych povazovala sluzby, které akceptuji, prevadéji nebo prodavaji a vykupuji bitcoinové
prostifedky mezi tfetimi stranami za poskytovatele pené¢znich ptevodia (money transmitters), coz

pro tyto poskytovatele znamend, Ze pro vykon ¢innosti musi ziskat licenci, se kterou jsou

17! Dostupné online na odkazu http://www.nbs.sk/sk/informacie-pre-media/tlacove-

spravy/spravy-vseobecne/detail-tlacovej-spravy/ upozornenie-nbs-bitcoin, citovano dne 15. 3. 2017.

172 Ustava Spojenych statti americkych, ¢1. 1 § 8 odst. 5.

173 Stamp Payments Act of 1862.

7 LITWACK, Seth. Bitcoin: Currency of Fool's Gold?: A Comparative Analysis of the Legal
Classification of Bitcoin. Temple International and Comparative Law Journal. 2015, 29(309), 309-
348, s. 336.
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spojeny naklady v celkové vysi 7 miliont dolari'”>. Vydani tohoto stanoviska mélo za nasledek
pfemisténi vétsiny poskytovatelii sluzeb s Bitcoiny do zahrani¢i'’®. Toto stanovisko dale
vymezilo, ze regulaci nepodléhaji osoby, které Bitcoiny smenuji za zbozi a sluzby a dale ze ji
nepodléhaji osoby, které Bitcoiny t€zi. Jedinym ptipadem, kdy takova osoba podléha regulaci
je prodej Bitcointi za penize'”’. Vy$e uvedené znamena, ze federalni regulaci nepodléhaji
napftiklad platby Bitcoiny, kdy za néj v ramci obchodu osoba nakoupi zlato od spole¢nosti, ktera

3178

sidli v zahrani¢i. Jest¢ v roce 201 pak ve Spojenych statech neexistovala univerzalni

zékonna definice virtudlni mény a nic nenasvédCuje tomu, ze k letoSnimu unoru doslo ke

zméng!”?,

V soucasné dob¢ jsou vsak v této véci planovany zmény. Prvnim krokem nicméné
nepochybné musi byt odvoldni vySe zminéného stanovisko, které =zapfticinilo odliv
provozovatelil bitcoinovych sluzeb ze zemé, a tedy ve svém disledku Zadnou miru regulace,

alespon ze strany americkych organti.

V roce 2015 pak silily hlasy, aby byly Bitcoiny po vzoru Spolkové republiky Némecko
byl povazovan za tzv. komunitni ménu'®. Nékteré staty nicméné vytvotily a schvalily vlastni

pravidla pro nakladani s Bitcoiny.

175 S MALL, Stephen. Bitcoin: The Napster of Currency. Houston Journal of International
Law. 2015, 37(2), 581-641. ISSN 0194-1879, s. 623.

176 https://www.americanbanker.com/opinion/fincens-new-regulations-are-choking-bitcoin-

entrepreneurs, citovano dne 6.3.2017.

77 MARHALL, Russ. Bitcoin: Where Two Worlds Collide. Bond Law Review. 205n. 1.,
27(89), 89-112, s. 101.

178 Zprava GAO-13-516 United States Government Accountability Office pro Finanéni vybor
Senatu Kongresu Spojenych stati americkych ze dne 15. kvétna 2013, s. 3.

7 LAWRANCE J., Trutman a Harrell ALVIN C. Bitcoin versus Regulated Payment Systems:
What Gives? Cardozo Law Review. 2017, 38(3), 1041-1097. ISSN 0270-5192, s. 1051.

180 S MALL, Stephen. Bitcoin: The Napster of Currency. Houston Journal of International
Law. 2015, 37(2), 581-641. ISSN 0194-1879, s. 624.
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IV.5.1. Kalifornie

Kalifornie jako jeden z ¢lenskych stati Spojenych statii americkych dovodila, ze staty
unie maji pravo regulovat virtudlni mény, jakou je i Bitcoin, pfi¢emz pouziti Bitcointli v roce
2013 zakéazala zdkonem s oznadenim ,,Zakonné penize: Alternativni mény*“'®!. V roce 2014
vsak tamni zdkonodarce schvalil jeho novelizaci, ktera legalizuje Bitcoin a dalsi virtudlni mény
s ohledem na svobodu projevu, nebot ,,se stali formou politického protestu proti proti

monetdrni politice Spojenych statii americkych a velkych financnich institucich 1%

19. tnora 2016 pak statni soud v Kalifornii v rdmci fizeni o padku rozhodl, Ze Bitcoin
ma byt posouzen jako ,,nehmotna véc*, ale nikoliv jako ména v pravnim slova smyslu'®. Na
tomto prikladu je zfejmé, Ze 1 v rdmci Spojenych stati americkych nepanuje jasna shoda, co

vlastné Bitcoiny jsou.

IV.5.2. New York

Newyorsky statni finanéni regulator!®* reagoval na legalizaci Bitcoinli v Kalifornii a
v 1ét€ 2014 vydal navrh na regulaci virtudlnich mén, ve kterém definoval virtudlni mény jako

jakvkoliv typ digitdlni jednotky, ktera je pouZivana jako prostiedek smény nebo digitilné

181 Zastupci kalifornské vlady argumentovali pomoci analogie, kdyZ uvedli, Ze Bitcoiny jsou
ve své podstaté podobné systémum jako je Western Union, které staty mély moznost regulovat jiz

tehdy. Viz https://www.bloomberg.com/news/articles/2014-12-04/california-says-state-law-grants-

right-to-oversee-Bitcoin, citovano dne 8. 3. 2017.

B2 LITWACK, Seth. Bitcoin: Currency of Fool's Gold?: A Comparative Analysis of the Legal

Classification of Bitcoin. Temple International and Comparative Law Journal. 2015, 29(309), 309-
348, 5. 334.

183 NAHORNIAK, Iryna, Kristina LEONOVA a Vladyslava SKOROKHOD. Cryptocurrency
in the Context of Development of Digital Single Market in European Union. Journal for International
& European Law, Economics & MArket Integrations. 2016, 3(1), 107-124. ISSN 1849-3734,s. 113.

184 New York State Department of Financial Serivices.
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ulozené hodnoty nebo je vélenéna do technologie platebniho systému‘“!*’. Principem navrhu

pak bylo vydavani licenci spole¢nostem, které podnikaly v oblasti virtualnich mén!®¢.

Tento navrh byl piijat, nicméné jeho odpirci shledali vadné mnozstvi pozadavki
kladenych na spolecnosti zadajici o licence. Tato regulace pak zpusobila odliv vétSiny takovych
spolecnosti ze statu New York!®” a do dnesniho dne'®® byly vydany licence pouze v fadu

jednotek kusi!®,

IV.6. Island

Zajimavym ptikladem mozného zptisobu regulace je Island. Tamni zakonodarce zakézal
islandskym ob¢antim sménu islandské koruny za Bitcoiny, nicméné ponechal moznost smény
v opaéném smeéru, tzn. prodej virtudlni meény za islandské koruny. Toto opatieni piijal, aby
v dob¢ krize v roce 2008 zabranil odlivu kapitalu ze zemé'°. Tim vSak zékonodarce piiznal
Bitcoinu status jakési pseudomény, nebot’ neni patrné, Ze se zadkaz smény vztahoval i na jiné
véci v pravnim slova smyslu. Pravé snadna sménitelnost za penize a podoba pocitacového kodu,

worwe

islandskou ekonomiku zmitanou krizi nebezpecény.

IV.7. Shrnuti

V této casti jsem popsal pravni upravu platebniho styku ve vztahu k Bitcoinim

v zahrani¢i. Ackoliv je jasné, Ze pravni uprava virtudlnich mén se bude liSit, dospél jsem

185 Viz http://www.innovationfiles.org/bitlicenses-explained/, citovano dne 8. 3. 2017.

186 Oznaovana Casto jako BitLicence.

187 Viz http://www.bizjournals.com/newyork/news/2015/08/12/the-great-bitcoin-exodus-has-

totally-changed-new.html, citovano dne 15. biezna 2017.

188 15. btezna 2017.

189 Viz http://www.coindesk.com/bitcoin-exchange-coinbase-receives-bitlicense/, citovano 15.
biezna 2017.

190 JU, Lan, Timothy Jun LU a Zhiyong TU. Capital Flight and Bitcoin Regulation.
International Review of Finance. 2016, 16(3), 445-455. DOI: 10.1111/irfi.12072. ISSN 1369412x.
Dostupné také z: http://doi.wiley.com/10.1111/irfi.12072, s. 445.
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k nazoru, ze je mozné vysledovat tii styly v regulaci virtudlnich mén: pozitivni, neutralni a

negativni.

Negativni regulace byla zavedena v Ciné nebo Islandu — uZivatelé jsou z raznych
davodii od uzivani Bitcoini odrazovéani a jsou zavadéna extenzivni regulatorni omezeni.
Neutralni feSeni pak spociva v ptipadech, kdy jsou Bitcoiny regulovany pouze s ohledem na
legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu, a vétSina statd si zvolila tento styl
feseni. Mezi né patii i Ceska republika popsana v predchozi kapitole. Za pozitivni zptisob
regulace pak povazuji ten, ktery reguluje virtudlni meény nejen z pohledu pifedchazeni
kriminalité, ale zarovenn neodrazuje jejich pouzivani. Takovy pfistup zvolilo vySe zminéné

Némecko.
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V. Pravni regulace Bitcointl v Ceské republice v platebnim styku de lege

ferenda

Potieba pravni regulace virtudlnich mén existuje v celé fadé pravnich odvétvi'®!.
V soucasné dob¢ je v ramci pravni regulace virtualnich mén patrné nejsiln€ji regulovana oblast
ochrany pted legalizaci vynosl z trestné ¢innosti. Pro podporu toho tvrzeni svéd¢i napiiklad
fakt, ze Ceské republika pak o své villi inkorporovala do zikona ¢.253/2008 Sb. ustanoveni o
povinné identifikaci a potazmo i kontrole osob, které odebiraji sluzby spojené s virtudlnimi
ménami.

Vzhledem k tématu této prace se v této ¢asti zameiim na finan¢ni pravo, konkrétné na
pravo platebniho styku a navrhnu zaklady teoretického fesent, které by bylo byt piijato v Ceské
republice. V soucasnosti je totiz ziejmé, ze se virtuadlni mény pouzivaji jako prostiedek platby
za ruzné druhy zboZi 1 sluZeb. Jedna se tedy o prostfedek platebniho styku minimalné v Sir§im

slova smyslu.

V.1. Transakce s Bitcoiny jako sména

Koncepce regulace Bitcoini mize vychazet z faktu, ze obchody s nim jsou sménou —
tedy pravni jednéni, ve kterém se kazda ze stran zavazuje prevést druhé stran¢ vlastnické pravo
k v&ci vyménou za zavazek druhé strany prevést vlastnické pravo k jiné véci'®?. Jak vyplyva

z vyse uvedeného, takovou formu pravni Gpravy zvolila naptiklad Kanada.

Bitcoin Ize v soucasnosti definovat jako véc z pohledu ¢eského prava, i presto, ze se
objevuji nazory, jenz na Bitcoin nahliZeji toliko jako na informaci, protoze je tvofen pouze

,,zméti urcitych predem nadefinovanych cisel a znaki, [...] “!%°. Podle § 489 zakona ¢&. 89/2012

1 Napfiklad dafiové pravo, zavazkové pravo nebo pracovni pravo.

192°§ 2184 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb.
193 SZOSTOK, David. Bitcoin jako v&c v pravnim slova smyslu. Pravni radce. 2016, XXIV(5),
24-26. ISSN 1210-4817, s. 25.
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Sb. je ale véci vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi to potiebé¢ lidi, v tomto ptipad¢ tedy 1 zmét

¢isel a znakii. Kromé toho je mozné také vymezit jako nehmotnou movitou zastupitelnou véc!'**.

Tento pfistup ma ale nevyhody, nebot’ ndkup zbozi nebo sluzeb za Bitcoiny nespliuji
stejné defini¢ni znaky jako sména. Ta je totiz v ekonomicky rozvinutych spolecnostech
provadéna za ti€elem vyhnuti se béznému ekonomickému systému. Nasledkem je pak vyména
véci v ramci komunity bez jakéhokoliv zapojeni penéz!'®®. To ale v pripadé Bitcoini neplati.
Vzhledem k tomu, ze se jedna o otevienou virtualni ménu, je kdykoliv sménitelna na penize.
K této smeéné (byt’ by probihala opakovan¢) pak neni ze strany spotiebitele zapottebi zadného
opravnéni. Dal$im faktem hovoftici proti povazovani transakei s Bitcoiny za sménu je fakt, ze
na rozdil od jinych véci v pravnim slova smyslu jsou pfijimané jako forma platby za velké

mnozstvi druhu sluzeb a véci.

Zakonodarce si byl tohoto faktu v minulosti jiz védom, kdyz doslo k upravé zakona
proti legalizaci vynostu z trestné Cinnosti a financovani terorismu, ktery byl rozsifen o
provozovatele sluzeb s virtudlnimi ménami. I v pfipad¢ nepfijeti vySe zminéné¢ho navrhu COM
(2016) 450 je tedy dle mého nazoru ziejmé, Ze vzhledem k povaze a vlastnostem Bitcoinu neni

vhodné jej pravné regulovat bez dalsiho jako véc a bitcoinové transakce jako sménu.

V.2. Transakce s Bitcoiny jako obchody s cennymi papiry

Mezi nazory, jak Bitcoin regulovat se objevuji 1 ty, hajici obdobny rezim jako mayji
cenné papiry. Cenné papiry jsou v ¢eském pravu definovany jako listiny, se kterymi je pravo
spojeno takovym zplsobem, ze je po vydani cenného papiru nelze bez této listiny uplatnit ani

pievést!%S.

19 iz § 496 odst. 2, § 498 a § 499 zékona ¢. 89/2012 Sb.

15 HAMPTON, Sam. Undermining Bitcoin. Washington Journal of Law, Technology & Arts.
2016, 11(4), 331-354., s. 341.

196 § 514 zékona ¢. 89/2012 Sb.
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Vzhledem k vySe uvedené definici je zfejmé, Ze Bitcoin nemulze byt za cenny papir

povazovan. Pfedev§im se zjevné nejednd o listinu nebo jiny hmotny nosi¢'®’

. Navic v pfipadé,
ze by zékonodarce povazoval za cenny papir, nebylo by nutné do zadkona proti legalizaci vynost
z trestné ¢innosti a financovani terorismu zavadét novou definici. Zakonna uprava Bitcointi

jakozto cennych papirt tak neni ptili§ vhodna.

V.3. Vytvoreni nové kategorie virtualnich mén

Podle mého nazoru by z hlediska efektivnosti bylo nejvhodnéjsim feSenim, kdyby se
vytvofila nova zakonna definice virtudlnich mén. To by umoznilo pfijmout takovou regulaci,
ktera nebude mit za cil pouze piedchazet kriminalité¢ nebo usnadnovat odhalovani trestnych
¢inl, ale napiiklad také ochranu spotiebitele. V tomto ohledu se dle mého nazoru musi
zékonodarce zaméfit alespoil na rizika souvisejici s virtudlnimi ménami, kterd byla adresovéana
EBA. Jak je uvedeno na ptikladech vyse, v zahraniCich Ize ve vyspélych ekonomikach takovy

trend jiz sledovat, jedna se naptiklad o Némecko.

EBA, jak jiz bylo vySe uvedeno, adresovala v ramci prdva platebniho styku tyto
problémy, které je nutné regulatorné osetfit:

a) uzivatelé utrpi ztratu v piipad¢, Ze protistrana nesplni platebni povinnost v Bitcoinech,

b) uzivatelé se mohou stat obétmi podvodu v pfipadé pouzivani smeénéren, ve kterych
dochézi k sméné virtualnich mén za penize,

¢) uzivateli neni garantovano pfijeti virtudlni mény obchodnikem

d) uzivatelé mohou utrpét ztratu v ptipad¢, Ze uloziste virtudlni mény nefunguje spravne,

e) uzivatelé nemohou virtudlni ménu smeénit za penize, nebo ji nemohou sménit
v odpovidajicim kurzu,

f) wuzivatel se neni schopen dostat ke svému uloZisti virtualnich penéz z divodu ztraty
pristupovych udaju,

g) uzivatel se neni schopen bez vlastniho zavinéni dostat ke svym prostfedkiim ve virtualni

méné z diivodu pochybeni na strang burzy virtudlnich mén'®®,

197 Mize se jednat naptiklad viku dievéné krabice od doutnik, viz: KOVARIK, Zdengk.
Sménka a Sek v Ceské republice. 6., pfeprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011. Beckova edice
pravo a hospodaistvi. ISBN 978-80-7400-402-5, s. 22.

198 Stanovisko EBA/Op/2014/08, s. 22.
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Vétim, ze Cesky zdkonodarce muze redlné piedejit problémim uvedenych pod pismeny
a), b) a g), ale pouze v ptipadé, ze provozovatelé predmétnych sluzeb spojenych s virtudlni

ménou maji sidlo na uzemi Ceské republiky.

Pismena c), d), e) a f) dle mého nézoru legislativné oSetfit nelze.

Ad c): Vzhledem k tomu, Ze jedinym diavodem, pro¢ dochazi k akceptaci virtualnich
men jako platidla je jejich divéra a jsou vydavany bez jakéhokoliv dozoru vetfejnopravnich
autorit, a bylo by tak proti jejich smyslu zdkonem vynutit jejich ptijimani u obchodnikl, na
rozdil od narodnich mén (pfipadné mezinarodnich meén), jejichz piijimani je zdkonem

vynucovano'®”.

Ad d): Funkénost ulozisté virtualnich mén v ptipad€ Bitcoinll neni garantovana zadnou
centralni autoritou, tedy konkrétni fyzickou nebo pravnickou osobou (k decentralizovanému

systému viz vyse).

Ad e): Smeénitelnost virtudlni mény za narodni ménu (a pfipadné konkrétni sménny
kurz) nelze stanovit zdkonem, ale je stanovena trhem obdobné jako sménitelnost vzajemna

sménitelnost narodnich mén v rezimu plovoucich ménovych kurzi>®.

Ad f): Vzhledem k povaze Bitcoinu nelze garantovat piihlaSeni k bitcoinové penézence
v ptipad¢€, ze uZivatel zapomene vSechny své piihlaSovaci udaje. Z podstaty Bitcoinu totiz

neexistuje centralni autorita, ktera by pfistupy k bitcoinovym uctiim spravovala.

Ackoliv vySe popsané problémy nelze pfimo legislativné oSetfit, bylo by na misté
alesponl varovani v ramci ochrany spotiebitele, Ze k témto jevim muze dojit a v ptipadé, Ze se

tak stane, nebude spottebiteli poskytnuta ndhrada. Takové varovani by pied uzavienim smlouvy

199 Viz BAKES, Milan. Finanéni pravo. 6., upr. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-440-7, s. 338.
200 BAKES, Milan. Finanéni pravo. 6., upr. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy
pravnické uc¢ebnice. ISBN 978-80-7400-440-7, s. 380.
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o smeéné mely predat k akceptaci spotiebiteli osoby, které umoziiuji sménu Bitcointi za narodni

meénu v rdmci svého podnikdni nebo samostatné vydélecné ¢innosti.

Pismeno a), ackoliv souvisi s pravem platebniho styku (provadéni plateb) neni nutné
celé oSetfit v ramci tohoto oboru prava. Existuji dva piipady, kdy protistrana nesplni povinnost
platby v Bitcoinech. Prvnim je situace, kdy osoba platce nezadala piikaz k provedeni takové
platby (naptiklad pokud si provedeni transakce rozmyslela) anebo jej zadala, ale nespliiovala
podminky pro provedeni piikazu (napiiklad neméla dostatek Bitcoini), zatimco v druhém

piipadé¢ jej zadala, splnila veskeré podminky, ale k provedeni z technickych divodit nedoslo.

V obou pripadech se bude jednat o situaci, kterou bude fesit zejména obcanské pravo,
nicméné v druhém mize pravo platebniho styku stanovit, v jakém okamziku doslo k provedeni
transakce ze zdkonného hlediska — to pak umozni fesit naptiklad zdvazky z odpovédnosti za

skodu.

V.3.1. Definice virtuadlni mény

Prvnim krokem v regulaci virtudlnich mén, co se platebniho styku tyka, by bylo jasné
definovani pravniho pojmu virtualni ména. Nejen, Ze vyjasnéni tohoto terminu poZzaduje
Evropska centralni banka ve svém stanovisku 2016/C 459/05, ale jenom jednoznac¢né definice

umozni vhodnou regulaci.

Osobné bych se preklan€l k definici, ktera vychazi znavrhu COM (2016) 450
v nasledujicim znéni: ,, digitalni znazornéni hodnoty, kterd neni vydana centralni bankou ani
orgdnem verejné moci ani neni nutné spojena s fiat ménou a neni v zadném ze stdtu pouzivana
jako zakonné platidlo, je vSak fyzickymi nebo pravmnickymi osobami odliSnymi od emitenta
prijimana jako platebni prostiedek a miize byt elektronicky prevadeéna, uchovavana nebo

obchodovana “*"!

201 Clanek 1 odst. 2 pism. c), COM (2016) 450, upraveno.
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Tato definice tak akcentuje ulohu virtudlnich mén jako platidla a zaroven charakterizuje
jeji zékladni rysy: je vedena v elektronické podobé¢, nejednd se o zédkonné platidlo a neni
vydavana zadnym organem veiejné moci. Od definice uvedené v zdkoné &. 253/2008 Sb.2%% se
181 zejména tim, Ze neodkazuje na zakon o platebnim styku, namisto toho uvadi vSechny znaky

virtualni mény pitimo.

V.3.2. Registrace a licencovani poskytovatell sluzeb spojenych s virtuadlni ménou

Vzhledem k charakteru virtualni meény bych se piiklanél k apravé obdobné, jako je ta
pro elektronické penize obsazena v zdkoné o platebnim styku. Poskytovatelé sluzeb by byli
rozdéleni do dvou kategorii, pficemz ti, kteti by nesménovali penize za virtudlni mény (ani
naopak) by nepodléhali zddné registracni nebo licen¢ni povinnosti, zatimco v opacném piipade

by byli licencovani.

Poskytovatelem sluzeb s virtudlni ménou by potom byl kazdy, kdo virtualni ménu
pouziva v ramci své podnikatelské nebo samostatné vydélecné ¢innosti. Ud¢€leni licence by bylo
splnéno s fadou podminek, pficemz by mohlo vzniknout obdobné déleni jako u vydavatelt
elektronickych penéz. Do urcitého objemu transakci by poskytovatelé sluzeb spojenych
s virtuadlni ménou, ktefi tyto mény sménuji za penize, podlé¢hali pouze registraci. Od urcitého
uhrnu transakei by pro dalsi ¢innost potieboval licenci. Odpovédnym organem pro vedeni fizeni

o registraci i o udéleni licence by byla Ceska narodni banka.

Rozhodné vySe objemu transakci by se stanovila stejné€, jako byla urcena v piipadé
vydavatelll elektronickych pené¢z malého rozsahu, tj. 5 000 000 eur za dvanact kalendainich

mésict?®.

Na poskytovatele sluzeb spojenych s elektronickymi penézi, kteti neposkytuji sluzby

vymeény (tedy pouze za virtudlni mény prodavaji sluzby ¢i penize), by se registracni ani licen¢ni

202 Elektronicky uchovavana jednotka bez ohledu na to, zda ma nebo nemd emitenta, a kterd
neni penéznim prostiedkem podle zakona o platebnim styku, ale je prijimana jako platba za zbozi nebo
sluzby i jinou osobou odlisnou od jejiho emitenta. , viz jeho § 2 odst. 1 pism. 1.

203 Viz § 53 odst. 2 zakona ¢. 284/2009 Sb.
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povinnost nevztahovala. Pro tuto ¢innost by jim tak stacilo podnikatelské nebo jiné opravnéni

pro samostatnou vydélecnou ¢innost.

Jak je uvedeno vyse, registracni a licencni povinnost by méla obdobné podminky jako
v ptipad¢ vydavatell elektronickych penéz s tou vyjimkou, ze by nebyl pozadovan obchodni
plan. Na zapsani do registru by existoval pravni narok stejn¢ jako v pripadé¢ vydavateld

elektronickych penéz malého rozsahu?%*,

Poskytovatelé sluzeb, jejichz objem transakci ptekonal ekvivalent 5 000 000 eur za rok
(byt’ je to u jednoho poskytovatele nepravdépodobné) by pro dalsi ¢innost museli ziskat licenci

s obdobnymi podminkami jako je udé€leni licence pro poskytovatele elektronickych penéz.

Osoby pouZivajici virtualni mény totiz Casto tyto prostfedky pouzivaji pravé z divodu

protestu proti establishmentu?®’

, uvaleni registracni ¢i jiné povinnosti na vSechny poskytovatele
sluzeb by pak podle mého nézoru nevedlo k nicemu jinému nez k vice ¢i mén¢ usp&Snym

pokustim, které¢ by mély za cil tyto povinnosti obejit (naptiklad pfesun server do zahranici).

V.3.3. Uprava zdkona ¢. 253/2008 Sb.

Kromé upravy zékona o platebnim styku by bylo dle mého nézoru vhodné upravit i
zakon €. 253/2008 Sb. Jakkoliv se totiz miize zdat, Ze jsou zavedend opatieni nutnd v boji proti
prani Spinavych penéz nebo financovani terorismu, jsem piesvédceny, Ze nejsou proporcni.
Tato opatfeni jsou totiz aplikovana bez ohledu na vysi transakce. V pfipadné zakotveni definice
virtualni mény do zédkona o platebnim styku by také bylo vhodné, aby tuto definice prevzal

zakon ¢&. 253/2008 Sb.

204Viz BERAN, J., D. DOLEZALOVA, D. STRNADEL a A. STEPANOVA. Z4kon o
platebnim styku: komentat. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy malé komentate. ISBN 978-807-
4003-691, s. 251.

205 Viz LITWACK, Seth. Bitcoin: Currency of Fool's Gold?: A Comparative Analysis of the
Legal Classification of Bitcoin. Temple International and Comparative Law Journal. 2015, 29(309),
309-348, s. 334.
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V piipadé, ze by poskytovatelé sluzeb méli povinnost registrace (popi. licence), doslo
by k upravé povinnych osob, kdy by se nové jednalo pouze o registrované a licencované
poskytovatele sluzeb spojenych s virtualni ménou (tedy ty, kteti sménuji virtudlni mény za
narodni mény a naopak). Pokud totiz poskytovatelé sluzeb pouze piijimaji thrady formou
virtualni mény, ale neposkytuji jeji sménu za narodni ménu, jedna se pouze o dalsi formu platby,

ktera by neméla byt znevyhodnéna.

Z divodu nemoznosti jednoznacné identifikace platce by se nicméné na platby
virtudlnimi ménami hledélo jako na platby v hotovosti v ramci zakona ¢&. 254/2004 Sb.2% Toto
opatfeni by podle mého nazoru podpofilo komunitni charakter virtudlnich mén a zaroven by
zabranilo kriminalni ¢innosti pachané ve velkém métitku. Pro rozvoj digitalni ekonomiky by
pak toto opatieni bylo jednoznacné vhodnéj$i nez oznaceni vSech transakci s Bitcoiny jako

podezielé obchody.

206 Zakon o omezeni plateb v hotovosti v platném a u¢inném znéni.
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VI.Zavér

Tato prace méla za cil popsat aktudlni pravni Gpravu virtualnich mén v rdmci prava
platebniho styku. Po tivodu, ktery tvofi prvni ¢ast této diplomové prace, jsem popsal teoreticka
vychodiska pravni upravy platebniho styku, jakoZz i teoretickd vychodiska efektivity pravni

upravy.

V prvni ¢asti této kapitoly jsem struéné popsal historii penéz a platebniho styku. kterd
vyustila v dnes$ni moderni platebni systémy. V dalsi ¢asti jsem charakterizoval virtudlni mény
z nepravniho hlediska, pfiemz jsem nejvetSsi pozornost vénoval virtudlni méné Bitcoin.
Nakonec jsem v této ¢asti popsal vybrané principy pravni regulace, pficemz jsem se soustiedil
na principy, které jsou pro pravni Gpravu platebniho styku podstatné a které byly aplikovany

v nasledujicich kapitolach.

Tieti kapitola byla popisna a zaméfila se na aktualni Gpravu platebniho styku v Ceské
republice. Z pravnich definic jsem vénoval nejvétsi pozornost elektronickym penéziim a jejich
vydavatelim z toho ditvodu, Ze fakticky mohou pfipominat virtudlni mény, nebot’ také maji

elektronickou formu.

V dalsi kapitole jsem pak srovnal pravni tipravu platebniho styku s diirazem na virtualni
mény v zahraniéi ve vybranych zemich. Na piikladech jako je Cina, Island nebo Némecko jsem
pak ilustroval odliSnost pfistupti k pravni regulaci Bitcoinu ve svéte a nacrtl tim moZnosti, jakou

formou miize postupovat Ceska republika do budoucna.

Nasledné jsem struéné nastinil moznosti pravni regulace Bitcoinu v Ceské republice de
lege ferenda. Ve svém navrhu jsem akcentoval potfebnost vytvofeni nového pravniho pojmu
virtualni ména napfi¢ pravni regulaci (tedy nejen v zdkoné proti legalizaci trestné ¢innosti a
financovani terorismu). Kromé toho jsem se zaméfil na moZnosti registrace a licencovani pro
poskytovatele sluzeb s virtudlnimi ménami jakoZ i na Gpravu zakona ¢. 253/2008 Sb., ktera by

v ramci legislativniho procesu nutné musela probehnout.
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Véfim, ze jsem v této praci nejen popsal souCasnou pravni Upravu, ale soucasné,
s pouzitim zejména zahranicni literatury, navrhl funkéni feSeni pro Ceskou republiku, a splnil

tak zadani, které jsem si v ivodu této prace stanovil.
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VIl. Zdroje

VII.1. Pravni predpisy

Vsechny pravni predpisy byly pouzivany ve znéni ucinném k 31. breznu 2017, pokud neni
vyslovné uvedeno jinak.

Zakon €. 21/1992 Sb.

Zakon €. 254/2004 Sb.
Zakon ¢. 253/2008 Sb.
Zéakon ¢. 274/2009 Sb.

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pfidané
hodnoty

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366 ze dne 25. listopadu 2015 o
platebnich sluzbach na vnitfrnim trhu, kterou se méni smérnice 2002/65/ES, 2009/110/ES a
2013/36/EU a narizeni (EU) ¢. 1093/2010 a zrusuje smernice 2007/64/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o predchazeni
vyuzivani financniho systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o zmeéné narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zruseni smérnice Evropského parlamentu

a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/101/ES ze dne 16. zari 2009 o koordinaci
ochrannych opatfeni, ktera jsou na ochranu zajmua spolecniki a tretich osob vyzadovana v
Clenskych statech od spolecnosti ve smyslu cl. 48 druhého pododstavce Smlouvy, za Gcelem

dosazeni rovnocennosti téchto opatieni
Proceeds of Crime (Money Laundering) and Terrorist Financing Act (Kanada)

COM (2016) 450 ve znéni navrzeném Komisi
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Abstrakt

Pravni regulace platebniho styku hraje v dne$ni dobg, kterd se vyznacuje stale rychlejsi
digitalizaci, vyznamnou roli, pfi¢emz je s neustéle se zvySujici dynamikou technického rozvoje
dale umociiovana. Cilem prace je popsani vybranych aktudlnich vyzev, kterym tato Cast
finan¢niho prava celi, a navrhnuti zakladt pro vhodné tuzemské feSeni jejich pravni Upravy.
Préace se v tomto ohledu zabyva virtudlnimi ménami (konkrétné bitcoint) a jejich postavenim
v ramci prava platebniho styku.

Prvni kapitola této prace se zamétuje na teoreticka vychodiska regulace tohoto odvétvi,
tedy zejména na obecné i konkrétni cile pravni upravy v tomto segmentu financniho prava pfi
jeho zasazeni do kontextu vefejnopravni i soukromopravni regulace. Kromé toho také
poskytuje struény exkurz do historie platebniho styku.

Dalsi ¢ast prace je vénovana aktudlni ceské pravni Gpravée této problematiky. Kromé
oblasti virtualnich mén je zde pro svoji faktickou podobnost dopodrobna rozebran i institut
elektronickych penéz. Déle se v diplomové praci vénuji vybranym zahraniénim systémim
regulace, u kterych nicméné neni zachdzeno do podrobnosti a tato ¢ast je tak spise piehledova.
V t&chto dvou kapitolach je tedy popsana pravni Gprava platna v Ceské republice i v zahraniéi,
kterd je narodniho i nadndrodniho plivodu (tedy zejména legislativa souvisejici s Clenstvim v
Evropské unii).

V dals$i ¢asti se pak prace zabyva aktudlnimi tuzemskymi vyzvami pravni regulace
platebniho styku v této oblasti a jejich moznym feSenim. Zejména se jedna tedy o problematiku
bitcoint a virtudlnich mén obecné, ktera se jiz po€ala projevovat i v judikatuie Soudniho dvoru
Evropské unie. Hlavni vyzvou v soucasné dobé& zlistava potieba definovat virtudlni mény tak,
aby je bylo mozné dale regulovat.

vvvvv

ke kterym se pfi zpracovavani diplomové prace dospél.
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Abstract

Regulation of payment services plays key role in this era driven by escalating
digitalization. The aim of this Thesis is to depict current challenges that this area of financial
law faces and to propose basics for regulation that can be implemented in the Czech Republic.
The main topic of this Thesis are virtual currencies, more specifically Bitcoins and their status

within the system of payment services regulations.

After a short introduction, the first chapter of this Thesis describes theoretical
background of payment services regulation, especially general and specific aims of legislation
in this area of financial law, by addressing it in full context of private and public law. Besides

that, it also briefly illustrates history of payment services and money-+.

The next chapter deals with current regulation that has been adopted in the Czech
Republic. Besides virtual currencies, electronic money is discussed in full detail due to its
similar features with virtual currencies. Moreover, foreign regulation of payment systems is
briefly described in order to provide comparison with the Czech Republic. Therefore, both
Czech and foreign regulations dealing with virtual currencies that are of national or

supranational origin are described in these two chapters.

The next section addresses current challenges that can be found in the regulation of
payment services in the Czech Republic. This means, in particular, topics like bitcoins and
virtual currencies in general that started to be the subject of hearing of the European Union
Court of Justice. The main challenge for the Czech Republic is to clearly define what virtual

currency is in order to provide sufficient grounds for further regulations.

The conclusion delivers overview of the whole Thesis and its main implications that I

discovered by writing it.
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