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1. Aktuálnost (novost) tématu 

 
Diplomant si jako téma své diplomové práce zvolil problematiku platebního styku se 
zvláštním zřetelem k platebnímu styku prováděnému ve virtuální měně bitcoin. Jedná 
se o problematiku velmi novou a stále se vyvíjející, sledující dosud málo probádanou 
cestu virtuálních měn do společenských vztahů regulovaných právem. Zvolené 
individuální téma a jeho pojetí je velmi aktuální a za jeho volbu lze diplomantovi 
vyslovit pochvalu. 
 
 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a 
použité metody 
 
Diplomantem zvolené téma je tématem nejen přesahujícím právní obor finančního 
práva a zasahujícím i do několika dalších právních odvětví, ale přesahujícím též obor 
právní vědy a zasahujícím do mimoprávních oblastí ekonomických a technických. 
Zvolené téma vyžaduje k odpovědnému zpracování obeznámenost s celou řadou 
nejen právních institutů, ale i ekonomických postulátů, finančních a technických 
postupů a rovněž obeznámenost s faktickým a právním vývojem dotýkajícím se 
virtuálních měn i jejich používání a regulace v cizích zemích. Diplomant osvědčuje 
orientaci ve všech uvedených oblastech i dostatečnou teoretickou fundovanost 
umožňující mu kvalitní zpracování zvoleného tématu. Z použitých metod dominuje 
v předložené práci metoda deskriptivní a komparativní, zastoupeny jsou rovněž metody 
syntetická a analytická.  
 
 

3. Kritéria hodnocení práce 
 
Splnění cíle práce Obvykle sledované cíle tohoto typu kvalifikačních 

prací i vlastní cíle vymezené v úvodu práce 
předložená diplomová práce splňuje.  

Samostatnost při zpracování 
tématu včetně zhodnocení 
„Protokolu o vyhodnocení 
podobnosti závěrečné práce“ 
v systému Theses.cz 

Diplomant samostatně identifikoval vybrané 
relevantní právní i ekonomické aspekty a problémy, 
jakož i prameny dotýkající se zvoleného tématu 
diplomové práce. S přijatelnou mírou samostatnosti 
vybranou tématiku také zpracoval. V práci jsou 
přítomny vlastní diplomantovy hodnotící závěry a 
návrhy de lege ferenda. Protokol o vyhodnocení 
podobnosti závěrečné práce vykázal podobnost 
s nevelkým počtem (11) jiných dokumentů, přičemž 
míra podobnosti je u každého z nich nižší než 5 %. 
Při bližším zkoumání lze konstatovat, že podobnost 
je u většiny protokolem identifikovaných materiálů 
dána krátkými citacemi z právních předpisů a jiných 
řádně označených pramenů. Uvedenou 
zanedbatelnou míru podobnosti tedy nelze 
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považovat za závadu předložené diplomové práce 
a lze ji plně akceptovat.  

Logická stavba práce Diplomová práce je z hlediska systematického 
vhodně logicky a ústrojně členěna. 

Práce s literaturou (využití 
cizojazyčné literatury) včetně 
citací  

Diplomant pracoval s dostatečně rozsáhlým 
okruhem literatury, v němž dominují zdroje 
zahraniční. Mezi diplomantem využitými prameny 
jsou hojně zastoupeny i zdroje internetové. Na 
použité prameny diplomant odkazuje v dostatečně 
dimenzovaném poznámkovém aparátu své práce. 
Jeho citace jsou korektní a v souladu s citačními 
normami a uzancemi. 

Hloubka provedené analýzy 
(ve vztahu k tématu) 

Hloubka diplomantovy analýzy je dostatečná a 
splňuje nároky kladené na daný typ kvalifikačních 
prací. 

Úprava práce (text, grafy, 
tabulky) 

Úprava předložené práce je velmi dobrá. Práce 
neobsahuje žádné grafy ani tabulky.  

Jazyková a stylistická úroveň Jazyková a stylistická úroveň předložené práce je 
méně uspokojivá. Diplomant se dopouští řady 
jazykových nedokonalostí a ortografických 
pochybení, např. na str. 6 (nesprávné psaní názvu 
služby Uber), 9, 10 (ledabylost a dehonestující 
neschopnost vyrovnat se s mluvnickým jevem 
shody), 11, 14, 15, 17, 42, 44, 58 atd., a rovněž 
některých nedokonalostí stylistických, např. na str. 
34, 58 a dalších. Nelze pominout ani další výtku, a 
totiž že diplomant, který věnuje významnou část 
své práce problematice virtuální měny bitcoin (nikoli 
Bitcoin), by měl být s to si ujasnit gramaticky 
správnou podobu psaní názvu této jednotky podle 
pravidel českého pravopisu a nenásledovat 
bezmyšlenkovitě podobu dle pravidel pravopisu 
anglického. 

 
 
4. Další vyjádření k práci 

 
V předložené diplomové práci diplomant vcelku úspěšně postihuje vybrané aspekty 
právní regulace platebního styku se zřetelem k platebnímu styku probíhajícímu 
v bitcoinech a dalších virtuálních měnách. Přínosný, byť jen velmi stručný, je 
diplomantův exkurs do právního rámce jiných zemí. Diplomantovo zpracování 
zvoleného tématu je sdílné a čtivé. Kriticky je nutno zmínit příliš stručný a myšlenkově 
chudý závěr předložené práce. Rovněž souladu názvu práce s jejím obsahem měl 
diplomant věnovat poněkud více úvah, neboť název stávající se zcela dobře nekryje 
s obsahem předložené diplomové práce. V souhrnu lze předloženou diplomovou práci 
považovat za přijatelnou a splňující kvalitativní předpoklady kladené na kvalifikační 
práce daného typu. 
 
 

5. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 
 

• K textu na str. 12 (první odstavec): 
Diplomant v souvislosti s cestovním akreditivem zmiňuje, že zaručoval „finanční 
asistenci příkazci“ a dále popisuje základní akreditivní vztah. Mohl by se zamyslet 
nad tím, kdo je v akreditivním vztahu příkazcem a zda je tato osoba totožná 
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s některou z diplomantem dále uváděných osob (výstavce, „místní finanční 
ústav“, příjemce)?  
 

• K textu na str. 15 (první odstavec): 
Diplomant uvádí jako jeden ze znaků virtuálních měn, že se jedná o „digitální 
vyjádření a míru ekonomické hodnoty věci nebo transakce“. Mohl by tuto 
charakteristiku blíže vysvětlit a zamyslet se nad tím, proč reálné měny nejsou 
„digitální“? 
 

• K textu na str. 18 (třetí odstavec): 
Diplomant uvádí, že výhodou bitcoinů „je také nízká cena transakcí – ty jsou na 
rozdíl od většiny dalších prostředků bezhotovostního platebního styku zdarma“. 
Vedle logického protimluvu obsaženého v tomto konstatování, totiž že něco může 
buď mít nízkou cenu, anebo být zdarma, nikoli obojí zároveň, je třeba se 
zamyslet nad druhou z prezentovaných myšlenek a požádat diplomanta, aby 
doložil, zda jsou platební transakce prováděné v bitcoinové počítačové síti 
opravdu zdarma.  
 

• K textu na str. 56 (poslední odstavec): 
Diplomant se zabývá relativně snadno vyvratitelnou hypotézou, že na bitcoiny lze 
hledět jako na listinné cenné papíry. Mohl by se v této souvislosti zamyslet nad 
poněkud složitější hypotézou, a totiž zda lze na bitcoiny pohlížet jako na 
investiční nástroje? 
 
 

6. Doporučení / nedoporučení práce 
k obhajobě 
 

Diplomovou práci doporučuji k obhajobě. 

7. Navržený klasifikační stupeň  
 

Diplomovou práci navrhuji hodnotit 
klasifikačním stupněm „velmi dobře“. 

 
 
V Praze dne 12. 5. 2017 
 

 
JUDr. Petr Kotáb, Ph.D. 

Katedra finančního práva a finanční vědy PFUK 
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