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A. Pozadované nalezZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Nedostatky Nefunkéni Chybi.
obsahové funk¢ni, | v obsahové a formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. | (napf.pfilis obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, piesahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Drobné nedostatky | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, nepfesné,

ziejmé oddéleni
prevzatého a

nespravné uvadéné
infor. zdroje,

vlastniho. seznam liter.
neodpovida
citacim, apod.
4. Formalni Ano Netiplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
nalezitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
aroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo priklady):
Spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni

Logicka struktura vykladu

Argumentace soudu je obsazena a je funk¢ni

Funkéni provéazanost teoretické a praktické ¢asti

Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji v€etn€ zahrani¢nich, aktualnost.
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Autorsky pfinos

Empiricka droven, resp. ¢ast
Vymezeni tkola (cili)

Charakteristika vyzkumného Setieni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupli
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretacni nebo reflektivni troven empirickych tdajt

Autorsky ptinos
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C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Autorka si vybrala dalezité téma z oblasti ¢tenarské pregramotnosti. Zaméfila se na rodice déti
predskolniho v€ku a uditelky matetskych skol a jejim cilem bylo zjistit, jaké knihy détem
ptedskolniho véku ¢tou a na zékladé jakych kritérii je vybiraji.

V teoretické casti vymezila vSechny zékladni pojmy, s nimiz déle pracovala. Prokazala zde
schopnost pracovat s odbornou literaturou (monografie, ¢lanky i zahraniéni literatura), spravné
citovat i parafrazovat. Misty postradam autorCinu interpretaci, argumentaci ¢i autorské shrnuti.
Nejvice ocenuji kapitoly 1.5.2 a 1.7.1., které jsou vénovany vysledkiim vyzkumu o ¢tenatstvi
vrodiné i Vv matetské Skole. Autorka zde ptedklada vysledky vyzkumi, znichZ potom
vychazela pii realizaci a interpretaci vlastnich vyzkumnych zjisténi.

V empirické ¢asti autorka uvadi cile vyzkumu, metody sbéru a zpracovani dat, formulaci
hypotéz. V souladu s cili autorka vyuzila smiSeny design vyzkumu, Vv kvantitativni ¢asti volila
online dotaznik pro rodi¢e a online dotaznik pro ucitelky mateiskych $kol. Kromé toho
vysledky dotazniku je$té doplnila hloubkovymi polostrukturovanymi rozhovory s rodici
i u¢itelkami matefskych skol. Ziskala tak bohaty (nadstandardni pro prace tohoto typu) zdroj
dat, ktery piedstavuje zejména popisnou statistikou. Ackoliv rozhovory systematicky
nekoddovala a neuvadi zadné kategorie, pfinasi vypoveédi respondentli zajimavé informace
0 vybéru détské knihy — jak rodici, tak uc¢itelkami matefskych Skol. Prokazala tak, Zze zvolené
téma je nové a zaslouzilo by si dalsi pozornost a hlubsi analyzy. V empirické ¢asti autorka
davala vysledky svého vyzkumného Setfeni do kontextu s ¢eskymi i mezinarodnimi vyzkumy
z oblasti ¢tenafstvi; ve shrnuti se vyjadrila ke v§em stanovenym hypotézam. Diplomovou praci
doprovazi bohaty seznam ptiloh.

Prace trpi drobnymi typografickymi a stylistickymi nedostatky (psani zavorek, procent,
stylistické neobratnosti) a chybami v interpunkci.

Dle systému Theses.cz je shoda s dalsimi dokumenty pod 5 %.

Navrh otazek pro zodpovézeni pri obhajobé:

1. Jaké vysledky Vas piekvapily a proc?

2. Co jste se v prub&hu zpracovani diplomové prace naucila/uvédomila?

3. Podle ¢eho vybirate knihy pro své syny VY, ktera nakladatelstvi preferujete a které knihy
¢tou v soucasnosti Vase déti?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE



