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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Nedostatky Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. | (napf.pfili§ obecna)
zietelna. i obsahove¢.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi Aa C Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Drobné nedostatky | Chybéjici odkazy, | Nevyhovuje.
dokumentovano, nepresné,
ziejmé oddéleni nespravné uvadéné
prevzatého a infor. zdroje,
vlastniho. seznam liter.
neodpovida
citacim, apod.
4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
nalezZitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo priklady):
spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cast

Uroveii odbornosti textu véetng pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsaZena a je funkeni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojii véetné zahranicnich, aktualnost.

A B C N




Autorsky ptinos

Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni tkolt (cili)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (€as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni Giroven empirickych udaji

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Autorka si jako téma své prace zvolila oblast ¢tenaiské pregramotnosti a zaméftila se

.....
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v matetské Skole. Teoreticka ¢ast s oporou o aktudlni domaci odbornou literaturu piehledné
shrnuje informace o ¢tenarské pregramotnosti a jejim rozvijeni v rodin€ i matetské Skole.
Poznatky jsou podavéany srozumitelné a uceleng,' piinosna i pro $irsi okruh &tenaiti diplomové
prace je napf. kapitola 1.9 Jak poznat kvalitni détskou literaturu.

Cil prace je stanoven az v empirické ¢asti a tyka se vyhradné empirického vyzkumu,
ktery je koncipovan jako smiSeny. Autorka formulovala devét hypotéz, které hodlala ve svém
vyzkumu ovéfit. Domnivam se vSak, ze vzhledem k popisnému charakteru vyzkumu bylo
stanovovani hypotéz nadbyteéné.? Empiricka ¢ést je prehledné strukturovana a autorka
samostatné zpracovava vysledky dvou kvantitativnich Setfeni, jichz se ucastnili rodice a
ucitelky matetskych Skol. Nékteré pasaze textu v empirické asti jsou fazeny pomérné
nelogicky (napi. informace o mnozstvi oslovenych respondentil, navratnosti ¢i terminu sbéru
dat by bylo vhodnéjsi zatadit spiSe do kapitoly 2.3 Metody sbéru a zpracovani dat spiSe nez
do kapitoly 2.4 Vysledky vyzkumu). Vysledky kvantitativni €asti jsou prezentovany prevazné
formou grafli a popisu vysledkil v nich uvedenych, v nékterych piipadech by bylo vhodné
misto slovniho popisu zatadit pro vétsi ptehlednost jinou formu zpracovani dat (napf.
sociodemografické udaje o respondentech zpracovat do tabulky) a vyhnout se prostému
popisovani grafli a vysledky detailn€ji komentovat ¢i interpretovat. Jako pfinosnou vnimam
kapitolu 2.4.3, ve které autorka srovnava vypovedi respondentli obou Setfeni. Pozitivné
hodnotim také prabéznou reflexi vysledkt vlastniho Setfeni a jejich konfrontaci s teoretickymi
vychodisky ¢i odbornou literaturou.

Jazykova troven prace (jak stylisticka, tak gramatickd) je na dobré Grovni, pouze
misty se objevuji drobné nedostatky (pteklepy), na nékolika mistech prace neni dle mého
nazoru ve spravném vyznamu pouzito slovo ,,indukovat®. V seznamu literatury chybi citace
publikace Travnicek (2013) zminénd na str. 40.

Préci celkové hodnotim jako pfinosnou, a to 1 pro $irs§i okruh ¢tenafi z fad rodicu ¢i
ucitelek matefskych Skol, nebot’ obsahuje 1 velké mnozstvi riznych tipi na vhodnou literaturu
pro déti (viz ptilohy prace) a doporuceni, jak vhodnou literaturu vybirat.

Préce splituje pozadavky kladené na diplomové prace a doporucuji ji k obhajobé.

! AZ na nékolik skute¢né drobnych nedostatkii, napf. u zmifiovaného vyzkumu Nérodni knihovny na s. 27 by
bylo pro doplnéni kontextu vhodné uvést, o jaké respondenty se jednalo (alespoii z hlediska veku).

2 Vétsina uvedenych vyrokd navic nevykazuje vlastnosti hypotézy, tedy nevyjadiuji vztahy mezi prom&nnymi
(viz napf. Gavora, 2000, Uvod do pedagogického vyzkumu, s. 50—53), pro ovéfovani hypotéz nejsou pouzity
standardni statistické postupy, hypotézu nelze pouze cdastecné potvrdit (jak diplomantka nespravné uvadi na s.
72).



Navrh otazek pro zodpovézeni pri obhajobé:

1) Do jaké miry jsou zaveéry Vaseho kvantitativniho vyzkumu zobecnitelné na populaci rodica
&i ucitelek matetskych §kol v Ceské republice? Jaka omezeni &i limitace predstavuje dostupny
vybér ptipadi v kvalitativni ¢asti vyzkumu?

2) Jakymi zpisoby Ize podle Vaseho nazoru motivovat ¢i pfimét ke ¢teni détem i ty rodice,
ktefi to ned¢€laji? Jakéa by méla byt dle Vaseho nazoru role Skol, knihoven, statu ¢i dalSich
aktérd v podpote ¢teni détem jejich rodici?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE



