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ABSTRAKT

Cilem diplomové prace je poukazat, jak dilezita je role rodicl v rozvoji ctendiské
pregramotnosti. V teoretické ¢asti prace jsem se zameéfila na vymezeni pojmu Ctenarska
gramotnost a pregramotnost a objasnéni rozdilu mezi nimi. Déle jsem popsala slozky
a faze Ctenarské pregramotnosti a moznosti jejiho rozvoje. Pokusila jsem se zdiraznit,
jakou roli v rozvoji hraji nejen ucitelé, ale i rodice, a popsat metody, kterymi 1ze posilit
Ctenafstvi. Nadéle uvadim typy ctenafskych strategii. V zdvéru teoretické ¢asti uvadim,
vliv, ktery mé predc¢itani na rozvoj détské osobnosti a co o roli rodi¢i fikaji vyzkumy.

rowr 4

V empirické ¢asti jsem vyhodnotila dotazniky, které mi vyplnili rodice mateiské
Skoly se snahou vytvorit typologii rodi¢t, ktefi détem ¢tou a kteti jim nectou. Dopliujici
rozhovory mi pomohly ujasnit si, co ma vliv na pfed¢itani rodict — ukazalo se, Ze se jedna
o vlastni vztah k cetbé, rodice, kterym bylo v détstvi pfed¢itano, ctou svym détem.

Vzdélangjsi rodi¢e mnohem castéji doprovazi cetbu dal§imi aktivitami a ritudly.

V zavéru prace jsem se zamyslela nad tim, jakymi zpasoby je mozné dovést

neétenafe ke ¢éteni.

KLICOVA SLOVA
Ctenafska pregramotnost, predc¢itani, ¢teni v roding, prace s knihou, metody rozvoje

¢tenaiské pregramotnosti



ABSTRACT

The aim of the thesis is to show how important is the role of parents in the
development of pre-literacy reading. In the theoretical part, I focused on the definition of
reading literacy and pre-literacy reading and explanation the difference between them. I
also described components and phases of the pre-literacy reading and possibilities of its
development. I tried to emphasize the role played in the development by not only teachers,
but also by parents, and to describe the methods which can enhance readership.
Furthermore, I mentioned the types of reading strategies. In conclusion of the theoretical
part I pointed out the influence which the reading has on the development of children's

personality and what the research says about the role of parents.

In the empirical part I analysed questionnaires filled out by parents from
kindergarten with an effort to develop a typology of parents who do read to their children
and who do not. Additional conversations helped me clarify what affects the reading of the
parents has — it turned out that it is all about relationship to reading; parents who were in
childhood read aloud, now they read to their children. Educated parents are more likely to

accompany reading by other activities and rituals.

In conclusion, I tried to figure out how can one lead non-readers to reading.

KEYWORDS

early literacy, elcution, reading in the family, working with a book, methods development

early literacy
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I. UVOD

Jako ucitelka (v soucasné dobé¢ feditelka) mateiské skoly se stale Castéji setkdvam
s détmi, které maji problém rozumét nejen ¢tenému, ale i mluvenému textu, nedokazou
zachytit informaci, natoz s ni nadale pracovat. Jazykové 1 logopedické schopnosti jsou

u stejné starych déti na nizsi urovni nez v predchozich letech.

Kazdym $kolnim rokem jako by bylo méné déti, které maji vztah ke knihdm, maji
svoji oblibenou knihu a literarni predvédomi, které je zavislé zejména na rodinném zézemi.
Pfitom obdobi 3 az 6 let je velmi vyznamné a citlivé v zivoté ditéte z hlediska pocatkil

détského Ctenarstvi (Wildova, 2012).

Tento postupny trend ma tendenci zvySovat pocet sekundarné negramotnych déti,
které sice dokazou cist, ale vétSinou s nizkou urovni porozuméni, kterd jim znemoziuje

z textu ziskat informace a déle je zpracovat.

Ve své praci se budu zabyvat roli rodi¢li v rozvoji ¢tenaiské pregramostnosti pravé
z toho diivodu, ze ji povazuji za velmi vyznamnou. Nejprve se pokusim vysvétlit, co se
skryva pod pojmem cCtenaiska pregramotnost, jaké jsou jeji slozky a jakym zpiisobem ji
muzeme rozvijet. Na zéklad¢ své praxe jsem piesvédCena, Ze v mateiské Skole lze velmi
vyznamné rozvijet ¢tenafskou pregramotnost, kterou povazuji za nezbytnou pro navazujici
vzdélavani ditéte. Nadale bych chtéla poukéazat na dilezitost role rodi¢ti v této oblasti,
a jaky vyznam ma pied¢itani na vyvoj osobnosti ditéte.

Cilem empirické casti je zjistit, jakou roli hraji rodie v rozvoji ctenarské
pregramotnosti v konkrétni matetské Skole a vytvofit na zdkladé analyzy dat typologii
rodici, které détem cCtou, ale 1 té€ch, které jim nectou, a zda jsou si védomi hlubokého
vyznamu této ¢innosti. Za pozitivni pfinos této prace povazuji skutecnost, ze fada rodict

bude sezndmena a optimalné podpotena ve snaze rozvijet své déti.



II. TEORETICKA CAST



1 Ctenaiska gramotnost

Ctenatskou gramotnost, jejiz hlavni dovednosti je &teni, si dité osvojuje v prvnim
roce Skolni dochazky. Tento pojem se u nds objevuje poprvé v 90. letech minulého stoleti
v souvislosti s mezinarodnimi vyzkumy. Zajmem odbornikii i vefejnosti je podporovat jeji
rozvoj jiz v ptedskolnim obdobi. Mertin (2003) uvadi, ze pokud si dit¢ neosvoji zakladni
¢tenatské dovednosti na zacatku prvni tfidy, velmi negativné to ovliviuje jeho vysledky ve
Skole, v nésledujicich letech ma ztizeny pristup ke vzdélani, Casto dosahuje nizsiho stupné
vzdélani a potyka se s problémy v pracovnim uplatnéni. ,,Zatimco nedostatecné pokroky
v jinych oblastech vzdélavani zplsobuji jedinci dil¢i Skody, nerozvinuté Cctenaiské
dovednosti nelze v bézném zivoté soucasné spolecnosti prakticky ni¢im nahradit (Mertin,

2003, s. 121).

Ptedskolni vék je velmi dilezitym obdobim, kdy na dité silné plisobi nejen rodina,
ale 1 mateiska Skola. Mnoha cilii dit¢ dosahuje pravé prostfednictvim jejich vzajemné
spoluprace. Mateiska Skola totiz umoziuje rozvoj celé osobnosti ditéte s ohledem na jeho
individudlni potfeby a schopnosti, a tim vytvaii optimalni podminky pro dalsi vzdélavani.
,PfedSkolnimu obdobi je v poslednich letech pfikladan velky vyznam i z hlediska rozvoje
¢tenaiské gramotnosti. V tomto kontextu je pravé predskolni obdobi vnimano jako jeden ze

zakladnich pilifh rozvoje ¢tenaiské gramotnosti, obecnéji 1 celého komplexu gramotnosti®

(Kropackova, Wildova, Kucharska, 2014, s. 489).

Ukolem mateiské $koly pochopitelné neni ugit dité &ist a psat, ale utvafet u ngj
pozitivni vztah ke ¢teni a psani, motivovat ho a hravou formou rozvijet oblasti, které jsou
dalezité pro budouci vyuku a které usnadni ditéti osvojovani téchto dovednosti

v budoucnu.

Ctenai'ska gramotnost je jednou ze slozek obecné gramotnosti, ktera se povazuje za
zakladni ukazatel vzdélanosti naroda. Jde zejména o pfipravenost jedince vykonavat
aktivity, které na néj spolecnost klade. Rozvinuti téchto ¢innosti se uspesné zapojuje do
spole€nosti a stava se jeji aktivni soucasti. Definice z Pedagogické encyklopedie tika, Ze

gramotnost ,,znamena schopnost ovladat razné druhy komunikace a pocetnich ukonii za
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ucelem vyuzivani textovych informaci v rozmanitych zivotnich situacich® (Dolezalova,

2009, s. 223).

Pojeti Ctenarské gramotnosti se meéni v souvislosti se zménou vyvoje spolecnosti,
coz se projevuje jak ve stanovenych cilech, pouzitych metodach, tak i dosazenych
kompetencich. Chapeme ji nejenom jako dovednost kritického mySleni a estetického
vnimani, ale i schopnost kultivovaného ftecového projevu (Gebhartova, 2011). Jeji
podstatou neni jen psanou fe¢ dobie, hlasité¢ a plynule piecist, ale rozumét ji, zhodnotit

a umét nové informace dale pouzit.

Pojeti Ctenadiské gramotnosti se stale vyviji. Jedna z nejnovéjSich definic podle
mezinarodniho vyzkumu OECD PISA ftika, ze ,,Ctenaiska gramotnost znamena schopnost
porozumét psanému textu, pfemyslet o ném a pouzivat jej k dosahovani urcitych cila,
k rozvoji vlastnich schopnosti a védomosti a k aktivnimu zaclenéni do Zivota spole¢nosti*

(Kostalova, 2007, s. 4-6).

Tyto definice nam vlastné¢ shodné ftikaji, ze Ctenaiska gramotnost neni jen
schopnost ¢ist, textu rozumét a vyjadfovat se kultivovanym jazykem. Nova definice
z mezinarodniho vyzkumu jde jesté o krok dal, ukazuje nam, Ze gramotnost je velmi
dilezita pro rozvijeni schopnosti a osobnosti ditéte a je nepostradatelna pro kvalitni Zivot

ve spolecnosti.

Je nutné, aby se déti ugily rozvijet a pouzivat vhodné &tenaiské strategie', jejichz
osvojenim se uéi &tenaiskym dovednostem?, které umozituji ditéti porozumét textu. Uspéch
vSech programt zavisi pfedevS§im na osobnosti a gramotnosti nejen pedagoga, ale 1 rodice
(Gebhartova, 2011). Je velmi dulezité, aby ucitel umél ptijemné komunikovat, mél dobry

hlasovy fond, jeho fe¢ byla sdé€lnd, rytmické a byl mluvnim vzorem nejenom pro své zaky.

! Ctenatské strategie — zamérny pokus kontrolovat &tenafovo dekodovani textu, porozuméni jak ¢astem, tak

i celému textu (Whitcroft, 2013). Vice se jimi budu zabyvat v jedné z nasledujicich kapitol.

2 Ctenatské dovednosti — automatické, nevédomé cinnosti, které vedou k pochopeni a dekddovani textu
rychle, snadno, vétSinou bez uvédomovani si jednotlivych slozek této ¢innosti (Afflerbach, 2008).
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1.1 Ctena¥ska pregramotnost

V této oblasti se setkdvame s nejednotnosti v odborné terminologii. Pouzivaji se
zde termin jako Ctenéiska pregramotnost a predctenaiska gramotnost. V této praci jsem se
rozhodla uvadét a pouzivat pojem Ctenarskd pregramotnost v souladu s Kropackovou,
Wildovou a Kucharskou (2014), ktery se mi zda presnéj$i. Autorky se domnivaji, ze je
tento termin vhodnéjsi s ohledem na ontogeneticky vyvoj ditéte, pregramotnost oznacuje
obdobi do 6 let ditéte. Pfedpona pre- je v souladu se vzdélavacim stupném ISCED 0, ktery
oznacuje preprimarni stupent vzdélavani. Za obdobi pocatecni Ctenafské gramotnosti je
povazovana 1. a 2. tfida, obdobi ¢tenafské gramotnosti pfipada na Skolni v€k a funkéni

gramotnost na obdobi dospélosti (Wildova, 2012).

Pregramotnost neboli gramotnost v preprimdrnim vzdélavani oznacuje rozvoj
pregramotnostnich dovednosti v pfedSkolnim véku. Jedna se o velmi dilezité obdobi, ve
kterém se rozviji pocatky ctenatské gramotnosti. Toto obdobi trva od narozeni po vstup do
zakladni skoly. Duraz je kladen na rozvoj jazykovych schopnosti, motorickych,
kognitivnich funkci a feci spontannim zptisobem. ,,Cilem tohoto obdobi je vytvaret u ditéte
pozitivni vztah k psané feci a oteviit a stimulovat u n€j schopnosti a dovednosti, které mu
umozni se ve c¢teni a psani v budoucnu optimaln€ rozvijet” (Kropackova, Wildova,

Kucharska, 2014, s. 493).

Pocatky pregramotnosti se vytvari v dobé, kdy se malé dit¢ seznamuje se slovy,
prohlizi si obrazky nebo leporela, vypravi vlastni ptib&hy a zazitky druhym, nebo pozdéji,
kdy mu rodice zacinaji pied¢itat pohadky. Velmi diileZitou oblasti vzdélavani v tomto veku
je rozvoj komunikace, feci a jazykovych schopnosti, které velmi izce souvisi s Ctenarskou
pregramotnosti. Dilezitym ukolem je déavat ditéti dostatek podnétd, které u néj vzbudi
z4jem o ¢teni a umozni mu rozvijet a vyuzit tyto nabyté dovednosti. Rodina ve spolupraci
s matefskou Skolou by méla usilovat také o rozvoj percepéné motorickych a kognitivnich
funkei, které izce souvisi s vyukou cteni a psani a jez mohou ditéti v budoucnu usnadnit

osvojovani si téchto dovednosti.
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1.1.1  Ctenaiska pregramostnost v RVP PV

Ptestoze v Ramcovém vzdélavacim programu predSkolniho vzdélavani (dale jen
RVP PV) pojem jako je Ctenarskd pregramotnost neobjevime, pfi podrobném zkoumani
dil¢ich cili a vzdélavaci nabidky dojdeme k zavéru, ze se s rozvojem téchto dovednosti
pocita. Cilem vzdélavaciho obsahu je, aby u ditéte pred vstupem do zakladniho vzdélavani
byly vytvofeny zaklady klicovych kompetenci a aby dité dosahlo optimalni urovné
védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot, které jsou diilezité pro jeho uplatnéni
v dal$im vzdélavani, osobnim zivoté a také pro jeho osobni rozvoj. Mezi kliCové
kompetence patfi kompetence k uceni, kompetence k feSeni problémi, komunikativni,

socialni a personalni a kompetence ¢innostni a ob¢anské.

Napftiklad ve vzdélavaci oblasti Dité a jeho psychika — Jazyk a fe¢ — jsou v RVP PV
jasné vyjadreny dil¢i vzdélavaci cile, které maji vést k rozvoji Ctenaiské pregramotnosti.
Jednd se zejména o rozvoj feCovych schopnosti, sebevyjadieni, komunikativnich
dovednosti (vést rozhovor, popsat situaci, ptat se, vypravét piibéh), receptivnich
jazykovych dovednosti (naslouchat, porozumét slySenému, sledovat piibéh), kultivované¢ho

projevu, podpora zajmu o knihy aj. (RVP PV, 2016).

Najdeme zde kromé vzdélavacich cill, které maji vést k rozvoji pregramotnosti,
1 vzdélavaci nabidku, kterou by mél pedagog ditéti nabizet a zatazovat do kazdodenni
prace s détmi. Ve vzdélavaci oblasti Dit€¢ a spole¢nost by mél ucitel umoznit ditéti
seznamit se s kulturou a uménim druhych lidi, uc¢it ho vyjednavat, porozumét druhym,
aktivné se vyjadfovat a projevovat. Jakymi Cinnostmi muzeme tyto schopnosti u déti
rozvijet? Napiiklad pomoci riznych spolecenskych a skupinovych aktivit, projekta, které
uci déti spolupracovat a v ramci kterych se mohou realizovat. Je vhodné také s détmi
navstévovat riznd divadelni ptfedstaveni, vystavy, knihovny, kde maji ptilezitost setkat se
s uménim. Mezi pravidelné aktivity s détmi by mélo byt zahrnovéno Cteni knih a bésni,
poslech vazné hudby, dramatizace ptibéhli a hrani namétovych her, ve kterych mohou

poznavat rizné role.
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V oblasti komunikativni kompetence je mimo jiné uveden i pozadavek ovladat
dovednosti pfedchazejici ¢teni a psani®. Proto by se u¢itelky mély zamé&Fovat na prohliZeni
a Cteni knih, rozvoj feci, vypravéni podle fantazie i obrazkl. Je ovSem nesmirné dilezité
rozvijet vSechny slozky pregramotnosti, tzn. i literarni cinnosti, vztah ke c¢tenému
i psanému slovu, dokoncovani piibehu, porozumét pred¢itanému textu, zaujmout postoj
k ptibehu, vyvodit pouceni aj. K tomu je nezbytnd informovanost ucitelek o rozvoji

Ctenarskych dovednosti a zaméfeni se na rozvoj celé osobnosti ditéte.

PredSkolni obdobi mé& byt ,maximélné vyuzito k podpoie piedCtenaiskych
dovednosti, k tzv. ptipravé na Cteni, k rozvoji jazykovych schopnosti a dovednosti, korekci
logopedickych vad a také k rozvoji poznavacich a psychickych procest, které se ¢tenim
velmi Uzce souviseji (zrakové, sluchové vniméni, motorika, pozornost, ptredstavivost,

pamét’ atd.)* (Kropackova, Wildova, Kucharska, 2014, s. 497).

1.2 Slozky a faze ¢tenarské gramotnosti

Ctenafskou, neboli zakladni, gramotnost charakterizuje zejména rozvoj
gramotnostnich dovednosti v dobé Skolni dochdzky. Zahrnuje dvé zakladni urovné, které

se 1181 pfedev§im mnoZstvim aktivity.

Dité v prvni Urovni miZzeme nazvat pasivhim ¢tenarem, ktery si text poslechne,
zapamatuje, ale nezapoji vyS$i kognitivni procesy. Byvd oznaCovana jako bazova
gramotnost, opira se o gramotnostni dovednosti a je bézna v etap€ pocatecniho cteni.

V druhé trovni je vSak jiz aktivnim Ctenafem, ktery si text nejenom piecte, ale
dokéze ho 1 zpracovat, zhodnotit, vyvodit rizné zavéry. Do této irovné dospivd béhem
obdobi rozvijejici se ¢tendiské gramotnosti.

Helus (2012) uvadi, Ze ¢tenatskou gramotnost mizeme rozdelit na 4 faze:

1) predskolni rozvijeni predispozic;

3 Dovednosti predchazejici &teni a psani — patii sem opticka a sluchové diferenciace, grafické napodobovani
tvard a znakd, déleni slov na slabiky, rozliSeni pocate¢nich a kone¢nych hlasek ve slovech.
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2) vyuka Cteni a psani ve Skole;
3) tvod do ¢tenafstvi;

4) aktivni Ctenaistvi.

Slapal (2012), ale i napi. &e§ti odbornici, v metodické piiruéce Ctendiska

gramotnost ve vyuce ¢leni ¢tenarskou gramotnost do Sesti rovin:

v Vztah Ke ¢éteni: je nezbytny pro rozvoj vSech ostatnich rovin. Cilem je, aby
mélo dité potéSeni z Cetby a v dob¢, kdy samo cCist neumi, se dozadovalo
Cetby od dospélych, vyjadiovalo, jaky text se mu libi a ktery ne. Vnimam
jako rozhodujici ulohu rodict a uciteld umoznovat ditéti pravidelné se
setkévat s knihou, spole¢né prozivat dobrou atmosféru a pozitivni zazitky.

Nemohu opomenout dalezitost vzoru piistupu ke knize.

v" Doslovné porozuméni: jednd se o dovednost spouzitim souéasnych
znalosti a zkuSenosti rozvijet porozuméni na doslovné trovni, dité zvladne
oddé¢lit v textu podstatné od nepodstatného, snazi se porozumét neznamému
slovu na zakladé kontextu. V praxi to znamena, ze dité dokaze reprodukovat
hlavni poselstvi slySen¢ho textu, zvladne odpovédet 1 na otazky tykajici se

pifibéhu.

v Vysuzovani: je schopnost vyvodit zavér z pie¢teného textu a sledovat
zamer autora, jednd se o pokrocilej$i troven porozuméni, dité dokaze

formulovat hlavni myslenku, sklada informace do souvislosti.

v' Metakognice: jedna se o schopnost vyhodnocovat porozuméni textu, kdy
dité voli strategie pro lepsi porozuméni, piekonava obtiznost obsahu. Slapal
(2012) uvadi, ze v pfedskolnim véku jde hlavné o pouzZivani otazek, které

mu umozni pochopit, cemu nerozumi.

* Metakognice — je to schopnost lovéka zhodnotit zadané tikoly a své moznosti, piemy3li o tom, nakolik
jeho usuzovani odpovida zadanému tikolu (Pracha, 2009).
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v' Sdileni: je uméni sdilet své prozitky s druhymi, dit¢ formuluje své prozitky,
pocity, dojmy z Cetby, diskutuje s ostatnimi, vyslechne si, jak porozuméli

textu druzi.

v Aplikace: vyuziti Getby k seberozvoji, kdy propojuje ptvodni znalosti
s novymi informacemi, kriticky se nad textem zamysli (Slapal, 2012). Také

se uci vyuzivat ¢etbu jako mozny zdroj pottebnych informaci.

Klasifikace vysSe uvedenych rovin je mozné vyuzit nejen didakticky, protoze

vychazi z rozdéleni ¢tenarskych strategii, ale 1 vyzkumné.

Vyse uvedené roviny by mély byt velmi podstatnou soucasti vzdélavaci nabidky
predskolniho vzdélavani. Kost'alova (2010) mluvi o tzv. vstficném a zvladacim pfistupu ve
vzdélavaci nabidce. Vstiicny pfistup je uceni predev§im napodobou, jejimz
prostiednictvim si déti vytvari postoj a vztah ke ¢teni. Oproti tomu stoji zvladaci ptistup,
ktery zahrnuje zejména védomosti o Cteni a Ctenafstvi, schopnosti planovat. Z toho je
patrné, ze vztah ke cteni a doslovné porozuméni, které spolu Uzce souvisi, Ize détem
predavat predcitanim, vytvarenim cCtendisky podnétného prostiedi a soustavnou praci
s knthou takovym zplsobem, Ze se pro dit€ tato pravidelnd cinnost stdva zalibou
a potéSenim. Ostatni roviny vyzaduji pfedev§im znalost pedagoga a jeho dovednost umét

pouzit vhodné strategie, které budou dité rozvijet smérem ke zralému ctenafstvi.

Pokud obsdhneme vySe uvedené roviny Ctenaiské gramotnosti ve vzdélavaci
nabidce predskolniho vzd€lavani, budeme systematicky postupovat k cili, jimZ je rozvoj

ctenafské pregramotnosti.
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2 Moznosti rozvoje ¢tenarské pregramotnosti

Cteni a psani patii mezi kli¢ové dovednosti, které si dité potiebuje osvojit na
zacatku Skolni dochazky, aby mohlo uspésné vyuzivat vzdélavaci nabidku. Souhlasim
s nejnovejSimi vyzkumy, které dosly k zavéru, ze ,,je to pravé predSkolni obdobi, ve
kterém si dit€ osvoji rozhodujici predpoklady pro zvladnuti ctenarskych dovednosti®
(Mertin, 2003, s. 121). Zatimco jiné nerozvinuté oblasti vzdélavani zpusobuji jen dilci
Skody, nedostate¢né rozvinuté ctenaiské dovednosti nelze v praktickém zivoté ni¢im jinym
nahradit. Pokud se dit¢ nenauci dobfe Cist, zajisté bude mit Spatné vysledky ve Skole,
zaruCené ztizeny piistup ke vzdélani 1 pracovnimu uplatnéni. Povazuji za alarmujici, ze
dokonce mnohem Castéji patii mezi drogové zavislé, trestn¢ odsouzené nebo

nezameéstnané.

Tradicni pohled na rozvoj ctenédiskych dovednosti rozdéluje vyuku ¢teni na dvé
¢asti. Na ptedSkolni, tzv. ptipravné, obdobi, kdy se maji vytvaret zaklady c¢teni, na které
navazuje druhé obdobi od prvni tiidy, kdy teprve za¢ina skute¢na vyuka c¢teni. Podle
tohoto nazoru je ukolem mateiské Skoly vytvoftit stavebni kameny, na které¢ mize zakladni

Skola vystavét pocatecni Ctenaiské dovednosti.

Proto se déti v pfipravném, piedskolnim obdobi uéi pravolevou orientaci,
posloupnost, orientaci v Case, rozviji zrakové a sluchové vnimani, pasivni 1 aktivni slovni
zasobu, analyticko-syntetické dovednosti, u¢i se tvofit rymy, pozndvat pocatecni

a koncovou hlasku ve slovech, mély by umét napsat své jméno.

Ve shod¢ s dil¢im cilem, Ze dit€¢ ma rozvijet zdjem o psanou podobu jazyka (RVP
PV, 2016), Gebhartova (2011) tikd, Ze je ve vzdélavacim procesu nutné polozit diraz na
vyznam knihy, kterd je pro dit¢ vstupem do kulturniho svéta. Na prvni pohled upouta dité
vytvarna stranka knihy, jeji ilustrace, obal, format, celkovy design knihy. V mateiské Skole
by mélo byt naprosto bézné, Ze déti maji ke knihdm piistup, mohou si je vybirat, prohliZet
a je jim kazdy den pfedc¢itano. Obecné milZeme fict, Ze ,,vznikne-li v ditéti béhem
predskolniho vé€ku navyk potiebovat knizku pro radu i pohodu, udélali jsme maximum pro

jeho budouci gramotnost* (Gebhartova, 2011, s. 12).
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bezpodminecné nutné, aby si tuto dovednost osvojily vSechny déti. Se zvySovanim
pozadavki na Ctendiské dovednosti se pfimou umérou méni i pfistup k vyuce Cteni.
V poslednich letech doslo k radikalnimu posunu v pojeti ziskavani téchto dovednosti, a to
velmi vyrazné posililo vzdé€lavaci vyznam ptedSkolniho obdobi, prostfedi matetské Skoly
i rodiny. ,,Nejpodstatnéjsi zmeéna je v tom, ze Cteni je pokladano za dovednost, ktera se
kontinualn€ rozviji od nejutlejsiho véku ditéte. Spolu s tim je logicky vyrazné zvySena role

rodi¢i 1 predskolnich vzdé€lavacich instituci pii vyuce ¢teni® (Mertin, 2003, s. 122).

I podle Chaloupky (1982) zacatek détského Ctenafstvi zacina v pocateénim obdobi
zivota, kdy je dité teprve budoucim Ctenaiem, ktery se s lidovou a uméleckou slovesnosti

setkava prostfednictvim prohliZeni knihy, sledovani televize nebo vypravénim pohadek.

Pti rozvoji Ctenafstvi povazuji za velmi dilezity také vyznam tisku. Kolem nds se
objevuje nesmirné mnozstvi znacek, symbold, piktogramil, o které se dité zajima. UCi se
porozumét dopravnim znackdm, pochopit symboly na obchodé nebo v televizi. Je tak na

nejlepsi cesté, aby pomoci obrazkii chdpaly principy Cteni.

2.1 Role uditela v rozvoji ¢tenai'ské pregramotnosti

V Ceské republice je vychova déti zamétena na osobnostné orientované vzdélavani,
jehoz hlavnim cilem je porozuméni potfebam déti a zdkladnim principem je

individualizace (Kropackova, Wildova, Kucharska, 2014).

Jednim z hlavnich kol mateiské Skoly je rozvinout a vybavit dit¢ kli¢ovymi
kompetencemi, které mu umoZzni zvladnout pozadavky dalSiho vzdélavani. Vzhledem
k tomu, Ze rozvoj Cteni je spojeny s piedskolnim obdobim, musi se matetska Skola zaméfit
na dovednosti, které se ¢tenim souvisi a ty rozvijet. Mertin (2003) poukazuje na to, Ze se to
tyka vSech déti, specialné téch, které by mohly byt v této oblasti ohrozeny selhanim. Jedna

se zejména o déti ze socio-kulturné znevyhodnéného prostiedi.

Pro Uspé$ny rozvoj Ctenaiské pregramotnosti je nezbytné zaméteni ucitelti na dvé

kli¢ové oblasti, kterymi jsou pochopeni principu ¢teni a fonologické uvédomeni.
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e Princip ¢teni — pfedskolni dité potiebuje pochopit, ze kazdy predmét je zastoupen
jinym objektem. Napiiklad Ze slovo stil je totozné s obrazkem stolu. Zaroven by
m¢ély chapat, ze se Cte zleva doprava, od shora dolii. K tomuto pochopeni dochazi
zejména pozorovanim dospélych pfi ¢teni a psani a prostiednictvim vlastnich

pokusii o psani a Cteni.

e Fonologické uvédomeéni — zacind jiz behem prvnich let zivota, kdy dité zacina
chapat rymy, experimentovat se slovy, uvédomovat si, ze slovo se sklada z hlasek
(fonémt). V predskolnim véku zvladne rozlozit jednoducha slova, pozna prvni a
posledni hlasku ve slové, vnima rozdily mezi slabikami. Uroveni, které dite

doséhne, posiluje rozvoj ¢teni a naopak (Mertin, 2003).

Mateiska Skola, prostiednictvim béznych kazdodennich ¢innosti s détmi, ovliviiuje
rozvoj obou téchto oblasti. Déti se uci ptifazovat, co k sobé& patii v pracovnich listech, psat
své jméno, napodobovat psané znaky, piekreslovat symboly do sit¢ nebo dokreslovat
obrazek podle osy soumérnosti. Chvilky, které pedagog vyuziva naptiklad k vymysleni
rymd, k rytmizaci, pii které déti vytleskavaji jednotlivé slabiky, ke hte stolni fotbal nebo
pfifazovani obrazku ke spravné pocatecni hlasce, jsou z hlediska rozvoje ditéte velmi

cenneé.

Vyznamnym faktorem v rozvoji pregramotnosti u déti je osobnost ucitele, ktery
vyznamné ovliviiuje jejich vyvoj. Pravé ucitel/ka materské Skoly mize a ma byt pro dité
efektivnim vzorem k napodobé€. Jaky by tedy mél byt idedlni ucitel? V kazdém piipad€ by
mél byt trpélivy, dodrzovat ritualy, byt vzorem svym vztahem ke knize. Cetba by méla byt

béznou soucasti jeho kazdodenniho Zivota.

PredSkolni vzdélavani se snazi usnadnit ditéti dal§i cestu zivotem a doplnit
rodinnou vychovu. Oblast rozvoje pregramotnosti u predskolniho ditéte je velmi vyznamna
zejména z pohledu nésledujiciho socidlniho zaclenéni a vzdélavani. Dilezitost této oblasti
lze podpofit 1 skuteCnosti, ze pii studiu Ucitelstvi pro mateiské Skoly a Piedskolni
pedagogiky Univerzity Karlovy je zafazeno vice predmétl, které souvisi s rozvojem

¢tenatské pregramotnosti (Kropackova, Wildova, Kucharska, 2014). Vyucuje se napiiklad
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Rozvoj ctenarské gramotnosti, Soucasné pojeti rozvoje jazykové gramotnosti, Vybrana

témata z knihovnictvi aj.

Pedagogové by se v ramci rozvoje predskolnich déti méli zamétit piedevSim na
predcitani, které je povazovano za nejucinngj§i metodu podpory Ctendistvi.
Prostfednictvim ctenafstvi je udrzovan a kladen hlavni diiraz na zazitek z Cetby, a cesta tak

vede k rozvoji pregramotnosti a nasledné k étenai'ské gramotnosti (Slapal, 2012).

Vzhledem k tomu, ze piedc¢itani ma, dle mého nézoru, nezastupitelnou roli, budu se
tomuto tématu vice vénovat v podkapitole Role pfedCitani. Déle povazuji za nutné
zaméteni ucitelll na rozvoj jazykovych schopnosti, zejména porozuméni pred¢itanému
textu, ktery déti slysi a rozvoj jazykovych dovednosti, mezi které Ize zahrnout napiiklad

spravnou vyslovnost, mluveny projev a vyjadiovani ve vétach.

Mezi aktivity, kterymi muze matefskd Skola podpofit zdjem déti o Ctenéfstvi a
knihy, patfi:
e piedgitani prostiednictvim rodiét a prarodi¢i v MS;
e knihy a ¢asopisy voln¢ k dispozici pro déti;
e vypravéni o oblibené knize, kterou si pfinesou déti i ucitelka;
e (teni a pred¢itani détem;
e navstéva knihoven, setkani se spisovatelem;
e tvorba spole¢né knihy;
e vypravéni zazitki z Cetby;
e na nasténce — knihy doporuc¢ované rodi¢lim, informace o tom, jaké knihy

détem ¢teme atd.

Z hlediska predctenarstvi nemizeme predskolni vychovu v rodiné podcenit, avSak
bez spoluprace matetské Skoly se jevi jako netplna. Obecné mizeme fict, Ze ,,bez podpory
rodinného prostfedi a samoziejmé bez kvalitniho pfedSkolniho vzdélavani a kvalitnich
predskolnich pedagogli se rozvoj Ctendiské pregramotnosti, ale i pocatecni Ctenaiskeé
gramotnosti, mize jen obtizn¢ optimaln¢€ rozvijet” (Kropackova, Wildova, Kucharska,
2014, s. 506). Rodi¢ovska role je zcela nezastupitelnd, a proto se ji budu zabyvat

v nasledujici kapitole.
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2.2 Role rodica v rozvoji ¢tenarské pregramotnosti

Prvni zkuSenosti s mluvenym a psanym slovem déti ziskaji jesté diiv, nez se u nich
rozvinou dovednosti potiebné pro ¢teni. Rodina ma pfilezitost vytvoftit takové podminky,
které umoznuji ditéti zkoumat jazyk a experimentovat s nim. ,,Rodice a dals§i ¢lenové
rodiny piedavaji détem své nazory na ¢teni a maji vliv na to, s jakymi texty se déti

setkavaji a jak s nimi pracuji“ (PIRLS, 2011, s. 31).

Rodice jsou prvnimi uciteli ditéte, to oni ho od narozeni ovliviluji, pfedc¢itaji mu,
popisuji mu predméty denni potieby, se kterymi se setkdva, vypravéji si s nim a uci ho
prvni slova a basnicky. Synek (1997) tikd, Ze dllezitym tkolem rodi¢l je podnécovat
zajem déti o fe€ s fonematickou rozdilnosti, z poc¢atku neni dualezité, jestli dité pisnicce
nebo fikance rozumi, teprve postupné zacina chapat jednotliva slova a verSe. Podstatnym

ukolem je zaméfit se na kvalitu feci, a rozvijet tak fonematicky sluch.

Bohuzel se zda, Ze v poslednich desetiletich z rodinného prostiedi ustupuji tradi¢ni
oblasti lidové slovesnosti, napt. ukolébavku vétSina déti dneSni generace z rodiny nezna,
stejn¢ tak s fikadly, rozpocitadly, prislovimi a hadankami se mnoho déti setkdva az
v mateiské Skole. Oproti tomu se objevuji v poslednich desetiletich nové typy médii pro
malé déti, vedle leporel détské televizni porady, nepfeberné mnoZzstvi kreslenych pohadek
a pocitacovych her, které mnohdy ovladaji jiz ttilet¢ déti (Chaloupka, 1982), dnes ale také
pocitaCe, tablety a chytré telefony. Na zaklad€¢ toho si troufam tvrdit, Ze v rozvoji

pregramotnosti ndm vyvoj techniky neni zcela pfinosem.

Kazdé dit¢ pro svilij optimalni vyvoj potiebuje dostatecné podnétné prostiedi
(soucasti ctenatfsky podnétného prostfedi je domaci knihovna). Co vime o détskych
knihovnach? Travnicek (2013) uvadi, Ze v priméru méa kazd4 rodina doma kolem 250
knih. Pouze 2 % domacnosti uvadi, Ze doma nema Zadné knihy. Se zvySujicim se vékem
roste pocet knih, u obyvatel nad 65 let je to pfiblizné 325 vytiskii. Velikost knihoven roste
nejenom s vékem, ale i1 se vzdélanim a ekonomickym standardem. Vliv hraje i velikost
meésta, ve kterém lidé Ziji. Knihovny ¢tenaii jsou az Sestkrat objemnéjSi neZ knihovny
nectenard. Alarmujici je, ze vétSina problémi starSich déti se zvladanim pozadavkl

vzdélavaciho systému nesouvisi s nedostatkem intelektu, ale s nedostatecnou stimulaci

21



v predskolnim veéku. Mertin (2013) se domniva, Ze z hlediska vzd€lavani ditéte je
Ctenafska pregramotnost zcela klicova. S rozvojem c¢teni bychom méli zacit s ohledem na
individualni aroven ditéte. Pokud za¢ne projevovat zdjem o pismena jiz jako tfileté, neméli
bychom jej brzdit. Diive se ¢teni spojovalo pouze se zakladni Skolou, nyni v§ak vnimame
tato obdobi neodd¢litelné. Dité¢ se zacind uclit Cist a psat v predskolnim veéku, ale kazdé

dojde jinak daleko, n¢které vsak az k plnému Cteni.

Na cesté ke Ctenafstvi je nezbytna blizka osoba, ktera détem a s détmi Cte. Je velmi
dalezité, aby rodiCe Cetli détem co nejdéle. 1 v dobé, kdy uz chodi do skoly a mély by
zvladnout ¢ist samy. Dit¢ musi ujit dlouhou a naro¢nou cestu, nez zvladne techniku ¢teni
tak, aby se pro né¢ stalo zabavou a zazitkem (Téthalova, 2016, ¢. 3). Je-li ditéti
prezentovano Cteni jako povinnost ¢i uzite¢nost bez podpory dospélych, mize se tato cesta
stat pro dit¢ natolik naro¢nou, ze mu cteni znechuti. Whitcroft (2013) fika, ze vztah ke
¢teni je v détském veéku ovlivilovan tim, jaky postoj ke knize ma rodina ditéte. Ta
napiiklad urcuje, jestli je Cetba oblibenou aktivitou ¢i nikoli, zprostiedkovava mu prvni
kontakty s knihou, a zlepSuje tak jeho dal§i emocni a intelektualni vyvoj. Pokud dité
vyrusta v roding, kde nejsou knihy béZnou soucasti Zivota a nemluvi se o nich, nemizeme
ocekavat, ze dité bude chtit, aby mu bylo pfed¢itano a ze z néj vyroste uspesny Ctenaf.

Nestaéi, kdyz rodie uznavaji vyznam knih, ale sami neétou (Cerna, 2014).

Ditlezitym tkolem rodicl je ukazovat détem, jak je ¢teni zdbavné. ProtoZe pokud
dit€¢ vnima cCteni jako zabavu, je jeho cesta ke ¢tenafstvi o mnoho jednodussi. Rodic, ktery
je chodici reklamou ¢tenaistvi, prostiednictvim pozitivnich zazitkd a pociti ukazuje ditéti,
jak atraktivni ¢innosti Cetba je. Podle mého nazoru je klicové najit spravnou knihu, ktera

¢tenafe Uplné pohlti a oslni.

Z toho jednoznac¢né vyplyva nutnost individualizovaného pfistupu nejen uciteld, ale
1 rodica. Je nezbytné dit¢ znat, vzdyt’ kazdé je jiné, ma rozdilné nejen potieby a z4jmy, ale
1 moznosti (RVP PV, 2016). S tim samoziejmé souvisi velké naroky kladené na rodice,
nutnost orientovat se na soucasném pieplnéném kniznim trhu, dokézat vybrat vhodnou
knihu, ktera by dité skute¢né zaujala a rozvijela. Spole¢né ¢teni navic posiluje rodinnou

sounalezitost a pfindsi radost, kterou sdili rodice se svymi détmi.
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Povazuji za nezbytné zdtraziovat dilezitost &teni détem. Cteni pohadek na dobrou
noc predstavuje vyznamny zpisob, jak muze rodi¢ dat textu smysl a zaroven upeviiovat
pouto mezi sebou a ditétem, rozvijet a podporovat jeho moralni vyvoj. Na podporu

pravidelného predgitani probiha napiiklad kampai ,,Celé Cesko &te détem.

Pokud dité dobie zna néjakou pohadku nebo piibéh, poméaha mu to predvidat déj pti
jeho &teni®. ,.Cteni je ze znatné &asti predvidani. D&ti museji rozumét syntaxi, sémantice
a grafofonické strance textu, aby mohly rozumét ptibehu. Jejich znalost jazyka, zptisob,
jakym ,,rozlustily jazykovy kéd®, jim umoziuje zvladnout stavbu textu® (Bruceova, 1996,

5. 91).

Vyznam ma i poslech predéitaného textu na kazetach, cd prehravaci, médiich
z youtube ¢i internetu. Nezastupitelnou roli ma vSak dopliovani souvislosti ¢tenych slov,
a zpresnovani tak jejich vyznamu. Rodi¢ ¢i uditel tim pomdha ditéti pochopit vyznamy
slov, dokud se to nenauci délat samo. UCi se tak nejen porozumét jazyku knihy, ze které
mu bylo pred¢itano, ale i hledat smysl a tad textu. Bruceova (1996) uvadi, ze bereme-li
tuto pfipravu vazné, mizeme si byt jisti tim, Ze i kdyZz dité je$t€¢ neni opravdovym
¢tenafem, uslo velky kus cesty smérem ke gramotnosti.

Ctou viak dnesni rodice, v této uspéchané dobé, svym détem? Jsou svym détem
ptikladem, jak hodnotné Ize travit cas? Chapou dulezitost a podstatu této Cinnosti?
Uvédomuji si, jak velky dopad ma ¢teni na budouci uspéch jejich déti? Vnimaji, jak
dilezitou roli sehrdvaji v této oblasti? Témito a dalS§imi otdzkami se budu zabyvat

v praktické Casti.

> Kampai ,,Celé Cesko ¢te détem® - se snahou ukazat, Ze v dnesni uspéchané dobé a s konkurenci televize
a internetu, se déti dostanou ke kniham stale méné. Pfitom rozviji nejen jeho piedstavivost, slovni zasobu,
smysl pro humor, ale i poméha i rozlisovat mezi dobrem a zlem. Cteni je tou nejlepsi investici do tispésného
zivota ditéte. http://celeceskoctedetem.cz/pro-rodice/proc-cist-detem

6 Jedna se o tzv. &tenafskou strategii hledani souvislosti, kdy dit& propojuje dosavadni zkusenosti s novymi
informacemi. Existuje ve tfech rovinach, dit€ — text, souvislosti mezi dvéma texty, nebo text a informace ze
svéta.
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2.2.1 Cim Ize posilit &tena¥stvi

Rodi¢e a prarodice mohou posilit Ctenarstvi u déti mnoha piirozenymi zptisoby,

jako je napft.:

e darovani vhodnych knih;

e spole¢ny nakup knih;

e navstévy verejnych knihoven pro déti i dospélé;

e détska domaci knihovnicka dopliiovana novymi knihami;
e pravidelné spole¢né ¢teni a pred¢itani knih;

e rozhovory o knihach;

e byt ditcti Ctendiskym vzorem aj.

2.3 Role predcitani

Zakladnim kamenem budouciho ¢tenafstvi je pravidelné predcitani. ,,Ritudl, s nimz
je spjata spolecna, sdilend radost z pted¢itaného, z prohlizeni ilustraci, vnimani celé
knizky. Dulezité — a ¢tenafstvi formujici — je nejen Cist, ale o precteném si povidat. Dité se
tak uci pojmenovavat i sdilet své pocity a nazory, reflektovat a konfrontovat piectené se

svymi zkuSenostmi, zazitky* (Téthalova, 2016, s. 16).

Nejenom ze ¢teni podporuje rozvoj feci, mysleni, paméti, predstavivosti, ale podili
se 1 na rozvoji emocni inteligence. Dité se ¢tenim dostava do situaci, které zpracovava,
proziva a konfrontuje se s nimi. Ma také pozitivni vliv na vnimani svéta kolem sebe.
,Predcitani ditéti je mimotadné dilezité. Poslech riznych piibehlti pomaha détem poznavat
slova a vétné struktury v kniznim jazyce* (Bruceova, 1996, s. 91).

Co vsechno rozviji pted¢itani?

e Diky pravidelnému pied¢itani dochazi k rozvoji slovni zasoby ditéte (a to aktivni 1
pasivni). Ptihoda (1977) popisuje vyvoj slovni zasoby, jejiz velikost je u

dvouletého ditéte v priméru 272 slov, ale ve tfech letech dosahuje jiz k poctu 896.
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K nejvétsimu nartstu osvojenych slov dochazi ve véku od tii do Sesti let, z cca
1000 na 2500, u nékterych déti je slovni zésoba dokonce jest¢ o dost vyssi.

Cetbou také dochazi k rozvoji estetického vnimani a fantazie.

Travnicek (2007) fiika, ze ptibéhy zprostfedkované ditéti  blizkymi
a duvéryhodnymi lidmi mu umoziiuyje pfivlastiiovat si vnéjsi svét, po bezpecnych
cestdch opoustet ten vnitini a byt ve stale vétsim kontaktu se svétem mimo jeho

predstavu. Hranice mezi obéma svéty je pro predskolni déti velmi nejasna.

Prostfednictvim pired¢itani a povidani si o predcteném dité¢ zaCind chapat
synonyma, antonyma, slova soufadnd, nadfazena a podfadnd, ktera jsou nezbytna

pro spravnost pochopeni textu.

Je-li ditéti zprostiedkovano emocionalni vypravéni, proziva pii Cteni radost
a emoce. Z radosti mize vzniknout touha po opakovaném prozitku, a tak lze uz
vraném détstvi vytvofit chut’ setkavat se s krasnou literaturou. Je dllezité si

uvédomit, Ze ¢tendfem se dit€ nestdva az v dobé, kdy zacina ¢ist (Lepilova, 1994).
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3 Ctenai'ské strategie

S pojmem ¢tenarské strategie se v literatuie vice setkdvame az v poslednich letech,
zejména na anglickém trhu. Pedagogicky slovnik ndm osvétluje, Ze strategie je
,posloupnost Cinnosti promyslené fazenych tak, aby bylo mozné dosahnout cile. Pomoci ni
zék rozhoduje, které¢ dovednosti a v jakém poradi pouzije* (Priicha, Mares, Walterova,

2009, s. 287).

Ctenaiské strategie tvoii dileZitou soudast étenaiské gramotnosti. S timto terminem
se poprvé setkdvame v USA, kde se v sedmdesatych letech minulého stoleti vyzkumné
aktivity zaméfovaly na otdzky typu, co deéla dobrého ctendare dobrym ctendrem. Pojem
Ctenaiské strategie souvisi se zamérnym kontrolovanim svého porozumeéni a je definovan
jako ,,zdmérné¢ a cilené pokusy cCtenafe o kontrolu nad schopnosti dekodovat text,
porozumét sloviim a vytvéfet porozumeéni textu* (Whitcroft, 2013, s. 142). Laicky feceno,

jedna se o postupy, které pomahaji ¢tenafi 1épe porozumeét ctenému textu.

3.1 Typy ¢tenarskych strategii

Vyzkumy, provadéné na zacatku devadesatych let kolektivem autort v Cele
s Davidem Pearsonem, zjistily, Ze zdatni Ctendfi pouzivaji pfi Cteni rlizné Ctendiské
strategie, které jim pomahaji porozumét obsahu. Vzhledem k tomu, ze dité v predSkolnim
véku samo necte, jsou nejvhodnéjsi strategie délené podle faze vyuZiti pfi procesu cteni,

tzn. pred ¢tenim, v prib&éhu cteni a po skonceni ¢teni.
Whitcroft (2010) uvadi toto déleni ctenarskych strategii:

e Hledani souvislosti — mezi tim, co uz zn4, co vidi kolem sebe nebo v jiném
textu.
e Kladeni otizek — pifed ctenim, vjeho pribéhu i po ném, a hledani

odpovedi.
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e Vytvareni smyslovych predstav — pfedstavy o tom, o ¢em se piSe v textu
(jak vypada, voni, chutna...).

e Usuzovani — hledani skrytého vyznamu, co se snazi autor sd¢lit.

e Vyhledavani nejdilezitéjSich myslenek v textu — uméni odlisit, co je
dilezité a co nepodstatné.

e Syntéza — shrnuti novych informaci a jejich spojeni s ptredchozimi
znalostmi.

e Sledovani porozuméni — sledovani, jak rozumi, v pfipad¢ potizi hleda
vhodnou strategii, ktera povede ke zlepsSeni.

e Predvidani — jak bude text pokracovat, jaky bude zavér na zékladé
dosavadnich informaci.

e Shrnovani — shrnuti dosavadnich informaci.

¢ Hodnoceni — zaujeti hodnoticiho stanoviska.

Osvojeni n¢kterych z téchto strategii je pomérné naro¢né pro déti mladsiho veku.
Zalezi na uciteli, které z nich vybere, vzdy je vSak nutné vychazet ze znalosti a véku déti,
se kterymi pracuje. Whitcroft (2010) zafazuje mezi strategie vhodné pro mladsi zaky,
zejména: sledovani porozuméni, hledani souvislosti, kladeni otazek k textu, vytvareni

predstav, usuzovani, ur¢ovani nejdulezitéjSich myslenek a témat k textu a syntézu.

Vzhledem k tomu, ze predskolni déti jest¢ neumi Cist a psat, jejich mySlenkové
procesy jsou mén¢ vyspélé nez u déti Skolniho véku, je nutné pracovat s jednoduchymi
strategiemi, které odpovidaji potfebdm a moznostem déti v pfedSkolnim véku a jsou
pfedevsim nazorné.

Neékteré strategie, které povazuji za mozné a zadouci rozvijet jiz v pfedSkolnim
véku, uvadi napt. Tompkinsonova (2006), a to ptedvidani, kladeni otdzek, propojovani
informaci, shrnovani aj. Pfi uceni se téchto strategii mize dité pracovat vSemi smysly,
nazorn¢, formou manipulace, pohybu, jsou tedy v souladu s pedagogickymi zdsadami pro
praci s predSkolnimi détmi. Zakladnim pfedpokladem pro rozvoj vySe uvedenych strategii

je nezavislost na dovednosti ¢teni a psani u déti (Lepilova, 2014).
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Dité si osvojuje predctenaiské strategie prostfednictvim dospé€lého, ktery s ditétem
hovoii o piecteném textu, poklada vhodné otazky, zadava tkoly a vede déti k dalsi praci
vychézejici ze slySeného textu. Burton (2013) fika, ze hlavnim divodem, pro¢ ¢teme, je
touha rozumét preCtenému. Proto by dospély mél po kazdé Cetbé pokladat ditéti otazky,
zjistit, jak textu rozumi, pfedat mu vlastni zkuSenost o daném tématu v rdmci piibéhu. Tim
se stava vyznamnym pomocnikem, ktery svoji vhodnou podporou umoznuje ditéti
zvladnout tkoly, které by bez pomoci vyfesit nedokazalo. Postupné se uci osvojit danou

strategii a pracovat samostatnéji.

Kaslova (2010) naopak fikd, ze usuzovani neni poteba dité¢ zamérné ucit. ,,Dité si
je osvojuje mimo jiné napodobou — poslouchanim a pozorovanim. Na dité ptisobi bohatost

komunikace, podnétnost prostredi* (Kaslova, 2010, s. 103).

Pomahaji vSak rodice svym détem rozvijet Ctenaiské strategie, a osvojovat si tak
ctenaiské dovednosti? Nebo jen prectou pohadku? Védi vibec, jak dulezita je jejich role
v rozvoji ¢tenafské pregramotnosti? Nejen to ndm ukéze vysledek dotazniku v praktické

¢asti.
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4 Vyznam hlasitého ¢teni (predcitani) na rozvoj détské osobnosti

Od narozeni se dité u¢i naslouchanim, napodobovanim, v prubéhu vyvoje ale tento
zpusob predavani informaci prestava stacit. Nejpozdéji se vstupem do zakladni skoly je

nutné rozsifit zptisob ziskavani informaci a naucit se Cist a psat (Whitcroft, 2013).

Matéjcek (1986) ale naptiklad 1 Gavora (2003) tikaji, Ze z pedagogického pohledu
je dovednost trivia (Eteni, psani, poc¢itani) nejpodstatnéj$§im ukolem ditéte na zacatku Skolni
dochazky. Ma obrovsky vliv nejen na priabéh dal§itho vzdélavani, ale ovliviiuje i mnoho
daldich oblasti ditéte. Ctenafskd pregramotnost uzce souvisi srozvojem mluvy

v predskolnim vé&ku, dité si osvojuje pokrocilejsi uroven komunikace se svym okolim.

Védcei se shoduji, ze pravidelné hlasité ¢teni détem je uci myslet, rozviji jejich
pamét, predstavivost, obohacuje jejich sebevédomi a v neposledni fadé poméha utvaret
vzorce moralniho chovéani. Pravé na podporu hlasitého pied¢itdni vznikl projekt ,,.Celé
Cesko ¢te détem™ se snahou, aby si spoleénost uvédomila, jak hluboky vyznam ma &teni
détem pro jejich emociondlni vyvoj a pro vytvafeni navyku ¢ist si v pozd&jsim véku.
Reditelka projektu fika, Ze spolené Gteni je nezbytné pro kontakt s ditétem a zarovei je

, ’ 7
vybornou vychovnou metodou’.

4.1 Co je a neni vhodné détem predcitat?

Vybér knihy je velmi dilezity. Nudnou knihou miizeme dité otravit, nepfimétenou
jeho véku naopak znechutit. Je dobré détem knihy nabizet, ale nevnucovat je. PfedSkolnim
détem bychom neméli ¢ist knihy obsahujici pifevypravéné verze napt. disneyovek podle
klasickych pohéadek. Je dobré vyvarovat se ¢teni knih napsané primitivnim jazykem, kde je
vSe dopodrobna vysvétleno. ,,Urcitd mira nezvyklych vyrazli nebo slovnich spojeni je
podle mé dulezitd k tomu, aby si déti nad nimi mohly lamat hlavu, zkousely uhodnout, co

znamenaji, ptaly se. Aby pochopily, Ze se pfibéh odehravd v davnych nebo neskute¢nych

7 Vice na www.celeceskoctedetem.cz
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dobach, které maji sviij vlastni jazyk. A taky aby poznaly magickou moc, jakou mize mit

slovo — vechny ty opakované véty a zaklinadla v pohadkach* (Cerna, 2014, s. 11).

Ptestoze uvadim mnoho ,,pravidel* a kladu velky diraz na vybér knihy, je dobré si
pfipomenout, Ze mame svobodu pfi ¢teni s détmi. Povazuji za vhodné poukézat i na to, na

co viechno mame pii &teni pravo, coz nam shrnuje Desatero podle Penacca® (Cernd, 2014):

e pravo nedist (Je potieba déti nenutit, spiSe jim pomoci najit si cestu ke
kniham.);

e pravo preskakovat stranky (Odstavce, kapitoly, pribéhy, které se nam
zdaji slozité, nezajimavé nebo nepiiméiené ditéti.);

e pravo knihu nedo¢ist (V prub¢hu ¢teni muze dojit ke zjisténi, ze kniha dité
nebavi, prosté si vzajemné nesedli. Je lepsi ji odlozit a vybrat jinou, nez dité
nudit pro n¢j nezdzivnou nebo vékoveé nepiimétenou knihou.);

e pravo Cist stejnou knihu stile znovu (Dité¢ ma z ¢etby mnohem hlubsi
prozitek a dlouho si ji pamatuje. Nejde o pocet piectenych knih.);

e pravo Cist cokoli (Jde o knihy, které si dit¢ najde samo. Vybérem dité dava
najevo vlastni vkus a je na nds, abychom jeho z4jem o knihy neznicili tim,
7ze mu budeme urcity typ knih zakazovat. MiZzeme je vyuZit jako schiidky,
po kterych miize vystoupat k zajimavéjsi cetbé.);

e pravo na bovarysmus (Jde o knihy, které zrovna leti a vSechny déti je
chtéji. Doptejme détem knihu, kterd je v jejich svéte zrovna v méde.);

e pravo Cist nahlas (Pokud chceme cetbou dité zaujmout, musime ¢ist
soustiedéné to, co nds zajiméa a zaroven sledovat, jestli dit€¢ vnima a jde
s textem. Pokud Cteme jen pro splnéni povinnosti, bez vlastni uUcasti
myslenek, je to poznat a neziskdme jeho pozornost.);

e pravo mléet (Je Gzasné v pribéhu ¢teni a po ném si povidat, dit€¢ ma mit
prilezitost se ptat, povidat o tom, ale nesmi se to stat povinnosti.);

e pravo jen tak listovat;

e pravo ¢ist kdekoli.

¥ Desatero Daniela Penacca z knihy Jako roman spisovatelka Cerna upravila a rozvedla jednotliva pravidla
dle vlastni zkuSenosti a pokusila se na né podivat pohledem knihovnice.
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Gebhartova (2011) nas upozornuje, ze pii ¢teni malym détem neni dilezity jen
literarni text, ale 1 kniha samotna. Dit€¢ mé upoutat i vytvarna stranka knihy, jednotlivé
ilustrace, obrazky, celkovy design knihy. Proto bychom méli détem c¢ist z knihy a ne jen
ptibéhy z riznych okopirovanych listi. M¢lo by mit moznost se ke knize béhem dne

vracet, prohlizet si ji.

4.2 Jak predcitat

Ptedpokladem uspésného cteni je spravna vyslovnost a zakladni povédomi o tvorbé
hlasu. Aby dit€¢ mélo moznost pochopit obsah textu, je potfebné tempo a modulaci hlasu
pfizptsobit svym posluchaciim. Gebhartova (2011) tika, ze ke své dovednosti ¢teni je
nutné pripojit vlastni schopnosti a lidské zkusenosti. Tato pravidelnd ¢innost ma pozitivni

vliv nejen na déti, ale zlepSuje 1 nas feCovy projev a rozviji nasi fe¢ ve sdélnou, pfijemnou,

rytmickou, postupné se stadvame dobrym mluvnim vzorem ve svém okoli.

Je skvéleé, pokud rodice ¢tou svym détem kazdy vecer pfed spanim. Staci vSak text
precist, zavtit knihu a poptat détem dobrou noc? Nebo Ize z této ¢innosti ziskat mnohem
vice prospéchu? Vim, Ze samotné predcitani 1ze povaZovat za velky uspéch. Ale pii spojeni

se ¢tenarskymi strategiemi lze pokroc¢it na mnohem vyssi uroven porozumeéni.
Co konkrétné mize rodi¢ délat?

e povidat si s dit€tem o pfecteném textu;

e ptit se na neobvykla slova v prib&éhu Cteni (ujistit se, Ze dit¢ rozumi
vyznamu);

e vymyslet jiny konec piibéhu, hadanky, rymy na slova;

e ptat se, co si o tom mysli;

e nechat dité shrnout, o ¢em byl piibch;

e prodluZzovat dobu vénovanou knize;

e jaky jiny pfibéh mu to pfipomina...
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Témito aktivitami, moznd aniz by si to sam uvédomoval, velmi vyznamné rozviji
Ctenafské dovednosti, popisované v piredchozi kapitole. Velmi dilezitéd je vSak jiz samotna
pritomnost rodice pti aktu Cteni a prilezitost si s nim o piecteném povidat. Proc ttileté dite
vyzaduje vypravéni stale stejné pohadky potfdd dokola? Malé dité touzi po ritudlu,
pravidelném opakovani, nejde mu primarn¢ o zvédavost, ale mé predevSim touhu byt

prozitek z ptib&éhu, netouzi védet, jak piibéh nakonec dopadne.

Pro¢ chce dit¢ opakované vypravét pro néj jiz znamou televizni pohadku ¢i
vecernicek? Travnicek (2007) uvadi, ze dit¢ nékteré véci 1épe pochopi prostiednictvim
vypravece, ktery je posluchaci blizky, dava vécem tad a poméha je uspotadat do logického
sledu udalosti. Zprostfedkovanym vypravénim se rozviji a posiluje vztah mezi
posluchacem a mluvéim, upeviiuje se jejich vzajemné spojeni, coz patii mezi hlavni
funkce vypravéni. Na druhé strané stoji televizni piib&h, ktery jen prostfednictvim
pohyblivych obrazki vytvaii rychlou ptedstavu, je pouhym objektem k pozorovani, u néjz

vSak pozorovatel nemuze rozvijet piedstavivost a fantazii.’
Korngj Cukovskij (in Travniek, 2007) uvadi stadia vyvoje jazyka a pfibéhu u déti:

e stadium pfedmétt — u déti do dvou let pfevladaji podstatna jména.
e stadium piibchli — postupné jsou vytlatovana ptidavnymi jmény.

e stadium reflexe.

Kolem 4 az 5 let je patrny rozdil mezi jazykem divek a chlapcti. Divky se zamétuji
pfedevSim na okolnosti, na vzhled hlavnich postav, pfevazuje pouZivani pfidavnych jmen.
Naopak pro chlapce je podstatnd zejména déjova ptimocarost a jak d¢j dopadne, pouZzivaji

hlavné slovesa.
Vasova (1995, in Homolova, s. 59) popisuje, jaké jsou Gcinky Cetby:

a) Instrumentalni (Ucelové, informativni) — Cetba pfinasi informace, které jedinec
vyuziva pii feSeni praktickych Zivotnich problémi, konkrétnich tkold a situaci.

Krom¢ naucné literatury sem patfi i beletrie.

? Vilém Flusser — byl &esky filozof, ktery se zabyval jazykem a komunikaci, nepovazuje film za pravoplatné
vypraveéni, ale za pouhou manipulaci pfibéhu
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b) Prestizni — ctenaf, ktery patii k néjaké socidlni skupiné, vyhledava literaturu,
ktera chvali danou skupinu, posiluje sebetctu Ctenafe, navozuje pocit prestize,
posiluje pozitivni vztah jedince ke skupiné.

c) Potvrzujici — Ctenaf vyhledava literaturu, kterd potvrzuje jeho vlastni nazory,
stanoviska, postoje; ¢tendf tim posiluje své pozice, upeviiuje si své nazory na
zivot, spolecnost 1 potvrzuje spravnost vlastniho jednani (napf. v procesu
identifikace s literarni postavou).

d) Estetické — jedinec si ¢etbou obohacuje uméleckou zkusenost.

e) Rekreaéni — Ctenaf se bavi, odreaguje, zapomene na problémy, pti Cetb¢ relaxuje,
naléza v ni unik z té¢zké zivotni situace, v niz se nachazi — evokace imaginarniho
svéta, identifikace s hlavnim hrdinou.

f) Konstitutivni — hluboké plsobeni na Ctenare, na jeho hledédni sebe sama a
vlastniho mista ve svéte; uréovano vnitinimi podminkami psychiky ditéte, jeho

mysleni, city, vile, schopnosti, zajmy, pfani, predstavy, plany atp.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze Cetba ma obrovsky vliv na rozvoj ditéte. Jak to vSak
maji dnesni rodice? Védi, ze touto pomérné¢ jednoduchou cestou mohou nejen rozvijet
vztah se svymi détmi, ale i vyznamné usnadnit jejich cestu k zdkladnimu vzdélavani?
Provazi jejich Cetbu né&jaké ritudly? Nejen na tyto otazky se zaméfim v empirické casti

prace.

4.3 Vysledky vyzkumi o roli rodi¢i v rozvoji ¢tenaiské pregramotnosti

déti

Vyzkumy dokézaly, Ze v rodinach, kde se pravidelné détem cCte, jsou déti 1épe
pfipraveny na ¢teni ve Skole; jde pfedev§im o motivaci, bohatsi slovni zasobu, pohotové;si

vyjadfovani myslenek, mysleni (Mat¢jcek, 1996).

Prazova (2014) poukazuje na to, jaky je kvalitativni pohled na vliv rodinného
zdzemi na &tenaistvi starsich déti: ,,Ctendiské zazemi v roding je klicové pro rozvoj

kladného postoje ke knihdm a cteni u déti od utlého veku* (Prazova, 2014, s. 49).
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Vyzkumy ukazuji, ze mnohem cast&ji ¢tou détem matky nez otcové. Ctenaistvi je navic
ovlivnéno piikladem rodict. Dvakrat vice déti, které vnimaji maminku jako ¢tenarku, maji

zalibu a vztah ke Cteni. Alarmujici je, Ze 12 % rodict détem nikdy necte.

PIRLS (2011) (Progress in International Reading Literacy Study) je mezinarodni

Setieni'’, které se zabyva vyzkumem, jeho cilem je zjistit uroven &tenafské gramotnosti uvadi,

Pred¢itani knih je oblibena aktivita zejména v anglicky mluvicich zemich,
v Nizozemsku, Finsku, Rusku a Némecku (minimaln¢ 70 % rodi¢h détem
predcita).

e Predcitani knih pfed zahajenim povinné Skolni dochiazky ma ve vSech
sledovanych zemich pozitivni vliv na vysledky zakt. Cim Castéji rodi¢e svym

détem v predskolnim veku Cetli, tim lepsSich vysledkl v testech zéaci doséhli.

e S narGstajicim poctem hodin ¢teni rodi¢t (knihy, ¢asopisy, noviny, pracovni

materialy — v ti§téné i elektronické podob¢) roste i vysledek zakt (viz Obr. 1).

' Vyzkum PIRLS — provadi Mezinarodni asociace pro hodnoceni vysledki vzdélavani (IEA), aby zjistila
uroven Ctenaiské gramotnosti v riznych zemich svéta. Vyzkum byl zahdjen v roce 2001 a opakuje se vzdy po
5 letech. V roce 2011 se do vyzkumu zapojilo cca 55 zemi svéta.
http://www.csicr.cz/getattachment/fac58c45-a51d-4ac7-978f-9¢394c17d43¢
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OBR. 30 POCET HODIN, KTERE RODICE V CR TYDNE VENUJi CTENI

100
90 Vice nez 10 h 17% 562 bodl
80
70 6-10 h tydné 25% 555 bodd
60
50
40
L 1-5 h tydné 46 % 544 bodi
20
10 Méné nez 1 h tydné i 519 bodii
0%

Podil zaka, jejichz rodice
¢tou uvedenou dobu,

a jejich pramérné vysledky

Obr. 1 — Poéet hodin, které rodie v CR tydné vénuji éteni (Narodni zprava PIRLS
2011, s. 32)

Vysledky vyzkumu Ceského ctenarstvi (Prazova, 2014) uvadi, ze:

e V poslednich tiech letech travi déti mnohem vice Casu u televize nez u knih.
e (as straveny u televize ma negativni vliv na rozvoj ¢tenarské gramotnosti.

e Vzd¢lanost rodicti vyznamné ovliviiuje ¢tenarstvi déti.
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Jak €asto &teg knihy (kromé $kolnich uéebnic)?
Cely vzorek, N=1519

mDenné m Nékolikrat tydné Asijednou zatyden Jednou za 14 dni
Asijednou za mésic mJednou za ctvrt roku B Méneé casto m Viibec - témer nikdy

- Divka 23% 6% YL MN4% 5% @ 7%
2
=
a
Chlapec 7% 9% 6% 11% 13%
9-10 let 24% 6% 6% NI 6%
E 11-12let 8% 9% LU 10% 9%
Z8/vyuéen bez maturity 7% 9% 7% 11% 14%
A -
L SS s maturitou 22% 6% FACIN 4% 8% 9%

domacnosti

VoS, v§ 21% 8% (L7306 50% | 6%

Nejvzdélanéjsi osoba v

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Obr. 2 — Jak casto cte§ knihy (kromé Skolnich ucebnic)? (Vyzkum détského ¢tenarstvi NK
CR v roce 2013)

Je zajimavé, Ze pii podrobném zkoumani zahrani¢nich vyzkumi détského
¢tenafstvi vyslo najevo, Ze neexistuje vyzkum, ktery by byl srovnatelny (co se metodiky
tyée) s vyzkumem Ceské déti jako Stenafi.

Prazova (2014) uvadi, ze ve vyzkumu Parents v roce 2013, ktery byl provadén ve

Spojenych statech americkych formou telefonickych hovorti, vyslo najevo, Ze:

e Rodice Ceskych i americkych déti povazuji ¢teni za velmi dilezitou ¢innost
potfebnou pro rozvoj a vzdélavani deti.

e 55 9% americkych maminek a 45 % tatinkl pfedc¢ita svym détem kazdy den,
aviak v Ceské republice je to pouze 20 % maminek a 3 % tatinkd, coZ je

obrovsky rozdil.

Prazova (2014) také popisuje vysledky vyzkumu britské neziskové organizace

National Literacy Trust'!, ktery byl provadén ve Velké Britanii formou online dotaznikii

" Stranky organizace jsou dostupné z http://www. literacytrust.org.uk/
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prinesl vysledky, na zdklad¢ kterych mizeme konstatovat, ze trendy, které jsou patrné
v britském prostiedi, se objevuji také v Ceské republice. V obou zemich zijem o &etbu
s narustajicim vékem postupné klesa a vice se o ¢etbu zajimaji divky nez chlapci (viz Obr.
2). Vyzkumy ukazuji, ze prave rodina je jednim z nejvétSich aspekti, ktery ovliviuji, zda

se z ditéte stane aktivni ¢tenaf ¢i nikoli.

Na zaklad¢ vysledki mezinarodnich vyzkumii se odbornici snazi zastavit upadajici
gramotnost &eskych déti. Cteni a ¢tenafska gramotnost spolu Gizce souvisi. Ronkova (2012)

uvadi, ze vyzkum, ktery provadéla s détmi v roce 2012 pomoci online dotazniki, pfindsi

zajimaveé, ale i varujici vysledky.

Alarmujici je pfimé umeéra — ¢im star$i dité, tim vice klesa obliba ¢teni, u chlapct

jesté vyraznéji nez u divek (viz Obr. 3).

Koho &teni bavi?

= Obliba éteni zavisi na pohlavi | na véku: éteni bavi obecné vice diviey (80%) nei chlapce (58%), s
rostoucim vékem obliba éteni klesa jak u chlapcu, tak u divek

«8-9leté divky maji radi cteni v 93 % zatimeo 14-15leti chlapei jen v 35%

Obliba &éteni podle pohlavi a véku
S3%
r . E8%

¥ i
% i
I I ) ”.

chiapec chiapec Cdika thiapec ke thispec
B9 lot 1011 Ied 12-13 led 1415 1et

[\
h |

h= 4704 respondent(

Obr. 3 — Koho ¢&teni bavi? (Cteni k uspéchu ve vzdélavani — vyzkum 2012)

Z téchto vysledkli je patrné, ze divky jsou mnohem vétsi Ctendii nez chlapci
stejného véku. Z porovnani obou skupin je patrné, Ze vliv na Ctendistvi mad i znamka

z ¢eského jazyka. Déti s horsi znamkou ¢tou vyrazné méné (viz Obr. 4).
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Srovnani Castych ¢tenart a nectenaru. ..
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Obr. 4 — Srovnani Castych CtendiG a nectenarti (Cteni k Gspéchu ke vzdélavani — vyzkum

2012)

Ronkova (2015) rovnéz upozoriiuje na dilezitost ¢tenatsky podnétného prostiedi.
Ctenaiské navyky déti ovliviiuje nejen vychova, rodinnd knihovna, ale i bezesporu
¢tenafsky vzor rodicl. V matetské Skole je velmi zaddouci spoluprace s rodi€i, a proto se
vénuje hodné usili na jeji budovani. Jde naptiklad o spolupraci ohledné chovani ditéte, jeho
uspécht, netispéchil, rozvijeni ditéte v urcité oblasti aj. Upifimné se vSak obavam, ze velmi
potiebna spoluprace srodi¢i na Ctenafskych aktivitach, je zcela opomijena. Pfitom na
rozvijeni Ctenafské gramotnosti maji vyznamny podil pravé rodice, jak uvadi Ronkova

(2015).

Travnicek (2013) ve svém vyzkumu ziskal 1584 odpovédi lidi Zijicich v Ceské
republice. Na zaklad¢ vysledkt dosel k zavéru, ze Zeny jsou vétsi Ctenaiky nez muzi, a také
mnohem castéji navstévuji knihkupectvi. 39 % Zen navstivilo minimalné jednou za rok
méstskou knihovnu, kdezto muzii pouze 25 %. V priméru Cesi pfetou 13,2 knihy za rok,
avSak obyvatelé nad 60 let dokonce 20,6 knihy. Za velmi podstatné povazuji zjisténi, Ze
nejvetsi vliv na vztah dospélych ke knize mélo c¢teni v détstvi a mnoho knih
v domécnostech. Zajimavym vysledkem je vSak zjisténi, ze si ke knize sami nasli cestu

spiSe muzi nez Zeny.
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Vyzkum Korat — Klein — Segad Drori (2006, in Sormovd, s. 31-32 ) potvrdil, jak
vyznamna je gramotnost rodinného prostfedi. Ukazalo se, ze v rodinach, které maji vyssi

socioekonomicky status, maji déti vysokou Uroven pregramotnosti.

Vidime tedy, ze vysledky vyzkumil o podpoie Ctenaistvi déti v predSkolnim véku
ukdzaly, ze Cteni pozitivn€é ovliviiuje dobré Ctenafské zadzemi rodiny, vzor, vychova,
vzdé€lanost a zdzemi rodict. Praveé rodina je nejvyznamnéj$im aspektem, ktery ma vliv na
to, zda se z ditéte stane aktivni Ctenaf Ci nikoli. Vidime také, Ze si ¢tou vice divky nez
chlapci, a ¢im je ditd starsi, tim méné si samo &te. Cim vice se vSak ditéti predéita, tim

lepsi ma studijni vysledky ve skole.

39



III. EMPIRICKA CAST
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5 Cil empirické casti

Cilem empirické casti je zjistit, jakymi zpusoby rozviji rodice u svych déti
¢tenaiskou pregramotnost. Snahou je vytvorit na zdkladé analyzy dat typologii rodicu,

které détem Ctou, ale i téch, které jim nectou.

Vyzkumnou ¢ast této prace jsem realizovala v jednotfidni mateiské Skole, v niz
pracuji, a kterd se nachazi v malé obci vzdalené nékolik kilometr od okresniho mésta. Do
tiidy dochdzi 28 déti ve véku od 2 do 7 let. Jedna se o heterogenni tfidu, do které
v soucasné dob¢ dochdzi i ¢tyfi dvouleté déti. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o vesnickou
mateiskou kolu, je v Skolnim vzdélavacim programu (dale jen SVP) vénovano dostatek
prostoru a témat, které podporuji mistni tradice a zvyky, naptiklad Mikulas, masopust,
Morana, zné, paleni ¢arodé&jnic atd. SVP vychazi také z prostiedi, kde se mateiska $kola
nachdzi. Je zaméfen vyrazn¢ environmentdln¢, je kladen diraz na poznavéani okolni
ptirody, vytvareni vztahu déti ke svému okoli, rozvoj vSech smysli, prioritni jsou Casté

vylety a exkurze do okoli.

Jednalo se tudiZ o dostupny vzorek, ze kter¢ho plynou nékteré limity, o kterych
piSu vdalsi kapitole, avSak vzhledem ktomu, Ze dotaznik byl doplnén
polostrukturovanymi rozhovory, poukazuji vysledky na zajimavé trendy, které

porovnavam s rozsahlymi vyzkumy realizovanymi v Ceské republice.

V zévéru se pokusim zamyslet nad zplisoby, kterymi by bylo mozné zkvalitnit

aktivity, které doprovazeji ¢teni nebo kterymi by bylo moZné dovést rodice ke ¢teni.
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6 Vyzkumné otazky

Ve svém vyzkumu se vsouladu scilem vyzkumu zaméfim na nasledujici

vyzkumné otazky:

o Ctou rodi¢e svym détem? Pro¢&? Kdy? Jak &asto?

e Doprovazi pied¢itani n¢jaky ritual? Jaky?

e Jakymi aktivitami rodi¢e ¢teni doprovazeji?

e Jaké knihy pfedcitaji? Kdo je vybira?

e Podle ¢eho rodice knihy vybiraji? Jakym zptisobem ¢tou knihu?

e Kdo détem predcita?

Nésledné se na zékladé odpovédi pokusim sestavit typologii rodicl, ktefi svym

détem ctou, resp. nectou.

6.1 Dotaznik

Potfebné informace od rodic¢i zjistim pomoci jednoduchého dotazniku, ktery
obsahuje celkem 17 otazek, z toho 7 uzavienych, kdy dotazujici rodi¢ pouze zaSkrtne jednu
z moznych odpovédi. Deset otevienych otazek umoziiuje rodic¢im, aby vyjadfili svoje

nazory, postoje a zkuSenosti.

Otazky jsou zameéfeny na podstatné prvky dané problematiky a jejich
zodpovédénim ziskdm potfebné informace k vytvofeni piipadové studie. Na zakladé
analyzy dat z dotazniku a naslednych rozhovord vytvarim typologii rodi¢t, které détem
¢tou a které jim nectou. Pfi sestavovani dotazniku jsem se snazila zaméfit na otazky, které
mi pomohou ujasnit si, jaci jsou rodice, ktefi ¢tou/nectou svym détem a co ma vliv na
jejich postoj k cetbé. Otdzkou, jestli provazi jejich Cetbu n¢jaké pravidelné aktivity nebo
ritudly a pro¢, jsem se snazila zjistit, jestli rodi¢e détem ,,pouze* Ctou. Pfestoze je Cteni

samo o sob¢ velmi dilezité, lze z této aktivity ziskat pro rozvoj déti mnohem vic. A
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protoze predpokladam, Ze se timto tématem minimaln€ vétsina rodici nikdy nezabyvala do

hloubky, zajima m¢, jestli jsou né&jaké ritudly soucasti jejich ¢tenarskych chvilek.

6.1.1 Vyhodnoceni dotazniku

V mateiské Skole, ve které pracuji, je ptihlaSeno 28 déti. Jedna divka zatim
nenastoupila a jeden chlapec je dlouhodobé nemocny. Ve ¢étyfech ptipadech do matetské
Skoly dochézi sourozenci a jedna maminka si odmitla dotaznik ptfevzit. Mohla jsem tedy
rozdat jen 21 dotaznikli, vSechny mi byly vraceny vyplnéné. Vysledky jsou pro vétsi

nazornost zpracovany do grafu vcetné komentéte.

Z divodu osobniho kontaktu a moznosti bliz§iho vysvétleni jsem volila moznost
papirového dotazniku, ktery jsem kazdému z rodicii predala osobné a jednotlivé. Pozadala
jsem je, zda by si na$li chvilku a mohli mi ho vyplnit. Zdlraznila jsem, Ze informace
z dotazniku budou pouzity pouze pro studijni ucely a rodi¢e zilstanou v anonymité.

Seznamila jsem je s tématem své diplomové prace.

Nize popsané¢ identifika¢ni otazky, které maji prozradit veék rodica, jejich vzdélani,
povolani, pocet déti v rodin€, jsem volila s cilem dopatrat se, co ma vliv na to, zda rodice

vénuji svij ¢as pravidelnému cteni knih détem.

1. Jaky je Vs vék?
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Otazka ¢. 1

m20-30
m30-40
m40-50

m vice jak 50

Graf 1: Vyhodnoceni otazky ¢. 1

V této otdzce nektefi dotazovani odpovédeli vek obou rodici. Z vyse uvedenych
vysledkl vyplyva, Ze naprosta vétsina, 69 % rodici je ve véku 30 — 40 let. Pouze 4 % jsou

ve véku mezi 20 — 30 let a pies 50. Sest respondentti (23 %) uvedlo v&k pies 40 let.

2. Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vidélani?

Otazka ¢. 2

m Zakladni

B Vyuceni

= Stiedoskolské
® Vysokoskolské

Graf 2: Vyhodnoceni otazky ¢. 2
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I vtéto otdzce mi ve dvou ptipadech bylo odpovézeno vzdélani obou partnerd.
Zakladni vzdélani neméd Zadny =zrodi¢l, vyznamné, ve 12 piipadech, prevlada
sttedoSkolské vzdélani, coz tvoii 52 % vSech dotazovanych. Vyuceno je 6 rodici (26 %)

a pouze 5 (22 %) z dotazovanych mé vysokoskolské vzdélani.

Lze z vysledkt téchto dotazniktl zjistit, jaky vliv ma vzdélani na predcitani détem?
Z otazky €. 6 se dozvime, Ze 9 zrodic¢i preferuje pouze cetbu knih pfed poslechem
pohadek nebo sledovanim televize. Vzdélani téchto rodi¢h je stfedoskolské (4x),
vysokoskolské (3x) a vyuceni 2x. D4 se fici, ze ze vSech rodic¢i s vysokoskolskym
vzdélanim (zGcastnénych v tomto dotaznikovém Setfeni) dava prednost 60 % rodicu, se
sttedoskolskym vzdélanim je to 33 % a s vyucnim listem se jedna také o 33 %. Troufam si
fici, Ze s vy88im vzdélanim stoupa povédomi o dileZitosti ¢teni a vystudovani rodice vice

preferuji pfedc¢itani vlastnim détem.

3. Jaké je VaSe povolani?

Otazka ¢. 3

B Ve zdravotnictvi

B Manualni prace

® Matetska dovolena
mOSVC

B Administrativni prace

m Statni zameéstnanec

Vedouci pozice

Graf 3: Vyhodnoceni otazky ¢. 3

Z vysledki vyplyva, Zze 31 % rodict se zivi manuélni praci, 18 % rodic¢l podnika,
15 % z dotazovanych ma kanceldfskou, administrativni praci. Niz8i, témét srovnatelné
zastoupeni maji statni zameéstnanci, maminky na matefské dovolené, pracovnici ve

zdravotnictvi a zameéstnani ve vedouci pozici.
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4. Kolik mate déti?

Z 0daju, které rodice uvedli v dotaznicich, je patrné, Ze naprostd vétSina rodin ma
dveé déti (62 %), 24 % rodiét ma pouze jedno dité a 14 % rodi¢t mé t¥i déti. Zadna rodina
nema vice nez tii déti.

Na zaklad¢ zkoumani téchto vysledkil nelze fici, ze pocet déti v rodiné je ovlivnén
vzdélanim rodic¢h. Vzhledem ktomu, Ze rodiny preferujici predCitdni détem jsou
rovnomeérné pocetné, nelze ani polemizovat nad tim, Ze rodiny s vice détmi se vice vénuji

¢teni (nebo naopak).

5. Jak travite volny cas?

Otazka ¢. 5

B Sport

® Prochazky, vylety
= Cetba

E Kultura

Graf 4: Vyhodnoceni otazky ¢. 5

U této oteviené otazky vétSina respondenti uvedla vice moZnosti. V 53 %
prevladaji prochdzky a vylety s rodinou, s ¢imz pravdépodobné souvisi umisténi matetské
Skoly a bydlist¢ dotazovanych. Obec Laz je vstupni branou do Brdskych lesi a krasna
ptiroda je v jeji tésné blizkosti. Vyzkum Zachové (2006) potvrzuje domnénku, Ze rodiny
z menSich mést, majici lepsi dostupnost do pfirody, travi vice volného ¢asu na prochazkach

a vyletech.

Velmi oblibeny je sport, ve 25 %, kulturou travi ¢as 9 % dotazovanych, 13 % rodin

travi volny Cas také cetbou, coZ je velmi pozitivnim zjiSténim.
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Zachova (2006) ve své diplomové praci uvadi, ze volny Cas zahrnuje cinnosti
a aktivity, které si ¢lov€k vybird dobrovolné a svobodné, protoze mu piinasi uspokojeni.
Pokud si 13 % rodin vybira ¢etbu ve svém volném case, je to pravé proto, Ze je pro né
pfijemnym zazitkem a odpoc¢inkem.

Cteni je v Zivoté déti spojené s nékterymi aktivitami ve volném ¢ase. Malé Gtenate
najdeme pfedevsim v rodindch, které jsou zvyklé travit Cas spole¢né se svymi rodici, at’ uz
se jednd o vylety, prochazky, povidani nebo spolecné hrani. Na intenzitu ¢teni ditéte ma
vliv nejen kvalitni Etenafské zdzemi rodiny, ale 1 rodinné klima z pohledu vzdjemné

komunikace a spole¢né straveného ¢asu.

6. Preferujete u svych déti cetbu knih, poslech pohdadek na CD nebo sledovini

televize? Proc¢?

Otazka C. 6

® Pouze c¢teni
m Cetba a CD
mCetbaa TV

H Vse

Graf 5: Vyhodnoceni otazky ¢. 6

Pro mne velmi pfijemnym a piekvapujicim vysledkem je skutecnost, ze 39 %
rodi¢li preferuje pouze cetbu knih. Toto ¢islo je natolik vysoké, Ze jsem se pokusila
prostiednictvim osobnich rozhovort zjistit, co je pficinou. Dospéla jsem k zavéru, ze mam
to Stésti, Zze do naSi matetfské Skoly chodi vicero rodi¢u, ktefi opravdu miluji knihy.
Vyrustali s knihou a tuto zkuSenost se snazi predat vlastnim détem. Neékteii z nich se

ucastnili 1 projektu knihovny z blizkého méstecka s tématem ,,Tatové ctou détem*.
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Stejné mnozstvi rodict preferuje vSechny uvedené Cinnosti, nespatfuje mezi nimi
vyrazny rozdil, n€kteti s pozndmkou, Ze ,,nic se nema piehanét™. 9 % rodic¢h dava prednost
¢etbé v kombinaci s poslechem CD a 13 % ¢teni a televiznim pofadim. Na otazku ,,pro¢*

odpovidali predevsim ti, co uvedli pouze cetbu. Objevuji se diivody jako:

e zvyk z détstvi;
e rozvoj fantazie, pfedstavivosti a tvlir¢ich schopnosti;
e obohaceni slovni zasoby a rozvoj dovednosti naslouchat;

e prozitek radosti.

Jsou divody ke cteni, které uvadi rodice, v souladu s tim, co popisuje odborna
literatura? Rozvoj dovednosti naslouchat a obohacovani slovni z4soby jsou piesné ty

divody, které uvadi Synek ve své knize Hlasy a hlasky, Ze jsou diileZitym ukolem rodi&t. '

Zvyk z détstvi je pozitivni zkuSenost, kterd méa vyznamny vliv na Ctenafstvi
dospélych. Rodi¢, kterému bylo jako ditéti pied¢itano a stravil détstvi s knihou, stejnym
zpusobem pfistupuje ke svym détem. Proziti radosti pfi Cetbé povazuji za nezbytné. Jediné
tak ma dit¢ chut’ se ke knize opakované vracet. Ve Studii medidlni gramotnosti populace
Ceské republiky (2016), ktera se zaméfila na déti predskolniho véku do 15 let, se uvadi, Ze
predevSim déti ze socio-kulturné znevyhodnéného prostfedi doma nemély témeét zadné
knihy a nikdo jim necetl, mohly se pouze divat na televizni pohadky. Naopak né&které déti

vypoveédély, Ze s nimi Cetli pravidelné vSichni ¢lenové rodiny.

Bruceova (1996) potvrzuje, Ze cteni podporuje rozvoj paméti, piedstavivosti,
fantazie, mysleni aj. VSechny divody uvadéné rodici jsou vyznamné a potvrzuji, Ze tito
rodi¢e v&di, pro¢ je dobré détem &ist. Gabal’ uvadi, e Gas, ktery vénuji rodice
v pfedSkolnim véku ditéte spolenému cteni, velmi vyrazné ovliviiuje jeho dalsi ctenaiské

navyky. 70 % déti, jimZ rodice v détstvi pravidelné Cetli, Ctou v soucasnosti samostatné.

V ostatnich ptipadech se objevuji 1 dalsi diivody, napf. zabava, tnik od nudy,

ptiprava do Skoly, zabaveni ditéte s poznamkou, Ze vS§e ma ,,néco do sebe*.

"2 Viz kapitola Role rodi¢ii v rozvoji étenaiské pregramotnosti

1 www.gac.cz/documents/nase.../.GAC_CTEN _jak _ctou_ceske deti_strucna_zprava.pdf.
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Wood (2002, in Sormové, 2016, 30-31) na zékladé svého vyzkumu rozdéluje
rodiny na tfi zakladni typy:

1) typické rodiny — détem je ptredc¢itano, prohlizi si obrazky, povidaji si o precteném;
2) zpivajici rodiny — s détmi si nectou, ni neprovadi zadné jiné gramotnostni aktivity,
ale kazdy den si spole¢né zpivaji;

3) rodiny bez jakychkoliv gramotnostnich aktivit.

Zcela souhlasim se zavérem Woodova vyzkumu, Ze déti pochazejici z typickych
rodin maji nesrovnatelné lepsi vysledky v oblasti slovni zasoby a Iépe Ctou, coz je znatelné

pti kazdodenni préci s détmi v matetské Skole.

7. Predcitate svym détem knihy? Pokud ano, jak Casto?

Otazka ¢. 7

m Kazdy den
B [x tydné
= 2-3x tydné

B Vyjimecné

Graf 6.: Vyhodnoceni otazky ¢. 7

Vsichni dotazovani odpovédéli, ze svym détem ptedCitaji knihy. Z vysledkl je
patmé, ze 72 % cte svym détem kazdy den, 11 % 2-3x tydn€ a stejné mnozstvi détem
predcitd zcela vyjimecné. 6 % rodicil si najde Cas na knihu se svymi détmi pouze jednou
tydné.

Vzhledem k tomu, ze vSichni uvedli, Ze svym détem knihy ¢tou, predpokladala
jsem, ze na otazku €. 8. (Pokud svym détem nectete vibec, z jakého divodu?) nikdo

odpovidat nebude. Pfesto v jednom z dotaznikd byla uvedena odpovéd’, ze svym détem
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nectou v ptipadé, ze zlobi. Tato odpovéd’ mne piekvapila a musim fict, ze 1 znepokojila. Je
vhodné neposlusnost a zlobeni déti trestat tim, ze jim nebudeme Cist? Jsem presvédCena, Ze
je to velmi nestastné vychovné feseni. Je tolik jinych a myslim, Ze i1 G¢inngjSich, moznosti,
jak dit¢ vychovné vést. A ¢teni za odménu? Tento extrémni opak taktéZ nepovazuji za
smysluplny a motivujici. Jde nam piece o to, aby dit¢ milovalo knihu, vytvofilo si k ni
vztah a Cetbu povazovalo za néco bézného, pravidelného, automatického, jako je napf.
vecerni hygiena. Za velky uspéch povazuji vytvofenou vnitini motivaci ditéte k cetbé. To
je vsouladu s Metelkovou Svobodovou a Svrékovou (2010, s. 21), které uvadi vnitini
motivaci spolu s vlastnim zajmem ditéte o Cetbu, chovani a ¢tenarské postoje jako vnitini
faktory, které ovliviiuji Ctenafstvi. Oproti tomu pusobi vnéjsi faktory jako naptiklad

vychova, vzdélani rodica, vliv ucitele.

Zjisténé udaje jsem porovnala s vyzkumem, ktery probehl v roce 2011-2012
v Olomouci v programu ,,Celé Cesko &éte détem*, provadény doc. Smelovou. Vysledky
ukazuji, ze pouhych 37 % rodi¢u ¢te détem kazdy den, coz je témet o polovinu mén¢ nez
vmém dotaznikovém Setfeni. Pred¢itani ve frekvenci jedenkrat tydné a méné je na
podobné trovni. Smelova (2012) upozoriiuje, Ze nejvétsi pocet tvoii rodide, kteii svym
détem predcitaji nekolikrat za tyden, a to ve vysi 51 %. Mnou piedlozené vysledky vSak
vykazuji ¢tyfnasobné nizsi ¢islo.

Jak je mozZné, Ze jsou dané vysledky natolik rozdilné? Predpokladam, Ze zde hraje
roli Gasovy posun 5 let. Ctenaistvi, vyznam rozvoje Gtenaiské gramotnosti a projekty na
podporu ¢teni jisté v poslednich nékolika letech ovlivnily Sirokou vefejnost. Také se
domnivam, Ze zde hraje roli misto, kde byl vyzkum provadén. Na jedné stran¢ vesnice
v blizkosti okresniho mésta a na strané druhé Sesté nejlidnatéjsi mésto Ceské republiky,

kde zije ptes 100 tisic obyvatel.

Vé&fim, ze pozitivni vliv ma 1 pfistup mateiské Skoly, kde piisobim. Na nasténce
v Satné¢ maji kazdy tyden rodice obrazek knihy, kterou pravé Cteme, s kratkym textem
a otdzkami, jehoz cilem je motivovat rodice mluvit s ditétem o Cetbé. Kazdé tii mésice
k nam pftijizdi firma s nabidkou zajimavych knih na riiznd témata, pohadkové i naucné
knihy pro déti, encyklopedie, romany pro rodi€e, kuchaiky s recepty a mnoho dalSich.

Nabidka neni urcena prioritné matetské skole, ale rodictim, kteti maji po dobu dvou tydnil
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rozlozené knihy k prohlédnuti ve vestibulu $koly a své objednavky zapisuji na pfiloZzeny
papir. VétSinou rodi¢e objednaji a nakoupi tolik knih, ze to vychazi v priméru na 2-3

knihy na rodinu.

S détmi jezdime dvakrat do roka do blizké ptibramské knihovny a na exkurzi do
knihafstvi, aby mély moznost sezndmit se s ru¢ni vyrobou knih. Snazime se v ramci
predskolniho vzdélavani rozvijet vSechny roviny Ctenarské gramotnosti, které popisuji

v prvni podkapitole zabyvajici se jejimi slozkami.

V neposledni fadg, dle mého nazoru, hraje roli i osvéta, kterd je v poslednich letech
stale intenzivnéjsi. Programy, které uvadim v teoretické casti, jako napt. ,,Tdatové ctou
détem*, ,, Celé Cesko ¢te détem*, ,,Ceské déti jako tendii“, podporuji a motivuji rodiny
ke ctenafstvi. Knihovna v blizké Pfibrami pofadd mnoho vetejnych akci na podporu Eteni
jak pro vetejnost, tak pro zédkladni a matei'ské Skoly. V knihovnach SKIP probihala soutéz
o Ctenafe Tatu. Nevim, jestli se téchto akci rodiny ucastni, ale je jisté, ze o jejich akcich

prostiednictvim matetské Skoly minimalné€ védi.

9. Kdy Ctete svym détem?

Otazka ¢. 9

m Vecer
H Pfes den

= Kdyz si dité pozada

Graf 7: Vyhodnoceni otazky ¢. 9

Nekteii v odpovedi uvedli vice moznosti. 68 % cte svym détem vecer, 29 % pres

den a jeden z dotazanych uvedl, ze Cte v ptipad¢, ze ho dité pozada.
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Dle zjisténi ve svém dotaznikovém Setfeni jsem dospéla k zavéru, ze na dobu, kdy
rodice détem Ctou, nema vliv ani vék rodici, ani vzdélani nebo pocet déti. Z vysledk je
v8ak patrné, ze mnohem castéji ¢tou pres den détem matky, které jsou na mateiské
dovolené, nebo rodice, jejichz povolani ma pevné stanovenou pracovni dobu. Pouze
vecer Ctou détem prevazné rodiCe, ktefi se zivi podnikdnim nebo pracuji ve

zdravotnictvi.

10. Kdo détem piedcita?

Otazka ¢. 10

m Matka

m Otec

= Sourozenec
® Prarodi¢

u Nékdo jiny

Graf 8: Vyhodnoceni otazky ¢. 10

Témet vSichni respondenti uvedli nékolik moznosti. Z vysledku vyplyva, ze ve 47
% détem predCitd maminka, ve 27 % tatinek, v 16 % prarodi¢, ve tfech ptipadech je

¢tenafem sourozenec, a ve dvou piipadech nékdo uplné jiny.

Mnozstvi otci, kteti se aktivné podili na ¢teni détem, je velmi ptiznivy a odliSuje se
od vysledkli mezinarodnich vyzkumii PISA i1 PIRLS. Prazova (2013) ve svém vyzkumu o
détském Ctendistvi uvadi zajimavé genderové aspekty, a to, ze chlapci ¢tou vyrazné méné
nez divky. Mnohem vice povazuji ¢teni za nemoderni a nudné. Stejny trend se potvrzuje 1
u rodici, vyzkumy ukazuji, Ze détem 2x vice pred¢itaji a sami ¢tou maminky nez otcové.

Tyto vysledky i ukazuji mozny vztah mezi nectenafstvim otcli a nectenafstvim chlapct,
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tatinkové tak nejsou svym détem vzornym piikladem. Pravé proto je velmi zaddouci otce

v &etb& podporovat. '

Zaméfila jsem se na zjis$téni, v jakych rodinach se zapojuji tatinkové do ¢teni. Neda
se surcitosti fict, Ze zde hraje roli vzdé€lani, druh povolani nebo pocet déti v roding.
Z vysledki doplilujicich rozhovort se domnivam, ze ptredcitaji spise tatinkové, ktefi radi

¢tou a maji pozitivni vztah ke knihdm.

11. Jaké typy knih détem predcitate? Vybira je dité nebo ctenai? Podle ceho

vyberete danou knihu?

Otazka ¢. 11

m Dité
u Ctenaf

= Spolu

Graf 9: Vyhodnoceni otazky ¢. 11

Je patrné, ze vétSinou (v 67 %) vybiraji knihu rodic¢e spole¢né s détmi, nebo se
stiidaji. Ve 24 % vzdy vybiraji knihu déti samy. Ve dvou pfipadech vybira knihu vzdy
rodi¢. VétSinou vybiraji knihu podle z4jmu ditéte, predevs§im pohadky, fikadla, obrazkové
a naucné knihy. Preferuji knihy o zvitatkach, ale v jedné odpovédi se objevily 1 povésti.

Rodice se shoduji ve vybéru knihy, pfednost ma kniha ¢tiva s jednoduchym textem,

tak, aby odpovidala véku ditéte a mela hodné ilustraci. V jedné odpovédi je uvedeno, Ze

vybiraji typ knihy tak, aby korespondovala s tim, o co se v souc¢asné dob¢ dité zajima.

'V Ceské republice funguje také podpora muzi — &tenaiti: Liga otevienych muzi a SKIP (Svaz knihovniki
a informacnich pracovnikii CR) zahégjili poprvé v roce 2014 kampan ,, Tatové ¢tou détem®, jejimz cilem je
podpofit otce v tom, aby svym détem Cetli. V knihovnach SKIP byla vyhlaSena soutéz o ¢tenare Tatu.
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12. Jakym zpiisobem cCtete knihu?

Otazka ¢. 12

m Od zacatku do konce
B Na preskacku, ale celou
= Jen nékteré pohadky

m Nékteré pohadky stale
dokola

Graf 10: Vyhodnoceni otazky ¢. 12

Jeden z rodicii na vySe uvedenou otazku napsal, Ze zplsob Cetby stfida v zavislosti
na povaze knihy. VétSina uvedla vice moznosti. Jednoznacéné pievazuje piedcitani celé
knihy od zacatku az do konce, a to v 53 %. Zatimco ve 24 % si vybiraji piibehy, které
budou ¢ist, v 10 % ctou sice na preskacku, ale celou knihu. Ve zbylych 13 % opakované
predcitaji stale stejné pribchy dle zajmu déti. Je pozitivni zpravou, Ze rodice vychazi détem
vstiic a umoziuji jim tak ¢tenim stale stejného piibéhu opakovani ritudlu, ktery jim pfinasi
radost a uspokojeni.

Zptisobem, jakym se ¢tou knihy, se také zabyva napt. Jiti Travni¢ek ve své studii

,,Cteme? Obyvatelé Ceské republiky a jejich vztah ke knize®.

Travnicek (2013) ve svém vyzkumu pouzil smiSeny model, a to nejen kvalitativni,
ale i kvantitativni. Kvantitativniho vyzkumu se v Ceské republice téastnilo 1584 lidi
starSich patndcti let, tj. reprezentativni vzorek. Zahrnoval otdzky oteviené i uzaviené,
identifika¢ni otdzky zjiStovaly naptiklad vek, pohlavi, vzdélani, kraj aj. Kvalitativni

vyzkum obsahoval vybérovy vzorek.

Pti porovnavani vysledki dochazim k zavéru, ze v nékterych oblastech se vysledky

shoduji, v jinych se vSak velmi vyrazné rozchéazi. Travni¢ek (2013) napiiklad ukazuje, jak
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se v prib¢hu let zvysil pocet Ctenaiti s nizkym vzdélanim a postupné se snizuje zavislost
¢teni na zaméstnani. I ja jsem na zaklad¢ zjiSténych informaci dosla k zavéru, Ze nevidim

pfimou iméru mezi ¢tenim a druhem zaméstnani.

Ackoli v mém vyzkumu vyslo najevo, ze vzdélanost nema vliv na ¢teni dospélych,
v rozsdhlém vyzkumu Travnicka (2013) se ukazalo, ze vzdélanost zde hraje velkou roli.
45 % vSech ceskych Ctenarii tvoii lidé s vysokosSkolskym vzdélanim, lidé se zakladnim
vzdélanim nebo vyuénim listem ¢tou pouze ve 25 %. Z mnou zjisténych udaji je patrné, ze
je pomeér ¢tenafd s vysokoskolskym vzdélanim nebo vyuénim listem tUplné stejny, tj. 31 %.
Co mize mit vliv na tak markantni rozdil? Patrn¢ velikost vyzkumného vzorku, lokalita,
kde byl provadén, vliv dalSich faktorti, ktefi ovliviiuji Ctenafstvi, napt. zkuSenost

s pred¢itanim z détstvi a vychova.

Vmém vyzkumu se ukdazalo, Ze rodice, kterym nebylo v détstvi piedcitano,
a nevytvofili si kladny vztah k ¢etbé, maji problém pravidelné Cist sobé i svym détem. Ve
vyzkumu Travnic¢ka (2013) vychazi najevo, ze cestu ke ¢teni ovlivnilo nejvice to, jestli se

doma na c¢teni dbalo. Pro mne je tato informace velmi pfijemnym zjisténim.

Na zdkladé vyzkumného vzorku jsem dosla k zavéru, Zze 72 % rodici Cte svym
détem kazdy den. Naproti tomu Travnic¢ek (2013) udava pouze 12 % obyvatel, ktefi ctou
denné. Miize to byt zplisobené zodpovédnosti rodicd, disciplinou ¢i uvédomovanim si
hlubokého vyznamu ¢Eteni détem? Jak jinak si vysvétlit, Ze sndze najdou Cas ¢ist détem nez
sami sobg&, knihu, ktera je zajima?

Souhlasim s dal§imi vysledky uvadénymi Travnickem (2013), Ze vice Ctou Zeny nez
muzi, je velmi malo vasnivych ctenaii a pti formovani socio-kulturniho ¢tenatrského
vzorce hraje nejdilezitéjsi roli rodina. Vysledky mého vyzkumu koresponduji s jeho

zjiSténimi z rozsahlého celorepublikového Setient.

13. Doprovazi ¢teni néjaké pravidelné aktivity nebo ritudaly? Proc¢?

52 % dotazanych odpovédélo, ze jejich Cetbu provazi pravidelné ritudly. U 48 %
pouze knihu pfectou bez jakychkoliv doprovodnych aktivit. U odpovédi na otazku ,,proc*

je patrné, ze nékteti pochopily ritudly v jiném smyslu. Mysleli si, ze chci znat jejich
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kazdodenné se opakujici Cinnosti, aniz by méli souvislost se Ctenim. Jedna maminka
v dotazniku uvedla, ze se kazdy vecer déti pieviéknou do pyzama, vycisti si zuby a pak se
ulozi do postylky, kde je jim pfedcitano. To je sice velmi dobry ritudl, bohuzel s rozvojem
ve smyslu, jakym se zde zabyvam, nema pfili§ spole¢ného. Otazku jsem tedy méla presnéji

naformulovat.

Ma dosazené vzdélani vliv na to, jestli Cetbu provazi i néjaké pravidelné aktivity?
Z vysledkl dotaznikl je patrné, Ze prevazna vétSina rodicu, kteti odpoveédéli ANO, maji
sttedoskolské nebo vysokosSkolské vzdélani. Pouze jedna maminka uvadéjici pozitivni
odpovéd’, ma vyucni list. S ni byl také proveden jeden z niZze popsanych rozhovort. Na
zaklad¢ danych zjisténi se domnivam, ze vzdélani ma vliv na kvalitu predcitani a vnimani
dualezitosti doprovodnych rozvijejicich aktivit, avSak 1 zde plati, ze vyjimka potvrzuje

pravidlo.

Je také zajimavé zjisténi, Ze v podstaté vsichni rodice, ktefi provazi ¢tenim dalsi

doprovodné aktivity, jsou zaroven rodici, které déti mohou vidét s knihou.

14. Pokud jste odpovédeli ANO, jaké aktivity Ci ritudly to jsou?

Rodic¢e uvadéli napt. tyto aktivity a ritudly:

e (teni vzdy pied spanim alespont 30 minut;

e kdyz uz jsou déti v pyZamu a v postylce;

e  dit¢ je pfitulené u maminky a ta ho pfi ¢teni hladi;

e kvili kontaktu a zklidnéni, pfiprava na spanek;

e rozbor daného textu kvuli porozuméni,

e pievypravéni ¢teného textu;

e povidani o ptibehu;

e vSichni lezi v jedné posteli, aby déti vidély na obrdzky a mohli byt vSichni

spolu.

PovaZzuji za pozitivni, Ze rodice popisuji aktivity, které jsou velmi pfinosné a maji

vliv na ctenafskou pregramotnost. Rodice vySe uvedenymi Cinnostmi rozviji ¢tenaiské
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strategie jako je porozuméni, kladeni otdzek nebo napt. shrnuti. Tim, Ze rodice pravidelné
travi se svymi détmi ¢as nad knihou, pomahaji, aby si déti vytvoiily opravdovy vztah
k Cetb¢ jako takové. Spolecnym povidanim o ptibéhu posiluji sdileni, které také patii mezi

dilezitou soucast ¢tendi'ské gramotnosti.

15. Mpyslite si, Ze je duleZité détem predCitat knihy? Pokud ano, co podle Vis

ovliviiuje a rozviji éteni knih?

VSichni rodice shodné¢ uvedli, ze je dulezit¢é détem predcitat knihy. Jsou
presveédceni, ze Cteni knih rozviji:
e fec a vyslovnost;
e sluch, vyjadfovéni, logiku;
e slovni zasobu, soustiedéni;
e vztah s détmi — viz otazka ¢. 14 —bod 3,4 a §;
e mysleni, pamét’, znalosti a védomosti;
e tvorivost, predstavivost a fantazii;
e vnimani, schopnost dusevniho rozvoje;
e inteligenci;
e poznani, Ze kniha je dlleZitou soucasti Zivota;
e zvySeni pravdépodobnosti, Ze jednou budou radi sami Cist.
Jsou tyto uvedené divody shodné stim, co fikd odborna literatura? Pfi

analyze Ramcového vzdélavaciho programu predSkolniho vzd€lavani vidime, Ze nckteré

z vyse uvedenych dovednosti jsou dokonce soucasti klicovych kompetenci, jejichz zéklady
vel e 15

Rodic¢i uvadény divod, ze dit€¢ pozna knihu jako dillezitou soucést zivota, uvadi
Slapal (2012) jako jednu z rovin &tenaiské gramotnosti s pojmenovanim ,,vztah ke &teni,
ktery je bezesporu velmi diilezity. Rodice jsou presvédceni o tom, ze Cetba ovliviiuje vztah

s détmi. Povazuji za velmi pozitivni, Ze si jsou toho rodi¢e védomi. I v odborné literatuie

' Viz kapitola Ctenafska pregramotnost v RVP PV
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se docteme, ze pii Cteni je velmi diilezitd samotna pfitomnost rodiCe, protoze se pii tomto

aktu posiluje vztah mezi obéma (Travnicek, 2007).'

Ma cetba vliv 1 na rozvoj inteligence, duSevnich schopnosti a logiky? Rodice jsou
presvédceni, ze ano. V teoretické Casti prace vidime, ze vyzkumy PIRLS ukazuji, ze Cetba
pozitivn¢ ovliviiuje vysledky déti ve skole. Bruceova (1996) uvadi, ze se ¢teni podili na
rozvoji inteligence.'” A prestoZe jsem nezaregistrovala v literatufe vliv na rozvoj logiky,

zcela intuitivné to tak na mné, pii vnimani vSech souvislosti, ptisobi.

16. Ma dité moZnost vidét, Ze si Vy sami cCtete néjakou knihu?

Otazka €. 16

EANO
ENE

Graf 11: Vyhodnoceni otazky ¢. 16
76 % procent rodict uvadi, ze si ¢tou, zbylych 24 % rodi¢i nemaji déti moznost
vidét pti Ctend.
Z rodict, ktefi si pravidelné ¢tou, tvoii 31 % lidi s vysokoskolskym vzdélanim, 31
% s vyucnim listem a 38 % lidi se stfedoSkolskym vzdélanim. Je vhodné podivat se na tyto

udaje i z pohledu procentuelniho zastoupeni jednotlivych druht vzdélani.

Z rodict, kteti travi volny Cas s knihou, tvoii ze vSech 100 % mnou oslovenych lidi

se stfedoSkolskym vzdélanim 60 %, 83 % lidi ze 100 % lidi s vysokoskolskym vzdélanim

' Viz kapitola Jak predgitat
"7 Viz kapitola Role predgitani
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a uplné vsichni osloveni, u kterych se ukazalo, ze maji vyucni list, si pravidelné Ctou.
Ptestoze se jedna o miniaturni vzorek, nezda se mi, Zze by méla vzdélanost vyrazny vliv na

¢teni dospélych.

Tento vysledek vSak povazuji za velmi pozitivni, tfi Ctvrtiny rodi¢l jsou svym
détem viditelnym piikladem a délaji ctenafstvi velmi prospéSnou reklamu. Pfi porovnani
vysledkii s vyzkumem Travnicka (2013), ktery uvadi, ze nejveétsSi mnozstvi Ctenail je
s vysokoSkolskym vzdélanim (45 %), zatimco lidi s vyuénim listem ¢te pouze 25 %, je
patrny rozdil. V mém dotaznikovém Setfeni neni v zavislosti na vzdélani takovy rozdil, coz
lze vnimat velmi pozitivné, nebot’ by to znamenalo, ze déti maji podobné podminky ve

v$ech rodinach, bez zavislosti na vzdélani rodict.

17. Pokud chcete k tomuto téematu cokoli dodat, budu Vam vdécna.

Na tuto posledni dopliujici otdzku odpoveédéli pouze Ctyfi rodice. Jedna maminka
uvadi, ze je presvédCena, Ze jeji dvoulety syn mluvi tak dobie pravé diky castému
predcitani. Jeji ndzor je v souladu s tim, co uvadi Bruceova (1996), Ze ¢teni podporuje
rozvoj fe€i, mysleni, paméti, pfedstavivosti a emocni inteligence. Dal$i z rodicu piSe, ze
povazuje &teni za mnohem vice piinosné nez sledovani televize.'® Nésledujici maminka
popisuje piihodu, kdy se ji libilo, jak jeji dcera prevypravéla pohddku (kterou ji ten vecer
Cetla) své mladsi sestficce. Zdiraziiuje, Ze 1 kdyz ma dcera tablet, vzdy se t€8i na vecerni
¢teni. Je to zajimavé zjiSténi v souladu srozsahlym vyzkumem Studie medidlni
gramotnosti populace v CR (2016), kde se mimo jiné pise, ze piedskolni déti odpovidaly,
ze maji rady knizky, avSak na otdzku porovnavajici média a knihy si vybraly média (tablet,
pocitac). Bylo to dané predevsim tim, Ze tablet mohou ovladat samy, zatimco s knihou jsou
zavisli na dosp&lém nebo star§im sourozenci.'’

Je vidét, ze v této rodiné se predcCitani stalo pravidelnym ritudlem, Cinnosti, kterou

24

dité ptijalo za své a t&si se na ni. M4 jiz v predskolnim v€ku vytvoren velmi dobry vztah ke

'8 Viz Lepilova (2014), Travnicek (2007).
¥ Dostupné z www.rrtv.cz/cz/files/monitoring/studie_medialni_gramotnosti_populace CR.pdf
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knize, a pokud nenastane v rodin¢ v této oblasti nezddouci zména, mé divka velmi dobie
nakroceno do budoucna. Je pravdépodobné, ze bude ve Skolnim véku aktivni ¢tenaikou

a tim si vytvari dobry zéklad pro ¢tenafstvi v dospélosti.

Posledni uvadi, ze ji mrzi, ze kvili zaméstnani nemaji na déti dost casu.

6.2 Dopliujici rozhovory s rodici

Pii zpracovani dotaznikl vyvstalo nekolik dalSich otdzek, na které jsem potiebovala
znat odpovédi. Proto jsem oslovila nékteré rodi¢e — autory velmi zajimavych i
ptekvapujicich dotazniki, kterym jsem pokladala dal$i dopliujici otazky tak, abych ziskala

ucelengj$i predstavu a mohla vytvofit typologii rodici, ktefi ¢tou/nectou svym détem.

Vybrala jsem si 2 dotazniky, kde preferuji ¢etbu, ¢tou pravidelné a Cetbu provazi
ritudly. Naproti tomu jsem vzala i 2 dotazniky, kde je patrné, ze Cetbé neni vénovano

dostatek ¢asu a mou snahou bylo zjistit, pro¢ to tak je.

Rozhovory jsem analyzovala metodou tuzka-papir, bez pouziti programu pro
kvalitativni analyzu dat, a upfesiiovala jsem si tak zjiSténi z dotaznikli. Na tomto zéklad¢ se

mi potom sklddala typologie rodicu, kteti détem Ctou.

6.2.1 Rozhovor é. 1

Charakter dotazniku: vék 40-50, vysokosSkolské vzde€lani, 3 déti, preferovéani

pouze Cetby, pred¢itani kazdy den obéma rodici 1 sourozencem.

Ucitelka: ,, Ve svém dotazniku uvadite, zZe ctete détem kazdy den. Jak dlouho v prumeru
cetba trva?“

Matka: ,, Vétsinou ctu jednu pohadku. Obvykle do 30 minut.

Ugitelka: ,, Neni prilis obvyklé, Ze cte détem i otec. U Vs to tak je. Cte pravidelné?
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Matka: ,, Vite, my nemdame televizi, takZe vétSinou travime vecery Cetbou. Tdta cte détem
asi jesté vic nez ja. Cteme détem a pak bud’ pracujeme, nebo si ¢teme my sami. Nékdy cte
malému starsi syn, ale to byva tak max. parkrat za mésic.

Ucitelka: ,, PisSete, ze si vybirdte jen nékteré pribehy, a Ze cCtete celou knihu, ale na
preskacku. Proc?

Matka: ,,Syn si sam vybira, co chce precist. Nakonec precteme knizku celou, ale
nechavame ho, aby si vybral, jaky pribeh ho zajima. Snazime se vybirat knihu, ktera se
hodi k jeho veku, ale nékdy zahlédne (napr. v knihovné) knihu, kterou si prosadi, ale nam
se moc vhodna nezda. “

Ucitelka: ,, Zajimalo by mé, jak postupujete, kdyz si vybere knihu, kterou vy nepovazujete
za vhodnou ke cteni.

Matka: ,, Vétsinou se mu snazim nabidnout a motivovat na jinou knihu. Casto si trvd na
svéem. V tom pripadé mu ji ¢tu, ale pouze nékteré pribehy. V pritbéhu cteni casto menim
vety, nekteré odstavce vynechavam a obcas ménim i zaver pribéhu. Takové ,,cteni“ je vsak
pro mé hrozné namadhavé. Nékdy syn v priitbéhu usoudi, Ze se mu pribéhy nelibi, jsou napr-
strasidelné, nebo plné cizich, zastaralych slov, kterym viibec nerozumi.

Utitelka. ,, Uvedla jste, ze Vase cteni provazi ritualy (povidani o pribéhu). Miizete mi vice
priblizit, jak si o pribéhu povidate? *

Matka: ,, Povidame si o tom, co jsme Cetli. Nekdy syn u pohadky usne, ale povidame si
o pribehu druhy den, nekolikrat se k nému vracime. Pokud si nepamatuje konec (usnul),
chce ho precist nebo dovypravet. Vétsinou si o tom chce vypravét syn, pta se, proc to bylo
takhle, vzdyt to mohlo dopadnout takhle...atd. O Vanocich jsme Cetli biblické pribéhy a to
spouste véci nerozumeél, hodné se ptal v priitbéhu cteni a to jsme si vic povidali, nez
skutecné precetli.

Ucitelka: ,,Jak casto si ctete Vy? “

Matka: ,,Vite, ja jakmile rozectu knihu, vse jde stranou. To ji mam pak prectenou za 2-3
dny. Miluji knihy. TakZe se musim ovladat a zakazuji si Cist tolik, protoZe pak bych nic
neudélala. Nebo si v knihovné pujcuji naucné a odborné knihy, které mé zas tak moc

I3

nebavi.

«

Ucitelka: ,,Moc Vam dékuji za cas, Vami sdélené informace jsou pro mé velmi cenné.
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6.2.2 Rozhovor ¢é. 2

Charakter dotazniku: vék 40-50 let, vyuceni, 2 dé¢ti, preferovani Cteni knih,

ptred¢itani kazdy den obéma rodici a prarodicem.

Ugitelka: ,, Neni uiplné bézné, Ze by détem predcital otec. U Vis to tak je. Cim myslite, Ze to
je?*

Matka: ,, U nds cte tata automaticky, uz od mala, casto Cetl, uz kdyz jsme se sezndmili.
Prijde z prace a jde ulozit déti a precist jim, ja mam chvili prostor douklidit nebo si
odpocinout. Casto jim neéte z knihy, ale vyprdvi vymyslené piibéhy. To maji strasné radi
a ja to moc neumim.

Ucitelka: ,, Uvadite, Ze vybirate jen nékteré pribehy a nékteré ctete pordd dokola. Proc? “
Matka: ,, PFibeh vybiram podle toho, kolik mame casu na cteni, podle zajmu déti a také
podle toho, které si mi zdaji vhodné. Nékteré pohadky déti vyzaduji stale dokola, napr. pri
tydennim pobytu s dcerou v nemocnici jsme Cetly jeden pribéh poradd dokola. **

Ucitelka: ,, Znate nékteré programy nebo projekty na podporu cteni? *

Matka: ,, Ucastnili jsme se akce sedlc¢anské knihovny, kde tatinkové predcitali détem. Jeden
tatinek pak vyhral, byl vyhlasen vitézem v pravidelném predcitani détem. *

Ucitelka: ,, Kolik casu denné stravite cetbou detem?

Matka: ,, Priomerne 20-30 minut denné. Ale nékdy i hodinu, je to riizné.

Ucitelka: ,, PiSete, Ze VasSe cteni provazi ritualy. Jaké to jsou?

Matka: ,, Vzdy se vedle sebe posadime, aby déti videly na obrazky. Déti se mé béhem cteni
ptaji na to, cemu nerozumi. Tak prerusuji a vysvetluji, co to znamena. Pri neobvyklém
vyrazu se ujistuji, ze chapou vyznam. Manzel si text vymysli, vypravi détem podle fantazie,

I3

legracni pribéhy. Stridame se.

V teoretické Casti, v kapitole, kterd se zabyva roli ptedcitani, popisuji, jak
vyznamné Ctendistvi formuje povidani si o pfecteném. Mam velkou radost, Ze tyto tak
dilezité ritualy provazi cetbu rodict. Praveé diky nim rozviji u ditéte slovni zasobu, chapani
synonym, homonym, antonym, slov nadfazenych, soufadnych aj. Rodi¢e velmi vyznamn¢,

mozna aniz by si to uvédomovali, pracuji na rozvoji ¢tenatskych strategii svych déti.
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Ucitelka: ,, PiSete, ze Vas deti mohou videét pri cetbe. Jak casto si ctete?
Matka: ,, Behem Skolniho roku moc casto ne, maximalné nékolikrat za meésic.
O prazdninach a v dobé dovolené si c¢tu kazdy den.

Utitelka: ,, Moc Vam dékuji za ¢as a ochotu odpoveédet na doplnujici otazky. *

6.2.3 Rozhovor ¢. 3

Charakter dotazniku: vék 3040 let, stfedoskolské vzdélani, 2 déti, predcita

pouze matka 2—-3x tydné&, Cetbu Zadné ritualy nedoprovazi.

Ucitelka: ,, V dotazniku uvadite, ze détem ctete pouze Vy. Miizu se zeptat, proc¢ necte i Vas
manzel nebo nékdo jiny z rodiny?

Matka: ,, Manzel vitbec necte, ani sam si necte. Nebavi ho to, a rika, Ze to ani poradné
neumi. Navic je vojdk z povolani, takze casto neni doma. Jesté pred par lety si kupoval
noviny, ale ted uz si sport precte vétsinou na internetu. *

Ucitelka: ,,Jaky jste méli vztah ke knize v deétstvi? Cetli Jjste si radi, navstévovali knihovnu,
cetli Vam rodice?

Matka: ,,Jako holka jsem spis porad béhala nékde venku a vénovala se atletice, kterou
jsem tenkrat délala. Do knihovny jsem nechodila. Myslim, Ze manzel také ne. Nepamatuji
si, Ze by mi rodice Cetli knizky, mozna kdyz jsem byla uplné mald, v dobé Skoly uz urcite
ne.

Ucitelka: ,, Pisete, Ze ctete detem nékolikrat tydne vétsinou vecer pred spanim. Co ma viiv
na to, jestli ctete?

Matka: ,, Malé je necely rok, spatné spi. Nékteré vecery travim uspavanim nebo uz jsem
strasné unavend.

Ucitelka: ,, Samoziejme, tomu rozumim. Uvddite, Ze cCtete knihu vidy od zacatku do konce
nebo predcitate nékteré pohadky porad dokola. Proc¢? “

Matka: ,, Vyberu knizku ke cteni bud’ ja, nebo syn. A tu pak cteme, dokud ji nedocteme

celou. Nekdy chce nekolik dni po sobé cist stejny pribéh a tak mu vzdy vyhovim.

Utitelka: ,, Ctete si Vy sama? “
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Matka: ,, Obcas si ¢tu casopisy, knihy ne. Kdyz uz si najdu cas, radéji se venuji rucni praci
nebo odpocivam u televize.

Ucitelka: ,, Moc Vam dékuji za cenné informace. *

6.2.4 Rozhovor ¢. 4

Charakter dotazniku: vék 3040 let, vyuceni, 2 déti, pred¢itd matka nebo starsi

sourozenec, ¢etbu zadné ritualy nedoprovazi.

Ucitelka: ,, V dotazniku pisete, Ze detem ctete Vy nebo starsi sourozenec. Miizu se zeptat,
otec détem nepredcita? “

Matka: ,, On ne, nemd cas. Vétsinou se po prdci veénuje opravam domu nebo pracuje na
zahrade.

Ucitelka: ,, Uvadite, ze Vy sama si ctete. Mohou déti videt c¢ist i tatinka?

Matka: ,,Knihu urcite ne, tu myslim nikdy necetl, vyjimecne noviny nebo pripadné
casopis. “

Ucitelka: ,, Jaky jste méli vztah ke knize v détstvi? Pamatujete si, Ze by Vam rodice cetli? **
Matka: ,,Mé cetla maminka, kdyz jsem byla mala. Nekdy k nam chodila moje babicka a ta
mi také Cetla, to uz mi bylo asi dvanact. Manzelovi jako ditéti necetli, protoze kdyz jsem
kdysi chtéla, aby také Cetl detem, Fikal, Ze na to nema cas a ze jemu taky necetli.

Ucitelka: ,, V dotazniku jste uvedla, zZe knihu ctete vzdy od zacatku do konce. Proc?

Matka: ,, Aby se deti dozvedeély zaver a konec. “

Ucitelka: ,,Jaké knihy vybirate? “

Matka: ,, Casto ¢teme povinnou skolni cetbu starsiho syna co ma do skoly. Nékdy si vybere

mladsi syn knihu, jakou chce.

Ucitelka: ,, Moc Vam dékuji za cas a ochotu odpovédet.
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7 Typologie rodici, kteri détem ¢tou/nectou

Vytipovala jsem nékolik rodict, jejichz dotazniky se mi zdaly velmi zajimavé nebo
ptekvapivé, a pozadala je o dopliujici rozhovor. Na zaklad¢ analyzy vysledk dotaznikii

a naslednych rozhovori jsem dosla k velmi zajimavym poznatkiim.

Nemohu fict, ze bych zjistila, jaky je piesny typ rodicu, kteii détem Ctou a ktefi jim
nectou. Na zdklad¢ vysledki nelze dojit k zavéru, ze napiiklad vzdélani rodi¢ ma
jednoznacny vliv na ¢tenafstvi. Vidim zde vSak, Ze vice vzdélani rodice nejen castéji
provazi pred¢itani dalSimi aktivitami a ritualy, které jsou velmi dilezité pro rozvoj
Ctenafské pregramotnosti, ale zarovei si jsou védomi, pro¢ je dobré to délat. Z vysledkt je
patrné, ze néktefi rodi¢e vibec nevédi, jak vyznamna je jejich role v tomto rozvoji
av této souvislosti je tieba vice osvéty — od mateiské Skoly, odborné vefejnosti

1 spolecnosti.

Velmi zajimavé je vSak zjisténi, Ze nejvétsi vliv na to, zda rodice ¢tou svym détem,
je jejich vlastni vztah k ¢etbé. Rodi¢e, kterym nebylo v détstvi predcitano, a od ttlého
véku si nevytvorili kladny vztah k ¢etbé, maji problém pravidelné ¢ist svym détem.
Tito rodiCe si sami nectou skoro viibec nebo jen zcela vyjimecné€, nejsou svym détem
vzorem, déti je nemohou vidét travit ¢as nad knihou a obecné je znamé, Ze déti nejvice
nau¢ime vlastnim piikladem. Pokud chceme dosahnout uUspéchu, at' se tyka jakékoli

oblasti, musi byt ve shod¢ to, co fikdme, s tim, co délame.

Zde se v podstaté potvrzuji slova Cerné (2014), ktera tik4, ze nestaci, kdyz rodice
uznavaji vyznam knih, ale sami nectou. Nemiizeme cekat, ze se z ditéte stane vasnivy

v v . . NI T 1NN 7 - . 7 S
&tenaf, pokud knihy nejsou souasti b&Zného Zivota rodiny, ze které pochazi.*

S tim souvisi 1 podil otcli, ktefi v této matefské Skole détem ctou. Procento je
podstatné vyssi nez ve vysledcich obecné znamych vyzkumt. Prazova (2013) ve svém
vyzkumu o détském ctendistvi uvadi, ze ctou détem dvakrat ¢astéji matky nez otcové. Tyto
udaje potvrzuji i vysledky vyzkumu Parents (2013), kde vyslo najevo, Ze ¢eskym détem Cte

pouze 20 % maminek a 3 % otct.

20 Viz kapitola Role rodi&t v rozvoji Gtenatské pregramotnosti
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Pro¢ jsou mnou uvadeéna cisla o tolik vyssi? Nezda se, ze by to bylo zptisobeno
vysSi vzdélanosti nebo poctem déti v rodin€é. UrCitym zpusobem zde mutze hrat roli
prostiedi, v némz rodiny ziji. Na vesnici je méné sportovniho a kulturniho vyziti, ¢as plyne
néjak ,,pomaleji“ nez v uspéchaném velkomésté. Vliv ma dle mého nazoru i vyborna
osvéta a mnoho akci zdejs$ich knihoven na podporu ¢teni otcti, kterych se nékteti z rodicii
ucastnili. Jako zasadni vSak, dle zjisténych vysledktli, povazuji fakt, ze velka cast otct,
ktera ¢te svym détem, jsou sami aktivnimi ¢tenafi.

Aktivnimi ¢tenéii jsou zejména lidé, kterym bylo Casto predcitano v détstvi, a byli
vedeni k ¢etbé. Domnivam se, Ze je zde pfima iméra, - ¢im vice byly jako déti vedeny
v détstvi ke Ctenafstvi, tim vice jejich vztah k Cetbé pretrvava a tim vice Ctou svym

vlastnim potomkum.

7.1 Typy rodici podle vztahu ke ¢teni

Typicky rodic¢ ¢tenar Preferuje ¢teni knih kazdy den Ma libovolny pocet déti
V predcitani se stiida vice ¢lenti Nezalezi na vzdélani
domécnosti Vek nehraje roli
Cetbu provazi pravidelné ritualy
Cte nejen détem, ale i sam sobé
Ma pozitivni zkuSenost s knihou
JiZ z détstvi

Vi, co vSe ¢teni rozviji

Typicky rodi¢ nectenai | Zpravidla ¢te 2-3 x tydné a méné | Nezalezi na vzdélani
Cetbu neprovazi ritualy Je starsi 30 let

VétSinou necte ani sam sobé
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8 Jak dovést nectenare ke Cteni?

Vétim, ze v Zadném veéku neni nic ztraceno. Tak jako se lidé mohou rozhodnout az
v dospélosti ke sportovani, ke zdravému zivotnimu stylu, cestovani, §iti ¢i vySivani, mohou
az ve stfednim ¢i pokrocilejSim véku najit zalibu ve Cteni. Zalezi zejména na vnitini
motivaci a potieb¢ Cist.

Myslim si, Ze mam tu vysadu, zZe do matetské Skoly chodi velmi otevieni a vnimavi
rodice, ktefi jsou ochotni z¢astnit se nejen spolecného tvoreni a prednasek, ale 1 se zapojit
do jakéhokoli projektu. Roli matetské Skoly v rozvoji ¢tenarské pregramotnosti je prece
vybavit dité klicovymi kompetencemi, které jsou pottebné pro vstup do dalSiho vzdélavani,
a rozvijet dovednosti souvisejici se ¢tenim. Mateiska Skola doplituje rodinnou vychovu,
rozviji pregramotnost ditéte, zamétuje se predevsim na pred¢itani jako nejucinnéjsi metodu

podpory Etenaistvi. Spoluprace Skoly a rodiny je vice nez Zadouci.

Urcite by bylo pfinosné pozvat rodiCe na spolecné setkani pifi kadvé a kolaci
(pofadame s rodi¢i takova setkani vzdy na néjaké téma), pod€kovat jest¢ jednou za
vyplnéné dotazniky a vyuzit ¢as k ,,reklamé ¢tenarstvi®. Vysvétlit pro¢ se timto tématem
zabyvam, proc¢ je dilezZité détem Cist, jak velky vyznam maji ritudly doprovazejici ¢teni a
jaké oblasti se tim rozviji. Prakticky jim ukézat, jakymi aktivitami lze ¢teni provazet a
jednoduse vysvétlit, co to jsou Ctenarskeé strategie. Porovnat a nechat rodi¢im prohlédnout
nékolik vhodnych a zcela nevhodnych knih, s vysvétlenim na co se pii vybéru knihy

zamgéfit. Dostatek ¢asu v€novat prostoru pro otazky a spole¢nou diskuzi.

Soucasti setkdni by bylo vyhlaSeni projektu ,,Tatinkové ctenafi®, kde bychom
motivovali v§echny tatinky, aby se zapojili do ¢teni détem v mateiské Skole, kazdé utery
v dobé odpocinku. Rodi¢im by byl dan k dispozici seznam se v§emi uternimi terminy az
do konce skolniho roku, kam by se mohli zapsat.

Dany tatinek (pfipadné¢ maminka, dédecek, babicka) by v konkrétni den cetl détem
po obéd¢ dveé pohadky. Samoziejme, ze nekterym rodicim pracovni doba neumoziuje
piijit v poledne do Skolky, ale pomérné velka ¢ast otcti vyzvedava déti po obédé, takze pro

vetsinu z nich by to problém nebyl. V kazdém piipadé by méli moznost novym zpiisobem
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vnimat naléhavost a diilezitost, ktera by byla timto zplsobem c¢teni pfifazovana a to

1v pripadé, ze by se do projektu nezapojili.

V piipadé¢ z4jmu a pozitivniho ohlasu je mozné z tohoto projektu ud¢lat tradici
a opakovat ho kazdy rok, tteba v obméné ,,Mésic knihy* — ¢teni kazdy den, pokazdé jiny
rodi¢. Také je mozné zapojeni do projektu ,,Noc s Andersenem®, ktery se snazi bojovat
s popularnéjsimi médii o zajem déti o Ctenafstvi. Tento projekt je zaméfen na metodu
osobni vzoru a vztahu ke ¢teni. Pozvali bychom vsechny déti na noc do mateiské Skoly

a spolecné prozili no¢ni dobrodruzstvi v podob¢ ¢teni, soutézi, piekvapeni a her.
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IV. ZAVER

Cilem diplomové prace bylo zjistit, jaka je role rodi¢i v rozvoji ctenaiské
pregramotnosti. Na zéklad¢ zjisténych udaji jsem se pokusila prostiednictvim analyzy dat,

vytvofit typologii rodict, ktefi détem Ctou a tém, kteti jim nectou.

V souladu s cilem vyzkumu jsem se zaméfila na vyzkumné otazky, napt. jestli
rodice ¢tou svym détem, zda Cteni doprovazi n¢jaké ritudly, kdo jim piedcita, podle ¢eho

vybiraji knihu, jaké knihy predcitaji a kdo knihy vybira.

Potfebné informace jsem =ziskala prostfednictvim dotazniku o 17 otazkach,
otevienych 1 uzavienych. Pro ziskani ucelenéj$i ptedstavy jsem doplnila potiebné
informace prostiednictvim naslednych rozhovort. Doplilujici rozhovory jsem vedla
metodou tuzka — papir s rodiéi, jejichz dotazniky se mi zdaly zajimavé nebo prekvapivé.
Zptesiiovala jsem si tak zjiSténi z dotaznikli a na tomto zaklad¢ se mi skladala typologie

rodici, ktefi détem cCtou.

Zasadni pro mne bylo zjisténi, ze ¢teni rodi¢i détem nejvice ovliviiuje jejich vlastni
vztah k Cetbé. Rodice, ktefi si sami nevytvofili vztah ke ¢teni, maji problém Cist svym
détem. Vzdé¢langjsi rodice vice provazi pred¢itani rliznymi aktivitami a ritudly a jsou si
védomi dileZitosti téchto aktivit. Ukazalo se, ze je velmi dillezité byt ditéti v této oblasti

dobrym vzorem.

Z vysledkll je patrné, Ze typicky rodi¢ Ctenar preferuje Cteni kazdy den, cteni
provazi ritualy, ve Cteni se stfidd vice ¢lenti domacnosti, ¢te nejen détem, ale 1 sam sobé.
Tento rodi¢ ma z détstvi pozitivni zkusSenost s knihou a vi, co ¢teni rozviji. Nehraje zde roli

pocet déti v rodin€, vzdelani rodice ani jeho veék. Naopak rodi¢ netenat ¢te maximalné

nekolikrat do tydne, Cetbu ritudly nedoprovazi a nema Cas Cist sim sobg.

V zévéru jsem se pokusila uvést moznosti, jak lze motivovat nectenare ke Cteni.
Vzhledem k tomu, Ze néktefi rodice ani netusi, jaka je jejich role v tomto rozvoji, povazuji

za nezbytné vice osvéty — od matetské skoly, odborné verejnosti i spolecnosti.
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10 Seznam pouzitych znacek a symbolu

aj. ajiné

atd. a tak dale

atp. a tak podobn¢

IEA Mezindrodni asociace pro hodnoceni vysledkt vzdélavani
ISCED International Standard Classification of Education

MS matefska Skola

napf. napiiklad

NK Nérodni knihovna
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PISA Programme for International Student Assessment
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S. strana

SKIP Svaz knihovnikii a informaénich pracovniki CR
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tj. to je

tzn. to znamena
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11 Seznam priloh

Pfiloha I: Dotaznik
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Pfiloha I: Dotaznik

DOTAZNIK PRO RODICE
Vazeni rodice,

studuji Pedagogickou fakultu Univerzity Karlovy, obor Pedagogika ptedskolniho véku,
specializace Specialni pedagogika. V ramci své diplomové prace na téma ,,Role rodict
v 10zvoji Ctenafské pregramotnosti* Vas prosim o vyplnéni kratkého anonymniho

dotazniku, ktery bude slouZit pouze pro studijni tcely UK.

Dékuji Bc. Katefina Bysterska

1. Jaky je Va3 vek?

20-30 30-40

40-50 Vice jak 50

2. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

Zakladni Vyuceni

Stfedoskolské s- maturitou VysokoSkolské

3. Jakeé je VaSe povolani?

Matka —

Otec —




4. Kolik mate déti?

1 2 3 4
5. Jak travite volny Cas?
6. Preferujete u svych déti €etbu knih, poslech pohadek na CD nebo sledovani
televize? Proc?
7. Predcitate svym détem knihy? Pokud ano, jak Casto?
NE ANO Kazdy den | 2-3 x tydné 1 x tydné Vyjimecné

8. Pokud svym détem nectete viibec, z jakého diivodu?




9. Kdy ctete svym détem?

10. Kdo détem predcita?

Matka Otec StarSi sourozenec Prarodi¢ Nékdo jiny

11. Jakeé typy knih détem predcitate? Vybird je dit€ nebo ¢tendi? Podle ¢eho vyberete

danou knihu?

12. Jak zptisobem ctete knihu?

Vzdy od zacatku do konce Na preskacku, ale celou

Vybiram jen nékteré ptibéhy/pohadky Nekteré piibéhy/pohadky ¢teme potad dokola

13. Doprovazi ¢teni n¢jaké pravidelné aktivity nebo ritudly? Proc¢?

ANO NE

Proc¢ —




14. Pokud jste odpovédéli ANO, jaké aktivity ¢i ritualy to jsou?

15. Myslite si, ze je dilezité détem piedcitat knihy? Pokud ano, co podle Vas ovliviiuje

a rozviji ¢teni knih?

16. M4 dit¢ mozZnost vidét, Ze si Vy sami Ctete n¢jakou knihu?

Ano Ne

17. Pokud chcete k tomuto tématu cokoli dodat, budu Vam vdécna.




