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Hodnoceni

K obhajobé ptedkladana rigorézni prace mgr. Radky Rimanové je vénovéna zcela aktualnimu
a praktickému tématu. Autorka si na zakladé¢ vlastniho zajmu zvolila problematiku
kooperativniho budovéni autoritnich zaznamti v CR. Rigorézni prace je modifikovanou
adoplnénou verzi plvodni diplomové price (se zménénym ndzvem). Velkd motivace
k tématu je dana pfedevSim tim, Ze autorka pracuje v STK v Praze, kde ma na starosti soubory

autoritnich zdznami. Je v této oblasti €innd iv rGznych komisich a vystupuje Casto na
odbornych akcich.

Autorka se tématu v praxi vénuje jiz dlouhou dobu, proto také mohla ze svych bohatych
zkuSenosti téZit pfi piipraveé a zpracovani rigor6zni prace v navaznosti na praci diplomovou.
V ramci pripravy provedla precizni bibliograficky priizkum, o ¢emz vypovid4, mimo jiné,
i zavéreény seznam pouZité literatury Citajici 107 titulG. Prezentace seznamu je na solidni
urovni, v zaznamech se ale nékdy objevuji chyby (viz jejich seznam na konci posudku).
Struktura zdznamu je jinak v souladu s platnymi standardy. Autorka pribéZné cituje v§echny
pouzité prameny, zvolila po dohodé¢ s konzultantkou prace jeden ze styld danych normou
CSN ISO 690.

V rdmci informaéni pfipravy ocefiuji namdhavy prizkum v Internetu a studium pfislusnych
prament také v cizich jazycich, pfedevsim anglictiné. Zpracovani veSkerych informaci, jejich
utfidéni a interpretaci realizovala autorka zcela samostatné.

Rigorézni prace ma celkem 136 s. Hlavni text prace je uspofdddn do zakladnich sedmi
kapitol, pfi¢emz posledni je vénovana zavérim. (Postliminaria, tj. rizné seznamy se jiz bézné
necislyji jako kapitoly, nejde o zakladni ¢asti textu). Obsah kapitol je vnitin¢ bohaté rozélenén
do dil¢ich podkapitol na vice trovnich. Text rigorézni prace je obohacen o nové informace
v nékterych &astech (napf. o projektu VIAF), nové je pfipojend ¢ast o situaci v databazi
SCOPUS. Oceniyji autor¢inu schopnost postupovat logicky pfi prezentaci dilé¢ich otazek,
uplatiovani vlastnich i kritickych ndzort i schopnost vyhodnocovat informace a formulovat
zajimavé a bohaté zavéry.

Prvni kapitola je vénovana uzitecnému a velmi potfebnému rozboru zékladnich termind,
zejména pak problémovému terminu ,autorita“. Se z&véry a stanovisky autorky zcela
souhlasim. Kapitola druha a tfeti pfinaSi solidni pifehled vyvoje a aktivit budovani
a provozovéani systémi souborii autoritnich dat v zahrani¢i i CR. Text doklada perfektni
znalosti dané problematiky. Rozsdhlejsi kapitola tfeti obsahuje zasvéceny a komentovany
piehled hlavnich zahrani¢nich standardd a pfirucek k tvorbé autoritnich zadznami a soubort.
Piinosné jsou kritické pozndmky autorky. Méla bych jeden maly dotaz, mohla by autorka
u obhajoby sd¢lit, co je ,,Autoritni vécny format MARC*? (viz s. 27).

Navazna kapitola ¢tvrta zahrnuje kvalitn€ pfipraveny pfehled zahrani¢nich projektt a kapitola
pata prehled zahrani¢nich systémii kooperativni tvorby autoritnich zdznamdi. Jde o jedno
z vychodisek nasledné, Sesté kapitoly. Informace jsou pfipraveny na solidni Urovni. PoZadala
bych autorku, aby u obhajoby zkusila osvétlit, pro¢ jsou na s. 42 v piehledu entit FRAR
uvedeny také selekéni prvky a pravidla zpracovani (nekoresponduje to se situaci na obr. 8).



Mohla by autorka také doplnit, jaké byly konetné vysledky projektu VIAF (s. 67)7
K podkapitole 5.5 mam pfipominku: je zavadéjici uvadét, Ze databaze SCOPUS ,je ¢lankova™
a Ze obsahuje ¢lanky z casopistt (viz s. 75). SCOPUS je bazi bibliografickou a cita¢ni,
nezahrnuje Uplné texty.

Jadrem préace je 6. kapitola. Jde o nejrozsahlejsi ¢ast, kterd je vénovana vysledkim analyzy
a hodnoceni budovani koopera¢niho systému pro tvorbu a vyuzivani autoritnich zaznami
v CR. Autorka je se situaci diivérné obezndmena a tak nepiekvapuje nejen kvalitni popis
systému, ale i pfedkladani vlastnich stanovisek a doporuceni. Jde o cennou, pfinosnou ¢ast
prace.

Rigordzni prace je uzaviena kvalitnim rozsdhlym hodnoticim zavérem. Autorka predklada
problémové oblasti k feSeni v dal§im obdobi. Pfedpoklada se, Ze se na jejich feSeni bude jako
reprezentantka STK aktivné podilet. Jako posuzovatel prace predpokladam, Ze informace
v praci uvedené bude autorka publikovat v odborném tisku.

Text prace je bohaté doprovazen relevantnimi a nazornymi obrazky. Jinak je po formalni,
gramatické a stylistické strance pfipraven na solidni irovni (obcas se v textu vyskytuji
typografické nedostatky). Zaveérecna korektura v§ak nezachytila fadu pieklept a gramatickych
chyb, jejich seznam pfikldddm niZe ve zvlaStnim seznamu. Domnivam se ale, Ze
z obsahového hlediska jde o vynikajici praci.

Zavérem konstatuji, e rigorézni praci R. Rimanové doporu¢uji ptijmout obhajob& v ramci
rigor6zniho fizeni jako celek. V pfipad¢ jejiho uvedeni do systému ISDP ¢i publikovani jinde
doporucuji provést patiicné korektury.

Preklepy a chyby v textu:

s.5 odst. 1, za zkratkou VIAF (v zdvorce) by méla byt asi jesté jedna parova kulata
zavorka

s.5  odst. 2, posledni fadek, misto slova ,,ndzev mélo byt spise slovo ,,termin*

s.6  stfed strany, uvedeno nekorektné, Ze v rigordzni praci Slo o ukol ,nad rédmec
diplomové prace*

s.6 5. fadek odzdola, misto slova ,,u¢il* ma byt asi ,,ur¢il“?

s.7  odst. 2, druhd véta, nebude ¢arka za slovem ,,textu*

s. 7 odst. 3, étvrta véta, bude ¢arka za slovem ,textu® (souvéti)

s.7  odst. 4, prvni véta, bude ¢arka za slovem ,,vénovali“ (souvéti)

s. 8  odst. 2, druhd véta, nebude ¢arka za slovem , . Entity*

s.9  odst. 5, slovo ,,doku-mentu* nebude déleno

s. 10 odst. 4, slovo ,,proble-matiku‘ nebude déleno

s. 12 odst. 5, prvni véta, za vyrazem ,,UBC)" nebude ¢arka

s. 13 v tab. 1 chybi hodnota polského terminu

s. 14 odst. 4, posledni véta, chybi zvratna ¢astice ,,se* (se musi)

s. 15 odst. 3, prvni véta, v souladu s celym textem nutno uvést ,,jménem korporace® (nikoli

ndzvem korporace)

s. 16 odst. 6, sit RLG/RLIN neni britska, nybrZ americkd

s. 17 odst. 3, v posledni vé&t¢ neni soulad kulatych zavorek

s. 17-18 je nejednotné uZzito termind ,,prvek™ a ,.element™

s.25 odst. 2, pted posledni vétou chybi tecka

s.33  odst 2, citaéni odkaz [MAIXNEROVA, 2001] je &aste&n& uveden v hornim indexu
s.33-34 technicky problém tisku prace, vicekrat vytiténa je chybova zprava ,,Chyba!
Nenalezen zdroj odkaza*

s.34 odst. 2, pfed posledni vétou chybi tecka



.35 odst. 2, odkazovana je kapitola 0 (takova ale v textu neni k dispozici)

35 tab. 5, v legendé je slovo ,,jsou’ zbyte¢né

38 odst. 1, druh4 véta, neni soulad mezi pfisudkem a pfedmétem

39 odst. 1, prvni véta, chybny pad slova ,,dlouhy* (dlouhé jméno)

39 odst. 2, posledni véta, chybné ¢i neuplné uveden piisudek ,,by byt

41 odst. 3, prvni véta na konci nutno oddé€lit odkaz viz ¢arkou nebo zavorkou

.42 odst. 1, druha véta, chybi asi predlozka ,,V* (dal$i ¢asti)?

44 tab. 6, v legendé chybny pad slova ,,Korporace*

.45 odst. 2, prvni véta, chybny pad slova ,,entit*

58 obr. 12, vlegendé, musi byt jméno ,,congress™ s velkym pismenem

65 odst. 2, chybné zapsané angl. slovo ,,rekord*

.67 odst. 3, prvni véta, bude ¢arka za slovem ,,VIAF* (souvéti)

.67 odst. 5, prvni véta, bude ¢arka za slovem ,,zaznami‘* (souvéti)

76 odst. 1, v souladu s celym textem nutno uvést ,jméno instituce” (nikoli nazev
instituce)

.76 odst. 3, v posledni vété nebude ¢arka za slovem ,,databazi*

.78 odst. 3, uprostied, bude carka za slovem ,,vyprodukuje (souveéti)

79 odst. 1, uprostied, bude ¢arka za slovem ,,dni* (souvéti)

. 82 odst. 3, prvni véta, chybné zapsané pfidavné jméno ,,nov*

. 82 odst. 5, slovo ,,archiv* se piSe s kratkym pismenem

.95 vicenasobné uvedené terminu ,,ndzev korporace™, v souladu s celym textem nutno
uvést ,.jméno korporace; totéz na s. 96 dvakrat

s. 95 odst. posledni, véta posledni, chybn€ uvedené slovo ,,ptesny* (piesné)

s. 97 odst. 2, posledni véta, bude ¢arka za slovem ,,databaze* (souvéti)

s. 103, pted posledni vétou strany jsou uvedeny dve tecky
s
s
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. 116 odst. posledni, prvni véta, nebude ¢arka za slovem ,,FRAR"
. 121 OAI-PMH, rozpis nutno uvést velkym pismenem u iniciativy (korporace)

Seznam pouzité literatury (dle CSN ISO 690):

8, chybi &astice In, chyba je asi také v nazvu staté ,,Databaze autorit na CNB“?
14, chybi kurziva

16, za In neni dvojtecka

19, chybi kurziva

21,22 a 37, za zkratkou ISSN musi byt mezera

25, mél byt doplnén rozsah stran

51, pfed rozsahem stran ma byt ¢arka

73, pro¢ je v zahlavi uplatnén esky tvar ukrajinské korporace?

74, pro¢ je v zahlavi uplatnén anglicky tvar b&loruské korporace?

79, chyba ve slové ,,Comitee*, ma byt ,,Committee*

82 a 83, pred rozsahem stran ma byt ¢arka

84, chybi kurziva

85, chybi rozsah stran

86, zaznam diplomové prace neni korektn€ uveden (srovnej se zdznamem rigordzni prace)
88, zdhlavi SNK nemiize byt v €estin€ (viz principy souborl autoritnich zdznami)

Eva Bratkova, v.r. el



