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ANOTACE

Tato prace se zabyva interferencnim jevem pii rozpoznavani dvou typill scenérii.
Bakalaiska prace se sklada zteoretické a empirické cCasti. Prvni ¢ast pojednava o
zpracovani hrubé informace o scenériich (tzv. gist) a o souvisejicich kognitivnich
procesech. Druhou casti je experimentdlni vyzkum, jehoz cilem je mapovani miry
interference pfi zmén¢ zaméieni pozornosti a pii rozpoznavani ptirodnich a clovékem
vytvofenych scenérii. Pfitomnost interferencniho jevu byla zjistovana za pomoci
pocitacového experimentu. V ramci této prace byl objeven rozdil ve vnimani ptirodnich a
Clovekem vytvofenych scenérii, kdy piirodni scenérie byla rozpoznavany rychleji a

efektivnéji nez ¢lovékem vytvorené.

KLICOVA SLOVA

Vnimani, kategorizace, hruba informace, interference

ANNOTATION

This work deals with the phenomenon of interference in the recognition of two types of
scenery. This bachelor thesis consists of a theoretical and an empirical part. The first part
deals with the processing of a scene gist and the other associated cognitive processes. The
second part is an experimental research aimed at mapping the level of interference between
a change in focus of attention, and in recognition of natural and man made scenes.
Presence of interference is determined through a computerised experiment. In this work,
there was a difference discoved in peception of natural and man made scenes. Natural

scenes were recognized faster and more effeciently than man made scenes.
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1 Uvod

Tato prace se zabyva interferencnim jevem pii rozpoznavani dvou typti scenérii. Sklada se
z teoretické ¢asti, ktera pojednava o zakonitostech a procesech vizualniho vnimani scenérii
a jejich doprovodnych kognitivnich funkei, a z ¢asti empirické v podobé experimentalniho
vyzkumu, ktery se zabyva interferencnim pii zméné zaméfeni pozornosti. Experiment je
slozen ze dvou ¢asti a probihal v Laboratofi behavioralnich a lingvistickych studii. Cilem
prvniho experimentu bylo ovéfeni vybranych fotografii pro nasledujici c¢ast. Druhy
experiment zjistoval miru interference mezi vnitini a vn&jsi Casti stimulu. Soucasti
druhého experimentu byl pocitacovy experiment, kde byly fotografie promitany na
monitoru ve dvou kruhovych obrazcich, a pokusnym osobam byl zadan pokyn soustiedit se
na rozpoznani jedné ze dvou scenérii. Dalsi soucasti byl Prazsky Stroopuv test, ktery méfil
individualni sklony k interferencnimu jevu u respondentd. Posledni casti druhého
experimentu byl kratky strukturovany rozhovor, ktery slouzil jako zpétnd vazba od

pokusnych osob.

Od roku 1935, kdy John Ridley Stroop publikoval svou praci o interferencnim efektu, se az
do dnesnich dob na pidé experimentalni psychologie vyskytuji snahy o modifikace a
analogie tohoto experimentu. Jiz pfes pul stoleti je toto téma atraktivni, jedna se o
zalezitost, kterd prochazi skrz primitivni kognitivni procesy a nabizi napovédy vztahujici
se k fundamentdlnim procesim pozornosti. VE&iim, ze tato prace by mohla pfispét k jiz
obsahlému poznani interferencniho efektu, ktery je zkouman dlouhd léta a i k tématu
vizualniho rozpoznavani hrubé informace o scenériich, ne jen na fotografiich, ale 1 ve

svete, ktery nas obklopuje.



s vz

2 Teoreticka cast

V teoretické Casti této prace popisu zakonitosti a procesy vizualniho zpracovani scenérii.
Budou objasnény i kognitivni funkce, které se podileji na zisku hrubé informace. Jedna
kapitola bude vénovana vyvoji experimenti, které jsou analogické s praci Johna Ridley

Stroopa.

2.1 Modifikace Stroopova experimentu

Empiricka ¢ast této prace se zabyva vyzkumem, ktery je analogii Stroopova experimentu.
V této kapitole bych rada predstavila n€které vyznamné experimenty, které se pokusily o
alternativy tohoto experimentu. Takzvany Stroopiv jev je znamy fenomén nejen mezi
odborniky v oblasti psychologie, ale i mezi laickou spole¢nosti. Ov§em snahy o podobné

experimenty vznikaly jiz ptl stoleti pted publikaci prace Johna Ridley Stroopa.

2.1.1 Studie predchazejici Stroopovo experimentu

Naptiklad v roce 1886, James Mckeen Cattel pod vedenim Wilhema Wundta, provadél
v ramci doktorského studia vyzkum, kde bylo zjisténo, ze pojmenovani barev v ptitomnosti
barvy odlisné trva déle, nez pojmenovani barvy v pritomnosti barvy souhlasné. Ptic¢inou
toho jevu je dle Cattela skutecnost, Ze asociace mezi myslenkou a nazvem barvy nejsou
automatizovany a jejich pojmenovani nas stoji vétsi usili, nez naptiklad pojmenovani
pismen a slov. Tyto vysledky zaujaly mnoho experimentalnich psychologl, ktefi se

pokouseli tento jev dale zkoumat.

Brown (1915) ptedpokladal, ze pokud bude pojmenovavani barvy trénovano, bude na
rozdil od ¢teni textu ve vyhodé. Pojmenovavani barvy je v nevyhodé jen diky faktu, Ze je
méné vyuzivano, na rozdil od ¢teni. S timto predpokladem nesouhlasil Lund (1927), ktery
zkoumal schopnost pojmenovani barvy a ¢teni textu u pétiletého chlapce. Po dobu jednoho
meésice trénoval pojmenovani barvy a Cetbu textu a obé schopnosti vykazovaly na konci

experimentu souhlasnou asymptotu.

Hollingworth (1912) vysvétlovat jev zjistény Cattelem skutec¢nosti, ze ¢teni slov vyzaduje
pouze artikulaci, kdezto pojmenovani barvy vyzaduje kromé artikulace i asociaci. Dalsi
autofi, jako naptiklad Peterson, Lanier a Walker (1925) navrhli pfedpoklad, ze barva v nas
vyvolava vétsi mnozstvi odpovédi, na rozdil od slova, které v nasi mysli vyvolava pouze
jednu odpoveéd. Vyse zminované experimenty a predpoklady se zabyvaji rozdilem mezi

pojmenovanim barvy a ¢tenim textu, teprve az Johna Stroopa napadla myslenka zkoumat



pojmenovani barvy textu vyjadiujici barvu, ktera je nekomplementarni té barve textu

(MacLeod, 1991)

2.1.2 Strooptiiv experiment

John Ridley Stroop publikoval svou disertacni praci roku 1935 v Journal of Experimental
Psychology. Jeho prace je sloZzena ze tfi experimentd, v prvni Casti zkoumal vliv
nesouhlasné barvy textu na Cteni slov vyjadfujici barvu. V experimentu bylo vyuzito pét
barev: modra, cervend, hnéda, zelena a fialova. V této Casti nebyl objeven interferencni jev,
nesouhlasné barvy textu nemaji vliv na schopnost ¢teni textu. V druhém experimentu byla
zkoumana schopnost pojmenovavat barvu textu, ktera je nekomplementarni barve, kterou
text vyjadifuje. Reakéni Casy respondentli se v porovnani s prvnim experimentem
zdvojnasobily. Byla zde objevena interference zptisobena nekomplementarnimi slovy pii
pojmenovani barvy textu. Jiz o trochu méné znamy, posledni, experiment zkoumal
pokusné osoby, které po dobu osmi dni trénovaly pojmenovavani barev textu. Schopnost
pojmenovani barvy textu se zvysila a byla v pievaze, na rozdil od schopnosti ¢teni textu.

Tato skutecnost byla pojmenovana jako reverzni Strooptv jev (MacLeod, 1991).

2.1.3 Studie navazujici na Stroopiiv experiment

Strooptiv efekt vzbudil zdjem experimentalnich psychologii o téma interference.
V minulosti probihalo mnoho analogickych experimenti a nékteré znich budou nize
popsany.

Nekteti psychologové se zabyvali interferenci mezi obrazky a slovy. Napiiklad Rosinski,
Golinkoff a Kukish (1975) vyuzili fotografie, do kterych byla umisténa nekomplementarni
slova. Podobné¢ jako u Stroopova experimentu, byla pfi pojmenovavani obrazkl zjisténa
interference nekomplementdrniho textu a fotografie. Pfi Cteni slov nezaznamenali

vyznamny vliv nekomplementarniho obrazku.

Warren a Lasher (1974) objevili interferenci mezi textem a fonty, kterym byl text psany.
Identifikace nevyrazného fontu, kterym bylo napsano slovo nevyrazné, ¢inila pokusnym

osobam obtize.

Ménard-Buteau a Cavanagh v roce 1984 prezentovali pokusnym osobam obrazky objektd,
které byly zobrazeny v nekompatibilnich barvach (naptiklad modré jablko) nebo v barvach

neutralnich (zelena kniha). Ukolem respondentdi bylo jmenovat barvy objektd a byl



objeven interferencni jev v pojmenovavani barvy, které jsou nekompatibilni

s prezentovanymi objekty.

Nekteré studie se zabyvaly interferenci mezi slovnim a grafickym znézornénim pozice
v prostoru. Napiiklad Palef a Olson (1975) prezentovali respondentiim slova nahore a dole,
kde slovo nahore bylo zobrazeno pod fixacnim znakem a slovo dole nad fixacnim znakem.

Pii identifikaci prostorového umisténi textu byla pfitomna interference.

Interferencni jev lze objevit i pii zpracovavani informaci, které vstupuji odliSnymi
smyslovymi analyzatory nez je oko. Pieters (1981) vytvofil sluchovou analogii Stroopova
experiment. Experimentator vyslovil slovo vpravo nebo vievo do ucha, jehoz umisténi neni
komplementarni s vyznamem slova. To znamena, Ze slovo vpravo zachytila pokusna osoba
z levé strany a slovo vilevo ze strany pravé, a ukolem bylo urcit, z jaké strany bylo slovo

vyiceno. I zde byl zaznamenan efekt interference.

Jiné experimenty se pokousely o zménu zptisobu odpovédi z oralni na manualni. White
(1969) vyuzil klasicky Strooptiv experiment, kde pozménil zplisob reakce na stisknuti
klavesnice. Zjistil, Ze interference je nizS§i u neverbalniho projevu, nez u projevu

verbalniho.

Vznikaly i experimenty, které sledovaly rozdily u individualnich ryst pokusnych osob.
Nejvice vyzkumu se zabyvalo parametrem pohlavi. Jiz pied publikaci Stroopova
experimentu, Ligon (1932) zaznamenal skutecnost, Ze divky pojmenovavaji barvy rychleji
nez chlapci, i presto, Ze ve schopnosti Cteni nebyl vyznamny rozdil. Ve vétSineé
experimentl, které probihaly po vydani prace Johna Ridley Stroopa, nebyly shledany

rozdilné miry interference u muzi a Zen (MacLeod, 1991).

Co se tyce veékovych rozdili, Comalli, Wapner a Werner (1962) testovali respondenty ve
veku od 7 do 80 let. Nejvyssi mira interference byla zaznamenana u déti, ta postupné
s vékem klesala do dospélosti a od zhruba 60. roku Zivota se mira interference opct

zvySovala.

2.1.4 Vyznam Stroopova experimentu v soucasnosti

Struc¢ny vycet vyzkumi, které jsou popsany vyse, zprostfedkovavaji alespon castecnou
predstavu o Sirokém poli moznosti modifikace Stroopova experimentu. I v souc¢asné dobé
jsou analogie tohoto vyzkumu v oblasti experimentalni psychologie populdrni. Prace Johna

Stroopa je pfinosna i pro jiné oblasti psychologie. Strooplv test je v soucasné dobé



oblibenou a ¢asto uzivanou metodou, slouzici predev§im k testovani pozornosti v oblasti
klinické psychologie i neuropsychologie. Stroopiv test ma své vyuziti i v oblasti
pedagogické psychologie jakozto pomocna metoda k diagnostice specifickych poruch

uceni.



2.2 Rozpoznavani objektii

Pfi vnimani prosttedi, které nas obklopuje, hraje diillezitou roli jeho obsah. Objekty a jejich
vztahy ndm pfinasi vyznam a ovliviiuji nase chovani a jednani ve svété. Diky jednotlivym
objektim je mozné pochopit prostfedi jako celek. Stejné¢ jako je prostredi slozené
z jednotlivych objektl, které samy o sob¢ nedefinuji kompletni prostiedi, tak i objekty jsou
slozené zjednotlivych vizudlnich elementi, které ndm samostatné nepfinasi popis
celkového objektu (Sikl, 2012). Prvotni stidia vizualniho vnimani objektl se poji s tzv.
principem uniformni propojenosti, ktery byl popsan Palmerem a Rockem v roce 1994. Dle
tohoto principu segmentujeme vstupujici vizudlni podnét na mensi celky, které maji
podobné vizudlni charakteristiky. Jsou i jiné pohledy pftistupujici k pocatecni fazi
segmentace, které¢ vnimani objektl popisuji jako detekci hran, ktera je zavisla na rozdilném
jasu. Kontury ohrani¢ujici objekty jsou velmi podstatnym znakem, umoziiuji nam
rozpoznat, kde objekt konc¢i a kde zacina pozadi. Po fazi segmentace dochdzi k integraci
jednotlivych vizualnich elementi v kompletni objekt (Sikl, 2012). K procesu vizualniho
zpracovani objektl dochazi automaticky, to znamena, Ze nevyzaduje plnou pozornost.
V porovnani s vnimanim prostoru je percepce objektll vice automaticky proces, vyzaduje
mén¢ pozornosti (Greene & Fei-Fei, 2014). Rozpoznavani objekt ovlivituje mnoho druhi
vizualni informace, naptiklad tvar, barva ¢i vzor objektu. Pfi jeho zpracovani analyzujeme

i kontext, ve kterém se objekt vyskytuje (Rousselet et. al., 2005).

Obecné existuji dva druhy vizualni informace o objektech. Prvni je intrinsicka, ktera
obsahuje naptiklad jiz zminované tvary a barvy. Druha, extrinsicka informace obsahuje
spiSe vnéjsi vlivy pusobici na vniméni objektu, napiiklad osvétleni, pozadi nebo jeho
rotaci. Jednotlivé objekty se nevyskytuji stile ve stejném osvétleni ¢i poloze. Pokud
chceme pfislusny objekt porovnat spaméti a identifikovat, je potieba extrinsickou
informaci eliminovat. Na to, jak to ¢lovék dokaze, jsou dva protichidné nazory. Podle
takzvanych teorii popisu struktury dokaze ¢lovék tyto vlivy plné ignorovat a vstupujici
podnét porovnava s univerzalni reprezentaci. Na druhé strané stoji teorie na obrazu
zalozeného rozpoznavani. Ta pfichazi s ndzorem, ze v nasi mysli uchovavame nespocet

reprezentaci jednoho objektu.
Teoretici podporujici prvni nazor, vnimaji rozpoznavani objektu jako postupnou
rekonstrukci 2D obrazu ve findlni 3D objekt. NejznaméjSimi piredstaviteli jsou Marr a

Nishihara (1978), kteti zavedli tii zadkladni ptfedpoklady. Prvni ptedpoklad tvrdi, ze



informace, kterd je potfebna k identifikaci objektu, musi byt specifikovana jiz na sitnici
oka. Dale je tieba, aby reprezentace kategorii objekti byly rtizné a zaroven, aby jednotlivé
reprezentace obsahovaly dostateCnou variabilitu podob v ramci své objektové kategorie.
Pro splnéni posledni podminky musi byt reprezentace stabilni, nesmi byt zavisld na
perspektivé pozorovatele a méla by obsahovat fixni prvky daného objektu. David Marr
dale popsal proces rozpoznavani objektl. Pii vystaveni podnétu dochazi ke konstrukci
primarniho nacrtku, ktery obsahuje pfedevsim kontury, obrysy a tim vytvaii hranici mezi
objekty. Druhou fazi nazyva 2-2 D nacrtek, tedy dvou a pul rozmérny nacrtek. Zde se
vytvaii orientace a hloubka povrchii. Poslednim je jiz 3D reprezentace, kterd je finalnim
vizualnim obrazem. Ta je po zpracovani porovnana s paméti a ndsledné¢ pojmenovana

(Sikl, 2012).

Dale v této souvislosti byva zminovan Irving Biederman a jeho teorie rozpoznavani
objektli prostfednictvim komponent, které nazyva geony. Jednd se o jednoduché
geometrické tvary (napf. kvadr, kuzel, valec), které do procesu vizualniho zpracovani
vstupuji jednotlivé a az v pozd¢jSich fazich dochazi ke kompletaci v dany objekt. Autor
upozornuje na analogii s vnimanim feci, kde si slova rozkladame na fonémy. Za pomoci

objektd je pak mozné konstruovat scenérie (Biederman, 1987).

Podle autort teorii na obrazu zalozeného rozpoznavani neni reprezentace pouze souhrn
stalych informaci o barvé ¢i textufe objektu. Pridavaji jesté prostorové usporadani a kazda
reprezentace urCit¢ho objektu je tim definovana podle konkrétniho twhlu pohledu.
Vstupujici podnét je pak porovnavan s vice reprezentacemi daného objektu. Tarr a Pinker
(1989) stanovili teorii, ze mame v mysli ulozeno jen par reprezentaci jednoho objektu a to
takové, se kteryma mame nejveétsi zkuSenost. Prostfednictvim procesu mentalni rotace
muzeme reprezentace pootaCet a tim ziskat thel pohledu vstupujiciho objektu. Mame
schopnost vyuzivat jest¢ jeden psychicky mechanismus a tim je interpolace. Ullman a
Basri (1991) zjistili, ze pro uspé$nou identifikaci objektu, ndm postacuji pouze tii jeho
reprezentace. OvSem jsou stanoveny podminky, napiiklad by kazda reprezentace daného

objektu méla obsahovat kli¢ové body potiebné k jeho rozpoznani (Sikl, 2012).

Z pohledu neuropsychologie, ptechdzi promitnuty sitnicovy obraz objektu nervovymi
drahami do primarni zrakové oblasti, nazyvané V1, ktera se nachdzi v okcipitalnim laloku,
a kde dochazi ke klicovému zpracovani vizudlnich informaci, naptiklad k detekci hran.

Z této oblasti prechazi informace pres lalok parietalni, kde se nachazi zrakové oblasti V2 a



V3, do spodni casti laloku temporalniho. V inferotemporalni oblasti probiha mechanismus
kategorizace objektd. Neurony v této oblasti se vyznacuji pomémé vysokou plasticitou,
ktera nam umoznuje rozpoznavat méné¢ znamé objekty, anebo objekty z méné znamych

hlt pohledu (Sikl, 2012).



2.3 Rozpoznavani prostoru

V predeslé kapitole byly popsany zakonitosti rozpoznavani objektl. Ve svété se objekty
nevyskytuji izolovang, tvoti vztahy s jinymi objekty a jejich souhrnem je tvofen prostor.
Na rozpoznavani objektll v redlném svété je zapotiebi znat i jejich prostorové vztahy,

jejichz zpracovani je predmétem nasledujici kapitoly.

Vnimani a rozpoznavani prostoru patii mezi fundamentalné kognitivni schopnosti ¢loveka,
které nam umoziuji pohybovat se po svété a urCuji naSe chovani. Pii vstupu svételnych
paprskt na sitnici oka vznika dvojrozmérny obraz a ulohou naseho mozku je vytvofit obraz
trojrozmérny. K tomu nam dopomahaji tzv. monokularni a binokularni voditka. Kombinaci
monokularnich a binokularnich voditek vznikda hloubkova informace o prostoru a
prostorovém rozlozeni. Mezi monokularni napovédi patii interpozice, linearni perspektiva,
atmosféricka perspektiva, relativni velikost, relativni vyska, gradient textury a pohybova
paralaxa.

R/

¢ Interpozice nebo také zakryti ndm napovida o vzdalenosti objektli v prostoru,
pokud jeden objekt pirekryva druhy, je automaticky vnimam jako blizsi, kdezto
objekt zakryty byva vniman jako vzdalenéjsi. Touto schopnosti ¢loveék disponuje
jiz od patého az sedmého mésice Zivota (Sikl, 2012).

¢ Linearni perspektiva taktéz napovida o vzdalenosti objektil, dale zprostiedkovava i
hloubkovou informaci. Cim vice se sbihajici linie objektd piiblizuji k sobg, tim vice
jsou od pozorovatele vzdalené. Ptikladem mohou byt silnice ¢i linie budov pii
pohledu na ulici.

% Atmosféricka perspektiva podobné jako perspektiva linearni pfinasi pozorovateli
informaci o hloubce prostoru a vzdalenosti objektli. Objekty méné zfetelné a
neostré nd$ mozek vyhodnocuje jako vzdalené. Objekty, které maji ostré kontury a
linie jsou vnimané jako blizké.

% Relativni velikost nam opét zprostfedkovava informace o hloubce a vzdalenosti
objektll. Mensi objekty automaticky urCujeme jako vzdalené. Kdezto objekty blizsi
se nam zobrazuji ve vétsich velikostech.

% Na zakladé relativni vysky urCujeme piedméty promitané v nizsich ¢astech sitnice

jako blizsi. Objekty promitané ve vysSich oblastech sitnice se nam jevi jako

vzdalengjsi. Tento fakt nemusi ale vzdy platit, klicovou roli pfi posuzovani

vzdalenosti objektl podle vySky umisténi na sitnici ma horizont. Objekty, které



jsou na sitnici oka promitnuté v t€sné blizkosti horizontu, jsou vnimané jako
nejvzdaleng;si (Sikl, 2012).

¢ Gradient textury ndm napovida o vzdalenosti objektt. Objekty, jejichz textura je
detailni a propracovana se nam jevi jako blizké. Naopak objekty, jejichZ textura je
nedetailni ¢i az témer nerozpoznatelnd, vnimame jako vzdalené.

¢ Pohybova paralaxa piinasi informace o vzdalenosti objektd pfi jejich pohybu.
Objekty, které se po sitnici oka pohybuji rychleji, vnimame jako blizsi. Kdezto
objekty pomalejsi na§ mozek vyhodnocuje jako vzdalengjsi. Pfikladem mize byt
jizda autem, kdy stromy lemujici okraj silnice se pohybuji mnohem rychleji nez

budovy v dali.

Monokularni voditka samy o sob¢ nepfinasi komplexni informaci o prostorovém rozlozeni.
Teprve jejich kombinaci miize vzniknout redlnd predstava o vzdalenosti a poloze objektu.
Na tvorb¢ trojrozmérného obrazu se podili i tfi binokularni voditka. Jedna se o binokularni

disparitu, binokularni konvergenci a akomodaci oka.

% Na§ mozek je nucen sjednocovat dvé rozdilné vizualni informace, tedy dva
sitnicové obrazy do jednoho vjemu. K tomu nam dopomaha binokularni disparita,
prostoru (Sikl, 2012). Kazdé oko piijima rozdilnou vizualni informaci, diky
binokularni disparité nas mozek umi sloucit dva riizné obrazy v jeden kompletni.

% Binokularni konvergence zajistuje dopad svételnych paprskit do obou oblasti
zlutych skvrn, tedy mist nejostiejSiho vidéni. Osy pohledu zdravého jedince se
sbihaji a diky vzdalenosti os nevédomé vyhodnocujeme vzdalenost objektii. Cim
vice se osy priblizuji jedna k druhé, tim vice je objekt vzdalengjsi. Naopak, ¢im
vice jsou osy od sebe vzdalené, tim bliZ se objekt nachazi.

< Akomodaci oka se zna¢i pohyblivost &ocky. Colka ma schopnost ménit tvar
v zavislosti na vzdalenosti pozorovaného objektu. Pfi pozorovani blizkych
predmétti, dochazi k vyklenuti cocky. Kdezto pii pozorovani vzdalenych predmétt
se ¢ocka zplosti. Jedna se (podobné jako u binokularni konvergence a disparity), o
nevédomé fyziologické procesy, které pifinaSi bohaté informace o prostorovém

rozlozeni.

Souctem informaci, ziskanych za pomoci monokularnich a binokularnich voditek, vznika

v mozku uceleny trojrozmérny vjem. Nesmime opomenout i vnéjsi faktory pusobici na



vznik prostorového vjemu. Velmi dalezitou roli hraje vzdalenost pozorovatele od

pozorovaného prostoru (Sikl, 2012). Cutting a Vishton (1995) rozdglili t¥i vzdalenostni

pasma, ve kterych probiha konstrukce trojrozmémého vjemu rozdiln€. Jedna se o prostor

osobni, akéni a vyhledovy.
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Pasmo osobni byva definovano vzdalenosti do 1,5 metru. Pozorovatel v této
vzdalenosti mize s pfedméty volné manipulovat a z binokularnich voditek zde
hojn¢ vyuziva akomodaci, konvergenci 1 binokularni disparitu. Zftad
monokularnich napovédi se uplatiiuje predevSim interpozice a relativni velikost
predméta (Sikl, 2012).

Akeni prostor je vymezen zhruba do vzdalenosti 30 metrti. I v tomto pasmu je, za
pomoci pohybu, mozné manipulovat spfedméty. Kli¢ovou funkci zitad
binokularnich napovédi ma v akénim pasmu binokularni disparita. Monokularni
napoveédi se vtomto pasmu uplatiuji hojné, jedna se predevsim o interpozici,
relativni vySku, relativni velikost, linearni perspektivu, gradient textury i
pohybovou paralaxu (Sikl, 2012).

Nejvzdalenéjsi pasmo vyhledu je definovano jako prostor vzdalenéjsi 30 metrti od
pozorovatele. V tomto prostoru je tfeba manipulaci s piedméty vice planovat a je
informaci prostfednictvim binokularnich voditek. Prevazuje zde zisk informaci za
pomoci monokularnich napovéedi, jedna se pfedevsim o interpozici, relativni vysku,
relativni velikosti, linearni perspektivu, atmosférickou perspektivu a gradient

textury (Sikl, 2012).

Je nutné podotknout, Ze ucinnost napoveédi neni vazana pouze na vzdalenost pozorovatele

od prostoru, vyznamnou roli mohou hrat i ¢innosti, pfi kterych pozorovatel zpracovava

prostfedi. Rozdilné napoveédi bude uplatihovat pozorovatel sedici v jedoucim vlaku a

pozorovatel prochazejici se po parku.



2.4 Hruba informace o scenérii

Cloveék dokaze pouhym pohledem rozpoznat prostiedi, které ho obklopuje. Umoziiuje to
tzv. hruba informace. Hruba informace (angl. gist) vznikd v ¢asné fazi vizudlniho
zpracovani a jedna se o velmi kratky usek celého procesu. Poskytuje ndm ne pfili§ detailni,
ale za to vcasnou informaci o okolnim svété, ktera primarné slouzi k orientaci, popiipad¢
muze mit i funkci bezpecnostni. O hrubé informaci je zajimavé, Ze ji rozpoznavame stejné
rychle, jako rozpoznadvame jeden objekt (Biederman, 1987). To znamena, ze za stejny Cas
jsme schopni rozpoznat jeden strom, ale i cely les. Hruba informace o fotografii by se dala
popsat jako Casna faze celkového vizudlniho obrazu. Sklada se pievazné z jednoduchych
kontur a celkovy proces jeji tvorby trva zhruba do 100 milisekund. V této fazi jiz ¢lovek

dokdze rozpoznat, v jakém prostredi se nachazi.

Hruba informace vyuziva predev§im niz$i prostorové frekvence. Prostorova frekvence,
zjednoduSené feceno, znaci, kolik prechodd z cerné do bilé se vejde na urcitou vzdalenost
(napf. 1 cm). U nizsi prostorové frekvence se vyskytuje méné prechodi, a proto je méné
detailni. Abychom si to uméli Iépe predstavit, nazornym piikladem nizké prostorové

frekvence jsou obrysy a kontury.

Nizsi prostorové frekvence Vyssi prostorové frekvence

Obrazek €. 1: Znazornéni prostorovych frekvenci

Vys§i prostorové frekvence vstupuji do procesu vizualniho zpracovani v oblasti
nejostrejsiho vidéni, které je oznaCovano jako macula lutea (zluta skvrna), misto s nejvyssi
hustotou Cipkl. Nizsi prostorové frekvence jsou kodovany spiSe v periferii sitnice za
pomoci tyCinek (Larson & Loshky, 2009). Periferni vidéni ma klicovou roli
v rozpoznavani hrubé informace, jelikoZ obraz ziskany periferii pfechazi ze sitnice do
primarni zrakové oblasti (V1) rychleji, neZ obraz z centralni ¢asti zorného pole (Larson &

Loshky et al., 2014). Hruba informace obsahuje vSechny urovné prvki vizudlniho



zpracovani. V procesu vizualniho zpracovani délime vlastnosti celkového obrazu na tii
stupent zahrnuje rizné druhy povrchl. A posledni, vyssi troven, obsahuje jiz kompletni
objekty a také sémantickou informaci (Oliva & Torralba, 2001). Diky hrubé informaci
jsme schopni v kratkém ¢asovém useku rozpoznat kategorii scenérie (napf. ulice), dale
prostorové rozlozeni scenérie (napt. ulice s vertikalnimi bloky po stranach) a také globalni

strukturalni informaci (Oliva, 2005).

Existuje nckolik teorii popisujici vznik hrubé informace. Velmi vlivnou teorii jsou
prostorové obalky (angl. spatial envelope) od Aude Olivové (2001). Prostorova obalka je
souhrn charakteristickych rysi jednotlivych prostorovych kategorii. Scenérie, které patii
do stejné kategorie, sdili podobnou prostorovou strukturu. Napftiklad, prostorova obalka
ulice by méla obsahovat vertikalni linie piedstavujici budovy, které ptechazeji smérem do
sttedu v rozsahly hladky povrch sahajici k horizontu v podobé silnice a chodniku. Na
rozdil od silnice, les vétSinou pasobi jako uzaviené prostfedi, které ma vertikalné
strukturované pozadi (stromy) a napojuje se na horizontaln¢ texturovany povrch (trava).
Soucasti této teorie je i proces konstrukce hrubé informace, soubézné s nim dochazi
k formovéani sémantické informace, kterd se skladd ze skript (angl. scripts; Friedman,
1979), coz jsou dé&je, probihajici ve scenérii. Dalsi soucasti sémantické informace je
znamost daného typu scenérie a predpokladané objekty, které se ve scenérii budou
pravdépodobné objevovat. Tyto prvky jsou soucasti konceptudlni hrubé informace
(teoreticky model prostorovych obalek rozdéluje hrubou informaci na konceptualni a
percepcni), ktera vznikd po kratkém vystaveni stimulu, v navaznosti na percepéni
informaci. Diky tomu je scenérie pochopena do 100 milisekund, poté je tieba jeji ulozeni
do paméti a v posledni fazi je konceptualni hruba informace reprezentovana jako verbalni
popis scenérie. Druhy typ hrubé informace je percepcni, jednd se o strukturalni
reprezentaci scenérie, obsahujici prostorové frekvence, barvy ¢i textury, a jiz byl vyse
popsan (Oliva, 2005). Podle Larsona a Loschkyho vznikd sémantickd informace jiz
v momentu vystaveni scenérii. Pfi vyzkumech ocnich pohybt bylo zjisténo, Ze hruba
informace o scenérii vznika jiz béhem prvni fixace, kterd obecné¢ smeétuje do stfedu
fotografie. Poté se za pomoci ocnich pohybl pozornost pfesune do mista, které by
s nejvyssi pravdépodobnosti mélo obsahovat typické charakteristiky urcité kategorie

scenérie (Larson & Loshky et al., 2014).



Pfi rozpoznavani hrubé informace o fotografii hraje klicovou roli kontext. Jak jiz bylo
zminéno, do procesu zpracovani scenérie vstupuji i nami oCekavané objekty, které se s
vysokou pravdépodobnosti v dané scenérii vyskytnou. Podle studie Stephena Palmera
(1975), kde pokusné osoby rozpoznavali scenérie (napf. kuchyniska linka) a nasledné jim
byl prezentovan objekt, ktery byl bud’ konzistentni (krabice mléka) ¢i nekonzistentni
(sekacka na travu) s danou scenérii. Bylo zjisténo, Zze objekty odpovidajici diive vidéné
scenérii jsou snaze rozpoznatelné nez objekty vzhledem ke scéné nepatticéné (Sikl, 2012).
Za zminku stoji i experiment Davenportové a Potterové (2004), kde byly pokusnym
osobam prezentovany fotografie, na kterych byla upravena konzistentnost figury a pozadi
scenérie. Na jedné fotografii se objevil fotbalovy hrac, ktery mava divakiim na tribuny,
druhé fotografie zobrazovala stejnou figuru, ale umisténou ve scéné kostela. Ve vSech
ptipadech konzistentnost figury a pozadi ovlivnila spravnost odpovédi. To znamena, Ze
pokud se ocekavané objekty opravdu v dané scenérii vyskytnou, dochazi k identifikaci

podstatné rychleji.

Pii tvorbé hrubé informace o fotografii maji dulezitou roli jednotlivé vlastnosti obrazu,
jako napftiklad prostorové frekvence, barvy, povrchy. Kli¢ové jsou i jednotlivé objekty,
které jsou soucasti scenérie. U identifikace objektl je podstatny i jejich kontext, ktery,
pokud je odhalen, maze rapidné urychlit pfedstavu o dané scenérii. S vizudlnim
zpracovanim uzce spolupracuji i dalsi kognitivni funkce, jako napiiklad pamét a
pozornost. Fixace a pfenos pozornosti jsou podminkou pro iniciaci vizualniho zpracovani.
scenérie. Pokud jsme se sdanym typem prostfedi nikdy nesetkali, nemiZzeme jej

identifikovat. Tyto kognitivni funkce budou predmétem nasledujicich ¢asti této prace.



2.5 Rozpoznavani kategorie scenérie
Piedmétem této prace je rozpoznavani scenérii, jejimz kritériem jsou pfirodni a ¢lovékem
vytvofené kategorie. Tato kapitola se proto bude zabyvat rozdily mezi vnimanim

prirodnich a clovékem vytvotenych scenérii.

Lidé kategorizuji vizudlni podnéty mimotadné¢ efektivné. Pii jediném pohledu, jsme
schopni pochopit vyznam scenérie. Tohoto faktu vyuzivaji naptiklad filmovi producenti pfi
tvorbé trailert. Vytvareji rychlou sekvenci kratkych zabérd, ze kterych divak béhem
nékolika vtefin rozpozna piibéh a zapletku celého filmu (Greene & Oliva, 2009). Vizualni
kategorizace je fundamentaln€ kognitivni proces, ktery nam umoznuje efektivni jednani ve
svété. U zakladnich kategorii se jedna o proces automaticky. Automatické procesy jsou
procesy takové, pfi nichz neni vyzadovana plna pozornost. Na rozdil od objekti, jsou
hranice kategorii scenérii méné ostré a mohou byt klasifikovany podle vice kategorii
(Greene & Fei-Fei, 2014). Takovy ptipad by mohl nastat, pokud by se na fotografii plaze
objevil domek a lehatka. Jedna se sice o prirodni prostiedi, ale se zasahem ¢lovéka. Kdezto
na roviné objektll je to mnohem jednodussi, kamen bez zavahani klasifikujeme jako

soucast ptirody a budovu jako dilo clovéka.

Rozpoznavani scenérii probihd v parahipokampélni a parietdlni kiife mozku. Existuje
oblast zvana parahipokampalni oblast pro mista (angl. parahippocampal place area).
Probiha zde ptedev§im zpracovani prostorového rozlozeni scenérie, kodovani budov a
krajin. Na rozpoznavani budov je specificky zaméfen pravy fecovy sulcus. Na zpracovani
kontextu se podili retrosplenialni kira, jejiz hlavni ulohou je prostorové uceni a pamét

(Rousselet et al., 2005).

Clovékem vytvofené a piirodni scenérie spadaji do nadfazené kategorie scenérii. V mnoha
experimentech bylo dokazéano, ze diive kategorizujeme zakladni uroven, kam muizeme
zafadit naptiklad plaz nebo ulici, nez urovné¢ nadfazené (Greene & Fei-Fei, 2014).
Vysledky nékterych studii odkazuji na fakt, ze pfirodni scenérie jsou rozpozndvany
rychleji a efektivnéji nez clovékem vytvorené (Rousselet et al., 2005). Jednotlivé kategorie
pfirodnich scenérii mivaji charakteristickou texturu, jednoduché linie a mén¢ objektu.
Mnoho studii se zabyvalo identifikaci jednotlivych ryst, které jsou kli¢ové pro rozliSeni
pfirodni a ¢lovékem vytvotené scenérie. Tyto vlastnosti byvaji nékdy zjednodusovany na

orientaci kontur, hranic ¢i na prostorové frekvence (Oliva & Torralba, 2001).



Rao a Lohse (1996) povazuji za kliCovou vizualni vlastnost texturu scenérie. Autoii
stanovili tfi zdkladni dimenze, které nam napovidaji pfi rozpoznavani kategorii scenérie.
Prvnim z nich je opakovatelnost a neopakovatelnost textury ¢i prvkil ve scenérii. Druhou
dimenzi je kontrast, vyskytujici se ve scenérii a posledni kliCovou vlastnosti je

komplexnost ¢i jednoduchost textury scenérie.

Vlastnosti scenérii jsou diikladné popsany v teorii prostorové obalky (Oliva & Torralba,
2001), ktera jiz byla zminovana v predeslé kapitole. Autofi tohoto pojeti popsali hlavni
kritéria v rozliSovani pfirodni a ¢lovékem vytvotené scenérie. Tato kritéria byla vytvofena
na zakladné experimentalni studie, kde respondenti méli za kol rozdélit 81 fotografii do
skupin podle podobnosti struktury a zakladnich prvkd. Rozdé€lovani do skupin probihalo
celkové tiikrat a respondenti na konci kazdého tkolu zdtvodiovali své jednani. Ve findle

vzniklo pét vlastnosti, které jsou klicové pro rozpoznavani kategorii scenérie.

¢ Prvnim je stupen pfirozenosti, ktery byva posuzovan podle tvaru linii, zda jsou rovné
nebo vinité.

+ Dale byl stanoven stupen otevienosti scenérie, ktery zavisi na dojmu, Ze je prostor
otevieny a vidime az do nekonecna scenérie. Respondenti v tomto ohledu hodnotili
fotografie bud’ jako oteviené ¢i uzaviené, jako prostredi s horizontem ¢i bez horizontu,

nebo jako rozsahlé, prazdné ¢i zaplnéné.
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Tteti vlastnosti je Groven hrubosti scenérie, kterda se udava v zavislosti na velikosti

hlavnich komponent a koreluje s komplexitou a fraktaly. Fraktal je nekonecné clenity

utvar, ndzornou ukazkou je naptiklad sn¢hova vlocka.

«» Predposledni vlastnosti je mira expanze, kterd je urCovana podle konvergence
paralelnich linii. Respondenti ji posuzovali podle hloubky prostoru.

++ Posledni vlastnosti je stupen robustnosti, ktery zjednodusené charakterizuje odchylku

zemé od horizontu.

Dle vySe zminénych vlastnosti mizeme rozd€lovat scenérie na piirodni a clovékem
vytvofené. Tyto dvé scenérie se znacné lisi ve stupni pfirozenosti. Clovékem vytvotena
scenérie nese nizkou uroven prirozenosti, jelikoz se jeji struktura prevazné sklada
z rovnych horizontalnich a vertikalnich linii. U pfirodni scenérie je tomu naopak, jeji

obalka je pfevazné slozena z texturovanych oblasti a vInitych kontur.

Pro popsani rozdilti u stupné otevienosti musime postoupit trochu hloubéji, do zakladnich

kategorii. Nizky stupenn otevienosti ptisobi na prvni pohled uzaviené¢ a vétSinou budi



dojem, Ze obsahuje mnoho vizualnich stimull, patii sem napiiklad les nebo ulice. U
vys§iho stupné otevienosti madme pocit, ze vizualnich stimull je zde méné a duleZitou

podminkou je existence horizontalni linie, tak je tomu napiiklad u dalnic ¢i plazi.

Tieti vlastnosti je stupen hrubosti scenérie, Tento stupen, podobné jako predchozi,

nedefinuje rozdily mezi pfirodni a ¢lovékem vytvotenou scenérii.

Clovékem vytvofené scenérie jsou tvofeny, jak jiz bylo vyse psano, z vertikalnich a
horizontalnich struktur. Konvergence paralelnich linii vyvolava percepci hloubkového
gradientu prostoru a proto napiiklad ulice nebo dalnice, s dlouhou mizici linii, je
definovana jako prostorova kategorie s vysokym stupném expanze. V ptirodnich krajinach

se konvergentné paralelni struktury objevuji velmi vzacné.

Co se tyce stupné robustnosti, na ¢lovékem vytvorenych scenériich vidime vétSinou ploché
chodniky a silnice. KdeZzto na piirodnich scenériich jsou plochy vétSinou hrbolaté,
napiiklad u pohoti. OvSem vysoky stupen robustnosti je charakteristicky i pro pyramidy
nebo vétSinu modernich staveb. Stupen robustnosti proto neni charakteristickou vlastnosti
nadfazenych kategorii, jakoz jsou piirodni a clovékem vytvofené scenérie (Oliva &
Torralba, 2001). Tato teorie piedpokladd, Zze k identifikaci kategorie dochazi
prostiednictvim specifickych vlastnosti scenérie. Na druhé stran¢ jsou teorie, které se
zabyvaji rozpoznavanim komponent objektt, naptiklad jiz dfive zmifiovana teorie geont.
Nekteti autofi voli stfedni cestu, napiiklad Sanocki a Epstein (1997) kladou diraz jak na
prostorové rozlozeni a texturu povrchu scenérie, tak i na informaci o objektech a jejich

prostorovych vztazich.

K vizualni kategorizaci dochazi jiz pfi prvnim styku s podnétem. K identifikaci kategorie
scenérie je dulezitd charakteristicka struktura a rysy, které mame ulozené v paméti jako
prototypy riznych druhd prostfedi. Miize se jednat o otevienost scenérie, tvar linii i
texturu. Krom¢ jednotlivych rysti a prostorového rozlozeni, zde mohou byt voditkem i
typické objekty a jejich vztahy. Typické objekty pro scenérii ulice mohou byt napiiklad
lampy, budovy, ale i stromy, které vétSinou byvaji rozmistény pravidelné¢ (na rozdil od
pfirodnich scenérii). Stromy v piirodnich scenériich nemaji pravidla pro sva umisténi,
rostou tam, kde si samy ,,najdou* misto, kdezto v clovékem vytvoienych scenériich jim
misto urcuje ¢lovek. Pi rozpoznavani kategorii nejsou dilezité jen predpokladané objekty,
ale predpokladané vztahy jednotlivych objekti (Rousselet et al., 2005). Naptiklad lev se

muze vyskytovat v pfirodni i ve clovékem vytvofené scenérii, s tim rozdilem, ze ve méste



si jej spiS predstavime jako leziciho za miizemi ¢i ve vybchu zoologické zahrady, kdezto

v africké savané se nam lev vybavi jako volné pobihajici a lovici Selma.



2.6 Centralni a periferni vizualni percepce

Soucasti této prace je experimentalni vyzkum, jehoz stimuly jsou rozdélené na vnéjsi a
vnitini kruhovou oblast. Pii rozpoznavani fotografii se zde uplatituje centralni i periferni
zrakova percepce. Tato kapitola bude popisovat rozdily mezi centralnim a perifernim
vizualnim vnimani.

Centralni Cast sitnice, presnéji oblast zluté skvrny, obsahuje nejvyssi hustotu Cipki. Hlavni
funkci téchto fotoreceptort je piijem vizualni informace za vysSich intenzit svétla a jsou
mistem nejostiejSiho vidéni. Smérem k periferni ¢asti sitnice pocet ¢ipki klesa a zvySuje se
pocet ty€inek, které jsou aktivovany za niz$i intenzity svétla. Fakt, ze jsou ruzné druhy
fotoreceptorti rozmistény po sitnici nepravidelné, zptisobuje, ze informace vstupujici do

riiznych &asti zorného pole jsou nasledné zpracovavany odlisné (Sikl, 2012).

Centralni oblast zorného pole zpracovava informace s vyssi prostorovou frekvenci, tedy
informace vice detailni nez oblast periferni. Pii zpracovavani hrubé informaci o fotografii
hraji dalezitou roli predevSim informace s nizsi prostorovou frekvenci, proto je v tomto
ohledu periferni ¢ast zorné¢ho pole efektivnéjsi pii zpracovani hrubé informace. Periferni
¢ast zrakového pole je mnohem rozséhlejsi nez oblast centralni, a obsahuje mnohem vice
informaci. OvSem na informaci promitanou v centralni oblasti sitnice se uplatiuje
kortikalni magnifikace, coz znamena, ze se na jejim zpracovani podili vyssi pocet neuronti.
Informace vstupujici do periferni oblasti je vedena mozkovymi drahami o 90 milisekund
rychleji nez informace z centralniho zrakového pole (Larson et al., 2014).

Periferni Cast sitnice je klicova pro rozpoznavani hrubé informace o prostredi, které nas
obklopuje. Hruba informace se sklada ptredevsim z nizsich prostorovych frekvenci, které
nejefektivnéji zpracovava periferie. Dalsi vyhodou periferni ¢asti, pti zpracovani prvotni
informace o scenérii, je vétsi plocha zorného pole. Na druhou stranu pozornost vznika
v centru zorného pole a je postupné rozsifovana do periferni oblasti. Hruba informace
muze byt zpracovana bez centralni ¢asti zorného pole, ale doba zpracovani bude
poznateln€ delsi. Centralni oblast sitnice je citlivéjsi na zpracovani detailn€jSich informaci,
které se skladaji z vyssich prostorovych frekvenci. Informace vstupujici do centra zorného
pole jsou zvelké casti vyuzivané az po vzniku hrubé informace, pii sestavovani

detailngjsiho obrazu promitané scenérie na sitnici oka.

Na zaklad¢ vyzkumu Larsona a Loshkyho (2009) bylo potvrzeno, ze periferni ¢ast zorné¢ho

pole je efektivnéjsi pii zisku hrubé informace o fotografii, jelikoz ma k dispozici vétsi cast



zorného pole a pracuje s nizsi prostorovou frekvenci. Pozd¢jsi experiment (Larson et al.,
2014) poukazal na dulezitost centralni vizualni informace. V tomto vyzkumu byla
vyvracena rychlostni vyhoda perifernitho vidéni. Experimentalné byl potvrzen model
sekvencni pozornosti (sequential attention model). Autor této teorie, Henderson (1992),
popisuje faze prvotni fixace, které u kazdého oka vznikaji v centralni oblasti zorného pole
(Larson & Feeman et al., 2014). Prvotné fixované oblasti jsou dale pfesunuty za pomoci
sakad do periferie. Sakady jsou rychlé pohyby o¢i, jejimz cilem je zaméFovat pozornost na
objekty ¢i oblasti, které maji byt rozpoznany. Fixovany objekt ptechdzi do periferie pii
fixaci nového objektu. Tento model byl konzistentni i s vysledky studie pacientti s vékem
podminénou makularni degeneraci (Thibaut & Tran et al., 2014). V ramci tohoto
onemocnéni dochazi k degeneraci zluté skvrny, jejimz disledkem je postupna ztrata zraku
v centralni oblasti zorného pole. Vysledky této studie poukazaly na schopnost pacientd
zpracovat hrubou informaci o fotografii, ale az v pozdé&jSich fazich procesu vizudlniho
zpracovani. Tato studie je dikazem, Ze centralni vidéni, i pfes rychlostni nevyhodu
pfenosu nervovymi drahami, hraje hlavni roli v prvotni fazi zisku hrubé informace o

scenéril.



2.7 Vizualni pamét’

Scenérie jako celky obsahuji pfili§ mnoho informaci, které na§ mozek nezvladne naraz
zpracovat. Proto je pfi jejich vnimani zapotiebi, aby naSe pozornost byla rozdélena do
urcitych casti scenérie. Za prirozenych podminek je pfesun pozornosti uskute¢novan
o¢nimi pohyby i pohyby hlavy a celého téla, a diky tomu je mozné dosahnout vysokého
rozliSeni, ke kterému dochazi ve fovee. O¢ni pohyby umoziiuji vysoké rozliSeni informaci,
které nas zajimaji, ale také slouzi ke specifikaci objektti ve svéte dilezitych k pochopeni
scenérie.

Béhem kratkych o¢nich pohybt je zrak potlacovan a navic naruSen pohybem oc¢nich vicek
(mrkanim), a proto zde ma dulezitou roli pamét, ktera slouzi k integraci informaci
ziskanych sekvencné zruznych segmentll scenérie. Pamét neni dulezitd pro zrakové
vnimani pouze v pfitomnych momentech, ale také béhem del§iho casového useku, kdy
slouzi k percepénimu uceni, které dale ovliviiuje jednani a chovani ¢lovéka. Jednoduchym
prikladem miize byt zapamatovani si umisténi telefonu v kancelati, kdy pfi jeho pouZiti

nebudeme ztracet ¢as jeho vyhledavanim (Hollingworth & Luck, 2008).

Vizualni pamét’ se rozdéluje na 4 Casti: viditelna perzistence (angl. visible persistence),
informacni perzistence (angl. information persistence), kratkodoba vizualni pamét (angl.
visual short term memory), dlouhodoba vizualni pamét’ (angl. visual long term memory).
Viditelna a informacni perzistence slouzi k zisku piesné velkokapacitni senzorické stopy,
ktera je generovana ze zrakového pole a je vysoce nestabilni. Viditelna perzistence je
viditelna, jelikoz vnimany objekt vidime ,,pfed o¢ima* i pfesto, Ze byl ze zorného pole
odstranén, ale jeho doba trvani je mimotadné kratka (80-100 milisekund). V ptipadé
informacni perzistence se jedna o neviditelnou senzorickou stopu, ktera je uchovana po
150-300 milisekund. V obou piipadech jsou senzorické stopy nachylné k interferenci
zpusobené novym senzorickym zpracovanim. Kratkodoba vizualni pamét’ obsahuje mensi
mnozstvi vysokouroviovych informaci, které jsou abstrahovany z presné senzorické stopy.
Jeji kapacita je zhruba 3-4 objekty a ma nedostatek metrické pfesnosti na rozdil od
senzorické perzistence. Informace zde mohou byt drZzeny po mnoho sekund a jsou odolné
nov¢ zpracovavanym informacim. Dlouhodoba vizuadlni pamét’ nese podobnou vizualni
reprezentaci jako kratkodobd vizualni pamét a je schopna akumulovat informace o
mnozstvi jednotlivych objektl. Vétsina autort se zabyvala predevSim kapacitou

dlouhodobé paméti na fotografie. Bez viditelné perzistence je vizudlni pamét



»heviditelnd®, to znamena, ze ostatni Casti zrakové paméti nesou vizualni informaci, ale

negeneruji ptimo vizualni zkusenost (Hollingworth & Luck, 2008).

Pamét’ pro scenérie je neodmyslitelné epizodicka, jelikoz vytvaii kontextualni strukturu,
slouzici k uspotadani objektl a udalosti ve scenérii. Od 70. let minulého stoleti se v oblasti
vnimani fotografii a scenérii pracovalo s teoretickym konstruktem schémat scenérii. Jedna
se o abstraktni reprezentace konkrétniho typu scenérie (napf.: schéma koupelny),
obsahujici specifické objekty, které jsou pro jednotlivé typy scenérii typické (napf.:
umyvadlo, sprcha, vana). Krom¢ samotnych objektd, také obsahuji typické prostorové

rozloZeni objektl v dané scenérii (Hollingworth & Luck, 2008).

Strukturované reprezentace scenérii jsou primarné uchovavany v medialné temporalnich
oblastech, které zasahuji do hipokampalniho komplexu a uchovavaji mnohonasobné mapy
konkrétnich scenérii. Parahipokampalni gyrus hraje kliCovou roli ve vnimani a
rozpoznavani scenérii. Specifické oblasti mozku pro uchovani informaci o scenériich byly
zkoumany u mnoha jinych zivo¢isnych druhii. Naptiklad potkani, u kterych byly objeveny
tzv. prostorove selektivni hipokampalni bunky koédujici reprezentace prostiedi, ve kterém
zvite Zije. U primatQ, byly tyto buiiky pojmenovany jako buiiky prostorového vidéni
(spatial view cells, Rolls & Robertson, 1999) a jsou aktivovany pii pohledu na konkrétni
scenérii. Vysoko-uroviiova vizualni pamét’ (kratkodoba a dlouhodoba) je primarné ulozena
v inferotemporalnich mozkovych oblastech. Epizodické reprezentace scenérie, jejiz
soucasti jsou objekty pfislusné urcité lokaci scenérie, by mohla byt produkovéana
asociacemi mezi hipokampalnimi a inferotemporalnimi oblastmi (Hollingworth & Luck,

2008).

Mnoho vyzkumt se zabyvalo otazkou, jak je mozné, Ze vidime svét kompletni a detailni i
presto, Ze vizualni vstup je nepfesny, neustale se posouva na povrchu sitnice a je narusovan
pohybem oc¢nich vic¢ek. K objasnéni této problematiky nam poslouzi n€kolik teoretickych
konstruktti a studii. Bude zminéna hypotéza senzorického obrazu (Palmer, 1999), teorie
vnéj§i paméti (O'Regan, 1992), teorie minimalizace paméti (Ballard & Hayhoe, 1995),
teorie koherence (Rensink, 2000), Irwinova teorii o akumulaci objekti (1991) a teorie

Hollingwortha a Hendersona (2002).

Hypotéza senzorvického obrazu (sensory-image hypothesis, Palmer, 1999) pojednava o
faktu, Ze existuje pfesna vnitini reprezentace skutecnosti. Dle této hypotézy by meéla byt

viditelna senzoricka reprezentace s vysokym rozliSenim (viditelna perzistence) uchovana a



integrovana skrz o¢ni pohyby a méla by slouzit jako substrat pro detailni vizualni
zkuSenost. Pozd¢j$i studie zabyvajici se pifimym testovanim senzorické integrace
prokazaly, ze viditelna senzoricka reprezentace setrvava na velmi kratkou chvili a neni
mozné ji udrzet do procesu kompletni integrace. DalSim jevem, ktery tuto hypotézu
vyvraci je slepota ke zmén¢ (change blindness), kterd ovliviiuje dne$ni chapani role
vizualni paméti v percepci scenérii. Tento jev byl prokazan mnoha vyzkumy, napiiklad
Rensinkiv experiment (1997), ktery spocival v prezentaci dvou téméf shodnych fotografii,
kdy na druhé fotografii byl zaménén pouze detail (napf. komin budovy stojici v dali), ktery
byl pokusnymi osobami identifikovan velmi obtizn€. Je totiz zapotfebi rozsahlého
pozorovani (vice nez 30 sekund), abychom dokazali rozpoznat zmény v detailech scenérie.
Dalsi pomémné¢ znamy experiment Simonse a Levina (1998), ktery zkouma slepotu ke
zmeén¢, spocival v tom, ze se experimentator ptal na univerzitnim kampusu studentll na
cestu a v prubéhu rozhovoru mezi nimi prosli studenti nesouci dvete, v ten moment doslo
k zamén¢ experimentatora a pouze 50% pokusnych osob identifikovalo vyménu osoby

(Hollingworth & Luck, 2008).

Tyto a mnoho jinych studii dokazuji, ze lidé jsou necitlivi vii¢i zmén¢ a vizualni systém
proto nekonstruuje kompletni senzorickou reprezentaci scenérie. Dalsi, téméf protichiidny
nazor je, ze role vizudlni pameéti v reprezentaci scenérii je minimalni (O'Regan, 1992).
Autor této hypotézy je nazoru, ze vn&jsi svét je obecné stabilni a jeho informace mtize byt
spolehlivé a G¢inné ziskana kdykoliv je potieba prostiednictvim piesunu pozornosti a oci
do prislusné lokality ve svété. Jelikoz je vizudlni informace volné dostupnd, bylo by jeji
ukladani do mozku zbytecné, a proto je zde vyuziti paméti minimalni. Jako dikaz tohoto
tvrzeni je predkladana slepota ke zmén¢. Je pravda, ze svét obsahuje pfili§ mnoho detaild,
které na§ mozek nedokaze zpracovat, ze ocni pohyby jsou klicové pro zisk informace,
kterou potifebujeme. Ale ta skutecnost, Ze reprezentace svéta zavisi pouze na tzv. vnéjsi
paméti, selhava vysvétlenim vyhod plynoucich z existence vnitini paméti. Vnéjsi pameét
ztraci vyznam, pokud si nejsme schopni zapamatovat, kde je urcitd informace umisténa
(napt.: pokud chceme zjistit, jaky je Cas, je vice efektivni si zapamatovat umisténi hodin
v mistnosti). Dale nam vnitini pamét’ pro vlastnosti objektti dovoluje porovnavat percepéni
informaci v Case (napf.: ten ¢lovek pied chvili sedél, ale ted’ uz stoji). Diky vizudlni paméti
jsme schopni klasifikovat objekty do pfislusnych kategorii a dovoluje ndm rozeznat

individualni objekty na zéklad¢ jejich percepcnich rysi (napf.: ma propiska je cervena, ale



tato je modra). Jelikoz jsme vSeho vySe uvedené¢ho schopni, je to dikaz pro existenci

vnitini vizualni paméti (Hollingworth & Luck, 2008).

Teorie Ballarda a Hayhoe (1995) spociva v myslence, ze vizudlni pamét, bcéhem
obvyklych a realnych ukoll, je limitovana na informace nezbytné k akcim v
jednom ur¢itém momentu. Vizudlni pamét’ minimalizuje diky reprezentaci bezprostiedni
informace dulezité pro Ukol prostfednictvim ocnich pohybll potfebnym k zisku této
informace. Tato teorie je podloZena experimentem, pti kterém mély pokusné osoby za tikol
nakreslit cerny vzor podle ptfedlohy. Prekreslovani vzoru probihalo tak, Ze pokusné osoby
si nezapamatovaly kompletni vzor, ale urcité ¢asti byly pfednostné fixovany ke kresleni po
sekvencich a diky této strategii dochazelo k minimalizaci paméti (Hollingworth & Luck,

2008).

Jiz zminovany autor teorie koherence Rensink (2000) je nazoru, ze vizualni reprezentace
scenérie je minimalni a soucasti této teorie je nckolik pozadavkl na vizuadlni pamét.
Za prveé, nizko-troviiové vizualni vnimani produkuje zrakové pole v tzv. protoobjektech,
coz jsou nestalé kolekce nizko-urovilovych senzorickych ryst, které se velmi rychle
rozpadaji po odstranéni vizudlni stimulace a jsou nachylné na piekryvani zplsobené
zpracovanim novych informaci. Tento koncept odpovida viditelné perzistenci. DalSim
bodem je, ze zrakovad pozornost umoziuje konsolidaci protoobjektdi do koherentni,
robustni reprezentace, ktera je jiz vice stabilni a tyto vlastnosti odpovidaji kratkodobé
vizudlni paméti. Za tfeti, pozornost je dulezitda pro udrZeni téchto koherentnich
reprezentaci, a jakmile je stazena z ptisluSnych objekti, dochazi k uvolnéni reprezentaci a
naslednému rozlozeni zpét do protoobjekti. Koherentni reprezentace je omezena na prave
pfitomny objekt, ale jiné formy reprezentace mohou byt uchovany z komplexni scenérie.
Naptiklad hruba informace o fotografii je pamatovana robustné¢ i ptesto, ze doslo
k abstrakci prostorového rozloZeni scenérie. Averbach a Coriell (1961) dosli ke zjisténi, ze
nizko-Groviiova senzoricka reprezentace je generovana skrz zrakové pole a po odstranéni
stimulu je prchava, ale tfi az Ctyfi objekty mohou byt udrzeny ve vice stabilnim ulozisti

(kratkodoba vizualni pamét’) (Hollingworth & Luck, 2008).

Pokud postoupime v jednotlivych teoriich do dalSich slozek zrakové paméti, prichdzime ke
kratkodobé vizualni paméti. Irwin (1991), zabyvajici se vysoko-uroviiovou vizualni
reprezentaci, ktera je abstrahovana zpfesné senzorické informace, popisuje proces

akumulace objekti v kratkodobé vizualni paméti. K tomuto procesu dochazi, pokud jsou



o¢i a pozornost prenaSeny z objektu na objekt v ramci scenérie. Tato akumulace je
limitovana kapacitou kratkodobé vizualni paméti (5-6 objekttt). Pokud jsou fixovany nové
objekty a vstupuji do kratkodobé paméti, reprezentace predeslych objektli jsou nahrazeny.
To znamen4, Ze reprezentace scenérii jsou omezeny na objekty, které jsou praveé fixovany.
Tato teorie je zalozena na dikazu, Ze se pamét’ pro umisténi realnych objektti zhorSuje po

fixaci 6 a vice objektl (Hollingworth & Luck, 2008).

Hollingworth a Henderson (2002) se zabyvali dikazy pro precisni dlouhodobou vizualni
pamét’ obrazkovych stimulii. Kratkodoba a dlouhodoba zrakovd pamét je vyuzivana
k akumulaci vysoko-tiroviiovych vizualnich reprezentaci objektl vramci sledovani
scenérie, a dle jejich teorie jsou neschopné konstrukce reprezentace scenérie, ktera
obsahuje vizudlni informace z mnoha jednotlivych objektii. Pozornost je dulezitd pro
souhrn senzorickych rystt do koherentnich objektovych reprezentaci a pro jejich ptesun do
kratkodobé vizudlni paméti. VysSsi Groven vizudlni reprezentace objektu je aktivovana
v kratkodobé zrakové paméti a tim je asociovana k umisténi v prostorové reprezentaci.
Kratkodoba i dlouhodoba vizualni pamét’ konstruuji relativné propracovanou reprezentaci
scenérie. Podileji se jednak na produkci vysoko-Groviiové vizualni reprezentace
jednotlivych objektli az po umistovani objekti do kompletni scenérie. Dle tohoto uhlu

pohledu, slepota ke zmén¢€ nutné neochuzuje reprezentaci scenérie.

Jak jsme se vySe presvédcili, teorie o slepoté ke zméné a reprezentaci scenérii jsou velmi
rozdilné. Ale mnoha teorii je vytvotena na zaklad¢ literatury tykajici se slepoty ke zméné a
vSechny maji dva zakladni poZadavky. Prvnim je, Ze nizko-uroviiova vizualni reprezentace
je prchava. Druhy pozadavek se tykéa dulezitosti pozornosti pfi sjednocovani objektovych
reprezentaci do vice stabilnich ulozist’ (kratkodoba a dlouhodoba vizualni pamét). Po
pfenosu pozornosti dochazi k ztrat¢ koherentni vizualni reprezentace. Hlavnim dikazem,
podporujici tuto myslenku, je ten fakt, Ze pfi odstranéni pozornosti z objektu, dochazi
k desintegraci koherentni objektové reprezentace (Rensink, 2000). Autor na zakladé¢ studii
vytvoril klasifikaci objektli, jedna se o objekty hlavniho zajmu a objekty okrajového
z4jmu. Zména tykajici se objektti hlavniho zajmu je efektivnéji identifikovana nez zména
okrajového objektu (Scholl, 2000). Pozornost mize hrat klicovou roli ve spojovani
percepcnich rysit do koherentni objektové reprezentace, ale neni bezpodminecna k udrzeni

tohoto spojeni ve vizudlni paméti. Ve findle je mozné, Zze vizualni reprezentace objektil



akumuluji v paméti v pribehu presunu pozornosti z objektu na objekt v rdmci scenérie

(Hollingworth & Luck, 2008).

Nase vizualné senzorické reprezentace jsou generovany skrz zrakové pole. Pokud je
scenérie odstranéna ze zrakového pole (za ptfirozenych podminek prostfednictvim mrkanim
¢i pohybem oc¢i), informace ze senzorické perzistence se rychle rozkladd) a neni
integrovana s dalsim segmentem scenérie (Hollingworth & Luck, 2008). Ale diky fizeni
pozornosti jsme schopni ziskat koherentni visualni reprezentaci, ktera je konsolidovana do
jiz stabilngjsi kratkodobé vizuadlni paméti. Poté, co je abstrahovana reprezentace
v kratkodobé paméti stala, je mozné, aby uvolnila misto nové pitichozim informacim a
ptesouva se do dlouhodobé vizualni paméti (Hollingworth, 2004). Dlouhodoba vizualni
pamét podporuje uchovani individudlnich objektovych reprezentaci po relativné delsi
casové useky. Vizualni objektové reprezentace jsou ulozeny jako Casti vétSi epizodické
reprezentace scenérie, ktera spojuje objekty do pfislusnych lokaci prostorové reprezentace

scenérie (Hollingworth & Luck, 2008).



3 Empiricka cast
V teoretické ¢asti byly popsany experimenty, které (podobn¢ jako tato prace) napodobuji
Stroopliv experiment a kognitivni procesy podilejici se na tvorbé hrubé informace o
scenériich, kterd je klicovym pojmem této prace. Soucasti empirické Ccasti je
experimentalni vyzkum, jehoz cilem je zmapovat rozdily v rozpoznavani hrubé informace
u dvou typt scenérii. Byly realizovany dva experimenty, cilem prvniho experimentu bylo
ovéteni, zda vybrané fotografie pro druhy experiment nefini samy o sobé problémy pfi
rozpoznavani. Druhy experiment se jiz zabyval ptfitomnosti interferen¢niho jevu mezi

vnitini a vnéj$i ¢asti stimulu.
3.1 Experiment 1

3.1.1 Uvod

Pilotni experiment slouzi jako kontrola vybranych fotografii a vytvofenych sekvenci pro
druhy experiment. Jedna se o experiment, ktery je kratsi a ucastni se jej méné respondentd.
Na rozdil od druhého experimentu, byly pokusnym osobam promitany pouze jednotlivé
fotografie, aby bylo ovéteno, ze zadnad z fotografii necini pokusnym osobam problémy
v rozpoznani scenérie. Pozd¢ji, v druhém experimentu jiz budou promitany 2 fotografie

v kruhovych obrazcich, slouzici k zmapovani miry interference.
3.1.2 Metoda

Pokusné osoby

Vybér pokusnych osob probihal skrz aplikaci LABELS, do které se ucastnici experimentd
musi nejdiive zaregistrovat a poté obdrzi pozvanky na dané experimenty. Pokusné osoby
museli byt bez zrakové vady, optickd korekce brylemi byla povolena. Pocet pokusnych
osob pro pilotni experiment ¢inil 11, z toho 6 Zen a primémy veék byl 24 let. Experimentu

se zucastnili pfevazné studenti psychologie a lingvistickych oborti.

Stimuly

Vybér fotografii probihal po vzoru studie Larsona a Loschkyho (2009), ktefi pracovali
s deseti kategoriemi, tzn. pro kazdou nadfazenou kategorii (pfirodni a clovékem vytvorend)
5 kategorii podfazenych. Pro kazdou kategorii bylo pouZzito 5 fotografii, celkovy pocet

fotografii tedy Cinil 50. U pfirodnich scenérii pouzili fotografie hor, plaze, tek, lest a



pousti. V této praci jsou tyto kategorie shodné, u Clovékem vytvotfenych scenérii byly
provedeny zmény, Larson a Loschky (2009) pracovali s fotografiemi ulic, trzist’, rodinnych
domt, bazénli a farem. Farma se v této praci jevila jako komplikovana kategorie, jednak
z diivodu nekvalitnich fotografii dostupnych na internetu, a také diky tomu, Ze se na
fotografiich farem ptevazné vyskytuji prvky pfirodnich scenérii. Z téchto divodu byla
pouzita nahradni kategorie vlaky. VSechny fotografie byly o minimalni velikosti 674 x 674
pixeli. Kazda fotografie musela jednoznacné piedstavovat urcitou kategorii, napiiklad
fotografie zobrazujici dim v piirod¢, kde ptiroda zabira 80% scenérie, je vnimana jako
nevhodnd z hlediska dalSich uprav fotografii. Vybrané fotografie neobsahuji vyrazné
napisy z divodu mozné napoveédy o scenérii, cilem této prace neni mapovat schopnost
rozpoznani scenérie na zakladé cteni urcitého textu. Dale bylo ve snaze vyhledat fotografie
bez vétsiho poctu lidi, coz bylo u nékterych ¢lovékem vytvorenych scenérii (obzvlast u
trzist a ulic) obtizné. VEéts§i mnozstvi lidi by mohlo opét napovidat pokusnym osobam
anebo je dokonce zmast, predev§im u pfirodnich scenérii. Fotografie byly vyhledavany
barevné, poté byly prevedeny do cernobilé, jelikoz cilem vyzkumu je mapovat rozdily
v rozpoznavani scenérii na zakladé jejich charakteristickych tvart. Barvy piinasi
pozorovateli piiliS velkou napovédu o kategorii scenérie a vyrazné ovliviiuji jejich

rozpoznavani (Oliva & Schyns, 2000).

Pii vysSim poctu fotografii je potfeba vytvofeni systému nazvi, které jsou kratké, ale
zaroven na prvni pohled vyjadiuji, o jakou fotografii se jednd. Byly vytvofeny nazvy
skladajici se ze dvou pismen a ¢isla. Prvni pismeno znaci nadfazenou kategorii (¢lovékem
vytvotena a ptirodni), byly pouzity prvni pismena anglickych nazva kategorii (Natural x
Man made). Anglické nazvy byly pouzity, jelikoz nejsou u zakladnich kategorii prvni
pismena shodnd, jako tomu je u ceskych nazvi (napf.: plaz x poust). Jak bylo prave
napovézeno, druhé pismeno znaci zakladni kategorii scenérie (House, Market, Pool,
Street, Train, Beach, Desert, Forest, Mountain, River). Cislo bylo dano fotografiim
nahodné od 1-5. Diky tomuto systému vime, ze naptiklad fotografie MH1 je fotografie
spadajici do ¢lovékem vytvorené kategorie a predstavuje diim.

Velikost fotografii byla ur¢ena takzvanym kritickym polomérem kruhovych obrazct (5,54
stupiit). Kriticky polomér je polomér kruhovych ¢€asti stimulu, pfi kterych je vykonost

v rozpoznavani scenérie shodna (Larson & Loschky, 2009).



Prezentace stimulii

Vybrané fotografie byly upraveny za pomoci specialni utility, kterda kazdou fotografii
prevedla do Cernobilé barvy a vyfezala do dvou typd kruhovych obrazct.. Prvnim typem je
sttedovy kruh a druhy obrazec je tvar pripominajici koblihu, ktera naseda na onen prvni

typ obrazce.

Obrazek €. 2 : Vnitini kruh Obrazek ¢. 3: Vnéjsi kruh

Kazda origindlni fotografie byla vyfezana do téchto dvou typt kruhovych obrazcii.
Vyslednych fotografii tedy bylo celkem 100. Byla wvytvofena sekvence stimulil
v pocitacovém softwaru PsychoPy, coz je volné¢ dostupny software slouZzici k prezentaci
stimuli a sbéru dat pro neurovédecké, psychologické a psychofyzikalni experimenty.
Experiment probihal v Laboratofi behavioralnich a lingvistickych studii. Pfed usednutim k
monitoru byl pokusnym osobam popsan pribéh experimentu a byly seznameny
s kategoriemi scenérii, u kazdé kategorie jim byly prezentovany 2 fotografie. Poté byl
podepsan informovany souhlas a experiment zapocal. Respondenti byli od monitoru
vzdaleni 60 cm a méli podepfenou bradu, aby byl zachovan spravny zorny thel. Po 100
sekvencich byla moznost pfestavky, aby se zabranilo bolesti o¢i a zad. Pfi pilotnim
experimentu nedostavaly pokusné osoby zpétnou vazbu. Kazdé pokusné osobé bylo
promitnuto 300 fotografii. Pfed zacatkem samotného experimentu prosel kazdy respondent
tréninkem o 40 stimulech. Pfed zafatkem experimentu se objevila instrukce. Kazda
sekvence zalina fixacnim koleCkem, které zaméfi pozornost respondenta do stfedu
monitoru, na kterém jsou stimuly prezentovany. Po uplynuti 1 sekundy se objevila nahodna
fotografie na dobu 30 ms. Dale, po uplynuti 170 milisekund nasledovala maska zobrazena
rovnéz 30ms, ktera slouzi k zamezeni vzniku paobrazii po prezentaci stimulu. Poslednim

krokem je rozhodnuti respondenta, zda se jednalo o Clovékem vytvofenou ¢i piirodni



scenérii. PsychoPy kromé sbéru spravnych a chybnych odpovédi také méri reakeni cas.
Doba trvani 1 experimentu byla zhruba 20 minut, coZ je relativné kratky cas, proto byl
pridan jesté jeden krat$i experiment tykajici se rozpoznani zmény vzdalenosti scenérie,

ktery neni soucasti této prace, a proto zde neni dale popisovan. Dohromady trvaly tyto dva

30 ms Clove
Clovekem Prirodni
vvtvoreni éti
scenérie

experimenty 45 minut.

Obrazek ¢. 4: Schéma jedné sekvence

3.1.3 Vysledky

Jak jiz bylo zminéno, PsychoPy na konci kazdého experimentu vytvofi data obsahujici
odpovédi a reakéni Casy pokusnych osob. Analyza ziskanych dat probihala v MS Office
Excel 2010 a matematickém programu R. Analyza dat byla vytvofena pro vSechny
fotografie celkem, pro nadrazené kategorie, pro zakladni kategorie (pfirodni a clovékem
vytvofend), pro oba typy kruhovych obrazct (vné€jsi a vnitini) a i pro jednotlivé fotografie.

Co se tyce vSech stimulli, byla mira chybovosti 6,5% a primérny reakéni ¢as €inil 550 ms.

Mezi nadiazenymi kategoriemi nebyl prokazan vyznamné statisticky rozdil v ¢etnosti chyb
(t(10) = - 0,084, p > 0,05). U pfirodnich scenérii bylo zaznamenéano o 1 chybu méné nez u
clovékem vytvorené kategorie. Respondenti chybovali v 6,5% u ¢lovékem vytvorenych
scenérii a v 6,4% u scenérii piirodnich. Byl nalezen statisticky vyznamny rozdil mezi
reakénimi Casy (t(10) = -2,571, p < 0,05), prirodni scenérie pfi rozpoznavani respondentim
zabrali v priméru 570 ms, u ¢lovékem vytvofenych byl naméfen primérny reakéni ¢as 530

ms.



U zakladnich kategorii byly nejméné problémové hory (chybovost 4,55%) a vlaky
(chybovost 4,85%). Nejvyssi mira chybovosti byla zaznamenana u kategorie fek (9,1%),
ktera byla zpisobena problémovou fotografii s nazvem NR3. Nejnizsi reakcni Casy byly
zaznamenany u domd (490 ms) a u vlakt (500 ms). Nejvyssi prumérné reakcni Casy byly
naméfeny u bazénti (600 ms) a u ek (640 ms), opét z divodu problematickych fotografii,

které budou zminény nize.
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Graf ¢. 1: grafické zndzornéni poctu chyb u zékladnich kategorii.

Nebyl zaznamenan statisticky vyznamny rozdil v poctu chyb u kruhovych obrazct (t(10) =
0,371, p = 0,357). U vnitiniho kruhu byla mira chybovosti 6,3%, kdezto u vné&jsiho
kruhového obrazce byla zaznamenana mira chybovosti 6,6%. Ani rozdil v reakénich
¢asech nebyl shledan statisticky vyznamny (t(10) = - 1,582, p = 0,614), primérny reakéni

¢as u vnitfniho kruhu ¢inil 540 ms a u vnéjsiho 550 ms.

U jednotlivych fotografii byly zaznamenany 2 problémové fotografie, u kterych
prevySovala mira chybovosti 15%. Jiz zminéna fotografie feky NR3 dosahla miry
chybovosti 19,7%. Obtize pravdépodobné c¢inila verze vnitiniho kruhu, kde se nachazi
pouze voda a naznak kament, coz v tak kratkém case pro zpracovani informace muize
pfipominat stavbu. Druha problémova fotografie, byla fotografie bazénu s nazvem MP3,
ktera dosahla chybovosti 15,2%. Zde opét problém plisobila vnitini verze stimulu, jelikoZ
na rozdil od ostatnich fotografii bazénu, zobrazovala pouze vodu a zadné naznaky stavby.

Tyto fotografie byly nahrazeny se snahou vyhnout se podobnym problémim. Byly



vyhledany fotografie, které neznazoriuji pouze jednu charakteristiku, ktera muize byt

shodna pro ob¢ nadfazené kategorie scenérii. Fotografie obdrzely nova ¢isla (NR6 a MP6).

Obrazky €. 5 a €. 6: Problémové fotografie. Vlevo fotografie bazénu MP3, vpravo fotografie feky NR3.

Po odstranéni dvou problémovych fotografii prob¢hla nova analyza dat. Celkovy pocet
chyb se snizil o 0,5% (ze 6,5% na 6,0%). Toto snizeni by shledano jako statisticky
vyznamné (t(10) = 4,932, p > 0,05). U primérnych reakénich ¢asi nebyl zaznamenan

statisticky vyznamny rozdil (t(10) = 0,161, p =0,610).

Chybovost pokusnych osob byla snizena u zakladnich kategorii. U ¢lovékem vytvorenych
scenérii doSlo ke snizeni ze 6,5% na 6,1%, pocet chyb u pfirodnich scenérii se snizil
ze 6,4% na 5,9%. Reakéni ¢as nebyl odstranénim problematickych fotografii pozménén.
Nebyl zaznamenan statisticky vyznamny rozdil v po¢tu chyb u ¢lovékem vytvorenych scén
(t(10)= 0,000, p =0,023), statisticky vyznamné snizeni ¢etnosti chyb nebylo prokazané ani
u scén piirodnich (t(10)= - 0,813, p = 0,035). Nebyl shledan vyznamny statisticky rozdil
v reak¢nich Casech u Clovékem vytvotenych scenérii (t(10) = 0,000, p = 0,630). Rozdil
v reak¢énich casech u ptirodnich scén také nebyl statisticky vyznamny (t(10) = -0,221, p =
0,080).

Ke zméné cetnosti chyb doslo i pfi porovnani vnéjsiho a vnitiniho kruhu. Rapidni snizeni
lze vidét predev§im u vnitiniho kruhu, kde se pocet chyb statisticky vyznamné snizil
7 6,3% na 5,6% (t(10) = -3,882, p < 0,05). U kruhu vnéjsiho také doslo k vyznamnému
sniZzeni Cetnosti chyb, z 6,6% na 6,5% (t(10) = -3,181, p < 0,05). Ke statisticky
vyznamnému sniZeni reakéniho ¢asu doslo u vnitiniho kruhu ( t(10) = 2,873, p<0,05)iu

kruhu vnéjsiho (t(10) = 3,784, p < 0,05)



V ptipadé zakladnich kategorii doSlo k vyrazné zméné poctu chyb. U kategorie fek se
cetnost chyb statisticky vyznamné snizila z 9,1% na 6,4% (t(10) = -2,701, p < 0,05).
Nebylo zaznamenano statisticky vyznamné snizeni z kategorie bazént (t(10) = 1,090, p =
0,341). U scenérii bazénu doslo k nepatrnému snizeni z 600 ms na 590 ms, které neni
statisticky vyznamné (t(10)= -0,765, p = 0,357). U kategorie fek dosSlo ke snizeni
pramérného reakcéniho casu z 640 ms na 620 ms, opét se nejedna o statisticky vyznamny

rozdil (t(10) = 0,246, p = 0,360).

3.1.4 Diskuse

Cilem prvniho experimentu bylo ovéfeni vybranych fotografii a nasledné vytvotfenych
stimulti. Pokud by fotografie byly nejasné a Cinily respondentim potize, mohlo by to
zasadné ovlivnit vysledky druhého experimentu. Fotografie byly vybirany peclivé a podle
stanovenych pravidel, které jiz byly zminovany. Analyza dat vysla pro vétSinu fotografii
(98 ze 100) pfiznivé, jejich rozpoznavani necinilo pokusnym osobam potize. Pouze dvé
fotografie byly oznaceny jako problémové, s procentem chyb nad 15%. Po odstranéni
doslo k viditelnému snizeni poctu chyb. Nové fotografie byly vybrany s cilem vyhnout se
podobnym strukturam problémovych fotografii. Cil experimentu byl splnén a ovéfené

stimuly bylo mozné zakomponovat do druhého experimentu.



3.2 Experiment 2

3.2.1 Uvod

Druhy experiment se zabyva mirou interference pii rozpoznavani piirodnich a ¢lovékem
vytvofenych scenérii. Jsou zde vyuzity fotografie, které byly ovefeny v prvnim
experimentu. Stimuly jsou slozeny z dvou kruhovych obrazcti, které byly v predchozim

experimentu prezentovany jednotlive.

Kli¢ovou otazkou druhého experimentu je, zda bude ptitomna interference pii zamétovani
pozornosti do vnitini a vnéjsi kruhové oblasti stimulu. V centralni kruhové Casti je méné
vizualnich informaci, oproti vnéjsi ¢asti stimulu, v periferii je obsazeno mnohem vice
informaci. Dale je periferni oblast zorné¢ho pole citliveéjsi na nizsi prostorové frekvence,
které jsou charakteristickym rysem hrubé informace o scenérii. Z téchto diivodt by vnéjsi

oblast stimulu méla byt zpracovavana efektivnéji.

Analogii Stroopova testu lze (krom¢ zaméteni pozornosti) vidét jesté na urovni typu scény.
Dalsim predpokladem tedy je rozdil v rozpoznavani piirodnich a ¢lovékem vytvorenych
scenérii. Pokud by méla hypotéza vychazet ze Stroopova experimentu, byla by
nepravdépodobnéjsi situace, kde mira interference je vyssi u pfirodnich scenérii. Strooptiv
jev popisuje interferenci pfi pojmenovani barvy slov, které vyjadfuji nesouhlasnou barvu
k té barvé textu. Je to zplisobeno tim, Ze ¢teni slov je automatizovany kognitivni proces. Se
¢tenim textu se lidé kazdodenné zabyvaji mnohem castéji nez verbalni identifikaci barev.
V ptipad¢ rozpoznavani dvou nadfazenych kategorii scenérii, by rozpoznavani ¢lovékem
vytvofené scenérie mélo byt vice automatické, nez rozpoznavani scenérie piirodni.
Ve ¢lovékem vytvotfené scenérii se pohybujeme kazdodenné a jsme nuceni ji neustale
rozpoznavat, abychom se v prostiedi mohli orientovat a i efektivné jednat. Z tohoto
divodu je predpokladano, ze mira interference bude vyssi u pfirodnich scenérii a clovekem

vytvorené scenérie budou pokusné osoby rozpoznavat efektivngji.

3.2.2 Metoda

Druhy experiment se sklada ze tii casti. Nejdrive se pokusné osoby ucastnili pocitacového
experimentu, ktery trval zhruba 25 minut. Po ukonceni experimentu byly otestovany
ceskou standardizovanou verzi Stroopova testu a poté probehl kratky polostrukturovany

rozhovor. Celkoveé experiment trval 45 minut.



Pokusné osoby

Vybér pokusnych osob probihal, stejné jako v prvnim experimentu, skrz aplikaci LABELS.
Experimentu se zucastnilo 31 pokusnych osob, z toho 24 zen. Primérny vek byl 22 let.
Vyzkumny vzorek tvorili pfevazné studenti lingvistickych obori a psychologie. Byly
stanoveny dv¢ prerekvizity. Jelikoz se jednd o experiment zabyvajici se vizualnim
rozpoznavanim, respondenti nesméli mit zrakovou vadu. Pro efektivitu eye trackeru bylo
tfeba, aby Zeny nemély nalicené oCi. Eye tracker se pfi zaméfovani ocnich pohybil
soustfedi na nejtmavsi misto oka, kterym je zornice. Pokud by oc¢i byly tmavé nali¢ené, eye
trackeru by mohl mit potiZze pii detekci ocnich pohybt. Bryle a kontaktni ¢ocky byly
povolené, jejich piitomnost byla zaznamendvana. Pokusné osoby obdrZely zpétnou vazbu

Z experimentu.

Pocitacovy experiment

Stimuly

Stimuly pro druhy experiment jsou slozeny ze dvou kruhovych obrazcl, které byly
jednotlivé ovéfovany v prvnim experimentu. Vnitini a vnéjsi kruh byly slozeny do celku
pomoci specidlni utility. V Experimentu bylo vyuzito 200 stimuld. Velikost fotografii byla

urcena jiz zminovanym kritickym polomérem 5,54 stupiit.

Obrazek ¢. 7: Kompletni stimul

Stimuly se skladaji bud’ z pfirodni a ¢lovékem vytvoiené scenérie, ze dvou ptirodnich

scenérii, anebo ze dvou cClovékem vytvorenych scenérii. Celkovy pocet konzistentnich



stimuld, téch, které jsou slozeny ze dvou piirodnich nebo ze dvou clovékem vytvotrenych
scenérii, se rovna poloviné celkového poctu stimulli. Mezi konzistentnimi stimuly bylo
vytvoteno i 20 podnétl, které jsou shodné na urovni zékladnich kategorii, to znamena, ze
se skladaji napiiklad z dvou fotografii fek. Zadny ze stimulii neobsahoval dvé totozné
fotografie. Kazd4 jednotliva fotografie byla vyuzita osmkrat. Ctyfikrat tvofila centralni
kruh stimulu a ctyfikrat vnéjsi oblast. Jednotlivé zakladni kategorie tvotily podnét celkem

Ctyficetkrat. Dvacetkrat se objevily ve vnitfnim kruhu a dvacetkrat v kruhu vnéjs$im.

Pribéh experimentu

Po usednuti respondentti k monitoru jim byly podany instrukce formou tstni i papirovou.
Podobné jako u prvniho experimentu, byly prezentovany ukazkové fotografie a
vyjmenovany jednotlivé zdkladni kategorie, které jsou soucasti experimentu. Po zadani
instrukci pokusné osoby podepisovaly informovany souhlas. Dalsim krokem byla piiprava
eye trackeru (EyeLink II), ktery slouzi ke kontrole o¢nich pohybt. Pfistroj ma podobu
celenky, na které jsou upevnény dvé kamery, které je tieba nastavit, aby snimaly oci
respondentll. Na celence je tieti kamerka, ktera snima monitor. Eye tracker je pfipojen na
druhy pocitac, ktery zobrazuje pohyby oc¢i a slouzi k nastaveni pfistroje. Po nasazeni
celenky a upraveni polohy kamer, je tieba jesté provést kalibraci a validaci eye trackeru.
Ta spociva vtom, Ze pokusnd osoba sleduje pohybujici se kolecka po monitoru a
pfistrojova technika zaznamenavd oc¢ni pohyby. Pokud nastavovani probéhne bez
problémil, je mozné piejit k samotnému experimentu. Respondenti méli po dobu

pocitacového experimentu podepienou bradu a byli vzdaleni 60 cm od monitoru.

PocitaCovy experiment je rozlozen na Sest blokd. Prvni dva bloky jsou zacvikové, to
znamena, Ze slouZzi k adaptaci na stimuly a reakce. Dale tyto dvé ¢asti slouzi ke kontrole,
zda jednoduché podnéty necini dotycné pokusné osobé obtize. Stimuly zacvikovych blokl
jsou jednoduché, stejné¢ jako u prvniho experimentu. U jedné zacvikové casti bylo
prezentovano 20 stimult. DalSi Ctyfi casti prezentuji jiz stimuly spojené ze dvou
kruhovych obrazct. V téchto blocich bylo stimulti jiz 50. Celkem, i se zacvikovymi bloky,

respondenti rozhodovali o 240 stimulech.

Byly vytvoteny dvé verze pocitacového experimentu, které se liSily v potadi rozpoznavani

vnéjsiho ¢i vnitiniho kruhu celkového stimulu. Prvni verzi podstoupily pokusné osoby



s lichym identifikacnim c¢islem, které rozpoznavaly scenérii ve vnitinim kruhovém obrazci
pti kazdém lichém bloku. Na vnéjsi ¢ast stimulu se soustfedili pti kazdém sudém bloku. To
znamena, ze pokusna osoba s identifikacnim ¢islem 1 zacinala zacvikovy blok s vnitinim
kruhovym obrazcem, az v druhé zacvikové casti ji byly prezentovany vnéjsi vytezy
fotografii. Ve tietim a patém bloku rozpoznavala scenérie, které byly umistény ve vnitinim
verze experimentu je poradi prohozeno, respondenti se sudym identifikacnim ¢islem
zacinali zacvikovy blok s vnéjsim kruhem a poté az piesli ve druhém bloku k vnitinimu
stimulu. Ve tietim a patém bloku rozpoznavali vnéjsi ¢ast slozeného stimulu a v bloku
ctvrtém a Sestém vnitini scenérii. Dvé verze byly vytvofeny, aby se pfedchazelo moznému

vlivu potadi a tnavy pokusnych osob na vysledky experimentu.

Na zacatku kazdého bloku je nastavena instrukce, ve které je zdiraznéno, o jaké casti
stimulu bude pokusnd osoba rozhodovat. Tato instrukce byla zprostfedkovana i Ustni
formou. Po ptecteni instrukce respondent stiskl mezernik a objevilo se zluté kolecko, které
slouzi k fixaci pozornosti. Po zaméfeni pozornosti byla potieba stisknout opét mezernik,
aby se objevil maly ¢erny kosoctverec. V této fazi ptichdzi hlavni role jiz zminovaného eye
trackeru, ktery ovéfuje, zda se pokusna osoba diva do stfedu monitoru. Pokud by se
respondent do stfedu monitoru v této fazi nedival, presel by zpét ke zlutému kolecku a
musel by znovu projit ovéfenim eye trackeru. V piipadé, kdyz piistrojova technika
zaznamena, ze se pokusna osoba diva do stiedu monitoru, dochazi k prezentaci stimulu.
Stimuly byly prezentovany po dobu 30 ms, poté nasledovala mezera 470 ms, kdy byla
zobrazena jen prazdna obrazovka, a nakonec byla zobrazena maska opét na dobu 30 ms.
Nasledné ptichdzi posledni Cast a tou je rozhodnuti, zda byla prezentovand scenérie
pfirodni ¢i ¢lovékem vytvorena. Respondenti rozhodovali pomoci kurzorovych Sipek,
prava Sipka znalila pfirodni scenérie a leva clovékem vytvofenou. Pro snizeni
pravdépodobnosti omylu pii rozhodovani, byla slova oznacujici scenérie umisténa po celou
dobu sekvence v dolni ¢asti obrazovky. Po stisknuti jedné z kurzorovych Sipek se znovu
objevilo Zluté kolecko, tedy faze, kde je tfeba ovéfit fixaci pozornosti potfebnou

k prezentaci stimulu.



30 ms
30 ms + 470 ms prazdna Clovékem Pitodni
vvtvoieni scenérie
obrazovka /

' em vytvofend Piirodni scenérie

Obrazek ¢. 8: Schéma jedné sekvence

V prubéhu pocitacového experimentu byla potfeba kontrolovat nastaveni eye trackeru.
Muze se stat, predev§im u respondentt s del§imi vlasy, Ze celenka umisténa na hlavé bude
postupem ¢asu meénit polohu. Pfed zacatkem kazdého druhého bloku bylo tfeba znovu
projit kalibraci a validaci pfistrojové techniky. Pokusné osoby si mohly odpocinout

kdykoliv mezi bloky experimentu.

PrazZsky Stroopiiv test

Po ukonceni pocitacového experimentu byli respondenti testovani za pomoci Prazského
Stroopova testu (Bezdicek & Lukavsky et al., 2015), ktery je ¢eskou standardizovanou
verzi klasického Stroopova testu. Test se sklada ze tii Casti. Zacina se u jednoduchého
pojmenovavani barvy bodt. Poté se pfechazi k pojmenovani barvy slov, které nevyjadiuji
barvu nekonzistentni s barvou textu. U vSech ¢asti je méfen Cas a zaznamenavan pocet
chyb. Tyto data byla porovnavana s vysledky pocitacového experimentu s cilem ovéfit, zda
mira interference zjisténa standardizovanou testovou metodou koreluje s mirou interferenci

zaznamenanou v pocitacovém experimentu.



Rozhovor

Na zavér experimentu se konal kratky strukturovany rozhovor, ktery slouzil jako zpétna
vazba od respondentl. Prvni otazka se tykala pocitli pokusnych osob, zda jim experiment
byl pfijemny, neptijemny ¢i zda je neprovazely fyziologické obtize, napiiklad bolest hlavy
nebo o¢i. Dalsi otazky se zamétrovaly na to, co bylo pro pokusné osoby snadné a co naopak
obtizné. Posledni otdzka zjisStovala zvolené strategie respondentli pifi rozpoznavani

scenérii. Timto rozhovorem byl experiment ukoncen.

3.2.3 Vysledky

Analyza dat probihala, podobn¢ jako pfi prvnim experimentu, za pomoci Microsoft Office
Excel 2010 a statistického programu R. Ze zpracovani dat byla vyfazena jedna pokusna
osoba, zdivodu nesplnéni prerekvizity. Pii zavéreném rozhovoru bylo zjisténo, Ze

doty¢na osoba trpi zrakovou poruchou, ktera ji pti experimentu ¢inila potize.

Pocitacovy experiment

Nameétené hodnoty ze zacvikovych blokd nebyly zahrnuty do celkové analyzy dat. Mira
chybovosti dosahla 3,5% a primérny reakéni €as ¢inil 910 ms. Reakéni Cas je pomérné
vysoky, to mize byt zpiisobeno skutecnosti, Ze tato cast slouzila k adaptaci na stimuly a
reakce, ¢ehoz si pokusné osoby byly védomy. Tento fakt dokazuje vyznamny statisticky
rozdil mezi primérnymi reakénimi Casy zacvikovych a experimentalnich blokt (t(29) = -
11,930, p < 0,01). U experimentalnich bloki se reakéni Cas snizil na 500 ms. Nebyl zjistén
vyznamny statisticky rozdil v po¢tu chyb mezi zacvikovym a experimentalnim blokem

(t(29) =-0,863, p = 0,203), pocet chyb u experimentalnich blokt ¢ini 3,4%.

Rozdily v presnosti méfeni byly vyhodnoceny metodou 2x2 ANOVA pro opakované
meéfeni (zaméfeni pozornosti: vnéjsi/vnitini oblast stimulu, rozpoznavani scén:
ptirodni/Clovékem vytvorend). Vliv zaméfeni pozornosti na spravnost odpoveédi nebyl
statisticky vyznamny (F(1,29) = 1,228, p = 0,277, 62g= 0,008), ale byl zjistén vyznamny
vliv typu rozpozndvané scény na spravnost odpovedi (F(1,29) = 26,98, p < 0,001, ng =

0,178). Interakce obou efektli vyznamna nebyla (F(1,29) = 0,55, p = 0,464, ges = 0.004).



Tabulka ¢. 1: 2x2 ANOVA uspés$nosti respondentil

Efekt DFn | DFd F p p<.05 6y
Zaméteni pozornosti 1 29 1,228 0,277 0,008
Typ scény 1 29 26,983 < 0,001 0,178
Zaméteni pozornosti: Typ
scény 1 29 0,551 0,464 0,004

Celkova uspésnost pokusnych osob pii rozpoznavani ptirodni scenérie (98%) se lisi od

uspésnosti pii rozpoznavani ¢lovékem vytvoiené scenérie (95% u vnitini ¢asti stimulu a

94% u vn&jii asti stimulu).

Tabulka ¢. 2: Porovnani tispésSnosti respondenttl

Zaméreni pozornosti Typ scény N Priumér SD
Vnitini oblast Clovékem vytvorena 30 0,954 0,034
Vnitini oblast Piirodni 30 0,983 0,019
Vnéjsi oblast Clovékem vytvofena | 30 0,943 0,057
Vnéjsi oblast Pfirodni 30 0,981 0,020

0.991
0.98 4
0.97 Typ scény

Mean

0.96 4

0.95 1

0.94 1

Clovékem
vvtvorena

Prirodni

T
Dovnitf
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Graf €. 2: Znazornéni vlivu zaméfeni pozornosti a typu scény na spravnost odpovedi respondentit

Podobné¢ jako u spravnosti odpovédi, nebyl shledan vyznamny vliv zaméfeni pozornosti na

reakéni Cas pokusnych osob (F(1,29) = 2,627, p = 0,116, 02g = 0,008). Byl zjistén




vyznamny vliv typu rozpoznavané scény na reakcni ¢as (F(1,29) = 25,917, p < 0,001, ng =

0,029). Interakce obou vlivli vyznamna nebyla (F(1,29) = 2,027, p = 0,165, ng =0,002).

Tabulka €. 3: 2x2 ANOVA reak¢nich ¢asti respondentt

Efekt DFn | DFd F p p<.05 o’y
Zaméteni pozornosti 1 29 2,627 0,116 0,008
Typ scény 1 29 25916 < 0,001 0,029
Zameteni pozornosti:Typ

scény 1 29 2,027 0,165 0,002

Reakéni Casy, pfi rozpoznavani ¢lovékem vytvorenych scenérii (505 ms u vnitini oblasti a
572 ms u vnéjsi oblasti stimulu), jsou del$i nez reakéni Casy pfi rozpoznavani piirodnich

scenérii (446 ms u vnitini oblasti a 465 ms u vnéjsi oblasti stimulu).

Tabulka €. 4: porovnani reak¢nich ¢asi respondentit

Zaméieni pozornosti Typ scény N Prumér SD
Vnitini oblast Clovékem vytvorena 30 0,505 0,255
Vnitini oblast Piirodni 30 0,446 0,243
Vnéjsi oblast Clovékem vytvorend 30 0,572 0,255
Vné&jsi oblast Ptirodni 30 0,465 0,226

Typ scény
é Clovéfen!
3 wivorens

0.504 PFirodni

0.451

Dovnitf Ven
Zaméreni pozornosti

Graf €. 3: Znazornéni vlivu zaméfeni pozornosti a typu scény na reakéni Casy respondenti.



PrazZsky Stroopiiv test

Pro analyzu vysledkli Prazského Stroopova testu byl vyuzit Spearmaniv korelacni
koeficient. Byla analyzovana mira zavislosti uspéSnosti respondentli v pocitacovém
experimentu a Prazském Stroopové testu. Korelacni koeficient byl pocitan dale pro
pramérné reakéni Casy respondentl v pocitaCovém experimentu a Prazském Stroopove

testu.

Vztah mezi Gspésnosti respondentli v pocitatovém experimentu a v Prazském Stroopové
testu byl shledan jako stiedni (rtho = -0,37). Dle statistického zpracovani neni mezi
uspésnosti v pocitacovém experimentu a v Prazském Stroopovo testu vyznamny negativni
vztah (p = 0,050). Nebyl prokazan vztah reakénich ¢ast pokusnych osob v pocitacovém

experimentu a v Prazském Stroopovo testu (rtho = 0,083, p = 0,662).
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|

Uspésnost v Prazském Stroopovo testu

210
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Graf ¢. 4: Znazornéni zavislosti mezi uspésnosti respondentll v pocitacovém experimentu a v Prazském

Stroopove testu
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Graf ¢. 5: Znazornéni zavislosti reakénich ¢asii v pocitaovém experimentu a Prazském Stroopové testu

Rozhovor

Na zaklad¢ odpovédi respondentti byly pro kazdou otdzku stanoveny nejcetnéjsi odpoveédi.
Tato ¢ast nepatii mezi kvantifikované vysledky, slouzi predevsim jako doplikova ukazka
prubéhu zavérecného rozhovoru. Na otazku, jak se pokusné osoby citily po ukonceni
experimentu, vznikly tifi nejcastéjsi odpovédi. Mirnou bolest o¢i a hlavy ke konci
pocitacového experimentu popisovalo 40% pokusnych osob. Celkem 37% zucastnénych
popisovalo experiment jako uklidfiujici a zabavny. Unavu po ukonéeni experimentu

pocitovalo 17% respondentd.

Nejcetnéjsi odpoveédi na otazku, co bylo v prubéhu experimentu nejjednodussi, byla vnitini
kruhova ¢ast stimulu, a to v 57%. Dalsi odpovédi, po 3%, predstavovaly vnéjsi kruhovou

oblast stimulu, Prazsky Strooptiv test a zacvikové bloky.

Nejtézsi tlohou pro respondenty bylo rozpoznavani scenérie ve vnéjsi kruhové oblasti, tuto

v v v

test.

Co se tyce zvolenych strategii, 47% tcastnikl rozhodovalo o kategorii scenérie pfirozené a

nepovazovali za nutné vyuzivat védomé strategie. Rozhodovani podle charakteristickych



rystt scenérii zvolilo 23% pokusnych osob. Pfi popisu strategie zmiifiovali naptiklad, ze
pokud zaznamenali beton, rozhodovali o scenérii jako o ¢lovékem vytvorené, nebo pokud
se na fotografii vyskytovalo mnoho listt, volili kategorii pfirodni. Vétsin€ pokusnych osob
¢inila nejvétsi problém vnéjsi kruhova oblast stimulu. Proto 20% respondenti volilo

strategii rozostieni zraku pfi rozhodovani o vnéjsi fotografii.

3.2.4 Diskuse

Z vysledki pocitacového experimentu byl zjistén vyznamny vliv typu scenériec na
uspésnost a Cas jejiho rozpoznani. Pfirodni scenérie Cinily pokusnym osobdm nejméné
obtizi. Pfirodni scenérie, obsahuji pfevazné nepravidelné linie (napf. kameny, stromy),
které mohou byt pro pozorovatele kli¢Covou napovédou. Pro ¢lovékem vytvorené scenérie
jsou charakteristické linie pravidelné (napt. budovy, silnice), ale ¢asto se zde vyskytuji i
linie nepravidelné (napf.: moderni stavby, okrasné stromy). Z tohoto diivodu mutize byt pro
pozorovatele snazSi rozpozndvat prirodni scény. Je bézné, Ze soucasti Cloveékem
vytvotenych scén jsou prvky charakteristické pro pfirodni scenérie. Napiiklad na
fotografiich rodinnych domi se bézné¢ objevuji stromy a kvétiny, které automaticky
klasifikujeme jako souéast piirody. Clovékem vytvofené scenérie obsahuji, na rozdil od
ptirodnich scén, vice riznych objektl, které je tfeba zpracovat. Naopak scény piirodni
obsahuji vétsinou vice shodnych objektl, jejichz identifikace je pro pozorovatele rychlejsi
a snaz$i. Tato fakta mohou byt pfi¢inou ¢etnéjSich spravnych odpoveédi u pfirodnich scén.
Tyto vysledky jsou konzistentni se studii Rousseleta a spol., ve které byli respondenti
uspésnéjsi 1 rychlej$i v rozpoznavani ptirodnich scén (Rousselet et al., 2005).
V zamétovani pozornosti do vnitini a vnéjsi ¢asti stimulu nebyly shledany zadné rozdily, i
pfes to, Ze pokusné osoby subjektivné vnimaly vnitini ¢ast stimulu jako snadnéjsi
pro rozpoznavani scenérie. Interakce vlivu typu scenérie a zaméfeni pozornosti nebyla
ptitomna. Celkové byly pokusné osoby v experimentu uspésné, spravnost odpovedi se
pohybovala nad 94%. Existuji dvé pravdépodobné pficiny skute€nosti, Ze byl experiment
pro respondenty snadny. V experimentu nebyly pouzity standardni masky vytvofené
z jednotlivych fotografii, ale pouze masky tvofené Sumem. Je tedy mozné, Ze masky

nedostatecné plnily funkci eliminace paobrazii. Dal§i moznou piic¢inou je délka prezentace
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Byla testovana zavislost mezi uspéSnosti v pocitatovém experimentu a UspéSnosti
v Prazském Stroopovée testu. Zjisténa zavislost (stfedni zaporna korelace) nebyla shledana
statisticky vyznamnou. Mezi primérnymi reakénimi ¢asy pocitacového experimentu a
Prazského Stroopova testu nebyl zaznamenan vyznamny vztah. Vykon pfi soucasné
interferenci podnéti ve Stroopové testu tedy neni ve vztahu s interferenci pti kategorizaci

scén, jak ji zjiStoval pocitaCovy experiment.

V zavére¢ném rozhovoru, 23% respondentli uvedlo jako kli€ovou strategii rozpoznavani
charakteristickych ryst pfi rozpoznavani scenérie. Tato vypovéd je konzistentni s teorii
prostorovych obalek (Oliva & Torralba, 2001), ktera popisuje rozpoznavani scenérii na

zékladé vnimani jednotlivych charakteristickych ryst.



4 Zavér

V teoretické casti této prace byly predstaveny kognitivni funkce a procesy podilejici se na
rozpoznavani hrubé informace o fotografii, a také stru¢ny vycet modifikaci Stroopova
experimentu. Prvni empirickd ¢ast slouzila k ovéfeni vybranych fotografii pro hlavni
experiment. Ze sta fotografii byly shledany pouze dvé jako problematické, jelikoz
dosahovaly miry chybovosti nad 15%. Byly identifikovany mozné problematické faktory a
nasledné byly fotografie nahrazeny. Na zdklad¢ prvniho experimentu bylo mozné vybrané
fotografie aplikovat vramci druhého experimentu. Druhy experiment se zabyval
interferen¢nim jevem pfi rozpoznavani dvou typt scenérii a zamétovani pozornosti. Prvni
predpoklad pojednaval o vyssi interferenci u prirodnich scenérii, to znamena, ze
rozpoznavani Clovékem vytvofenych scenérii bude respondentiim cinit méné obtizi, nez
rozpoznavani piirodnich scenérii. Vysledky nepotvrdily pfitomnost interference, ale byl
objeven vyznamny vliv typu scenérie na miru spravnych odpovédi. Pokusné osoby
bude zaznamenan rozdil v rozpoznavani vnitini a vnéjsi oblasti stimulu. Hypotéza byla
vyslovena v prospéch vnéjsi kruhové oblasti stimulu. Na zaklad¢ statistické analyzy
nemélo zaméfeni pozornosti vliv na tspésnost a reakéni ¢asy respondenttl. V posledni fade
nebyl prokazan vztah mezi vykonem v pocitaCovém experimentu a vykonem v Prazském

Stroopové testu.

Vramci vyzkumu byla zaznamenina vysoka uspéSnost respondentd v pocitaCovém
experimentu. I pokusné osoby subjektivné hodnotily experiment jako nenaro¢ny. Nizka
obtiznost experimentu byla zplisobena vybérem masek, které pravdépodobné nezabranily
vzniku paobrazli po odstranéni stimulu. Dal$im diivodem miiZe byt dlouha doba prezentace
stimulti. Zajimavé vysledky by mohl pfinést dalsi vyzkum, ktery bude obsahovat

efektivnéjs$i masky a kratsi prezentaci stimult.
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