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Indikatory kvality prace Koef. 1 koef. 2 koef. 3 Koef. 4
Oznacdte x, zda a v jaké mife predloZena prace obsahuje nasledujici | Obsahuje Spise Spise Ne- Ne-
zna ky A-F: obsahuje obsahuje | obsahuje
A Klicové znaky: ivodni éast
A1 |Zfetelné vymezeni vztahu tématu k oboru specialni pedagogika resp.
pfibuznych obor(. X
A2 |Jasna a zfetelna formulace tématu a cile/cilll prace. Co ma byt
oveéfeno, zjisténo, ceho ma byt dosazeno, co chce autor zjistit. X
B Analyza dosavadniho reseni problému:
B1 |Konkrétni pfiklady teoretickych i praktickych pfistupt nasich a
zahrani¢nich autord. Obsahuje pfehled nazor(i vztahujicich se k
tématu na zakladé odborné literatury. Pfiméfeny rozsah pouZzitych X
zdroja véetné internetovych.
B2 |Je zietelné, kde jde o autorsky text, a kde o analyzu odborné literatury
(nejedna se o souhrn mechanickych vypiski z literatury). Text je X
vhodné &lenén a logicky vystavén.
C Vyzkumna céast, pokud je obsazena:
C1 [Vyzkumna €ast se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 |Stanoveni vyzkumného problému a vyzk. otazek. Spravna formulace
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziuje hypotézy X
formulovat).
C3 |Pouzité vyzkumné metody a nastroje jsou uvedené a zdivodnéné.
Zpusob a obsah interpretace dat ¢i udaji umozriuje zpracovani X
zaveérd.
D Analyticka cast:
D1 |Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktt a udaja. X
D2 |zjisténé vysledky jsou interpretovany (nejde napf. jen komentované x
vyjadieni ¢iselnych ¢i slovnich udajl).
D3 |Zplsob a obsah interpretace umozruje zpracovani zavéra, x

doporuceni, vystupt prace.
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E Zavéry a zhodnoceni pfinosu prace pro obor:

E1 |Zavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosazeno cile stanoveného v praci.
(Neni redukovano na vysledky a interpretaci vyzkumu, pfijeti Ci X
odmitnuti hypotéz.)

E2 |Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast specialni pedagogiky
resp. pfibuznych obort.

E3 |PFinos pro obor je formulovan.

X
F Prezentace - formalni droven prdce:
F1 |Odpovidajici jazykova uroven, dodrZzeni formalnich néleZitosti a
struktury (titulni list, Cestné prohl. resumé, kliCova slova, obsah aj), X
graficka a typograficka uroven prace.
F2 [Bibliografie uvedena dle platné normy. X

CELKOVE HODNOCENI BAKALARSKE prédce, névrh klasifikace:

Komentar hodnotitele :
Celkovy dojem, silné stranky, slabé stranky, originalita mysSlenek apod. Vedouci prace mize
vyjadrit, zda autor pracoval samostatné, praci si nalezité organizoval, byl kreativni apod.

Autorka si vybrala aktuéini tématiku ergoterapie u seniorll. Teoreticka ¢ast je pfehlednd, text je logicky fazen a je zpracovany na
dobré urovni, zejména kapitola o seniorském véku je vypracovana precizné. Prakticka ¢ast se zaméruje na popis a zhodnoceni
ergoterapeutickych sezeni ve vybraném zafizeni pro seniory. Ergoterapii bohuzZel nevede kvalifikovany ergoterapeut, proto svou
naplni neni Cisté ergoterapeutickd a v popsanych setkanich byl dliraz na kondi¢ni cviceni (spada pod fyzioterapii) a kognitivni
trénink (co je samostatny terapeuticky koncept). Reflexe jednotlivych setkani i zavérecni zhodnoceni je dostatecni. Autorka v
zavéru pise, Ze by chtéla zjistit, ,jak kvalitné dokaze ergoterapii vést nekvalifikovany terapeut”, tato otazka v praci ale neni
zodpovézena. V této souvislosti by bylo zajimavé porovnat napln ergoterapie vedené kvalifikovanym ergoterapeutem a
nekvalifikovanym ergoterapeutem. Na zavér autorka kriticky hodnoti nedostatky prace a navrhuje dalsi moznosti smérovani v
ramci zkoumané oblasti. | pres vySe uvedené pripominky ji doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé bakalafiské prace:

Predlozte alespon 3 teoretické prameny, kde autofi zafazuji kognitivni trénink pod ergoterapii.

Dne: 15.5.2017 Podpis:
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