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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cili a volba metodologie A
1.2 Relativni uplnost zpracované sekundarni literatury B
1.3 Porozuméni zdrojiim a schopnost pracovat s nimi A
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materidlu a jeji zvladnuti A
1.5 Interpretace vysledkt B
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych ¢asti A
1.7 Logi¢nost vykladu A
1.8 Ptinos prace, dosazeni cili a validita zavéra A

Slovni komentar:

Diplomantka si zvolila obsahové zdvazné a velmi aktudlni téma. Zabyvala se redlnymi
komunikaé¢nimi dovednostmi ptedskolnich déti a porovndvala je s ofekdvanymi kompetencemi.
Kolegyné¢ KryCova zpracovala téma s velkym zaujetim. Jeji prace je promySlend a poctivé
zpracovand. Text ma jasnou a pifehlednou strukturu. V teoretické casti by mohlo byt vice
lingvisticky zaméfené literatury, literatura vyvojové psychologickd a pedagogickd je zastoupena
dostatecné. Ocetuji pifedev§im vhodné vybrané jednotlivé ukoly (nastroje testovani), které byly
détem zadavany pro zjisténi konkrétnich tfecovych dovednosti vymezenych v teoretické casti.
Diplomantka rovnéz velice dobie usouvztaznila vysledky z testovani déti se zjiSténimi z ankety od
vyucujicich. Interpretace vysledkd by mohla byt jesté vice promysSlend a hlubsi a mohla by jesté
vice zohlednovat poznatky z odborné literatury (zejména poznatky z vyvojové psychologie). Za
velmi zdafily a pfinosny pokladdm vlastni navrh na rozvoj komunikaénich dovednosti, do n¢hoz
autorka vyborn¢ implementovala poznatky jednak z odborné literatury, jednak ze svého vyzkumu.



2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu A
2.2 Funk¢nost odkazl a pozndmkového aparatu A
2.3 Dodrzeni citacni normy A
2.4 Dodrzeni stylové normy B
2.4 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace B

Slovni komentai:
PtedloZeny text odpovida odbornému stylu. Grafy a tabulky jsou do textu zapojeny vhodné.
V praci se bohuzel objevuje fada chyb, zvlasté v oblasti interpunkce. Nékteré formulace jsou

stylisticky neobratné. I pfesto se ale jedna o praci kvalitni.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Ptedlozena prace spliuje pozadavky kladené na dany typ zavére€né kvalifikacni prace v oboru
Pedagogika predskolniho véku.

Préaci doporucuji k obhajobg.

Slovni komentar:

Diplomantka prokazala schopnost zpracovat v ramci vyzkumu velké mnozstvi materidlu (zde
zduraziuji a ocenuji velky pocet déti). Jiz jen samotny sbér materialu byl ¢asové velmi narocny.
Nasledna analyza a interpretace byly provedeny peclive.

Po obsahov¢ i formalni strance je piedlozena prace, i ptes uvedené drobné vyhrady, na velmi dobré
urovni. Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni vyborng¢.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Na str. 10 definujete fec¢. Chybi zde vSak jakykoli zdroj. Na zéklad¢ jakého zdroje tak tedy
Cinite?

4.2 Jednim z faktori, ktery ovlivituje fe€, jak uvadite na str. 14, je ,,vrozena mira nadani pro fec
a jazyk*. Objasnéte toto tvrzeni s opfenim o nejnovéjsi teorie vyvojové psycholingvistiky.

4.3 Jak si vysvétlujete tvrzeni (podlozené Vasim vyzkumem), ze ve vysledcich jednotlivych
MS nebyl vyznamny rozdil, vezmeme-li v potaz zamérny vybér zkoumanych MS zalozeny
na tom, ,,aby se podminky vzdélavani co nejvice liSily z pohledu sloZeni ttid, poctu déti ve
t¥id&, poétu pedagogil ve t¥idé, velikosti MS a oblasti, kde se MS nachazi“ (s. 61)?

vvvvvv

4.4 Cim si vysvétlujete zjisténi, Ze nejslozitéjsi aktivitou byl pro déti ,.souvisly projev:?
Ptihlédnéte mj. k odborné lingvistické literature.
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