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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilii a volba metodologie A
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury B
1.3 Porozuméni zdrojim a schopnost pracovat s nimi A
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti A
1.5 Interpretace vysledki B
1.6 Struktura prace, vyvaZzenost jednotlivych ¢asti A
1.7 Logi¢nost vykladu A
1.8 Ptinos prace, dosazeni cili a validita zavéra A

Slovni komentaf:

Autorka zpracovala aktudlni a z hlediska soucasné $kolské praxe velmi dulezité a relevantni téma.
V teoretické Casti postradam tituly zaméfené na osvojovani mateistiny z hlediska lingvistického,
pedagogicko-psychologicka literatura je zastoupena dostate¢né, nékteré citace tloh jsou mozna az
pfili§ rozséhlé. Velmi ocenuji autor¢in ndvrh na koncepci vyuky komunikacnim dovednostem.
Samotny vyzkum byl proveden peclivé, oceniuji predevSim fakt, ze byly analyzovany skute¢né
vykony velkého mnozstvi déti. Vysledky jsou piehledné prezentovany. U interpretace by bylo
mozno vice rozvést, pro¢ praveé rovina morfologicka a syntakticka ¢ini détem nejvétsi potize (zde
by bylo moZno odkazat na lingvistikou literaturu).




2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu A
2.2 Funk¢nost odkazli a poznamkového aparatu B
2.3 Dodrzeni citacni normy A
24 Dodrzeni stylové normy A
24 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace B

Slovni komentai:
Préace je psana odbornym stylem, nenachazeji se v ni vyraznéjsi odchylky od morfologické normy,

nicméné se v praci objevuji chyby v interpunkci. Je prehledné uspotadana, oceiiuji funkéni zapojeni
grafli a tabulek.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Predlozena prace spliiuje pozadavky kladené na dany typ zavéreéné kvalifikacni prace v oboru
Pedagogika predskolniho véku.

Praci doporucuji k obhajobé.

Slovni komentat:

Praci povazuji za velmi pifinosnou, ocenuji propojeni teoretickych poznatkli s praxi. Prace je
zalozena na vyzkumu velkého mnoZzstvi déti, ocefiuji 1 solidni teoretické zadzemi, i kdyZ by bylo

mozno vice se opirat o poznatky vyvojové psycholingvistiky.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

41 Jak se vztahuji VasSe zjisténi ke konceptu Skolni zralosti?

4.2 Jak interpretujete vysledek, ze détem Cinila nejvétsi potize prave rovina morfologicko-
syntakticka?

4.3 Které kompetence hraji klicovou roli pfi vypravéni, pii odvozovani slov?

4.4 Které slabiny jste zaznamenala v pfipravé v matefské Skole?

4.5 Nas. 14 pisete, Ze dité rozliSuje hlas od 4 mésice. Toto tvrzeni neni v souladu se
soucasnym vyzkumem. Uptesnéte.
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