Seznam priloh

Ptiloha €. 1: zprava vetejného ochrance prav

V Brné dne 21. dubna 2016
Sp. zn.: S2015//OP/HL

Zprava o Setfeni ve véci pana (R Suilly FEN

A - Pfredmét Setieni

Dne 15, fijna 2015 se na vefejnou ochrankyni prav obratila v zastoupeni pana

: I B T st piislusnost WA (déle jen

.sté&Zovatel”), Mgr. Helena Kopeckéd z Organizace pro pomoc uprchlikiim se stiznosti

na prutahy, k nimZ doglo v fizeni o mezindrodni ochrang vedeném Ministarstvem

vnitra, odborem azylové a migraéni politiky (dale jen ,OAMP"). Rizeni o Zadosti

o udélenl mezinarodn( achrany bylo zahajeno dne 20. kvétna 2013 a lhita pro vydani

rozhodnuti ve véci uplynula podle § 27 odst. 1 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu,

ve znéni pozdéjSich pfedpish (dale jen ,zdkon o azylu®), dne 19. srpna 2013. Do této

doby nebylo o Zadosti rozhodnuto a soufasn® nebyl stéZovatel infermovan
ministerstvem o prodlouzZeni lhiity pro vydani rozhadnuti.

StéZovatel podal dne 28. ledna 2015 ministru vnitra Zadost o uéinéni opatfeni
proti nedinnosti ve smyslu § 80 spravniho fadu. Ministr vnitra nerozhaodl o podnétu
k opatfeni proti necinnosti ve Ihité 30 dnd podle § 71 spravniho fadu, ¢imz se také
podle stéZovatele dapustil pochybenl.

B - Skutkova zjisténi

V dané véci jsem se dne 25. listopadu 2015 obratila na feditele OAMP
PhDr. Tomase Haismana. Reditel OAMP ve svém vyjadfeni &. j. RSN CAM-
2015 uved|, Ze stéZovateli byla udélena doplfikova ochrana rozhodnutim ze dne
9. listopadu 2015, které bylo st&Zovateli pfedano dne 8. prosince 2015. Rozhodnuti
0 udéleni dopliikové ochrany bylo vydéano po vice ne# 2 letech ad podan( Z2adosti.

Rovné? jsem se obrétila na ministra vnitra Milana Chovance z divodu prataha
ve véci rozhodnutl o podnétu proti nedinnosti ministerstva. Prvni naméstek ministra
vnilra pro fizeni sekce vnitini bezpetnosti JUDr. Ing. Jifl Novéad&ek ve vyjadfeni ze dne
17. prosince 2015 shadné uvedl, Ze o Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany jiZ bylo
rozhodnuto. Také uvedl, Ze zminény podnét nemohl byt rozkladovou komisi ministra
vnitra posouzen, jelikoZ nebyl ministru vnitra dorugen. Jak feditel OAMP, tak prvni
naméstek ministra vnitra povaZovali dal3i Setfeni za bezpfedmeélné.

C - Hodnoceni véci vefejnou ochrankyni

MNa zaklad& dosud provedensho Setfeni jsem dospéla k zavéru, Ze dalsi vyuziti
tzv. vySetfovacich opravnéni, kierymi v souladu s ustanovenim § 15 zakona
o vefejnem ochranci prav disponuji, neni tfeba, a vé&c hodnotim nasledujicim
zpusobem.

Podle uslanoveni § 27 odst. 1 zakona o azylu, ve znéni Gginném v dobé
zahajeni setfeni: ,Rozhodnuti ve véci vyda ministerstvo do 90 dni ode dne zahajeni




fizeni. Nelze-li vzhledem k povaze véci rozhodnout v této IhGté, muzZe ji ministerstvo
pfiméfené prodlouzit. O prodlouZen! Inlty Ugastnika fizeni bez zbyteéného odkladu
pisemné vyrozumi.” St&Zovatel podal Zadost o udéleni mezindrodni ochrany dne
20. kvétna 2013 a bylo o ni rozhodnuto dne 9. listopadu 2015. Podle jeho tvrzeni se
tak stalo bez naleZitého vyrozuméni o prodlouZeni lhity k rozhodnuti. Bez dodani
spisu Kk pfipadu nemohu tuto skuteénost ovéfit, aviak pokud to tak skuteéné bylo,
doslo ze strany ministerstva k porudeni Ihity k vydani rozhodnuti podle § 27 odst. 1
zakona o azylu, ve znéni Udinném do 17. prosince 2015. Nicméné v dobé kratce
po zahajeni Eeffeni bylo vydano rozhodnuti ve vécl mezinarodni ochrany, a toto bylo
jiZ pfedano stéZovateli. Pritahy tak jiz netrvaji a ve véci doslo k napravé.

V minulosti jsem se opakované vyjadfila ja, nebo moji pfedchidct, k tomu,
Ze jsem si védoma specifik fizeni o mezinarodni ochrané (srov. napfiklad zpravy
o Setfenich ze dne 27. 1. 2012, sp. zn. 1191/2011/VOP/JSM, nebo ze dne 7. B. 2012,
sp. zn. 1098/2011A/COP/JSM), pficemZ jsem pH posuzovani prutahd zohlednila
napfiklad a) sloZitost pfipadu, b) chovani dcastnika fizeni, c) postup piislugnych
organt, d) vyznam pfedmétu fizeni pro Géastnika fizeni. JelikoZ mi nebyl pfedioZen
spis v dané véci, nejsem nyni schopna posoudit, zda specificnost tohoto pfipadu
odlvodniovala témér dvouletou délku fizeni.

Réada bych se vdak pozastavila u jiné skutetnosti. Z divodu neginnosti
ministerstva se st&Zovatel obratil podle § 80 spravniho fadu na ministra vnitra, kiery
se ov8em kvéci nevyjadfil ve |hité 30 dna, jak poZaduje §71 spravnino fadu.
V odpovédi na moji vyzvu ze dne 17. prosince 2015 prvni naméstek ministra vnitra
konstatoval, Ze Zadost o ucinéni opatfeni proti nedinnosti nebyla ministru vnitra viibec
dorucena. SteéZovatel uvadi, Ze podnét k ministrovi vnitra podal dne 28. 1. 2015.
Vsrpnu 2015 pak zastupkyné stéZovatele podala daldi Zadost o urychleni fizeni,
nebot v té dobé stale nebylo vydano rozhodnuti. JelikoZ odpovéd naméstka ministra
vnitra nasledovala po obou urgencich, pfedpokladam, Ze rozkladové komisi ministra
vnitra nebyl predioZen ani jeden z t&chto podnétd. Neni znamo, kde se stéZzovatelovy
podnéty z ledna a srpna 2015 ocitly. Spis st€Zovatele mi do konce Setfeni nebyl
pfedloZen, a proto jsem nemohla ovéfit, zda se Zadost o uéinéni opatfeni proti
netinnosti nenachdzi vtomto spisu, nicméné zastupkyné stéZovatele piedioZila
podaci listek druhé urgence, z ¢ehoZ usuzuji, Z& minimaing urgence ze srpna 2015
musela byl na Ministerstvo vnitra dorucena.

Podle § 80 odst. 4 spravniho fadu mize v plipadé, Ze je podan navrh
na opatfeni proti neéinnosti, .nadfizeny spravni organ a) pfikdzat nedinnemu
spravnimu organu, aby ve stanovene [h0te uginil potfebna opatfeni ke zjednani
napravy nebo vydal rozhodnuti, b) usnesenim pfevzit véc a rozhodnout namisto
neéinného spravniho organu, ¢) usnesenim povéafit jiny spravni organ ve svem
spravinim obvodu vedenim Fizeni, nebo d) usnesenim piiméfeng prodiouZit zakonnou
lhitu pro vydani rozhodnuti, lze-li divodné pfedpoklddat, Ze spravni organ
v prodlouzené Ihitd vydé rozhodnuti ve véci, aje-li takovy postup pro Géastniky
vyhodn&j&i; piitom pfihlizi ke lhatam uvedenym v § 71 odst. 3. & ohledem na vyjadieni
prvniho naméstka ministra vnitra ze dne 17. prosince 2015 pfedpokladam, Ze ani jeden
z téchto kroki nebyl ugingn, nebof rozkladové komisi ministra vnitra nebyl navrh vibec
doruéen. | v pfipadé, kdy byly navrhy na opatfeni proti ne€innosti doruceny spravnimu
organu |. stupng&, ma tenio spravni organ povinnost je postoupit nadfizenému
spravnimu organu v souladu s § 12 spravniho fadu: ,Dojde-li podani (§ 37) spravnimu
organu, ktery neni vécn& nebo misiné piislusny, bezodkladné je usnesenim



postoupi pfislu§nému spravnimu orgdnu a soucasné o tom uvédomi toho, kdo
podani uéinil (dale jen podatel’)." Skuteénost, Ze takto ma postupovat spravni argan
i v pfipadé névrhu na opatfeni proti neginnosti, potvrdil | Nejvy3si spravni soud, ktery
nepovazoval za spinéni povinnosti ,bezodkladné&” postoupit navrh, byl-li posloupen
teprve po tfech mésicich od dorugeni spravnimu organu I. stupng (viz rozsudek ze dne
25. listopadu 2015, & j. 3 As 55/2015-30, dostupny na www.nssoud.cz). S ohledem
na vyjadfeni prvniho ndméstka ministra vnitra se jevi, 7e odbor azylové a migratni
politiky tenta zakonny postup nedodrZel. Vnitini organizace ministerstva by méla byt
uzplsobena tomu, aby se podnéty na opatfeni proti necinnosti dostaly bezodkladné
k rukam pfisludnému nadfizenému organu, a ten o nich mehl rozhodnout.

V jiné véci (moje sp. zn. SIS, mé ministr vnitra Milan Chovanec
ujistil, Ze ,zfeim& dodlo k nedorozuméni, nebat ve svém pfedchozim dopisu (...) jsem
Vias v obecné roving informoval o tom, Ze tento podnét nebyl dorugen rozkladavé
komisi. Tim viak nebylo minéno, Ze by tento podnét nebyl doruten na Ministerstvo
vritra, ale to, e nebyl postoupen pravé rozkladové komisi. PfestoZe se tak stava
pouze cjedingle, instruoval jsem odbor azylové a migracni politiky o nutnosti
postupovat podnéty k piijetl opatfeni proti netinnosti rozkladové komisi v zakonem
stanovenych Ihiitach. Véazena pani vefejnd ochrankyné prav, véfim, Ze k podobnym
zalezitostermn a nedopatfenim iz v budoucnu dochazet nebude.” (Dopis ¢. j. SNENE-
W, ~c dne 13. ledna 2016.) VEFim, Ze | v tomto pfipadé doslo k nedopatieni,
k jakym do budaucna diky pfimému pokynu ministra nebude dochézet.

D - Zavéry

Na zékladé vySe popsanych zZjisténi a pfijatych opatfeni ministerstvem ukonéuji
getfeni ve smyslu § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav, jelikoZ doslo
k napravé a vyfizeni adosti o udélenf mezinarodni ochrany stéZovateli. Zaroven vak
dirazng Zadém, aby pii vyfizovani podnéti k opatfeni proti necinnosti v fizenich
o mezinarodni ochrané byl v budoucnu disledné dodrZovan postup podle § 80
spravniho fadu.

Zprévu o %etfeni zasilam panu Milanu Chavancovi, ministrovi vnitra,
2 PhDr. Tomasi Haigmanovi, Fediteli odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva
vnitra.

Zpravu zasilam rovnéz st&Zovateli.

Mor. Anmna Sabatova PhD, v.r
vefejna ochrankyné prav
(zpréva je opatfena elektronickym podpisem)




