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Uvod

Ceska historiografie zmapovala v polistopadové dob& pomérné rozsahle
nejznaméjsi excesy komunistického reZimu. V souvislosti s procesy s dr. Miladou
Horakovou, generalem Heliodorem Pikou, Rudolfem Slanskym, babickym ¢i
¢ihost'skym pripadem apod. vysla cela fada odbornych i popularizacnich publikaci a
¢lankd. O mnohych ptipadech byly natoCeny dokumentarni filmy. Budeme-li vSak
hledat literaturu k pfipadim mén€ exponovanym s Uzkym regiondlnim vyznamem,
zjistime, Ze se jedna o oblast publika¢né téméf nedotéenou. Pfitom tyto procesy mély
pro pocateéni fazi budovani komunistického rezimu zdsadni vyznam. Jejich
prostfednictvim komunisticky rezim v jednotlivych regionech vyvolal atmosféru
vSeobecného strachu a tim viceméné uspé$né paralyzoval jakoukoli aktivni snahu o
zvrat pomé&ru. Nedostatek vétSiho mnozstvi literatury k dané problematice ma celou
fadu davodi. Jako prvni nds napadne pomérné kratka doba, kterd ubéhla od
listopadové revoluce a tudiz omezené obdobi umoZiujici svobodné badat a psat.
Podivame-li se vSak, kolik bylo ve stejné dobé vydano knih pojedndvajicich naptiklad
o prvni republice', viimneme si zna¢ného nepoméru®. Je to dano do zna¢né miry
nedostatkem vile o dobé totality publikovat. Netyka se to pouze padesatych let, ale
obdobi komunismu viibec. Nejvice se odborny nezajem o toto téma projevuje u sttedni
generace historikd. Ztejmé je to dano tim, Ze v obdobi normalizace mnozi historici
zabyvajici se modernimi Ceskymi d¢&jinami, pokud chtéli zistat v historickych
Ustavech ¢i na katedrach vysokych Skol, psali konjunkturdlni ¢lanky a dnes
pochopitelné nemaji pfili§ chuti publikovat prace sopacnymi znaménky. Lépe se
k problematice stavi néktefi historici ze star§i generace. Mnohdy si sice prozili etapu
nadSeného budovani, ale vétSinou béhem Sedesatych, ptipadné sedmdesatych let
prohlédli. I mezi nimi se viak objevuje pouze n&kolik jmen.? Uréita nadéje na zlep$eni
situace vznika s nastupujicimi historiky. Zajem o komunismus a jeho represivni
projevy vzrusta a je pravdépodobné, Ze u nds nastane podobna situace jako v Némecku

po druhé svétové vélce. Po liknavém vyrovnavani se s minulosti a neochoté podivat se

' Z nejznaméjiich mizeme uvést Z. Kamik, Ceské zemé v éFe prvni republiky (1918-1938), Praha 2000,
A. Klimek, Boj o hrad 1.,2., Praha 1998, A. Klimek, Velké déjiny zemi koruny Ceské XIII. 1918-1929, Praha
2000, V. Olivova, Déjiny prvni republiky, Praha 2000 ad.

? Syntetickd price o padesitych letech v Ceskoslovensku zatim chybi.

? Pfedevsim je tieba jmenovat Karla Kaplana, Zoru Dvorakovou, Karla Bartoska, Bofivoje Celovského.




pravdivé na nedavné d&jiny vlastniho naroda pfisla zaCatkem Sedesatych let (tedy vice
nez patnact let po skonceni valky) nova generace, nezatizena pocitem viny,

s razantnimi otdzkami ,,co Ze to vlastné ti na$i otcové a dédové délali®.



1. Situace v Ceskoslovensku pred inorem 1948

Po skondeni druhé svétové valky bylo obyvatelstvo v Ceskoslovensku plné
ocekavani. Dalo by se fici, Ze Slo o euforicky stav. Po Sesti letech némecké okupace
pfiSla opét svoboda. Byla obnovena vétsina piedvaleCnych stran a osobou prezidenta
Benese navazoval novy stat na odkaz prvni republiky. Pfevladalo vSak presvédceni, Ze
by se nemél piebirat prvorepublikovy systém se vS§im vSudy a ze by mél byt revidovan.
Zmény se mély tykat predevSim zahrani¢ni orientace statu. Tento poZadavek vychazel
z frustrace ¢eského naroda Mnichovem. Vznik a existence prvni republiky byly zavislé
na trvani Versailleského systému a tedy na spojenectvi s Velkou Britanii a pfedevsim
s Francii, hlavnim vitézem prvni svétové véalky. To byl axiom ceskoslovenské
zahrani¢ni politiky jak pro Masaryka, tak BeneSe. Mnichovskd smlouva tak musela
v zemi pusobit jako ,,zrada* velmoci a naprosté selhani politiky prvnich prezidenti. Po
valce se vétSina obcCanid 1 politiki veetn¢ prezidenta BeneSe domnivala, Ze by se
mezindrodni zajiSténi mélo vice orientovat na vychod. Kredit Sovétského svazu a
Stalina se po nespornych uspé$ich Rudé armady a osvobozeni podstatné ¢asti zeme
znaén& zvysil.* Za této situace byl pochopitelny celkovy posun mysleni velké &asti
spole€nosti doleva. Lidé se domnivali, Ze nastava spravedlivéjsi doba socidlnich jistot
a politickych svobod. Ve vztahu k Sovétskému svazu a jeho vnitfnimu systému $lo
o velkou naivitu. Pochybnosti o demokrati¢nosti sovétského rezimu a védomi o
kolektivizaci na Ukrajin€ ¢i o krvavych €istkédch z druhé poloviny tficatych let vétsina
lidi vytésnila. Pokud si néktefi pochybnosti pfipoustéli, vétSinou tvrdili, Ze z obou
systému (zapadniho i vychodniho) si je mozné vzit jenom to dobré. Nasilné excesy
odehravajici se na vychodé v civilizovaném Ceskoslovensku nehrozi. Podobné Givahy
rozvijel jiz za valky Bene¥’, ktery podstatnou &ast své aktivity zaméfil na to, aby se jiz
nikdy neopakovalo nic podobného Mnichovu. Ze situace po vélce té€Zila nejvice

komunisticka strana. Jiz v prvni povalecné vladé vzeslé z moskevskych jednani méli

* Sougasti komunistického vykladu d&jin bylo jiz v této dob& neustalé zdiiraziiovani ochoty SSSR pomoci v roce
1938 Ceskoslovensku. Zavazovala jej k tomu smlouva z roku 1935, tzv.v§chodni Locarno, kde byla vojenska
pomoc podminéna pfedchazejicim zasahem Francie. Stalin tuto smlouvu nebral pfili§ vaZzné a Cistky v sovétské
armadé, které nedlouho po jejim podepsani nasledovaly, ucinily docasn& Sovétsky svaz smysluplného
vojenského zasahu neschopny. O vrtkavosti sovétskych zahrani¢nich vztahl sv&d¢i i to, ze jiz necely rok po
Mnichovu byl uzavien pakt Ribbentrop — Molotov.

* E. Benes, Demokracie dnes a zitra, Praha 1946




komunisté Sest kiesel.® Kromé vyhody vysdiho poletniho zastoupeni ve vladnim
kabinetu ziskali klicova ministerstva — min. vnitra (Vaclav Nosek), informaci (Vaclav
Kopecky), zemé&dé&lstvi (Julius Duri§) a prace a socialnich véci (Jozef Soltéz). Své
sympatizanty m¢li i na dalSich postech. Premiérem byl Zden¢k Fierlinger a ministrem
obrany Ludvik Svoboda. Ve volbach vroce 1946 komunisté v Ceskoslovensku
zvitézili’ a polepsili si ve vladé jesté o jedno kieslo. Volebni triumf komunisty
povzbudil a pro pristi volby si vyty¢€ili odvazny cil ziskat nadpolovi¢ni vétSinu hlasd.
Béhem roku 1947 vSak v zemi zacinala narGstat nespokojenost jak s hospodaiskym,
tak politickym vyvojem. Znarodnéné podniky nebyly schopné konkurence v zahranici
a propad zaznamenala i produktivita zemé&d¢€lstvi. Nastala také hluboka krize uvnitt
Nérodni fronty a KSC za¢inala byt &im dal ¢astéji sklofiovana v souvislosti s riiznymi
skanddly a provokacemi s cilem zdiskreditovat nekomunistické strany.8 S vynucenym
odmitnutim Marshallova planu navic vzaly za své jakékoli iluze o nezavislé a
vyvdzené zahrani¢ni politice. Zacinalo byt stale zfejmé&jsi, Ze tolik oCekdvany novy
povaleCny svét neni zdaleka idedlni a Ze proklamované zaméry SSSR i
ceskoslovenskych komunistd nebyly tak altruistické, jak se z pocatku zdalo. Za této
situace se zaCali komunisté obdvat, Ze by v pfiStich fadnych volbach nemuseli
dosdhnout zdaleka tak dobrého vysledku jako v roce 1946. Nekomunistické strany
navic pocatkem roku 1948 dirazn¢ Zadaly Noskovo ministerstvo vnitra o fadné
vySetteni vySe zminénych afér zpredchoziho roku, coZz Nosek, nechtél-li
kompromitovat vlastni stranu, pfipustit nemohl. Nakonec se KSC rozhodla vyporadat
se s politickymi oponenty cestou neustavni. V unorovych dnech se pomoci

»~mobilizace mas“ a silného natlaku na prezidenta BeneSe, ktery se obaval obcanské

® Kazda strana méla ziskat t¥i kiesla. Komunistim se podafilo ziskat Sest mist ve vladé, protoze formalng
existovaly dvé strany — KSC a KSS. Ve skute¢nosti viak byly fizeny z jednoho centra.

7 Jednozna&né vitézstvi se tykalo Ceskych zemi, kde ziskali 40 % hlasd. Po nich nasledovali narodni socialisté
$ 23 %, lidovci s 20 % a socialni demokraté s témét 16 %. Na Slovensku byla situace jinid. 62 % tam ziskala
Demokraticka strana a komunisté se museli se svymi 30 % spokojit s druhou pozici.

¥ Nejznamejsi pripady: Mosteckd aféra, ve které se Statni bezpenost pokusila pomoci nasazeného provokatéra
obvinit vedouci pfedstavitele narodnich socialisti ze §piondZe a z pokusu o statni ptevrat. Zavazny byl také
tzv. krémavisky pfipad. Narodng socialistiéti ministfi Prokop Drtina a Petr Zenkl dostali spole€né& s ministrem
Janem Masarykem postou krabitky s vybusninou. Komunisté oznacili celou véc za provokaci narodnich
socialistli a doufali v jejich diskreditaci. Vy3etfovani oviem brzy ukézalo, Ze stopy vedou do krajského
sekretariatu KSC v Olomouci. Pfipad se jiz nedotedil, nebot mezitim pridel Gnor 1948. Na Slovensku
vykonstruovala Statni bezpenost pomoci provokatért ,,spiknuti“ Eelnych pfedstaviteld Demokratické strany a
obvinila je ze stykd slud’ackou emigraci. K. Kaplan, P. PaleCek, Komunisticky rezim a politické procesy
v Ceskoslovensku, Praha 2001, Z. Dvoiakova, Smrt pro tFi ministry, Praha 2000, P. Tomek, Pripad Dr.Doleiel a
spol. — vazebni podminky osob ,, PFipadu Kréman*, in Securitas imperii 7, Praha 2001




valky, a také diky naivni divéfe nekomunistickych stran v demokratické mechanismy

a v Gstavni postup pfi vladni krizi, definitivné zmocnila vlady.’

Unorem 1948 skontilo kratké intermezzo demokracie mezi dvémi totalitami.'
Zacalo ,,zakladatelské obdobi nového rezimu, jehoZ nosnym sloupem byl mocensky
monopol komunisti“.!" Zména rezimu nasilné pterusila dosavadni vyvoj a siln&
zaséhla vSechny oblasti Zivota spole¢nosti. Privodnim jevem celého ,,budovatelského
obdobi byla masova nezakonnost statnich struktur a tvrda represe proti skute¢nym i
domnélym odplrcim. Mezi prvnimi byli perzekvovani predstavitelé pfedunorovych
stran, predevsim narodni socialisté. Soub€zné s nimi byly tvrd€ pronasledovany cirkve
a vojaci, ktefi bojovali v druhé svétové valce v zahrani¢i. Nejednalo zdaleka pouze o
vojéky ze zapadu a letce, ale brzy po nich byli postihovani i ti, ktefi bojovali na
vychodé. Podobny osud sdilela také znaina &4st partyzana a veterand ze Spanélska. To
moZzna mnohé zaskoci, ale musime si uvédomit, Ze v ptipad€ postupu proti vojakam
neSlo pouze o ideologické spory. Jeho smyslem byla likvidace lidi, kteti byli

v krizovych momentech ochotni vzit do ruky zbran. Tim byli, bez ohledu na jejich

soucasné ideové zaméfeni, novému rezimu potencidlné nebezpecni.

? K tnorovym udilostem viz K. Kaplan, Nekrvavd revoluce, Praha 1993, F. Hanzlik, J. Pospisil, Soumrak
demokracie, Vizovice 2000 ad.

' Systém z let 1945 — 1948 lze za demokraticky oznadovat pouze s urditymi vyhradami. Naptiklad v Kogickém
vladnim programu byl zakotven zadkaz pravicovych stran prvni republiky. Zakazem Cinnosti agrarniki, narodnich
demokratli, Zzivnostenské strany a dal§ich v podstaté nova moc ignorovala smysleni zhruba poloviny
obyvatelstva. V praxi tak zcela chybe¢la pravicova opozice. A nebyla to pouze iniciativa komunisti. S timto
omezenim souhlasily i nekomunistické strany, nebot doufaly v pieliv ptedeviim agrarnickych voli¢d ke svym
stranam. Velmi problematickd byla i tzv. Narodni fronta sdruzujici viechny strany v jakési koalici. Stala do
zna¢né miry nad parlamentem a mimo demokratickou kontrolu. Po vélce byla také v nékterych aspektech
omezena svoboda slova. Naptiklad bylo témé&f nemoZné psat kriticky o Sovétském svazu a Stalinovi.

"' K. Kaplan, Ceskoslovensko v letech 1948-1953, Praha 1991




1.1. Poméry na venkové

Krom¢ postupu proti skute¢nym ¢i potencialnim politickym neptfatelim byla
Casta represe spojend s hospodatskou politikou statu. Venkova se krom¢€ znarodnovani
tykala pfedevsim kolektivizace, ktera zcela zménila raz vesnice. Kolektivizace sice
neznamenala v ¢eskych novovékych déjinach prvni majetkové piesuny pudy, ale tato
~reforma” meéla nejdalekosahlejsi disledky. Znatné zmény ve vlastnictvi pidy
probéhly jiz za prvni republiky. Pozemkova reforma se zaméfovala zejména na ptidu
Slechtickych velkostatkd. Na rozdil od pozd¢€jSich zésahi byla, alespoil zpocatku,
motivovana spiSe naciondlnimi (byla provadéna pod heslem ,,odstranit nasledky Bilé
hory”) neZ socidlnimi pohnutkami, nebot' vyraznd ¢ast zabiranych majetkd byla
v rukou némecké a madarské slechty.'” Podle z4borového zikona z roku 1919 stat
zabiral pozemkovy majetek nad 150 ha zemédélské pudy a nad 250 ha pudy veskeré."
Pida vSak vétSinou nebyla vyvlastiiovana, ale odebirana za ndhradu. Rozsah reformy
byl znaCny, ptestoZze jeji prib&h provazely potize a protdhla se az do sklonku
dvacatych let. Podléhalo ji 28 % veskeré pudy v Ceskoslovensku. Zabrana piida byla
z ¢asti rozd€lena mezi drobné rolniky a z ¢asti prodana jako tzv. zbytkové statky
umoziujici hospodafeni na pozemcich o vétsi rozloze'*. Lesy se v naprosté vétsing
staly majetkem statu. Hlavnim vysledkem pozemkové reformy bylo posileni sttedniho

rolnictva a nepfimo rist vlivu agrarni strany.

Pievratnymi zménami prochdzelo ceské zemédélstvi 1 po druhé svétové vilce.
Pterozdélovani pady probihalo ve tfech etapach, pficemz tfeti spadd jiz do
pounorového obdobi. Prvni etapa byla spojena skonfiskaci puidy a majetku
fagistickych nepfatel a zradcti naroda“" provadénou na zakladé dekretli prezidenta

republiky. Zabirani se dotklo pfiblizné tfetiny veSkeré pldy. Z 1,4 mil hektart

2 Socidlni aspekt reformy se viak samoziejmé nesmi podcetiovat. V dobé& hospodarské recese ,,reforma uklidnila
venkov, odvrétila od n&j vlnu socialnich boufi a rolniky od revoluénich proudt (A. Klimek, Velké déjiny zemi
koruny Ceské XIII. 1918-1929, str. 286). Ferdinand Peroutka napsal, Ze ,pozemkovou reformou byla
komunistim zasazena nejt¢z3i rana“ (F. Peroutka, Budovdni stdtu, ¢ast druha, str. 885 a 889).

1 Za zemédélskou plidu je povazovéana ptida ornd, ,,nezeméd&lskou jsou lesy, pastviny, vodni plochy atd.

'* Stavalo se, ze nékteré pozemky méli rozlohu az 500 ha. To, Ze byly v podstaté vyjmuty z pozemkové reformy
¢asto zavdavalo pti¢inu ke spekulacim o korupci ve Statnim pozemkovém dfadé. Nutno fici, Ze do zna¢né miry
opravnéng. Statni pozemkovy ufad byl vrukou agrarniki, ktefi n€kolika zbytkovymi statky ,,odmeénili“ své
privrZence.

" J. Vaculik, F. Capka, Ndstin ceskych déjin 20. stoleti, Brno 1999
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konfiskované zemeéde€lské pudy se téméf jeden milion hektard nachéazel v pohranici.
Pida byla ptid€lovana vét§inou chud$im vesnickym vrstvdm a drobnym rolnikim,
lesni pidu si opét z podstatné ¢asti ponechal stat. V disledku toho doslo k dalSimu
posileni stfednich rolnikil jak jejich poctu (46 % rolnictva), tak i jejich podilu na
zemédélské vyrobé. Na této etapd vyrazné profitovala KSC. Komunisticky ministr
zemédélstvi Julius Duris okazale rozdaval dekrety na pidu a KSC se snazila reformu
propagandisticky vyuzit. Interpretovala pfidélovani pidy pfedevSim jako svoji
zasluhu. Tento postup slavil do zna¢né miry uspéch, nebot’” mnozi rolnici skutecné
nabyli dojmu, Ze dostavaji majetek od KSC. To se projevilo na vysledku voleb v roce

1946 v celé fad€ venkovskych regiont, zvIasté v pohranici.

Od cervence 1947, po pftijeti tzv. ,,f)uriéovych zakond®, probihala etapa druha.
Slo o revizi reformy prvorepublikové. S podobou zakona viak komunisté nebyli zcela
spokojeni, protoze se jim do n¢&j kvili odporu nekomunistickych poslanct nepodatilo
vmeéstnat nékteré radikalni navrhy. ,.Zakon ¢. 142/1947 Sb. garantoval minimdlni
vyméru pudy 50 ha, kterd nemohla byt nucen¢ vykoupena, revize pidy vypusténé ze
zaboru m¢la byt provadéna nikoliv pausalng, ale v kazdém ptipadé zvIlast, a pridélové
ceny nemély byt symbolické*'®. Po tinoru 1948 nastala nova situace. Po ziskani moci
se komunisté rychle snazili pfizpisobit svym pfedstavam i zemédélstvi. Schvaleni
nové podoby zdkona z Cervence 1947 nestalo nic v cesté. Jiz v bfeznu 1948 byl zdkon
pfijat. Re¢nici nezapomnéli zduraznit, Ze se schvaleni zdkona &. 46/1948 Sb. kryje se
stym vyro¢im zruSeni roboty. Lep$i symboliku si komunisté ani nemohli pfat. ,,Tak po
dnoru 1948 2. etapa pozemkové reformy splynula s 3. etapou”'’. Podle zakona byla
vyvlastnéna veSkerd ptida nad 50 ha. Z iniciativy ministerstva zemédélstvi se tento
limit pfili§ nedodrzoval a vyvlastiiovana byla ¢asto piida i pod stanovenou hranici.
Zabrano bylo pfes ¢tvrt milionu hektart predev§im zemédélské pliidy (lesni pidy bylo
v danych zaborech podstatné méné). ,,Vykup pudy se ve skutecnosti rovnal konfiskaci

bez nahrady“'®. Pozemkova reforma byla ukon&ena v roce 1950. Narodni pozemkovy

167, Rychlik, Zemédélstvi na rozcesti 1945 — 1948, Studie Slovackého muzea, Uherské Hradisté 3/1998
7 tamtéz
¥ tamtéz
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fond byl zruSen. Polinorové pozemkové reformy ,postihly az zlikvidovaly velké

statky, oslabily soukromy sektor, a hlavné posilily sektor statni*'.

Podstatné vétsi zasah do zemédelstvi a pomeri na vesnici ptisel s kolektivizaci.
Komunistické vedeni dlouhou dobu pfipravy zdruZsteviiovani tajilo. JeSté v bieznu
1948 rolniky ujistovalo, Ze ,kolchozy u nas nebudou®“. Zminky o chystaném
ustavovani kolchozi a o likvidaci soukromého vlastnictvi rolnikid se vsak postupné
zacaly §ifit. Nejdfive pouze formou Septandy a nepotvrzenych kusych informaci, ale
pozdéji se objevovaly v projevech piedeviim nizsich funkcionaitt KSC. Koncem roku
1948 a zacatkem roku nasledujiciho zaujimala zemédé€lskéa politika pfedni misto na
jednanich vedeni KSC. Objevilo se nékolik spornych bodii tykajicich se p¥isti podoby
JZD a jejich fizeni. Nejednotny byl nazor na tempo kolektivizace. Cast vedeni KSC
piedvidala uspé&snost a rychlost v zaklddani JZD. Domnivala se, Ze zemédélci do nich
budou spontanné vstupovat. Vétsi ¢ast KSC vsak tento optimismus nesdilela.
Uvé&domovala si odpor rolnikli ke kolchoziim a obavala se unahlenych akci. Gottwald
»~navrhoval vytvéaret dva tfi roky podminky a (teprve) pak provést rychlou masovou

kolektivisaci*®,

Z.akon o jednotnych zemédélskych druzstvech byl pfijat v tinoru 1949 a v dubnu
téhoz roku zacala kampan prosazujici jejich zakladani. Pribéh prvni fize komunisty
zasko€il a vzal jim iluze o spontannosti zakladani JZD. Verejné schize svolavané v
dubnu a kvétnu na podporu kolektivizace mély ¢asto Zalostné konce. ,.Konéily
haddkami, urdZzkami referenti, byly pfipady, kdy rolnici agitatory vyhanéli z obce,
poskozovali jejich auta, vypinali svétlo ve schiizovnich salech. Masovy rozsah mél
pasivni odpor - rolnici na schtize nepfisli nebo je opoustéli, kdyZ se zacalo hovofit o
JZD, mlgeli, nediskutovali apod.“*’ Pokud né&ékde druzstva vznikla bylo jejich
fungovani problematické. Mnozi rolnici brzy po vstupu do druzstev z nich opét
vystupovali. Navic v novych druzstvech bylo téméf 40 % nezemédélci (hlavné

délnici) a zbytek tvofili drobni rolnici do 2 hektari. Drtiva vét$ina téchto druZstev

K. Kaplan, Ceskoslovensko v letech 1948-1953, str. 116
2 tamtéz
! tamtéz
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navic vznikala v pohrani¢i. Stfedni rolnici tak stali téméf zcela mimo prvni vinu

kolektivizace.

Netspéch této etapy zdruzsteviiovani, ve které prevladala dobrovolnost a
nenésilné postupy, donutil KSC k do¢asnému ustupu ze svych plani. Misto masového
zakladani druZstev se soustiedila spiSe na vytvateni a podporu tfi ¢tyf vzornych JZD
v okrese, ktera méla demonstrovat prednosti socialistického hospodateni na venkove.
Tato situace trvala pouze kratkou dobu a jiz v inoru 1950 schvalil UV KSC smérnici o
,urychleném vybudovani vyrobnich zemédélskych druzstev. Nastalo obdobi druhé
viny kolektivizace, které trvalo do roku 1953. Nez pfistoupime k charakteristice tohoto
obdobi a k li¢eni jeho nasilného vyusténi, bude nutné upozornit na odliSnost motivace
pfed- a pounorové zemédé€lské politiky. Na rozdil od ptedinorovych pozemkovych
reforem, jejichZ cilem bylo pfedevs§im pferozdéleni pudy, méla kolektivizace také jiné
zcela prevzali sovétské modely hospodafeni a zeméd€lstvi piisoudili druhofadou
dlohu. V Ceskoslovensku se zadal klast diraz na strojirenstvi a predeviim na tézky
pramysl. Souviselo to scelkovou militarizaci hospodarstvi vychodniho bloku.
Kolektivizaci méla byt docilena moznost odéerpavat pomoci direktivniho fizeni a
planovani finan¢ni prostfedky na vystavbu tézkého primyslu. Dale méla uvolnit tisice
pracovnich sil pottebnych pro primysl. Jistou roli hrdla i domnénka, Ze pro ptipadny
vojensky konflikt, ktery byl po¢atkem padesatych let vniman jako reélna hrozba, bude
Jist&j$i, bude-li existovat pouze statniho sektoru v hospodafstvi. KdyZz uvéazime
zminéné motivy, snadnéji pochopime tvrdy postup rezimu pii druhé viné
kolektivizace, béhem niz vynikaly nésilnymi donucovacimi metodami zejména roky
1951 a 1952. ,Kampaii hromadné kolektivizace zcCervna 1952 méla podobu

frontalniho utoku na vesnici.**

MozZnosti natlaku na rolniky byla celd fada, ale nejvice se uplatiiovaly dva
zpisoby. Za prvé hospodarsky natlak. Rolnici byli nuceni k dodavkdm potravin na
samé hranici unosnosti. Nejen ze neméli ze svého hospodatfeni zadny zisk, ale ¢asto

Jjim byly nasilné odebirany 1 stroje, ¢imZ jim bylo podnikani v ptiStich letech zcela

). Vaculik, F. Capka, Ndstin ceskpch déjin 20. stoleti, sir.142
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znemoznéno. Zemeédé€lci po té€chto opatienich vstupovali do JZD, aby se vibec uzivili.
Ptesto se na$li lidé, ktefi se snazili nadale vzdorovat. Tyto ,,vesnické bohage*?
komunisticky rezim velmi brzy kriminalizoval. Povinné odvody obili, mléka, masa a
dalsich produkti se postupné€ zvySovaly tak, Ze je uz nebylo mozZzno plnit. Tim se
z hospodart stali ,sabotéfi“ a naruSovatelé jednotného zemédé€lského plinu a

, , . v , 4
zasobovani. Velmi rychle vétsinou nasledoval soud™.

Druhy zpisob jak zlomit rolniky, ktefi odmitli vstup do JZD, byl sice méné
gasty, ve svych dusledcich viak jesté u¢inngjsi. Slo o vyvolani atmosféry strachu, ktera
postupné pohltila celou spolecnost. K tomu slouzily mnozici se procesy s
~protistatnimi zaSkodnickymi* skupinami zaméfujici se velmi casto pravé na
venkovské obyvatelstvo. Existovaly samoziejme skute¢né podzemni organizace, které
se dnes opravnéné oznaCuji jako tieti odboj a které provadély skutecnou
zpravodajskou ¢i sabotdzni Cinnost. Podstatnd ¢ast venkovskych procesii vSak byla
vykonstruovdna a udajné protistatni skupiny od pocatku fidila Statni bezpecnost.
Postup byl vétSinou takovy, Ze Statni bezpecnost nasadila do tradicn€é zemé&délské
oblasti provokatéry, jejichz ikolem bylo zakladat ,,protistatni skupiny*. Tyto osoby se
snazily napojit na lidi, o nichz se dalo pfedpokladat, Ze nebudou mit pfiznivy vztah
k rezimu. Kromé sedlaki a Zivnostnikd to byl ¢asto mistni knéz nebo ucitel a
dochazelo také k napojovani na sité z druhého odboje. Tyto lidi reZim povazoval za
nebezpelné, protoze byli ochotni v krizovych obdobich bojovat se zbrani. Provokatéfi
se vétS§inou vydavali za lidi, ktefi maji kontakty s rozsdhlou odbojovou organizaci.
Také se pokouseli rolniky pfesvédéit, Ze mezindrodni situace spéje k valce, v niz
zapadni velmoci v souinnosti s domacim odbojem brzy svrhnou komunistické reZzimy
ve stiedni Evropé®. Uvedenymi postupy se provokatérim dafilo naldkat do skupin

v jednotlivych oblastech dostatek lidi. Zminéné skupiny vétSinou ani nezacaly Zadnou

* Timto terminem byli oznacovani napiiklad i majitelé pouhych 20 hektarii a pozdgji dokonce i rolnici pod touto
hranici.

** Pro ilustraci uvadim zn&ni rozsudku nad rolnikem a hostinskym Bohumilem Novotnym z Horni Brezinky:
18 mésici odnéti svobody, 3000,- K&s pen&zity trest, propadnuti celého jméni, zabrani idealni polovice usedlosti
patfici manzelce, ztrata Eestnych prav ob&anskych na 5 let, zdkaz pobytu v okrese Lede¢ nad Sazavou navzdy.
Svijj trest si B. Novotny odpykal v uranovych dolech na Jachymovsku.

* Vira v konflikt zapadu s vichodem byla v prvnich letech po tGnoru 1948 skute¢n& velikd. Sv&déi o tom i
pozdéjsi vzpominky vézil, kteti kazdé jaro ofekavali ptichod americké armady. VéEtSina skuteCnych odbojafi se
shoduje vtom, Ze svoji ¢innost planovali pouze na dobu omezenou né&kolika mésici pravé do vypuknuti
konfliktu. Kdyby byvali tuili, na jak dlouho se v Ceskoslovensku komunisticky reim ustavuje, tak by se
vét§inou do Zadné ¢innosti nepousteli.
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¢innost vyvijet. Stacilo, Ze se jejich ¢lenové spol¢ili proti republice a bylo mozné je
odsoudit pro ,velezradu®. S dikazy si tehdejSi justice hlavu pfili§ nelamala. Pokud
nebylo mozné vybranému sedlakovi dokazat jeho protistatni ¢innost, poméahala si StB
bézn€ sama. Jsou znamy pfipady, kdy jeji ptisluSnici tajné zakopali na zahradu nebo
schovali ve stodole u pfedem vybraného rolnika zbran€. Po urcité dob¢ pftisli znovu,
ale tentokrat jiz oficialn€ a navic s sebou vzali n€kolik sousedi jako svédky. Oznamili
majiteli, Ze jej podeziraji z ukryvani zbrani a z podpory zaSkodnickych band. Po
n¢kolikahodinovém ,hledani“ samozfejmé nasli zbrané, které tam sami ukryli.
Dulivéryhodnost akce byla navic zajiSténa ptitomnosti sousedii, ktefi nalez zbrani na
vlastni o€i vidéli. Aby byly disledky procesi co nejvice zastraSujici, konala se jednani
statntho soudu a vyneseni rozsudku v misté ptusobnosti obzalovanych. Tresty byvaly
zpravidla velmi tvrdé. VétSina rolniki byla odsouzena k dlouholetym zalaiim a
néktefi dokonce k trestu smrti. Po tomto toku na vesnici byla cesta ke kolektivizaci
oteviena. Jeji nejvétsi odpurci byli bud’ v lagrech, a nebo byli popraveni. Ostatni
obyvatelstvo zilo po téchto lekcich ve strachu udélat cokoli, co by mohlo dat rezimu

zaminku k dal3im represim a viceméné se dané situaci ptizpisobilo®®.

*6 Pres viechny »uspéchy* nasilné kolektivizace nelze ani tuto vinu povaZovat za piili§ vydafenou. Hned po ni se
dostalo zemédélstvi do hluboké krize. Kolektivizace se v letech 1953 — 1954 zastavila, dochazelo k hromadnym
tekam rolniki z druzstev a nékolik set JZD se dokonce zcela rozpadlo. V roce 1955 pristoupilo vedeni KSC
k vyhla$eni tfeti viny kolektivizace. Ta se viak realn€ rozbé&hla az v roce 1957 po piekonani krize z pfedchoziho
roku. Byla ukon¢ena v roce 1960 prohlaienim o ,,vitézstvi socialismu v zemé&dé&lstvi®.
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2. Havli¢kobrodsko a poéatky ,,protistatnich skupin“

Podle podobného scénare se ,priprava®™ kolektivizace odehravala i na
Havlickobrodsku. Zvlast¢ akce probihajici od l1éta 1949 do jara 1950 respektive az do
roku 1951 v okoli Gol¢ova Jenikova, Vilémova a Chotébofe méla tragické nasledky.
Na jejim konci byly vykonany dva rozsudky smrti a n€kolik desitek lidi bylo poslano
na mnoho let do vé€zeni a lagri. NezZ se pustime do popisovani tohoto ptfipadu, bude
nutné vénovat se stru¢né€ ne¢kolika pfedchéazejicim ¢i soudobym ptipadiim, které se sice
pfimo netykaly kolektivizace, ale dokresluji kontext, v némz se na§ ptipad odehrava.
Jedna se o udalosti SirSiho okoli Havlickobrodska. K nékterym do$lo v okolnich
regionech, napt. na Céslavsku nebo Hlinecku, ale s Havlickobrodskem mély v nékteré

fazi spojitost.

Cela fada ptipadl z tohoto okresu je obecné znama. Neni nutné podrobnéji
pfipominat udalosti kolem tzv. ¢iho§t'ského zazraku a nasledné umuceni farafe Josefa
Toufara®’. V navaznosti na tuto udalost Statni bezpe&nost zahajila akci K, ve které byl
mimo jiné na dvacet let Zalafe odsouzen opat Zelivského klastera Vit Tajovsky™.
Ztejmé nejznamé)s$i osobnosti naSeho regionu, kterd se stala obé&ti vykonstruovaného
procesu, byl vojensky velitel Prahy z kvétnového povstani general Karel Kutlvasr.
Tento rodédk z Michalovic u Havlickova Brodu byl vinou nasazeného provokatéra
spojen s ,,ilegalni* ¢innosti a nasledné odsouzen na dozivoti do t€zkého Zalafe. V jeho
procesu byly vyneseny tfi rozsudky smrti, znichz jeden zdanlivé paradoxné nad
agentem OBZ J. HruSkou. Zbylych osm ,velezradcli soud odsoudil dohromady na

144 let odnéti svobody.

Kromé znamych piipadi je moZzné narazit na celou fadu podobnych akci
komunistického rezimu, o kterych s vyjimkou nékolika méalo pamétnikli dnes jiz nikdo
nevi. Jednim z nejotiesné€jSich ptipadi Havlickobrodska byl proces s Jaroslavem
Kyselou z Chotébofe. Tento osmnéctilety ¢iSnik se v dubnu 1950 rozhodl ilegalné
opustit republiku. Ut&k se mu nezdafil a jiz v &ervnu byl odsouzen na jeden rok odnéti

svobody, ktery si odpykaval na Jichymovsku. Tam se s dalSimi dv€éma vézni pokusil o

27‘ B. Celovsky, Strana svéti prostredky - Martyrium fardie Josefa Toufara, Senov u Ostravy, 2001
* Spolu s Tajovskym bylo odsouzeno daliich 8 predstavenych f4adi, jeden na dozivoti, ostatni dohromady na
132 let. B. V. Tajovsky, Clovék musi horeti, Praha 2001
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uték, ktery se vsak opét nezdaftil. Ptestoze béhem utéku pouze omracili strazného a pii
poty¢ce mu poranili dlan ruky, nikomu tedy nezpuisobili zranéni s trvalymi nasledky,
byli tito chlapci ve véku 18 az 21 let spolecné s jednim civilnim zaméstnancem dold,
ktery napomahal u jiného utéku, odsouzeni v procesu nazvaném ,,Véclav Tippl a spol.*
k trestu smrti a vi{jnu 1950 popraveni. Je ptrizna¢né, Ze ptedsedou soudu byl
JUDr. Vojtéch Rudy, vlastnim jménem Béla Roth, ktery pozdé&ji proslul pfedevsim
babickym ptipadem (pFiloha ). Soudem a vykondnim rozsudku ovSem tragédie
pfipadu neskoncila. Matka popraveného chlapce bez vysledku zddala o vydani urny se
synovym popelem. Zadosti nebylo vyhovéno s poukazem na to, Ze se urny s ostatky
popravenych osob ukladaji do spole¢nych pohiebist. Misto urny obdrzela poukaz na

zaplaceni 3015 K&s za kremaci syna.”

Absolutnimi tresty skoncil také piipad Jana Musila ze Sedletina u Chotébote,
Jindficha Janka z Trhové Kamenice a Zdenika Profouse z Dievese u Hlinska.
Autodopravce Jan Musil vstoupil v roce 1945 do KSC. Pomérné brzy vsak ze svého
prokomunistického nadSeni vysttizlivél, a protoZe se obdval znarodnéni v pripadé
uchopeni moci komunisty, ihned nasledujiciho roku ze strany vystoupil a pozdéji
zaujal zaporné stanovisko proti lidové demokratickému z¥izeni“>’. V roce 1949 Musil
se svymi zameéstnanci Zdefikem Profousem a Jindfichem Jankem rozSifovali letdky
74dajici volby v CSR provedené pod patronaci Spojenych narodi. Jindfich Jank, ktery
byl zaroven rakouskym obcanem, letdky dorucil na rakouské vyslanectvi a Zadal, aby
byly pfedany téZ na vyslanectvi americké. Jindfich Jank mél své divody novému
rezimu ptili§ nedivérovat. Mél po otci rakouské obCanstvi, a proto musel v roce 1943
(bylo mu 18 let) nastoupit sluzbu v némecké armadeé. V roce 1944 se ucastnil boju na
vychodni fronté. V dubnu 1945 zb&hl a vratil se do Cech k rodi¢im. V kvétnu 1945
byl spolu se svym bratrem zajistén ruskym velitelstvim a véznén. Jeho bratr byl Rudou
armadou zastfelen a Jindrich Jank unikl smrti pouze o vldsek, nebot’ se mu podafilo
utéci. Jeho negativni postoj k pounorovému zfizeni je v tomto kontextu jasny. Dalsi
ginnosti skupiny bylo rozesildni vyhruznych dopist funkcionatim KSC, kterym pod

pohriZkou smrti doporucovali, aby zanechali své politické a vefejné €innosti. Hrozby

** M. Rizicka, Osudy politickjch vézii Havlickobrodska 1948 — 1989, Havlitkiiv Brod 1999, str. 93 - 94
* Archiv Samostatného oddgleni bezpetnostniho Feditele MS 7b) T 868/51
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ob¢as doprovazeli hdzenim kamend do oken, piipadné vystraznou stfelbou ze
samopalu. V lednu 1950 se Jank a Profous domluvili, Ze si opatii prostfedky na dalsi
ilegalni Cinnost loupezi pen€z pfi pfepadeni poStovniho vozu ve Skutéi. Akce se
nevydarila, a proto na Unor naplanovali dal$i pfepad tentokrat v Chrudimi. Ani tam
nebyli Uspésni a do§lo dokonce k jejich zatceni. Jiz 1. bfezna 1950 byli odsouzeni k 18
a 20 letim vézeni. Brzy po nich vSak byl dopaden také Jan Musil a po zjisténi, Ze
Profous a Jank patfili do jeho skupiny, doslo k novému procesu, ve kterém byli
obvinéni z trestného &inu velezrady a zlo¢inu loupeze. Bezpegnostni pétka KV KSC
navrhla absolutni tresty a 14. unora 1951 byli vSichni tfi odsouzeni k trestu smrti
(priloha 2). Rozsudek byl vykonan 27. Cervence 1951. U tohoto pfipadu stoji za
pozornost jeden z dokumenttl tzv. Klosova archivu. Jedna se o ,,posudek Nejvyssiho
soudu ve véci Zzadosti o milost presidenta republiky“ zaslany ministerstvu
spravedlnosti (priloha 3). V posudku je nejdiive uvedeno stanovisko Statniho soudu,
ktery doporucuje udé¢lit milost Jindfichu Jankovi a Zderiku Proufousovi a navrhuje
trest odnéti svobody v délce 25 let. Toto stanovisko vSak vetoval Nejvyssi soud a
milost prezidenta republiky doporuCil pouze pro Zdefika Profouse. Prezident

republiky nakonec nevyhovél ani jediné z Zadosti o milost a popraveni byli vSichni.

Havlickobrodského regionu se Castecné tykaji také udélosti, které se staly
v padesatém roce ve Zlebech. Zlebsky ptipad ma ponékud jinou genezi neZ piipady
predchozi. Hlavni roli vném sehrali mistni komunisté. Ve Zlebech 3lo o boj
komunistickych funkciondfi o pozice a lukrativni mista v hospodafstvi regionu.
Tragické disledky jejich soupefeni vSak pozdé€ji nesla celd fada nevinnych lidi.
Ptednim aktérem byl pfedseda MNV Vladimir Kofinek. Pracoval jako wvafic
v hostatovském cukrovaru, a jelikoz se tento podnik mél rusit, zatouzil stat se
.~délnickym* feditelem ve vét§im cukrovaru v nedalekych Vrdech. Podle pamétnika
dokonce uvazoval o funkci inspektora cukrovard v Pardubickém kraji. Jeho ambice se
viak stietly s odporem jeho spolustranikii Aloise Blazka ze Zlebu, ktery pracoval na
okrese v Caslavi jako zemédélsky referent, a Antonina Piskage z Vepiikova, Gjezdniho
tajemnika v Pardubicich. Blazek a Piska¢, soudruzi jiz zdob prvni republiky,
Kofinkovi, ktery do KSC vstoupil az po valce, piili§ neptali, navic o stejné funkce jako

on usiloval BlaZzek sam. Vladimir Kofinek se rozhodl oba protivniky fyzicky
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zlikvidovat. Celou véc ptipravil velice chytfe, aby sdm unikl podezfeni. Na provedeni
vrazd si najal mnohokrat trestaného Bohumila Krulide ze Zlebu (Gdajné mu nabidl
50 000 Kc¢s) a jeho znamého Karla Mergla z Filipova, vrazdou Blazka povéfil svého
bratra Tomase. Je§t€ bylo zapotfebi ptipravit pidu tak, aby bylo mozné tyto zlo¢iny na
n¢koho svést. ProtoZze Blazek podepisoval dekrety na vyst€¢hovani sedlakd, padlo by
prvni podezieni na lidi zjejich fad. Kotinek prokazal vskutku rafinovanost, kdyz
zaloZil ve Zlebech Svaz brannosti a ziskal do né&j pravé sedlaky. O néco pozdéji zalozil
Svaz pro spolupraci se SSSR a do funkci predsedy, jednatele a dalSich post jmenoval
tytéZ osoby. Schiize byly jednou za 14 dni, a tak je bylo mozné vidét Casto pohromadé.
T&zko pozdéji vysvétlovali, Ze nepotadali protistatni schiizky. Aby Kofinek vzbudil
dojem, Ze ,reakce™ nespi a je stale pfipravend bojovat proti reZimu, nechal bratra
7. btezna 1950 (sté vyrocCi narozeni T. G. Masaryka) zapalit druZstevni stodolu. Chtél

dokazat, Ze odboj jde i1 proti nému a zapalil 1 vlastni stoh slamy.

V bieznu 1950 se Tomas Kofinek pokusil zasttelit Aloise Blazka, ale podafilo
se mu jej pouze zranit. Vladimir Kotfinek pokraoval ve snaze dokazat, Ze ,reakce®
usiluje i o jeho zivot a obésil v parku svou vlastni kozu, které dal na krk ceduli
s napisem: ,,Takhle bude§ jednou viset ty, predsedo!“. Jindy, v dob€ konani schize
mistni KSC, vysrouboval Toma$ Kotinek pojistky z transformatoru. Celé Zleby se
ponofily do tmy a on rozhdazel pojistky po cest€ aZ k domu Jaromila Langra, jednoho

z vyhlédnutych viniki vrazd.

Na ty také brzy doslo. V kvétnu 1950 zastrelil Mergl s KruliSem tajemnika
Piskate ve Vepiikové. Pfiblizné o mésic pozdé€ji byl zastrelen i Blazek, tentokrat
Tomasem Kotfinkem. Zatykani podezielych osob probihalo jiz po prvni vrazdé. Po
smrti Blazka vSak vyvrcholilo. Do Pardubic odvlekli n¢kolik desitek lidi a nakladali
tam s nimi nesmirné tvrd¢. Na prvni okamziky po zateni vzpomind Jaromil Langr:
.»/.../ Odvezli nds do Pardubic k povéstné Libusi u nadrazi a pak do kasemat TNP.
pted pordzkou a odvezli k vyslechu, ktery trval plnych 72 hodin, 3 dny a 3 noci
nepretrzité bez jidla a piti. Bylo nds v jedné mistnosti asi 15 /.../. Pfi kazdém néstupu
mne neopomenuli kamkoli kopnout se slovy ,.EStes nechcip, ty sviné!?“. Zoufalé

.»Pro¢, pro¢?* me tryznilo psychicky. Neustale jsme museli fvat: ,Jsme vrazi. Mame
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prsty namocen€ v krvi! V krvi! V krvi Blazkové!*. A dfep a pocitat a zase fvat, a tak

dokola ve dne v noci. Nékdy v prvém dnu mé vedli po néjakém leSeni jako na Sibenici.
Oznamili mi, Ze uz to Gottwald podepsal, popravit nas jako rukojmi a blahosklonné mi
dovolili nadiktovat do stroje rozlouceni s rodinou. /.../ Za dlouhou dobu pfiSel n¢jaky
$¢f a sdélil mi, Ze poprava bude vefejna a ve Zlebech na namésti, Ze tak rozhodla
strana a Ze tam bude i mi)j tfilety synek. Az se ho budou po létech kamaradi ptat, pro¢
nema tatu, on jim odpovi ,mij tata byl zloCinec a zrddce a byl po zasluze

popraven! 3

Kofinkové se dlouho ze své ,,vyhry* net&sili. Vladimir Kofinek sice jiZ v srpnu
ziskal vysnéné kteslo feditele ve Vrdech, ale zfeymé z divodu zatCeni Mergla a KruliSe
a jejich vypovédi na StB v Pardubicich byl brzy rovnéz zatéen. Zatleni si mozZna
pfivodil ¢asteéné sam. V opilosti pry nékde vypravél, jak chytie vie vyfesil. Zleby
vSak byly vté dob¢ jiz pro$pikovany tajnou policii, a tak Kofinek zanedlouho

nasledoval ostatni.

Statni bezpecnost méla v rukach skute¢né vrahy, a pokud by se véc neudala
v padesatych letech, dalo by se o&ekavat, Ze lidi nepravem zat&ené propusti’>. Ve ale
dopadlo jinak. V kraji byla po celou dobu vedena halasnd kampan proti ,.reakci® a
jejim akcim namifenym proti socialismu a najednou se ukézalo, Ze zatéené ,reak¢ni
Zivly™ s vrazdami a sabotdZemi nemaji nic spole¢ného. Naopak, vSe zpusobili sami
komunisté. ReZim nemohl pfipustit, aby celd akce takto skon¢ila, a proto StB v lednu
1951 zahgjila nové wvyslechy a vykonstruovala proces s ,ilegalné€ teroristickou

skupinou Klegka a spol.«

Obvinéni byli pod silnym fyzickym i psychickym tlakem
donuceni podepsat zcela vymySlené protokoly. VétSinou skoncili s dlouhodobymi

tresty na Jachymovsku.

Bratfi Vladimir a Tomas Kofinkovi byli spole¢né s Bohumilem KruliSem
odsouzeni k trestu smrti a v dubnu 1951 popraveni. Nezletily Karel Mergl dostal 18
let. StB se pokusila zakryt skutec¢nost, Ze jedinou motivaci vrazd byly ziStné diivody a

spory mezi funkcionafi KSC. Procitdme-li rozsudek, zjistime, ze statni soud obvinéné

* Kolinské noviny ¢. 10/1998
’:2 Z nékolika desitek zatéenych byla propusténa pouze desitka lidi. N&ktef{ dalsi byli zatCeni.
3 Jiti Klecka — byvaly tovarnik, po tinoru vedouci n. p. Delta
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odsoudil nikoli pouze pro vrazdu, ale také pro velezradu. Podle kone¢né verze StB a
soudu byli obvinéni od poéatku neptateli socialismu a do KSC se ,,vetieli pouze, aby
mohli co nejucinnéji Skodit hospodatstvi (priloha 4). Proto se také dodnes jejich jména
objevuji v seznamech popravenych z politickych diivodd. To pochopitelné jit¥i emoce

dodnes zijicich pamétnikl, pfedevSim téch, kteti byli odsouzeni v procesu ,.Klecka a

spol.”.

Zminéné ptipady nemély se zdruZstevitovanim pfimou spojitost, je vSak zfejmé,
ze se spolupodepsaly na vyvolani atmosféry strachu v regionu, a tak nepfimo pomohly

komunistickému reZimu pfi realizaci svych zamérti v zemédélstvi.
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3. Pripad Horinek a spol.

Jak bylo jiz v ptedchozich kapitolach ptfedesteno, hlavnim tématem této prace
je situace na vesnici v havli¢kobrodském regionu na pfelomu ¢tyficatych a padesatych
let a ptredev§im represe zaméfend proti rolnikim. Z tohoto hlediska zarazi svym
rozsahem zejména akce odehravajici se vletech 1949 - 1952 na Jenikovsku,
Chot&boisku a Ledegsku s presahem na Caslavsko. Postihovani rolnikt bylo bézné i ve
vSech ostatnich oblastech, ale nasledky udalosti v této ¢asti okresu nemély v regionu

obdoby.

Ustiedni postavou piipadu je Karel Hofinek. Narodil se vroce 1901
v Olomouci - Hieb¢in€ v rodiné€ sochate. Po absolvovani realného gymnazia studoval
dva roky pravnickou fakultu. Studium prav nedokonc¢il, odesel na vojenskou akademii
do Hranic na Moravé a vroce 1924 se stal poru¢ikem jezdectva a jako distojnik
ceskoslovenské armady slouzil az do roku 1939. Vroce 1932 se oZenil s dcerou
feznika a uzenare z DaSic u Pardubic. V ¢ervnu 1939 byl demobilizovan a byl zatazen
na okresni ufad v Pardubicich, kde zacal pracovat jako tajemnik matri¢niho odd€leni.
Po kratkém plsobeni vroli tajemnika na méstském ufad€ v DaSicich pfeSel na
okresnim ufadu v Pardubicich do oddé€leni pro rodiny s po€etnymi détmi a nakonec se
stal vedoucim zasobovaciho oddéleni. Zajimavd byla Hofinkova politicka
anga’ovanost. V lednu 1944 zahajila ¢innost Ceska liga proti bolsevismu a Hotinek se
stal jejim aktivnim Clenem. Jednalo se o kolaborantskou organizaci, ktera poradala
prednasky zaméfené proti Sovétskému svazu. ,,Propagace strachu z bolSevismu byla
jedna z poslednich zbrani, ktera m&la nahradit slabnouci silu Wehrmachtu“.>* Hlavnim
inicidtorem a tvlrcem této organizace byl znadmy kolaborant ministr protektoratni
vlady Emanuel Moravec. Hofinek zahajuje svoji &innost v Ceské lize proti bolsevismu
v dubnu 1944. Spocivala pfedevSim v poradani pfednaSek na téma ,.BolSevismus -
nepritel svéta™, se kterymi Hofinek jako fe¢nik objiZzdél obce na Pardubicku. Intenzita
jeho po¢inani byla pozoruhodna. Casto stihl i tfi prednagky béhem vikendu. Ve svych

prednaskach kladl diraz na poslani némecké fiSe a na viru v jeji vitézstvi nad

7. Pasak, Cesky fasismus a kolaborace 1922 — 1945, str. 359
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bolsevismem. Béhem okupace byl Hofinek ve styku s nacistickou bezpecnostni
sluzbou SD, kterou informoval o prabéhu pfednasek, o lidech, ktefi na né¢ dochazeli, a
o jejich reakcich (priloha 5). V ufadu Hofinek pfili§ obliben nebyl. Od zacatku svého
pusobeni patfil k aktivnim spolupracovnikim okupanti. Mluvil z pocatku Casto a
pozdéji témét vyhradné némecky a totéZ vyzadoval od svych podfizenych. Z vlastni
iniciativy vypracoval seznam spolehlivych osob z fad zaméstnancii okresniho ufadu a
naopak nevahal oznacit osoby, které povaZoval za tiSi nepiatelské (priloha 6). Za sviij

postoj k némeckeé tisi byl dekorovan svatovaclavskou orlici.

Po skonéeni valky byl Hofinek jako kolaborant hnén k odpovédnosti. Zatéen
byl jiz 10. kvétna 1945. Soud se m¢l konat pfesn¢ za rok, ale kvili nepfitomnosti
svédka byl odroCen. V fijnu 1946 byl Karel Hofinek mimofddnym lidovym soudem
v Chrudimi odsouzen ke 14 letim té€Zkého zalafe. Podal odvoléni, jehoZ vyfizeni se
zdrzelo az do obdobi po ,,vit€ézném*™ Unoru. V ¢ervnu 1948 mu soud trest zménil na 7
let odnéti svobody. Ve vézeni byl Hotinek nejprve v Chrudimi, kde pracoval zprvu
jako pomocny truhlar a pozdéji jako pomocnik v archivu. V lednu 1949 jej pfefadili do

Malych Svatoniovic na Trutnovsku. Tam vykondval rizné prace na hald€ dolu IDA.

Pro pozdéjsi vyvoj situace jsou velmi vyznamné dny okolo 10. Cervence 1949.
Tehdy Karel Hofinek podle svych vypovédi nachazejicich se ve vysetiujicich svazcich
StB uprchl z Malych Svatoniovic. Hofinek popisuje, Ze se vydal smérem k polskym
hranicim. Ptes Polsko a sovétskou zénu Némecka se chystal uprchnout do zdpadnich
z6n Némecka™. Pozd&ji se pry od svého umyslu opustit republiku odklonil a trasu
svého ut&ku stocil k jihu, aby se béhem nékolika dni dostal na Ceskomoravskou
vysoCinu. Ponékud pateticky li¢i, Ze si beéhem véznéni uvédomil svd pochybeni
z obdobi okupace a rozhodl se dokazat narodu, Ze je ,,skutecny Cech a vlastenec®.
Toho cht¢l dosdhnout zapojenim do protikomunistického odboje. Pokud bychom
nevédéli o Hotinkové &innosti v pozd&jsi dob&, mohla by tato verze znit vérohodn&™.
Podivame-li se v3ak na cely pfipad se znalosti pozd€jSich udalosti, 1ze se domyslet, ze

cely ,,ut¢k* se mohl odehrat jinak. Pf¥i zkoumani celého ptipadu se vynofuje fada

** SRN vznikla az v zat 1949 a NDR v fijnu téhoZ roku.
% Stranou ponechavam zna¢nou nepravd&podobnost podobného rozhodnuti. P¥edstava o odboji potadaném po
utéku z vézeni by svéd¢ila o naivité, kterou u byvalého aktivniho diistojnika v takové mife nepredpokladam.
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pochybnosti o Hofinkové skute¢né motivaci k ,odbojovym* aktivitam. Tyto
pochybnosti, o nichz bude pojednano v néasledujicich kapitolach, nis vedou
k domnénce, Ze Hofinkova ¢innost a dokonce i ut¢k z vé€zeni mohly byt iniciovany
ptimo StB. Je mozné ¢i dokonce pravdépodobné, ze Karel Hotinek byl provokatér StB
a jeho ,protistatni ¢innost byla pouze pfedstirdna. Tuto hypotézu podporuje rovnéz
jeho jiz zminéna minulost. Velka Cast provokatérii a spolupracovnikii bezpecnosti v
této dob¢€ vychazela z fad konfidentli gestapa a jinych kolaborantii. Tito lidé byli pro
Statni bezpecnost vét§inou snadnéji vyuzitelni. Pfedné Slo Casto o osoby s nepfili§
pevnym charakterem, které nebylo tézké za pfislib uritych vyhod ziskat pro
spolupraci. Navic kviili vysokym trestim od retribu¢nich soudu je bylo moZzné snadno
vydirat, napiiklad slibem odpusténi zbytku trestu za uritou protisluzbu. V Hotinkové
ptipadé¢ mohla byt onou protisluZzbou ¢innost provokatéra zakladajiciho ,,odbojové

skupiny na Vysoc¢iné.

Vratme se ale k Hofinkovu t€ku. Béhem své cesty z Malych Svatonovic se
nejprve tfi dny a téi noci zdrZzoval venku, pozdé&ji vyuzival ochoty nékterych rolniki
poskytnout mu nocleh. Po nékolika dnech dorazil do Dasic, kde se uchylil k rolniku
Vachovi. Pozadal jej o zprostfedkovani styku se svym pfibuznym PraSkem a také se
sousedem Chmelikem. S Praskem Hofinek jednal o moznosti setkdni s rodinou.
Hofinkovi méli dvé déti, patnactiletého Ivana a sedmnactiletou Jifinu. Jeho ptibuzny
mu vsak tuto schuzku rozmluvil pro jeji nebezpecnost. V té dobé doslo v Dasicich a
okoli k zatykani celé fady osob pro ilegalni ¢innost. Hofinek tedy pouze po Praskovi a
svém sousedu Chmelikovi vyftidil pozdrav pro rodinu a jesté€ v noci se vydal na cestu
do Chréstu u Chrudimi. V Chrastu byl s Zadosti o ukryti u svého zndmého neuspésny a
byl odkazan na nocovani venku. 3. srpna se Hofinek dostal do Jitikova u Chotébote,
kde mu poskytl stéechu nad hlavou rolnik Josef Cakl. Hotinek Caklovi sdé¢lil, Ze neni
schopen dalsiho pochodu, nebot’ ma choré nohy. Jak potvrzuje Cakliv syn Miroslav,
ktery byl pozd¢&ji za spolupraci s Hofinkem véznén na Jachymovsku az do roku 1964,
m¢él Hotinek nohy skute¢né poranéné. Josef Cakl upozoriioval Hofinka, Ze jej ukryva
pouze z divodl nabozenskych, nebot nechce odeptit pomoc bliznimu v nouzi.
Hofinek se snazil s Caklem zavést hovor na politickou situaci a vyptaval se na mistni

poméry, a zda v oblasti nevi o né&jaké ilegdlni skupiné. Podle vzpominek Miroslava
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Cakla byl jeho otec jiz pted pfichodem Hotinka zapojen do ilegalni skupiny s n€kolika
kamarady z okoli. Jejich ¢innost se vSak omezovala na pouhé schuzky, pfi kterych
hovoiili o pomérech v Ceskoslovensku, piipadné na letdkovou &innost. Z tohoto
divodu se Josef Cakl ziejm¢ obaval, Ze by Hofinek mohl byt provokatér a pfii
rozhovorech s nim piisobil velmi naivné. Tvrdil, Ze se o politiku nezajima, do hospody
nechodi a ,,jeho koni¢kem jsou veely*. Lidé v kraji pry nenesou zménu reZimu té€zce a

dotykaji se jich pouze rozpory mezi statem a cirkvi.

Béhem pobytu u Cakla ptipravil Hotfinek jeho syna Josefa na opravnou zkousku
z matematiky, nebot’ ten propadl na gymnaziu v Havlickové Brod¢. Nakreslil také pro
Caklovu manzelku ,,obraz matky bozi s dét’atkem v zitném poli“. Asi po tfech tydnech
ukryvani se zafal Cakl obavat prozrazeni. Pozval k setkani s Hofinkem svého
znamého autodopravce Stranského z Habr( a o¢ekdval, Ze by mu mohl zajistit novy
ukryt. Stransky Hofinka u Cakld navstivil nékolikrat a vzdy se vyptaval na jeho
minulost. Hofinkovi doslo, Ze se jej snazi provétit. Stransky byl totiZz s Caklem v oné
ilegalni organizaci a obaval se napojeni provokatéra. B€hem jedné z navstdv ziejme
doslo k udalosti, o které se Horinek ve svych vypovédich nezmirnuje. Miroslav Cakl
vzpomind, Ze Stransky byl presvédcen o Hotfinkové spolupraci s StB a dokonce pry byl
odhodlan jej odstranit. Miroslav byl svédkem situace, kdy u nich mifil Stransky
puSkou na Hofinka prosicitho o Zivot a ptisahajiciho, Ze provokatérem neni. TéZko
dnes soudit, ¢im Hofinek rozptylil nedivéru ke své osobé. Jisté je, Ze nakonec mu
uvéfil i Stransky a kromé snahy sehnat mu ubytovani se pozdéji zapojil i do Hofinkovi
¢innosti.

U Cakla pobyval Hofinek do 22. srpna 1949, kdy jej Stransky odvezl
automobilem pfes Habry do Kludskych Chvélovic. Béhem pievozu se Hotinek
seznamil s Vaclavem Mareckem z Golcova Jenikova. Ten se stal jednim z jeho
nejblizSich spolupracovniki. Mare¢ek mu vyfidil pozdrav od Hofinkovy rodiny.
Zfeymé ji navstivil pfi jeho provéfovani. V Kludskych Chvalovicich Hofinka zavedli
k rolniku Josefu Koudelkovi. Josef Koudelka byl jiz pfed valkou néarodni socialista.

V dobé, kdy k nému Stransky s Mareckem pfivezli Hofinka, byl u né& na letnim byté

vvvvvvvv
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socialistd®’. Pracoval jako vysoky ufednik na ministerstvu zem&d&lstvi a v roce 1946

se stal prvnim mistopfedsedou Néarodniho pozemkového fondu. Na ministerstvu
dochazelo mezi nim a komunistickym ministrem DuriS§em k ostrym sporim o
zemeédé€lskou politiku. Po Unoru byl ze zaméstnani propustén a vétdinu Casu travil na

venkov€é ve své vilce vDLedecku nad Sézavou. V dobé ptichodu Hofinka ke
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s Hotinkem jiZ nesetkali. Pfesto tato drobna epizoda méla pro ing. Josefa Bicisté

neblahé disledky. Setkani s Hofinkem mu pozd&ji znaéné pfitizilo ve zcela

4

U Koudelky se Hotinek dlouho nezdrzel. JiZ po dvou dnech Koudelka naléhal,
Zze u n€) neni Ukryt bezpe¢ny a doporucil Hofinkovi rolnika Loudu z nedalekych
Sebestenic. Louda Koudelku Gasto navitévoval a ten k nému citil davéru. Po jedné
z navstév odjel Hofinek na Koudelkové kole spolu s Loudou do Sebestenic. Loudovi
jej ubytovali ve vyménkarské svétnici na dvofe. Tam ho navstévoval Koudelka,
Maretek a pozdéji celd fada daliich. Proditame-li zapis z Chotéboiského soudu,
zjistime, Ze Hofinkova vypovéd’ je v rozporu s jeho vypovédi na StB v Pardubicich
podanou o rok a pul dfive. U soudu vypovidal, Ze se rozhodl vést ilegélni ¢innost proti
rezimu aZ u Loudy v Sebestenicich. Pry mu k tomuto rozhodnuti pomohl poslech
zahrani¢niho rozhlasu (priloha 7). Jak bylo zminéno vy$e, na StB vypovidal jinak.
Zustat v republice se rozhodl jiz béhem utéku a na Vysocinu zamitil s cilem poradani
ilegalni ¢innosti. Podobnych nesrovnalosti je ve vypovédich nékolik, mohou byt v§ak

zpusobeny pouze nedokonalosti lidské paméti. Mezi obéma zéapisy ub¢hl rok a pul.

V Sebestenicich za¢ina vlastni ¢innost Karla Hotinka. Nejprve se snaZil zjistit,

7 Po Unoru ¢lenem obrozené strany jiz nebyl a totéz radil i ostatnim spolustranikiim. Podle jeho rady se zatidil i
Josef Koudelka.
* Soud ze zafi 1951 s ilegalni odbojovou skupinou ,,Hofinek a spol.«
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v Marecka, ktery by jej diky své vstficnosti a diivéfivosti mohl do pfipadného odboje
zapojit. Kdyz zjistil, Ze o zddnych odbojovych skupinach nevédi, navrhl, Ze by ilegalni
sit’ vytvoril sam. Az bude sit’ dostate¢n€ propojena a silna, bude mozné ji napojit na do
té doby zjisténé ustfedni vedeni odboje. Rolnici a dalsi lid¢, kteti v této dobé ptisli
s Hofinkem do styku meéli vétSinou obavy se do jakékoli cinnosti zapojit. Ve
vyslechovych protokolech je moZné se dodist, jakym zplsobem je Hofinek
ptesvédCoval a ziskaval pro spolupraci. Pfedev§im poukazoval na zloCinny charakter
stavajiciho rezimu a zdirazioval nedobré vyhlidky do budoucna, zejména pro venkov.
To byla ucinna taktika. VétSina téchto lidi byla vice ¢i méné nastupem komunistl
postiZena. Rolnici se obavali jiz probihajici kolektivizace a pfedevSim zvySujiciho se
tlaku statu, ktery se projevoval zejména povinnymi dodavkami. PostiZzeni vSak byli i
jini. Naptiklad Véaclava Marecka propustili ze zaméstnani jako sadate a jeho bratrovi
zndrodnili v Podébradech hotel. Pokud pro ziskdni lidi do skupin nepomohlo
poukazovani na socialni a politické zlofady reZimu, zaméfil se Hofinek na kritiku
nabozenské politiky. V tradi¢né katolickém kraji slavil tento postup uspéchy. Az
komicky ptlisobi pitihoda, ve které Hotinek popisuje, jak se mu podafilo ziskat pro
odboj Josefa Cakla z Jitikova, ktery zpocatku nejevil o jakékoli zapojeni zajem.
Hoftinek vyuzil Caklova hlubokého naboZenského zalozeni a pokusil se jej presvédcit
neustalym poukazovanim na represe proti cirkvi. Takto o svém vlivu na Cakla hovofil
Hotinek u vyslechu na Statni bezpe€nosti: ,,... VEd¢€l jsem, Ze na Cakla mohu snad
zapusobiti jen ze stranky naboZenské... Poukazal jsem mu na osud naSich knézi, kteti
jsou zatykani a persekvovani, kdyz prectou pastyiské listy, a Ze se budou muset za Cas
1 knézi ukryvat. Pozdé€ji, Ze rezim zahdji boj proti naboZenstvi vibec... To, Ze jest
kone¢nym cilem reZimu v tomto sméru... Zminil jsem se o arcibiskupu Beranovi, jenz
je dnes jisté naSim nejlep$im muZem a Ze proti nému jest stale utoceno... Jednou pfisel
Cakl z vesnice velmi rozéilen, Ze mu ukazoval néjaky rolnik humoristicky casopis
Dikobraz, v némz byl uvefejnén obrazek znazoriujici knéze Toufara, jak popotahuje
provazkem a otaci pfitom zachodem. Této okolnosti jsem vyuZil a také se mi podafilo

Cakla napojit, aniz bych se mu né&jak §ifil o ucelu hnuti. Cakl se stal ¢lenem skupiny v
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poslednim okamziku a jedin¢ snad z tohoto rozhorleni, Ze né&boZenstvi jest

znevazovano a Ze byl porovnan svatostanek se zachodem...**’,

Prvni skupinu zaloZil Hotinek v Sebestenicich béhem pobytu u Loudi. Hotinek
se sice ve vyslechovych protokolech o zaklddaci schiizce zmirfiuje jen okrajove,
podrobnéjsi vypoveéd® viak lze nalézt ve vySetfovacim spisu rolnika a hostinského
Vaclava Kunaska ze Sebestenic, ktery se dané schiizky Gcastnil (p#iloha 8). Louda
v fijnu 1949 vyzval Vaclava Kunaska, aby jej vecer navstivil, Ze by jej rdd seznamil
s jakymsi muZzem. KunaSek se na schizku dostavil kolem osmé vecer a kromé néj a
Loudy s manZelkou byli ptfitomni je$t¢ Rudolf Frajer a Josef Bohaty ze Sebestenic a
Hofinek. Toho vSak nikdo, ani L.ouda, neznal jménem a oslovovali ho tak, jak se
ptredstavoval, kapitan. ,Kapitan“ schizku zahéjil slovy: ,,Vitam Vés bratfi na prvni
schiizku, at’ jsem, kdo jsem, to se pozdéji dovite”. Hovotil o nutnosti zaloZeni ilegdlni
skupiny zameéfené proti socializaci vesnice. Odvahu ptfitomnym dodaval 1Zivym
poukazem na to, Ze jiz v kraji né€kolik skupin zalozil. VSichni pfitomni se zaloZenim
skupiny souhlasili. Bylo to pochopitelné. VétSinou $lo o vétsi sedldky, ktefi sledovali
zemédélskou politiku KSC s obavami. Béhem schiizky Hotinek nastinil hlavni ukoly
ilegalni skupiny. Pfedev8im je tfeba shanét dal$i spolehlivé lidi a zakladat nové
skupiny i v dalsich obcich. Tyto skupiny je tfeba vybavit zbranémi. Jednim
z predestienych cili bylo i opatfeni vysilacky. Byla to predstava vychdzejici ze
zkusenosti druhého odboje. Pouzitelnost vysilacky vsak byla v této dob€ vzhledem k
podstatnému urychleni jejiho zaméfeni jiZz znaéné problematicka. DalSim bodem byla
volba velitele, kterym se stal Rudolf Frajer. Po volbé sdélil Hofinek pfitomnym heslo
.2 x 8%, které mélo slouZit pfi komunikaci s ostatnimi skupinami. Na konci schiizky
vyty¢il Hofinek prvni konkrétni akci skupiny, jejiZ provedeni si vzal sam na starost.
Mgl .postragit® piedsedu MNV a KSC v Sebestenicich Antonina Zitka, aby
.nevymahal dodavky*“. To pravdépodobné pozd€ji provedl rozeslanim letdki

pfedevSim na adresy funkcionaii KSC.
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3.1. Vypracovani planu ilegalni ¢innosti

Na zakladaci schiizce prvni skupiny mél jiz Hofinek k dispozici plan ilegdlni
¢innosti. Na tomto dokumentu zaCal pracovat brzy po pfichodu k Loudim do
Sebestenic, nékdy pocatkem zafi 1949. Psaci stroj mu ptjéil Mareéek. S poatkem
prace na planu je spojena také jedna ptihoda s tragikomickymi rysy, v jejimz duchu se
nesla, odmyslime-li smutny konec celé kauzy, zna¢na ¢ast tohoto ,,odboje. Hotinek
navrhl Mareckovi, ze by se mohli pokusit odejmout zbrané¢ predsedovi MNV
v Sebestenicich Zitkovi. Védéli, e po mistnim honu se bude Zitko zdrzovat na
veselici v hospodé, a proto se v dobé jejiho konani vplizili k nému domu a sebrali tam
dvé lovecké pusky. Zbrané nesli pod kabatem do Kludskych Chvalovic. Cestou potkali
Koudelku a chlubili se mu svoji uspé$nou akci. Jednu pusku dali k nému do uschovy a
druhou si ponechal Marecek. Druhy den se rozneslo, Ze zmizely od Zitkii zbrang.
Navic vyslo najevo, Ze jedna z puSek nepatiila Zitkovi, ale po§tmistrovi. Koudelku, jak
pozdéji vypovidal, mrzelo, Ze ukradli pusku nékomu jinému nez Zitkovi, kterého
nemé€l rad, a proto ji v noci vratil tajn¢ na dvorek a optel ji o Zitkiv dim. To ve
vyslechovych protokolech potvrzuje i sam Zitko, ktery se ucastnil procesu jako
svédek. Zajimavy je i osud druhé zbrané. Mare¢ek zfejmé nabyl dojmu, Ze ji hned

potfebovat nebude a po né&jakém ¢ase ji prodal jednomu znamému za 4000 K¢.

Ale zpét k planu. Hofinek v prvni poloviné zafi vypracoval pomérné obsahly
dokument €itajici okolo 70 stran (priloha 9). V uvodu planu Hofinek vysvétluje hlavni
davody a smysl ilegalni Cinnosti. Jde o sluSnou charakteristiku situace po unoru a tato
Cast textu svéd¢i o jeho dobré informovanosti. Hofinek pise, ze ,, /.../ KSC se
zmocnila nezdkonnym zpusobem v§i moci ve stat€. Neumoznila svobodné volby.
Potlacila svobodu slova, tisku, védy a vse podridila pouze jedné ideologii. Utodi proti
nabozenstvi a proti nejvnitin€j$im citim vseho lidu. Konfiskacemi a znarodiiovdnim
zbavuje lid jeho hospodaiské zakladny. Utoéi na ¢elné piedstavitele naseho vefejného
zivota. /.../ Formou neutuchajiciho tfidniho boje zamérné zneptateluje jednotlivé
slozky naroda. Vyvolavd soustavnou vzajemnou nedavéru u vSech lidi. Tuhym
policejnim systémem vyvolava nejistotu a strach. Silnou perzekuci lidi nesouhlasicich

s rezZimem vyrazné zvySuje emigraci. Hospodarskymi smlouvami zptsobuje, Ze plodi
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naSeho hospodafstvi vyuziva vice SSSR neZz naSe vlast. PoruSuje zdsady humanity
zavadénim tédborl nucené otrocké prace. Vysokymi cenami za v€ci bezpodminetné
nutné k Zivotu od¢erpava pracn€ hromadéné uspory lidu. /.../ Zavadénim kolektivnich
forem hospodateni podryva pracovitost. Falesn¢ vyklada smysl naSich dé&jin tim, ze si
piisvojuje velikany a oznacuje je za nositele svych ideji, pfekrucuje etapy dé¢jin ke
svému prospéchu. Pievadi dé€lnictvo na pozice internacionalismu a stavi jej tak proti
narodu. Zleh¢uje vyznam osob o narod se nejvice zaslouZilych a naopak péstuje kult
lidi ndm zcela cizich. Prosazovanim materialistické ideologie nutné vede narod k podle

potfeby proménlivé a tedy nejisté moralce. /.../

/.../ Nemajice 7zadné moznosti demokratické dohody a tUpravy stdvajicich
pomé€ru cestou parlamentni a jsouce pevné piesvédCeni, vSechny tyto pokusy by
vyznély nadarmo, ba, Ze by vedly jesté k vétSimu utlaku téch, kdoz by se o takovou
upravu pokouseli, vehazime do spolecenstvi, jehoZ ucelem je boj za svobodu naroda a
cilem obnoveni vSech obc¢anskych prav a svobod v duchu zdsad obou prvnich

presidentu. /.../«*

Po tomto uvodu, ktery vma v Hofinkové spise rozsah asi patnicti stran,
nasleduje podrobny plan ¢innosti. Nejprve jsou znazornény jednotlivé faze odboje,
které maji po sob€ nasledovat. Hofinek rozdélil ¢innost do tiéi hlavnich obdobi. Byla to
obdobi organiza¢ni, ak¢ni a ozbrojen¢ho povstani. Naplni organizaéni faze mélo byt
zakladani skupin o tfech ¢i Ctyfech lidech, ze kterych mél byt vzdy jeden zvolen
velitelem. Tyto skupiny se mély pozdé&ji slucovat ve vétsi jednotky a v jednotlivych
okresech a krajich méli byt stanoveni velitelé. Z téchto pasazi planu je patrné, Ze
dokument mél ambice byt jakymsi podkladem pro celostatni sit’ ilegalnich skupin.
Jakékoli vétsi rozsifeni aktivit Hofinkovy skupiny vSak bylo pfi zminénych postupech
navazovani kontaktd nemozné.

V akénim obdobi byla prvni fazi &innost zpravodajska. Ukolem ¢lenti skupin

bylo shromazd’ovani zprav o stavu hospodarstvi v kraji, o jednotlivych podnicich, o

JZD, milicich, o smySleni a naladach lidi atd. Vysledky zpravodajské ¢innosti byly
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pozdé&ji velmi chabé a informace, které Hofinek ziskal, byly pro odboj a ptipadn€ pro

emigraci prakticky bezvyznamné.

Smyslem propagacni Cinnosti, kterd se Casov€é prolinala s ¢innosti
zpravodajskou byla ,.diskreditace rezimu v ocich lidu, posileni divéry a sebevédomi
naroda a rozleptani moralky v fadach KSC¥. Toho mélo byt dosaZeno sifenim
dehonestujicich zprav o soucasném rezimu. Konkrétn€ je v planu kladen diraz na
zpravy ,,0 kontroverznich usnesenich strany, o stavu vyvozu a dovozu a méné, o
hospodateni v podnicich, popla$né zpravy o zasobovaci situaci, 0 sniZovani Zivotni
trovné a o obohacovani se piisl. KSC, o kolektivizaci piidy a o konfiskacich majetku,
o nucenych ptesunech obyvatel, o vyvozu obili, brambor, dobytka do Némecka a
SSSR, o perzekuci obyvatel, o politickych véznich a unosech do SSSR, o tlaku na
katolickou cirkev, o zplisobu vychovy mladeze v naSich §kolach, o tkolech a ¢innosti
milic, o naprosté podiizenosti KSC a vseho ostatniho SSSR, o pochybné ideji
slovanského bloku ve spojenectvi s Mad’ary, Némci, Rumuny, Ciﬁany, o rozkolech a
aférach v KSC, naznaky o ¢innosti podzemnich hnuti, vlastenecké basné atd.“*' Jako
formu $ifeni propagandy doporucuje Hotfinek ptedev$im Septandu, nebot’ je ,.téZko
postizitelna, je anonymni, $ifi se sama, vyhodou klamnych zprav je i to, Ze jsou-li
vyvraceny, presto je postizeny v nevyhod¢”. Krom¢ Septandy je vhodné také Sifeni
letakd, je v8ak jiZz nebezpecnéjsi. Velmi uc¢inné je i pouziti vysilacky. Hotinek si vSak

uvédomuje, Ze je snadno zaméfitelnd, a proto je jeji pouZiti velmi riskantni.

Dal§im bodem v ilegalnim planu byla ¢innost sabotazni. Méla za cil ,klasti
protivniku ptekdZky na poli hospodafském s cilem rozvratiti jeho hospodaisky
potencial“. To mélo byt realizovano poskozovanim strojli, zpomalenim prace
v podnicich a vyrobou zmetkli, otravenim dobytka vJZD a ve Statnich statcich,

Sifenim nesmyslnych afednich natizeni s dalekosahlymi dusledky atd.

S ¢innosti sabotazni je spojena i dalsi faze ak¢éniho obdobi, ¢innost teroristicka.
Ta méla ,,ochromit a rozleptat moralku v fadach KSC*. Mély byt vyuzity predeviim

tyto prostiedky: ,,Vyhruzné dopisy udavacim, vyvéSovani seznamu osob, které budou
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v budoucnu stihany, vystavovani §ibenic se jmény jednotlivcl, osobni domluvy,

odejmuti zbrani, atoky na &elné predstavitele KSC<**,

Dosud zminéné faze €innosti byly alespon Casteéné zahajeny a plnény. To se
vSak netyka nasledujicich Ctyft etap, které v dob€ vzniku planu nebyly zdaleka aktualni
a Hofinek moZzna ani nepocital, Ze by k jejich realizaci mélo dojit. Proto jsou v planu
formulovany velmi obecné a povrchné s poukazem, Ze¢ vSe bude upiesnéno dle
aktualni situace. Jednalo se o fazi spojovaci, bojovou, mobiliza¢ni a ozbrojeného

povstani.
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3.2. Realizace planu ilegalni ¢innosti

Porovnavame-li jednotlivé body planu se skuteCnou ¢innosti, mizeme pouze
konstatovat zna¢nou neuspé$nost. Predev8im zarazi naprosto naivni a amatérsky
pfistup, ktery nas sice tolik nepfekvapuje u rolniki vétSinou bez zkuSenosti
s konspirativni &innosti*’, aviak u vojaka hodnosti $tabniho kapitdna bychom méli
ocekavat veétSi profesionalitu a obezietnost. Zpusob, jakym byla napfiklad provadéna
hned prvni, organiza¢ni faze Cinnosti, v nas miZze posilovat pochybnosti o skutecné
motivaci Hofinkova ,,odboje*. Hofinek ¢leny skupiny nabddal, aby oslovovali
spolehlivé lidi a zapojovali je do dalSich skupin pfipadn€é, aby mu s nimi
zprostiedkovali schizku a on se je pokusi ziskat osobné. Ke kontaktim skute¢né
dochézelo, pocinani jednotlivych ¢lend skupiny véetné Hofinka bylo vSak velmi
neopatrné. Oslovili velké mnoZstvi osob a €asto jim vyzradili zbyte¢n€ mnoho detailt
své ¢innosti. VétSina oslovenych jakoukoli spolupraci odmitala z obavy pfed perzekuci
v ptipadé ztroskotani odboje. Podivny byl také okruh lidi, ktery ¢Elenové skupiny
kontaktovali. Logické by bylo, kdyby se spojili pouze s lidmi, kteti maji jasné diivody
nespokojenosti se stavajicim rezimem. Jenomze Casto byli oslovovani 1 lidé, ktefi po
vyslechnuti argument proti reZimu oznéamili, Ze si v souCasné dob€& vedou dobie a
nemaji nejmensiho divodu proti statnimu zfizeni jakkoli postupovat. Tato neopatrnost
vedla k tomu, e pomé&mé brzy byla ptitomnost Hofinka v Sebestenicich vefejnym
tajemstvim. Hofinek sdm ve spisech pfiznava, ze si lidé o zakladani ilegalnich skupin
v okoli bézn¢ povidaji. To mélo nékolik disledki. Pfedné Hofinek musel zménit
docasné pobyt a koncem zafi byl ptevezen Mareckovym znamym Vladimirem KrSkou
do Golcova Jenikova. Navic tento stav nutil proziravéj$i rolniky k obezietnosti a
k poklesu jejich zajmu o angazovanost v ilegalni ¢innosti. Celkové lze organizacni
etapu, ktera probihala po celou dobu pfitomnosti Hofinka v kraji, tedy az do brezna
1950, povazovat za nepfili§ vydafenou. Nesmi nds mast velké mnozstvi odsouzenych
ve spojitosti s procesem Hotinek a spol. Vétsinou $lo o osoby, které s Hofinkem pfisli
tieba jen jednou do styku. Spolupraci sjeho skupinou sice odmitly, ale pro

neoznameni véci SNB byli v naslednych procesech odsouzeny. K vys$Sim trestim byla

* Zkugenosti z druhého odboje bylo minimaln&. N&ktefi rolnici vSak ¢astené do druhého odboje zapojeni byli.
Naptiklad Josef Koudelka z Kludskych Chvalovic ukryval za protektortu partyzany a ruské vojaky.
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také odsouzena celad tada lidi, ktefi nechali Hofinka u sebe pfespat, aniz by cokoli
védéli o jeho totoZnosti ¢i cilech. Pfimo ¢lent ilegalnich skupin bylo malo, a pokud
v nékterych obcich né€kolikaclenné skupiny vznikly, vétsinou nezacaly vyvijet Zadnou

dalsi ¢innost.

Podobné uspéchy zaznamenala i faze zpravodajskd. Prvnim tkolem byl v tomto
sméru poveéfen Louda. M¢l ziskat informace o Explosii v Semtin¢ u Pardubic, o
Fantovce v Caslavi, o podnicich v Bilku u Chot&bofe, o chemi&ce v Rybitvi a také mél
sehnat ro¢enku z roku 1948, ptipadné i néjaké star$i(Blizsi informace o jaké ro¢enky
se mélo jednat ve spisu neni. Pozn. M.A.). Pozdé¢ji byli podobné zatkolovani i dalsi
lidé. Vysledky téchto akci byly velmi hubené. Kromé planki nékolika JZD, jednoho
statniho statku a par dil¢ich informaci o nékterych podnicich neziskal Hotinek od
svych ,.zpravodajci® téméf nic. Ponechme stranou sporny smysl hromadéni vétSiny

téchto informaci.

vvvvvv

rozesilani vyhruznych dopisi funkcionditm KSC, zafazené v planu do faze
teroristické. Hofinek vyrobil na Mareckové psacim stroji bezprosttedné po dokonceni
planu velké mnoZstvi letdkl, které mély rliznou formu. Od jednoduchych hesel, pres
malované plakatky az po pomé&mé dlouhé basné. Téchto letdkd napsal a nakreslil
Hofinek desitky druhli a kazdy navic rozmnozil v n¢kolika kopiich. Obsahem vétSiny
z nich byla kritika pounorové situace. PfedevSim se Hofinek snaZil apelovat na rolniky

a jejich vztah k ptidé. To je patrné naptiklad v basni ,,Rodny lan*:

Rodny lan

Od meze k mezi saham, hochu,
jsem dobré Ceské zemé lan -
toz postij, pohovorme trochu,

vZdyt nejsi prece sam.
Tak jako ty, také otec tvij a ded,

mou brazdou zvolna kraceli,

at' zemé $tastnd byla nebo plna béd,
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a potem svym mez zkrapéli.

VSak zle téZ byvalo, to za dob téch,
kdyz sedldk misto na pole,
konika sedlal nakvap spéch

a chvadtal bit se do pole.

A musim Fict, Ze nebylo jednou,
co prese mne se vdlka prehnala -
tu déda vidél jsem, an rukou pevnou

jak rytir tepal vandala.

VSak videl jsem téz Zeny, déti Vase,
jak prese mne pluh vedly brdzdami,
Jjich oci vyhlizely smutné, plase

a rosily mou hroudu slzami.

To po pordzkdch bylo, kdyz ohné lily zdv,
kdy praotec tviyj nevrdtil se k lanu,
a klas miyj zvonil smutné jemu hranu,

co z kolébky mi kyval novy hospoddr.

Pak prisly doby plné smutku - hriiz,
kdyz lidé z zemé nakvap prchalli,
tu stanul noci jedné u mne s plachtou viiz

a pan a pani v narku zem mou libali.
Tvij tenkrat klecel s nimi taky déd,
v ndruci knihu, kalich zlaty.
Chtél také odejit, vsak pak se zved

a zakopal vie na souvrati.

Jak vroucné jsem mu Septal dik,
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Ze vydrzel ac opustén a sdm.
Zil, pravda, jako nevolnik,

viak neopustén zustal lan.

Dnes zase smecka zavila,
na lan Tviij klade chtivy spdr.
Nedopust, by Té, mne zbavila,
dokud mas pevnych pazi par.

Tak jako tvoji predkove,
tak bud’ i ty ted sam -
ti bili se jak rekove,
toz bojuj o svuj lan.
Obecn¢jsi zaméefeni ma i kratka basen ,,Ja jsem predak, kdo je vic*:
Ja jsem preddk, kdo je vic

Ja jsem predak, kdo je vic,
madlo delam, skoro nic.
Nebudu-li miti dosti,
jakeé pak s tim mrzutosti,
vezmu si to u té ldje,
co nepat¥i do partaje.

A kdo mi to hned nedd,
tomu potom trikrdt béda.
Oprdtek je forota,

po nds at’ je potopa.
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Neékteré basné byly zaméfeny proti konkrétnim predstaviteliim komunistického

reZimu v kraji. Hofinek o nich ziskaval informace od svych spolupracovniki a snazil
se je posléze ve svych letidcich zesmé&Snit. O agilni funkcionaice KSC, socialni
pracovnici RemeSové z GolCova Jenikova napsal baseti stitulem ,,Vénovano

protektorce Jenikovského kraje*:

Vénovdno protektorce Jenikovského kraje

Jest pani v mésté kyprych vnad
a minulost, hoj, pestrou md ta pani ctnd
na dobré mravy nikdy snad,

moc netrpéla, tak uz byvd, to se znd.

V svém utlém mlddi, v sldvy chtivosti
se v politiku pletla, dobrdk od kosti
a pomdhala ze vSech sil
nds zbavit muze, jakym byl

nds$ Rasin dobré paméti.

Viak ndrod nevdécny byl v ony Sasy
a velikost téch nechdpaje snah
hrdince nasi doprdl za to basy

a zdeptal idedly jeji v prach.

Vsak v krimindle pani rozmila
se pro budoucnost pilné Skolila,
Jjak napraviti tvrdou ceskou hlavu,

az prijde cas a da ji k tomu radu.

Hle, jako na koni, éas ten se prihnal v rdz,
po loniském unoru, kdyZ sesel mrdz.
Tu jako mnozi jini, také pani ta

se k moci prihnala a hitd z koryta.
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Tak dockala se statnd heroina
té radosti, jeZ prece srdce jimd,
Ze uplatni ted vie o éem kdys dumala,

toz toustku svou a pychu bez mdla.

,, No pockejte jen mili brasi,
viak naucim vds ruské kasi,
vy vzpurni jste a mdte tvrdou palici ‘-

tak pani v duchu denné pravi si.

Ba mnohy cesky zakriknuty brach
se pred ni hrbi, capkou mete prach,
té pani poklon deéla forotu -

no prosté - sekda dobrotu.

Vsak cesky Honza - dej mu Pan Biih nebe,
bratru tu nechal jesté mnohy sled,

ti potutelné jaksi kolem sebe
se chodi klidné na pohled

Z nich za veCera mnohy doma na lavici
zdlibné okukuje starou sukovici,
s niz dédek jesté kdysi ve svété

mnohého lotra pretih po hrbeté.

Jiny zas starostlivé méri si
ten stary akat za chalupou v sadé
a pri tom Honza - lisdk mysli si:

za Sibenicku mize slouzit zrade.
Ten akat a tvrda sukovice,

to je dnes smutny udél nas,

az se vSak prizene metelice,
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pak bude, pani, také Vds.

A tak, chaso, na kuté a spat,
holky pékné do seknice,
ze zdpadu fuci metelice,

nechte si o ni zddat.

Neékteré letaky obsahovaly text apelujici na narodni citéni lidi s vyuzitim dirazu

na slavné i tragické okamziky ¢eskych dé&jin a jejich srovnani se souCasnym stavem:

Ze zdpisu v Bibli svaté, selského rodu Kundsku:

Jira Kunat padl v bitvé na Vitkové Hore ve vojisté bratra Zizky.

Jeho synek Hynek Kundt byl zastielen Némci pr¥i spanilé jizdé Capka ze Sdn k
Baltické mu movi. ‘
Druhy syn Jan Kundt zahynul v bitvé u Lipan, roku 1434 pri obrané taborské hradby. |

Roku 1435 vrdtila se vdova Katerina se dvéma poslednimi détmi na kmetci chalupu.

8. listopadu 1620 padl v bitvé na Bilé Hore hospoddr Samoel Kundt se svym bratrem

Ceskobratrskym knézem Pavlem Kundsem.

Roku 1634 padl v bitvé u Lidcenu ve vojsku krdle Gustava Adolfa bratr hospoddre z

Cisla 3, Cesky exulant Daniel Kunds.

V bitvé u Chlumce padl v selském vojsku hospoddariv syn Tomads Kunds, Feceny

Kunasek.

Roku 1848 padl na barikddé o svatodusnich bourich v Praze hospoddritv prvorozeny

syn Ludvik Kundsek, studujici filosofie, narodil se v Cisle 3.

Druhého c¢ervence 1917 padl v bitvé u Zborova nds syn Josef Kundsek, rusky legiondr. ]

Narodil se v ¢isle 3.

Roku 1942 popraven byl od Némcii Jan Kundsek, syn hospoddriv z ¢isla 3.
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Roku 1949 vyhnan byl nds rod Kundsku ze statku ¢. 3. Statek zkonfiskovan a hospoddr
uvrzen do vézeni. (Za timto textem nasledovalo Hotinkovo upozornéni : ,,Vyhotoveno
jedenkrate a pfedano k rozmnoZeni cyklostylem Némeckovi. Zapisky jsou umeéle
vykonstruovany a nevztahuji se ani na urcitou rodinu, ani na urcity statek.“. Nutno
vSak upozornit, Ze pfijmeni Kunasek je v této oblasti velmi frekventované a jeho

zvoleni tedy nebylo ndhodné.)

Ptestoze bylo letdki vyrobeno zna¢né mnozstvi, byla jejich dinnost na
obyvatelstvo problematicka. Pfredev§im bylo nesnadné tyto materidly Sifit ve vétSim
poctu. Dostaly se vétSinou do rukou pouze omezenému mnoZzstvi lidi. Navic pres
vyslovné doporuceni obsazené v planu, aby byly letdky zavéSovany na vefejnych
prostranstvich a nikoli jen pohozeny u cesty, byl druhy zptisob z diivodu strachu pred
prozrazenim mnohem Castéj$i. Vétsina letaki se k lidem vibec nedostala. Hofinek sam
ve vyslechovych protokolech pfipousti, Ze byl se zpisobem §ifeni propagacnich letaki

velmi nespokojen.

Kromé propagacnich letdkd psal Hofinek také vyhruzné dopisy s nadpisem
»~Zradce™, které pak byly v nékolika podobnych variantich poStou rozesilany riznym
funkcionaiim statni spravy, vedeni podnik, statnich statkd, JZD a i n€kterym agilnim

fadovym ¢lentim KSC:
Zrdadce!

Jsi zaznamendn na cerné listiné zaprodanci a nicitelii Ceského ndroda. Vime
dobre o Tobé a Tvé cinnosti ve strané a osudu, ktery je Ti pFichystdn, neujdes.

Jsme pripraveni znicit lidi jako jsi Ty v kazdé hodiné!

Prevratu, ktery pro blaho nasi vlasti pfijde, se nedockds.

Provazy, které pletete na nase vlastence vemigraci a u nds doma, jsou

pFipraveny pro Vas.

Smrt Vam vSem zaprodancim a nezapomen, Ze bdime a vime o kaidé Tvé

éinnosti.
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Naprosta vétSina téchto dopisi byla odeslana 6. fijna 1949 z Pardubic, druha
varka nasledovala az 12. ledna 1950. Nejvyse postavenym adresatem byl predseda
ONV v Caslavi Brhlik. Castymi adresaty byli predsedové akénich vybora
v jednotlivych obcich. Zajimavé je, ze jednim z pfijemct dopisu byl Vladimir

Kofinek, o kterém byla fe¢ v ivodu prace v souvislosti se Zlebskymi udalostmi.

K ostatnim planovanym fazim odboje jiz nedoslo. Skupindm se pouze podatilo
ziskat nékolik zbrani vét$inou z obdobi druhé svétové vélky. Jejich pouZiti bylo Casto
vzhledem ke zna¢nému poskozeni omezené. Krom¢ hromadéni zbrani hrala pozdéji u
soudu vyznamnou roli také obvinéni z pokust o sabotaZe v hospodarstvi. K Zddnym
sabotazim vsak po celou dobu ¢innosti ilegalnich skupin nedoslo. Lidé byli vétSinou
odsouzeni za to, ze podobné akce planovali a z riznych divodu je nestihli udé€lat. To
s¢ v8ak zda malo pravdépodobné. Je mozné, Ze provedeni skutecnych sabotdzi,
pomineme-li vyhruzné dopisy, tito lidé ani v umyslu nemé€li. Casu méli na jejich

provedeni dost. Pfesto se od srpna 1949 az do btezna 1950 nic vyznamnéjSiho nestalo.
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3.3. Rozsireni Hofinkovy pilisobnosti a kontakty s dalSimi skupinami

V obdobi od konce zafi 1949 Hofinek casto stfidal pobyty. Nejvice se zdrzoval
v Sebestenicich u Frajera a Loudy a v Gol¢ové Jenikové u Marecka a jeho pratel. Na
krat$i Casto i jednodenni pobyty se uchyloval k celé fadé dalSich lidi. RozSifenim pole
své puasobnosti se mu podafilo ziskat ke spolupraci lidi z$irSiho okoli. Jednim
z prvnich ziskanych pro ilegalni organizaci byl FrantiSek MojZi§ z Nasavik, kterého
Hotinek potkal na navstévé u Cakla v Jifikové. Mojzi§ Hofinkovi oznamil, Ze ma
nékolik zbrani z valky a Ze je ochoten dat je k dispozici. Byl to ¢lovek, ktery na
spolupraci s Hofinkem doplatil nejvic. V jednom z naslednych procest byl odsouzen
k trestu smrti a vroce 1953 byl popraven. O ném ale bude fe¢ pozdéji. Mezi
nejaktivnéjsi spolupracovniky zapojené vtomto obdobi patfili truhlaf Ladislav
Kritzner z Le$tiny a rolnik Antonin Hu$ek z Bucic. Oba se s nadSenim zapojili do
¢innosti a slibili vytvorit sit’ skupin. Kritzner pozdé€ji Hofinkovi oznamoval, Ze zalozil
pét skupin. To bylo zfejmé nadsazené, jisté je vSak to, Ze v pozd&Sim procesu
s Kritznerem bylo odsouzeno zna¢né mnozstvi lidi z LeStiny a okoli. HuSek Hofinkovi
sliboval, Ze zalozi dokonce jedenact skupin. Té€zko dnes odhadnout kolik jich skutecné
vytvoril, nicméné¢ se pfes néj podafilo Hofinkovi napojit dalsi lidi a aZ do zatCeni patfil

k Hofinkovym nejodhodlanéj$im spolupracovnikiim.

Postupem casu zacaly Hofinkovi nartstat problémy. Pfi napojovani novych
osob li¢il situaci odboje ve velmi riZzovych barvach. Dokonce i Mareckovi, Loudovi a
dal$im tvrdil, Ze m4 napojeni na celostatni astfedi odboje a Ze dostava rozkazy.
Z pocatku mu lidé v¢tili, ale kdyz se dlouhou dobu téméf nic nedélo a nékolik mésict
byli z udajného ,,vedeni* ve styku pouze s Hofinkem, zacali byt netrpélivi. Hofinek si
ve vyslechovych protokolech povzdechl, Ze lidé zaCinali mit strach a klesl z4jem o
jakékoli aktivity. Z tohoto hlediska bylo pro Hofinka velmi vyhodné napojeni rolnika
Aloise Blahy ze Spytic v poloviné prosince 1949. Jednalo se o teprve tfiadvacetileté¢ho
chlapce, ktery Hotinka sam vyhledal. Tvrdil mu, Ze na jeho ilegalni organizaci narazil,
kdyz tvofil svoje skupiny. Zahy se v8ak ukazalo, ze Blaha je napojen na rozsihlou
organizaci na Kutnohorsku, kterou vedl Josef Némec a ktera spolupracovala

s ¢aslavskou ilegalni skupinou Jaroslava Némecka (priloha 10). Hotinek velmi pfivital
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kontakt s novymi skupinami. Pomohlo mu to opét na Cas posilit davéru svych
spolupracovniki ve smysl ilegalni Cinnosti. Mohl ted’ tvrdit, Ze ma napojeni na
ustfedni vedeni odboje a dokladat to svymi styky s ostatnimi skupinami, které mély
skute¢né nékolik spolupracovnikii v Praze. Schiizka mezi Hofinkem a vedoucim
ilegalni organizace v Céslavi Németkem piipadla na vano¢ni svatky 25. prosince
1949. Némecek Hotinka ujistil, Ze jeho a Némcovy skupiny maji napojeni na ilegalitu
v Praze, se kterou udrzuji kontakty prostfednictvim spojky majora Hasmana z Branika.
Dohodli se, Ze Horinkovy skupiny se napoji na celou sit’, budou podléhat tstiedi a roli
spojky bude plnit Alois Blaha. Déle byla dohodnuta na tyden mezi 3. az 10. lednem
1950 schizka mezi Hofinkem a majorem Hasmanem. Tato schizka byla pozdéji

nékolikrat posunuta a nakonec se nikdy neuskutec¢nila.

Béhem Vanoc Hotinek né&kolikrat zménil pobyt. Na obyvatelstvo ziejmé
pusobily zpravy z jinych Casti zemé€ o konajicich se procesech a o represivni povaze
komunistického rezimu a ochota prechovavat u sebe del§i dobu ilegalni osobu se
znacn¢ snizovala. Pokud u sebe n¢kdo Hofinka nechal, vétSinou pouze na jednu dvé
noci. Vyjimkou byli v tomto sméru Frajer a Louda ze Sebestenic a pozdgji také Cakl
z Jitikova, ktefi jej u sebe schovavali celé tydny. V této dob€ se Hotfinek Casto stykal
s Bldhou. Ten mu pfedaval informace od Némeckovy skupiny. Mimo jiné byl Hotinek
informovan o pohybu provokatéra StB v oblasti, jakéhosi dr. Stejskala. Blaha mu také
sdélil heslo Némeckovych skupin ,,Xaver®, odpovéd’ ,Jindra“. Intenzitu kontaktd
s Blahou se Hoftinek snazil pozdé¢ji utlumit. Va¢i Bldhovi mél své vyhrady. Svym
spolupracovnikiim si stéZoval, Ze je Blaha velmi neopatrny ,,dobrodruh®, a Ze by mohl
svym poc¢inanim ohrozit ilegalni ¢innost. Doneslo se mu také, ze Blahova ptitelkyné se
netaji svym prokomunistickym smyS$lenim a je dokonce podeziivana ze spoluprace s
policii. Pfi pozdé¢jSich schiizkach s Némeckem Hotfinek o Bldhové neopatrnosti
hovotil. Podobn¢ si stézoval také Blaha na Hofinka a mluvil o ném jako o

~puntickafi®.

7. ledna doslo ke schizce Némecka a Bladhy s Hofinkem u Vlachli ve Vilémové,
kde Hotinek pocatkem ledna né€kolik dni ptebyval. Krom¢ vymény ndzord o Bldhov¢
pfitelkyni se hovofilo o mozZnostech ukryvani ilegélnich osob. Némecek Hofinkovi

oznamil, Ze vi o jedenacti muzich skryvajicich se na Kutnohorsku a tazal se, zda by
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nebylo mozné vyrobit pro n€ né€jaké priikazy. To Hotinek odmitl, pti¢emz z vypoveédi
neni jasné z jakého divodu. Hofinek na této schizce také piredal Némeckovi vétsi
mnozstvi letaki, které vyrobil u Loudy v Sebestenicich. Brzy po schiizce doslo opét
k neshoddm mezi Hofinkem a Bldhou. V plilce ledna ubytoval Bldha u studnate
Pondélicka ve Vilémové tfi skryvajici se muze. OvSem zpiisob, jakym to udélal, nebyl
ptili§ opatrny. Hofinek o pomérech u Pondé€licka pozdéji vypovedél toto: ,,Rozhodl
jsem se, Ze pujdu k Pondélickovi se podivat, bych vidél jak se Bldha postaral o
ubytovani té€ch lidi a jak se chce o né nadale starat. Vesli jsme do staveni a po levé
stran¢ jsme pfiSli do sin€ a z ni do kuchyné. Okno, které vedlo pfimo na naves, bylo
zatemnéno dekou. V mistnosti byli ti tfi mladi muzZi a Pondélicek. Pondélicka jsem
poznal teprve pii této prilezitosti. StéZoval si mi, Ze ti lidé mu tam byli dani jen na
jeden nebo dva dny, ale Ze tam ziistavaji i nadale, on Ze ma strach, ponévadz chodi do
zaméstnani a jeho staveni se k takové véci ani nehodi. Okno pry celd dlouha léta
zastfeno nebylo a nyni najednou toto nezvyklé opatieni budi pozornost, zvlast kdyz
lidé jsou na malém méstecku zvédavi a kazda zmeéna v jejich okoli jim hned padne do
oka. Blaha, ze hochy v ur€eny den neodvezl, nybrz je tam chce nechat do ¢tvrtka. On
pry sam v praci umira strachem, aby na né€ ptes den n€kdo nepfiSel a aby byli opatrni,
ponévadz za oknem venku je vSechno slySet a upfimné litoval, Ze vibec k ubytovani
svolil. Uklidnil jsem ho, Ze se vynasnaZim mu z jeho nesnaze pomoci, zv1asté, kdyz
jsem vidél, jak skute¢né nedbale se Bldha o bezpec€nost téch hochi stard a Ze s klidnym
srdcem ubytuje tak, Ze se na n¢ kazdy mize ve dne z venku podivat. Hochim jsem
podal ruku a kdyZ si také oni stéZovali, Ze jsou uz nervosni ztohoto nedbalého
ubytovani a z obav, které jejich domdci stale projevuje, ekl jsem, Ze se to vSechno
napravi, aby byli klidni, Ze se o to sdm né&jak postaram. O ni¢em jiném jsem s nimi
nehovoril. Nezndm je, nevim také nic o jejich ¢innosti, pouze o jednom z nich vim, Ze

se jmenoval Otta. Pochazel z Caslavi /.../.

Celd moje navstéva trvala asi 5 minut. Vyzval jsem Blahu aby Sel se mnou
k autu a vytykal jsem mu, Ze se Spatn€ stard o ukryti téch lidi a Ze si tak pocind
neopatrné v tomto ohledu jak on tak i Némeéek. Rekl jsem tehdy ironicky, Ze se divim,
pro¢ je neubytoval pfimo v budce uprostied ndmeésti s ponocnym, kde byli stejné

bezpetni jako u Pondélicka /.../ a fekl jsem mu, Ze chce-li takovym nedbalym
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zpusobem pracovat, aby toho radé€ji nechal dfive nez-li bude pozdé. Ptal se mné tedy
co ma délat. Rekl jsem, Ze si tuto otazku mél poloziti diive. Nyni, Ze nezbyva nic

jiného, nez-1i vyuziti noci a ptestéhovat je jinam.*“**

Ve druhé poloving ledna pfislibil Hofinkovi do¢asné ubytovani u sebe doma v
Caslavi Néme&ek. Nakonec jej viak ubytoval u svého znamého zvérolékate Mentlika.
U né&j Hofinek stravil posledni lednovy tyden. Pfi pobytu u Mentlika doSlo k udélosti,
kterd pozdé€ji sehrala svou roli pfi odvolacim fizeni. Mentlik Hofinkovi fikal, Ze o
7adny odboj nema zijem. Prosil jej, aby to Némeckovi vysvétlil, a aby uz se jej
nepokousel nijak zapojovat do svych skupin. Hotinek Mentlikovi slibil, ze se dlouho
nezdrzi a pozadal jej, nebot’ védél, Ze Mentlik je praktikujicim katolikem, o umoZnéni
zpovédi a piijimani. Druhy den Hofinkova pobytu v Caslavi za nim skute&né& pfisel
knéz, ktery jej vyzpovidal a podal mu svatost oltafni. Hofinek poté s knézem rozpravél
o své ¢innosti a ptal se jej, zda v pfipad¢, kdy se bojuje o dobrou véc, je mozné pouZit
nasili vedouci az k likvidaci protivnika. Kné€z mu tento postup nedoporucoval a
poukazoval na pfikédzani nezabijeS. Timto rozhovorem pozdéji Hofinek argumentoval,
kdyz se snazil dokazat, Ze likvidace protivnika a vrazdy nebyly pfipravovany a 1 kdyz
se o nich n€kdy hovofilo, nebyly tyto plany minény vazng&. O této zalezitosti bude

podrobnéji pojednano nize.

30. ledna odvezl Mentlik Hofinka do Sebestenic, kde mu poskytl asi na dva
tydny ubytovani Frajer. Od né& se Hofinek dovédél, ze Marecek shani lidi na
vysvobozeni generala Kutlvasra s imyslem postavit jej do ¢ela odboje. Inicidtorem
uvah o Kutlva$rové vysvobozeni byl Hotinek (pFiloha 11). Jiz v zati 1949 navrhoval
podobnou akci provést. Do jaké miry byly tyto iivahy minény vaZzné se lze pouze
domyslet, skuteCnosti zlstdva, Ze oba dvakrat navstivili KutlvaSrovu manzelku a
pokusili se ziskat informace o generdlové véznéni, byli v§ak pokazdé vyhozeni. Pani
Kutlvadrova se s nimi nehodlala vibec bavit a celkem pochopitelné se obavala, ze

muze jit o provokaci. Jeji manZel byl totiz odsouzen ve zcela vykonstruovaném

“ AMV, V — 1187. Vyslech ze 4. a 5. zati 1950.
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procesu a na ,ilegalni* organizaci byl napojen pravé prostfednictvim provokatéra,

. . . 45
agenta itvaru obraného zpravodajstvi .

Jednou z poslednich aktivit Hofinka pted zatéenim bylo odcizeni vysilacky
v Gol¢ove Jenikoveé. Kolem 9. tnora, v dobé kdy se Horinek ukryval v Jenikové, jej
navstivil Marecek a ozndmil mu, Ze v poZarni zbrojnici objevil vysilaci stanici.
Hofinek rozhodl, Ze se ji pokusi ziskat. Vecfer vyrazili do zbrojnice, vysilaCku si
odnesli a kromé& ni si vzali je$t¢ né€kolik signdlnich raket. AZ komicky pulsobi
MareCkova vypovéd’ o této epizodé u chotébotského soudu. Na dotaz pro¢ odcizili

také rakety odpovédél, ze je s Hotinkem hodlali pouzit ,,pfi ptilezitosti néjaké oslavy*.

V poloviné unora se Hotinek uchylil opét do Sebestenic k Frajerovi. Zde se po
nékolika dnech dozvédél o zatCeni Blahy, Vlacha, Pondélicka a dalSich a nechal se
radéji odvézt k hostinskému Kunaskovi do Hostovlic. Asi po ¢trnacti dnech, kdyz se
situace trochu uklidnila a k dal§imu zatykani nedoslo, vydal se Hotinek spoletné
s Mareckem ke Kritznerovi do Lestiny a schovali u néj vysilacku. V noci se vydali
k Veptikovu za MojziSem pro zbrané. Piedavani zbrani se tehdy ucastnil jeden
z poslednich Zijicich pamétnikli Jan Radil z Leskovic. Hofinkovi pry nékolik desitek
metrQ za vesnici predali tfi pusky typu Mauser a samopal®®. Jan Radil je, zejména na
zdklad€¢ této schizky, velkym zastdncem verze, podle niz byl Karel Hofinek
provokatérem StB. Vzpomind, Ze Horinek puasobil velmi klidn€, nejevil ani nejmensi
obavy zprozrazeni a kdyZ mu pfedali zbran¢, hned namist¢ nékolika stielami
vyzkouSel funkénost samopalu. Nutno uznat, Ze toto jednani je krajné podezielé.
Stfilet kousek od vesnice v obdobi zatykani vyZaduje bud’ notnou davku naivity, nebo

jistotu né¢jakého kryti.

Brzy po pifedani zbrani v prvni polovin¢ bfezna 1950 ukryval Hotfinka opét
Josef Cakl v Jitikové. Tento pobyt je zhlediska patrani po motivaci Hofinkovy

¢innosti velmi dileZity. Pochybnosti o Hofinkovi mél od pocatku Cakliv syn

* Tento proces piipravili pracovnici OBZ (obraného zpravodajstvi). Zkonstruovali ,,5tab ilegalni skupiny Pravda
vitézi* a napojili na ng&j celou fadu dal§ich skupin. Pomoci agenta kontaktovali vojenského velitele Prazského
povstani generala Kutlvasra a postavili jej do ¢ela organizace. Zahy doslo k zatykani a v kvétnu 1949 probe&hl
proces. Ze tfinacti obZalovanych byli tfi odsouzeni k trestu smrti a popraveni. Byli to dva studenti K. Bacilek a
B. Kovarficek a také zminény agent OBZ, podplukovnik v.v. J. Hruska. General Kutlvasr byl odsouzen na
dozivoti do zalare.

* Presné uréeni predavaného arzenalu je problematické. Vypovedi jednotlivych ucastniki se lisi. Hofinek
napf. vypovidal, Ze dostal kromé tfi puSek jednu karabinu a lehky kulomet.
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Bohumir. Bylo mu divné, Zze Hotinek pii pobytech u nich doma odchazi obCas navecer
ven, pokazdé ve stejnou dobu. Hofinek vzdy tvrdil, Ze se po dlouhém ukryvani
potfebuje protahnout na Cerstvém vzduchu a také si chce zakoufit. Bohumir Cakl se jej
jednou vydal sledovat a za lesikem nedaleko jejich staveni spatfil Hofinka, jak se bavi
s n&jakymi lidmi v automobilu. Po této ptihodé¢ jiz Hofinkovi nevéfil.

14. bfezna se Hotinek dozvédél, ze byli zatfeni dal§i lidé zjeho skupin,
Béhounek z Rimovic a Stépének z Jenikova. Marecek mu oznamil, ze Louda odjel do
Karlovych Vari a navrhl, ze by se o odchod za hranice, alesponi doCasny, mé¢l Hotinek
pokusit také. Hofinek souhlasil. Hovofili o moznosti navazani kontaktd s emigraci a
ziskani pokynil k dal§imu provadéni ilegélni cinnosti po pifipadném navratu do
republiky. Do Karlovych Var dorazili Hofinek s Mareckem rano 15. bfezna. S Loudou
se setkali v byt€ jeho zndmych. V Karlovych Varech se pokusili domluvit se zndmymi,
jak se nejlépe dostat za hranice. Setkali se také s feditelem textilni tovarny z Kraslic
Frantiskem OtcéenaSkem. K zZddnému pokusu o piekondni hranic vSak nakonec
nedoslo. Cela zavérecna faze pripadu, snaha o emigraci a nasledné zatceni, je zakalena
nejasnostmi. Podle vypovédi Hofinka odjel Marec¢ek do Prahy, odkud se wvratil
s Kr8kou. Tvrdili, zZe pfed opusténim republiky bude nutné zlikvidovat néjaky pisemny
material po generdlu Kutlvasrovi. Pisemnosti se pry nachazeji v Podébradech (v
Podébabech?)”’” u generdlova bratra. Jeho statek pry ma byt znarodnén a on si pieje,

aby propagac¢ni materidly po generalovi byly co nejrychleji odstranény.

Cela akce piisobi velmi podivné. Do d&je vstupuje jakysi Jaroslav Solc, rodak
z Golcova Jenikova. Na jeho roli, kterou sehrdl pii zatéeni Hofinka a ostatnich,
vzpomina manzelka Vladimira KrSky: ,,/.../ v roce 1950 byl manzel v 1dznich. Zastavil
se u nas rodak Jar. Solc a chtél s manzelem mluvit. Sdélila jsem mu, kdy se bude
manzel vracet z lazni domu. Solc si na n&j v Praze potkal, a kdyZ se setkali, Solc
navrhoval, aby spolu zalozili odboj, nateZ mu manZel odpovédé€l, Zze v GolCove
Jenikové je uz zaloZeny. Solc tedy chtél, aby manzel pfivezl do Prahy skryvajiciho se
Hotinka a Mare&ka. ManZel mu uvétil a brzo na to piijel s Maretkem. Solc je poslal na

kone&nou tramvaje Hvézda a tam byli zatéeni. Mné pak Solc oznamil, Ze manzel utekl

7V textu se vyskytuji ob& mista.
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za hranice. /.../ (Pozdg&ji - pozn. M. A.) vyhledala jsem Solce a tikdm mu, Ze mij
manzel neni za hranicemi, e pfisel dopis od Maretka z véznice. Solc se mi vysmal!
Za tento zfejmé ,.&erny dopis* vytloukli Mareckovi zuby*“*®. O ptijezdu do Prahy a o
zatCeni vypovidal podrobnéji Hofinek na StB v Pardubicich: ./.../ Odejeli jsme na
Vinohrady, kde nés ¢ekal v domé& své sestry MareCek. Mareckova sestra mi podala
kavu a sama se s nami nijak nezdrZzovala. Hovofili jsme sami mezi sebou, pfi¢emZ
Marecek se zminil, Ze toho dne jesté se zdrzime v Praze a vecer, Ze se vydame na cestu
autem do Podébab, abychom odvezli odtamtud néjaky propagacni material, ktery tam
Gdajné zuastal u bratra gen. Kutlvasra. /.../. Asi ve 12 hodin jeli jsme vSichni 3 na
Hradc¢any, kde Krska navstivil néjakého svého zndmého a my s MareCkem jsme stali
opodal. Po této rozmluvé Krsky s jeho zndmym jsme odesli na obéd. Odskocil jsem si
na malou stranu a po navratu v hovoru u stolu Mare¢ek mné fekl, Ze do Podébab uz
nepojedeme, Ze toho neni vice zapotiebi. Sam projevil radost nad tim, Ze uz vecer
budeme moci odjeti. Po obéd¢ jsme se zdrzeli je$té na HradCanech a prochazeli jsme
se v parku u Belvederu, odkud jsme asi ke druhé hodiné€ $li smérem ke kone¢né stanici
elektrické drdhy a v jednom malém hostinci jsme vypili ¢ernou kavu a prohlizeli si
¢asopisy. K 16. hodin€ jsme odesli z hostince, nebot’ Krska mél jesté schiizku s onim
svym znamym. Po kratkém rozhovoru s nim jsme nasedli do tramvaje a jeli si pro nase
véci, abychom byli opét v 18. hodin u vily sochate Bilka, kde nds mél ocekavat n&jaky
zaméstnanec z amerického velvyslanectvi a zavést nas autem az ke hranici. Jakym
zpusobem prejdeme hranice mi nebylo Mareckem sdéleno a vim, Ze jsem mu to jesté
tehdy vytykal s tim, Ze jsme mohli rad¢ji zlstat v Karlovych Varech a ptejit hranice
v prostoru Staré Vody, jak jsem pivodné na§ prechod na mapé€ prostudoval a
ptripravoval. Marecek mé vSak ujistil, Ze jest v8e v naprostém poradku a Ze o bezpecny

pfechod hranic jest postarano.

Vozem elektrické drahy €. 1 jsme vyjeli z Vinohrad asi v 17.30 hodin a v 18.
hodin jsme byli na misté¢ schizky. Kr§ka zistal na misté¢ schiizky a ja s MareCkem
jsme $li do nedalekého parciku, kde jsme vyckavali. KdyZ jsem v jednu chvili vysel
z par¢iku na ulici, vidél jsem, Ze Kr$ka jednd s néjakym muZem vysoké postavy, stafi

asi 28 let. K tomuto jsme s Mare¢kem S$li a seznamili jsme se s nim, pfi¢emzZ neznamy

* M. Rbzicka, Osudy politickych véziit Havlickobrodska 1948 — 1989, Havlickiiv Brod 1999, str. 123
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své jméno neuvedl. Byl jsem pln podezfeni, ale pfesto jsem na naléhani Mareckovo
vstoupil s nimi do vozu a jeli jsme na koneCnou stanici elektrické drahy. Pfi
vystoupeni z vozu jsem byl obstoupen asi 4 nebo 5 muzi, kteti se na mné¢ vrhli a
s nimiZ jsem zdpasil. Pfemohli mne a posadili do auta, kde mi dali na ruce pouta a
odnali pistoli. Pti té pfilezitosti pfipomindm, Ze v poslednim okamziku, kdyZ se na me
neznami muzové vrhli, chtél jsem se zastrelit, sahnul jsem tedy pro pistoli do naprsni

kapsy, ale bylo mi to znemoznéno. Zaroven byl zat¢en Marecek i Krska.*

Popsané skuteCnosti jasn€ dokazuji, Ze celd prazskd epizoda, zateni a
pravdépodobné i predchozi snahy o piekonani hranic, byly pod kontrolou StB.
Hotinek mohl hrat s Solcem pfedem dohodnutou hru, ale mohl byt také jeho angazma
ptekvapen. Pokud spolupracoval se Statni bezpeénosti, pravdépodobné o v§em vedel.
Pokud ne, musel by byt skute¢nym diletantem. Jako vojak, ktery bere odboj vazng, by
ur¢ité nejezdil likvidovat dokumenty, o nichZ nic nevédél. A vylakani do Prahy jemu
naprosto nezndmym c¢lovékem by muselo plisobit krajné nedivéryhodné. Nabizi se
jesté jedna moZnost. Hofinek sice se Statni bezpe¢nosti mohl spolupracovat, ale jeho
»zaméstnavatel€ ho jiz hodili pfes palubu a napsali pro néj roli, na jejimz konci bude

opratka.
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3.4. Proces

V dobé mezi bfeznem a kvétnem 1950 bylo zatéeno velké mnozstvi lidi, se
kterymi StB poéitala bud’ ptimo pro proces s Karlem Hofinkem, nebo pro procesy
nasledné. Zatykani pokracovalo byt s mensi intenzitou az do jara 1952 a postihlo
témét 150 lidi. StB nazyvala akci proti Hofinkovym skupinam ,,Lichnice®. V postupu
vySetfovatelll se tézko hledd né&jaky systém. Jednotlivé skupiny byly vSelijak
krkolomn¢ konstruovany. ,Ilegalni* skupiny byly slu¢ovany ¢i naopak rozdélovany,

lidé byli nahle pfesouvani k jinym procestim atd.

Ptiprava procesu ,,Hofinek a spol.”* byla dlouha. Od zatéeni v bieznu 1950 do
soudu v zafi 1951 ubehl rok a pll. To lze vysvétlit pfedevSsim tim, ze Hofinkovy
vypovédi byly velmi cenné pro usvédCeni naprosté vétSiny lidi v naslednych
procesech. A skutecné ve vSech téchto procesech udaval prokurator jako hlavni

usvédcujici material vypoveédi Karla Hofinka.

Hlavni pfeliceni bylo planovdano pivodn€ na 20. srpen 1951, ale zblize
nevysvétlenych technickych divoda bylo o vice nez mésic posunuto na 26. a 27. zati.
Ptipravy procesti byly peclivé a rozpracované do nejmensSich detaild. Vzdyt' jejich
hlavnim ucelem bylo propagandistické vyuziti. Procesy mély jednak ukézat ,.reakci®
v nejhor$im svétle, a jednak prostfednictvim drakonickych trestii slouzily k zastraseni
obyvatelstva. To prvni se jim pfili§ nedafilo. Pfedev$im prvni procesy, kdy byli lidé
doslova nauceni frazim, nepisobily ptili§ divéryhodné a mély z hlediska propagandy
spiSe kontraproduktivni disledky. Cil zastra$it obyvatelstvo v8ak spliovaly vyte¢né.
Ptipravy a pribéh procest pfipominaji divadelni pfedstaveni, kde mé¢l kazdy svou roli.
Soucasti predstaveni byvalo i ,,spravné* publikum. Procesu se nemohl zicastnit kazdy.
Divéci byli pfednostné vybirani z fad oddanych komunistt ¢i zaslouzilych pracovnika
regionu, mnohdy byli divaci pfivezeni i zjinych oblasti. Jsou znamy ptipady, kdy

divaci frenetickym skandovanim pozadovali nejtvrdsi tresty.*’ To bylo také soudasti

* Dr. Struska vzpominal, Ze kdyz byl souzen v procesu s mjr. Jebavym, kfi¢ela klaka v soudni sini ,,0bgsit,
obésit“. Byl odsouzen k trestu smrti, nakonec mu viak byl trest zménén na doZivotni zalaf. U procesu
s mjr. Jebavym je velmi zieteln& vidét, ze soud prakticky nerozhodoval a priibéh procesu i rozsudky byvaly
ptipraveny pfedem. Dr. Struska tvrdi, ze jest& pfed procesem zahrani¢ni rozhlas vysilal, kolik bude trestl smrti
vyneseno a kolik jich bude skute&n& vykonano. Soud se vyslovil pro devét trestll smrti, z nichz &tyti pozdéji
zmeénil na doZivoti. P&t muzi bylo skute¢né& popraveno. Piesné tak jak pfedem informoval rozhlas.
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propagandy. Jejich chovani mélo ukézat ,spravedlivy hnév pracujiciho lidu* a budit
dojem, Ze procesy jsou kondny s podporou celého naroda. O pripravé procesu
s Hotinkem referoval statni prokurator Cizek generélni prokuratuie takto: ,,Vefejnost
pfi tomto prelieni bude organisovana z okresti Caslav, Hlinsko a Chotébot a
organisaci provadi krajsky sekretariat KSC v Pardubicich. Referaty o procesu budou
publikovéany v krajinském tisku. Je pocitano s Gcasti asi 400 lidi, z nichZ ¢4ast se bude
po dnu stiidat. Prelieni se bude konat v sokolovng, podrobnosti jsem projednal
s mistnimi Ciniteli v Chotébofi. Dne 25. zati 1951 v 15 hodin se bude na misté samém
konat pfedporada senatu, které se zucastni krajsti a okresni ¢initelé, a veskeré piipravy
budou znovu zrevidovény. S okresnim sekretaristem KSC v Chot&boti je dohodnuto,
Ze po pieliCeni pfedseda a prokurdtor se zucastni aktivu o procesu, ktery bude

uspofadan v nékterém vzorném JZD na okrese.«°

Mista konani procesti byla ¢asto
volena zamérné€ pfimo vregionu. ME&l tim byt zvySen zastraSujici efekt. Navic
u Hofinkova pfipadu a také u nékterych naslednych procesti vysilal celé pieli¢eni
mistni rozhlas. Procesu se tak ucastnili i ti, ktefi se jej nesméli ¢i nechtéli ucastnit
pfimo v ,soudni sini“. Co nejvétsi publicitou procesii byly motivovany i zminéné

aktivy, jakési ,.tiskové konference* potadané ve ,,vzornych* JZD ¢&i jinych podnicich.

Jak vyplyva z prokuratorovy zpravy, soud se konal ve dnech 26. a 27. zaii 1951
v chotéboiské sokolovné. Pteliceni zahajil v 8.30 pfedseda statniho soudu dr. Zdené&k
Kalab. Statnim prokuratorem byl znamy dr. K. Cizek. V tomto prvnim a hlavnim
procesu bylo souzeno 8 osob, které prokurator vinil ze spachani zlo¢inu velezrady,
protoze ,,v roce 1949 a v prvnich mésicich roku 1950 v jizni ¢asti pardubického kraje
spol¢ili se vSichni obvinéni navzdjem a s jinymi k pokusu o zniéeni a rozvraceni lidové
demokratického zfizeni a spolecenské a hospodaiské soustavy republiky zaruéené
ustavou, pficemz obvinéni Karel Hofinek, Josef Koudelka, Alois Blaha, Vladimir
Krika, Vaclav Mareéek a Jiti Vlach k tomuto uéelu hromadili zbrang“.’! Po pietteni
devitistrankové obzaloby, které zahdjilo soudni pieliCeni, nasledovaly postupné
vyslechy vSech obZzalovanych. Prvnim vyslychanym byl vedouci ilegélni skupiny

Karel Hotinek. Procitame-li vyslechy obZalovanych, jejichz celé znéni se zachovalo ve

' SUA, SPt I 88/51 ,
*1 Zaloba proti Karlu Hotinkovi a spolegnikiim, SUA, 4 SPt 1 88/51
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Statnim ustfednim archivu, vSimneme si, Ze nedostatek ve€rohodnych dikazi o
nebezpe€nosti skupiny se snazi prokurator i soudci nahradit raznou rétorikou. Na
vécné vysvetlujici vypovédi Hofinka a ostatnich reaguji hysterickymi ideologickymi
frazemi, které nemaji s probiranym tématem mnoho spole¢ného. Kdyz Hotinek
objasfioval motivaci protireZimni ¢innosti, byly mu okamzité¢ podsouvany tmysly,
piedevSim poukazy na to, Ze obvinéni planovali vélku a chtéli ,,vyvrazdit celé
vesnice”. Ze §lo o zcela prekroucené a faledné interpretace skute¢nych cilid, nebylo pro
soud podstatné. Dilezité bylo vyznéni procesu na vefejnosti. A toto byla cesta
zajistujici alesponi u Casti spole¢nosti uspéch. Musime si uvédomit, Ze proces probihal
teprve Sest let po valce a kdokoli byl oznacen za osnovatele novych véle¢nych utrpeni,
nemohl prili§ pocitat se sympatiemi lidi. Zminéné postupy lze demonstrovat na

nckolika kratkych ukazkach ze soudniho zapisu:

P. — pfedseda soudu, Prok. — prokurdtor, O — obZalovany, Lid. s. — soudce z lidu

/.

P.: Ted mluvime o zbranich. Kdo by témi zbranémi strilel?

O.: Clenové skupiny.

P.: Proti komu?

O.. V dobé povstani proti oddiliim, které by se postavily na odpor.
P.: Kdyby to dostoupilo vahy planovaného rozsahu, jak by se tomu Fikalo?
O.: Ozbrojené povstani.

P.: Obéanska valka.

O.: Ano.

P.: Jak vypada ndrod po skoncené obcéanské vdilce?

O.: Jisté rozvrdceny.

P.: Je Vam zndmo, Ze obcanskd vdlka je horsi nez svétova vilka?

/.
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P.: Pane obzZalovany, proc jste to vlastné délali? Proc jste vyvijel ilegdlni ¢innost?

O.: Cinil jsem tak prosté s cilem znicit lidové demokratické ziizeni a vedla mé k tomu
nenavist a nesoulad s nastdvajicim stdtnim zrizenim. Byl jsem a ziistdvdm nepritelem

komunismu.

P.: Podle Vis tedy komunista neni Cechem? (v dané souvislosti naprosto absurdni

otazka)

O.: Je.

Prok.: Pane obzalovany, co jste chtél touto svoji cinnosti docilit?
O.: Jenom zniceni a zvrat pomérii v zemi.

Prok.: To je pordd jesté zniceni. To jste skutecné chtél docilit viplné vyvrazdéni naseho
ndroda nebo jste chtél také docilit nééeho kladného? Nebo jste chtél vraZdit pro

potésent z krve?

O.: Chtél jsem prosté docilit, aby tu nastala synthesa mezi socialistickym zFizenim a

soukromym vlastnictvim vyrobnich prostiedki.

Prok.: Pane obzalovany, Vase synthesa se provddi kulomety, zbranémi a ozbrojenym

povstanim. Tim se provddi synthesa v ndrodé. /.../

O.: Pane prokurdtore, jd jsem vychdzel z ndzoru, zZe se ndm nakonec podari ziskat pro

ideu hnuti v§echny vrstvy ndroda. /.../
P.: Jakého jste politického presvédceni?
O.: Nejsem clenem Zdadné politické strany.

Prok.: /.../ Odpovézte, co jste si konkrémé predstavoval, aZ tady skutecné udéldte ten

sviij porddek, vyvrazdéni celych vesnic. Co jste si predstavoval, Ze bude potom?

O.: Ze tu prosté bude zarucena na jedné strané svobodnd prdce a na druhé strané

poctivé viastnictvi a Ze nebude nasim lidem odjimdn majetek.

L.s.: To si predstavujete, Ze budou zase obecni chudi, az nebudou moci pracovat,

chodit od ¢isla k ¢islu, to je to zFizeni, ke kterému jste se chtél vratit?
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O.: Nikoliv. My jsme v nasich skupindch ¢asto hovorili o téchto vécech a neuzndavime

ani kapitalismus, ani socialismus. Jednalo se ndm o to, abychom nalezli stredni cestu.

Prok.. Tohle v§echno jsou jen reci. Jaké ale byly skutky? Ohlédnéte se za sebe. (V
soudni sini byl koutek se zbranémi, které udajné obzalovani skryvali.) To je maly dil
toho, co jste chystal v ¢aslavském okrese. To nejsou politické kompromisy. Vy sdm
ndm tady nedovedete odpovédét, co jste chtéli. Vy Fikdte synthesu a pri tom ndm je
jasné, ze Vam je to nejasné (sic!). Ale jakym zpusobem budete provadét vrazdéni to

Vam jasné bylo. /.../

P.: Proc jste chtéli jit zrovna na Zdpad? Vy jste neslySel nikdy o vrchnim veliteli

koncentracniho tabora, ktery byl odsouzen k smrti a kterému papez poslal pozehndni?
O.. To jsem neslysel.
Prok.: Védél jste, jaky je program zahr. emigrace — tak zv. emigrace?

O.: Prosté nastolit poméry vzniklé po roce 1945. A pravé s tim umyslem jsem chtél
prejit za hranice, abych se s nimi spojil.

Prok.. To ndm chystaji. Podivejte se za sebe. Je Vam to jasné? V tom jste se s nimi
chtél spojit. Je to tak? Je mozné, aby poctivy cesky c¢lovék s lidmi Vaseho typu a s lidmi
typu p. Zenkla a jemu podobnych spolupracoval? Je mozné, aby nds lid ztratil kdy

masové rozum a spojoval se s nimi? /.../ Co myslite, jak by mohli tito lidé pFijit

zpdtky? Za jakych okolnosti? Co chystali?
O.: Chystali vdlku.

Prok.: A vy jste ji chtél pripravovat s nimi, kdyz Vam tady obcanska valka nesla. Kdyz
uz nam o sobé nedovedete rici nic kladného, reknéte mi, prosim Vas, litujete-li aspon

svého zrddcovského Zivota. Litujete aspon toho co jste délal?
O.: Dosel jsem k pozndni, ze moje jednani bylo namireno proti velké Casti ndroda.

Prok.: Jsou VasSe zloba a nelidskost tak velké, Ze nedovedete litost jasné projevit?

Litujete toho co jste tady delal?

O.: 74dna odpovéd:.

/...




Zcela prostoduché byly ptispevky lidovych soudct, ktefi se vét§inou omezovali
na ideologické zduvodiiovani vyhod nového rezimu. Ob¢as se vSak dali strhnout
k projeviim pohybujicim se spiSe mezi groteskou a hospodskou argumentaci.
Napftiklad ke konci vyslechu Karla Hofinka se hovotilo o jeho vztahu k Bohu. Lidovy
soudce ukoncil vyslech svym ,resumé™: ,,Vite, kdo se také opiral o Boha ve svém

vrazdéni? Jako jste to chtél délat vy? Hitler. JenZe vy jste Gplny btidil proti nému.*

V podobném duchu probihaly vyslechy i u ostatnich obvinénych. Snaha vyuzit
procesu ideologicky je nejvice zfetelna pii vyslechu zvérolékare Rudolfa Mendlika.
Slo o hluboce vé&ficiho katolika, ktery u sebe doma v Caslavi umoznil Hofinkovi
schuzku s knézem. A praveé proti katolické cirkvi a jeji vérouce ostfe vystupovali
prokurator i pfedseda soudu. Uroveii jejich argumentace byla stejné ,.vysoka“ jako

v pfedchozich prikladech.

Prok.: Jaké zrizeni jste chtél?

O.: Predstavoval jsem si jiné zFizeni.

P.: Vam se vedlo spatne?

O.. Ne.

Prok.: Kdy jste naposled potkal Zebrdka?

O.: Uz dlouho ne.

Prok.: Je Vam znamo jaky byl vysledek toho Vaseho zrizeni?
O.: Nezaméstnanost.

Prok.: S ohledem na Vase kiestanské presvédceni, se zretelem na viechny nasycené

vy predstavoval?

0.: Je.

i

Prok.: Jak dlouho se evropskému lidstvu kdZe Vase ndabozZenstvi?

O.: Uz dlouho.
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Prok.: 2 000 let. A kam to privedlo VaSe kdzani, co bylo posledni uddlosti?

Prok.: Mdte Vy proto pravo mluvit o néjakém ndaboZenstvi anebo si hrdt na misiondare?

Asi takového, ktery v jedné ruce drZi kulomet a v druhé bibli.
Y4

Prok.: O¢ 5§lo vysokym hierarchum? To Vam nebylo jasné, Ze chtéji ndvrat ke

kapitalistickému zrizeni? (Prokurator odkazuje na pastyiskeé listy.)
O.: Snad ano, vim, Ze chtéli postvat véFici proti vidde.

Prok.: Pro¢ chtéli kapitalistické zrizeni?

Prok.: Byli to chudi proletari?

O.: Ne.

Prok.. Je Vam znamo, Ze jim patrily desetitisice ha piidy a kolik platili délnikim na

téchto statcich?
O.: Ne.

Prok.: O 10 haleru méné nez ostatni velkostatkari. Je Vam znamo kolik bral
zemedelsky délnik pred valkou? Asi 1,20 K¢és za hodinu. Za tyden asi 11 Kés muz a 7

K¢s Zena. Jak Zili tito lidé?
O.: Asi tezko.

Prok.: Neznal jste privody deputdtnickych déti, které chodily s omrzlyma nohama do

skoly?

O.: Prominte, nevidél.

Prok.: Vy jste pro tyto déti chystal blaho, které bylo pred vilkou. Jaky jste ¢lovék?
O.: Jsem zloéincem, to vim.

Prok.: Ano a tézZkym.
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Zajimava byla v procesu také role obh4jcti. Pfi hlavnim li¢eni sice do vyslechu
ob¢as vstupovali, avSak jejich dotazy na obZalované se téméf neliily od otazek

kladenych prokuratorem ¢i predsedou soudu.
Cast vyslechu Josefa Koudelky:

Prok.: Dival jste se nékdy do hlavné pusky? Predstavte si, Ze by nékdy pred touto

hlavni mohlo stat Vase dité, protoZe je to dité proletarské a prislusnik délnické tridy.
O.: Dnes si to uvedomuyji.

Obhdjce.: Rikdte, Ze toho litujete, snad toho, Ze Vds chytili.

O.: Ne, ze jsem zradil délnickou tFidu.

Obhdjce.: Pracoval jste néjak v ilegalite?

O.: Vedél jsem, Ze u jednoho ¢loveka prespavaji dva lidé.

Obhdjce.: Pomdhal jste jim?

O.: Pomdhal jsem je schovavat na sypce.

Obhdjce.: Nejdrive jste schovdval ¢leny Rudé armddy a ted jste najednou schovdval

Clovéka, ktery nemél nic jiného na prdci, nez zbrojit proti Rudé armade. /.../
O.: Oni mi Fikali, Ze bude demokracie potom.

Obhdjce.: V ¢em spocivda demokracie? Ze lidé jdou jednou za 6 let k volbdm nebo Ze

dostanou za prdci co zaslouZr.
O.: To spravedlivé odmérnovani za prdci.

Vyslechy obZalovanych probihaly cely prvni den procesu. Druhy den, 27. 9.
1951, v ptl devaté dopoledne zagal statni prokurator dr. Cizek sviij zavére¢ny proslov
(priloha 12). Prokuratorova fe¢ za¢ind zminkami o procesech sdr. Miladou
Hordkovou a s generdlem Karlem KutlvaSrem. Bylo nutné zasadit cely proces do
kontextu protikomunistického odporu a mnozicich se procesii a tim zdliraznit jeho
nebezpefnost a nezbytnost razného vyporadani se s ,.velezradci®. Podle prokuratora
Cizka jde o skupiny ,,velmi nebezpetné, jelikoZ jsou uzivany zdpadnimi imperialisty a

pracuji pod vedenim amerického kapitalu, ktery usiluje o zni¢eni svétové civilisace.
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52 3
“’¢ Po tomto uvodu

Poslednim trumfem reakce je ptfiprava imperialistické valky.
ptechazi prokurator ke skupiné Karla Hotinka. Na prvni pohled je patrny rozpor mezi
prokuratorovym licenim a skute¢nou Cinnosti (necinnosti) skupiny. Skupina pry ,,ptes
organizovani vrazd a povstani pfe$la k nejzavilejsimu zphGsobu boje*. Té€Zko fici, co
témi ,,nejzavilejSimi zpisoby boje mél prokurdtor na mysli. Rozesilani letaku,

prakticky jedina skute¢na ¢innost skupiny, jisté tak nebezpecné neni.

Pravou ukazkou dikce padesatych let je pasaz rozebirajici moralni profil
obvinénych. Cizkuv slovnik je v dne$ni dobé& u soudu sotva predstavitelny. Hotinek je
.kolaborant, denunciant, zradce, terorista, vrah a zloCinec, kterému je kazdy
prostiedek dost dobry. Hodlal zneuzit nabozenského piesvédceni lidu tohoto kraje a
chtél dostat od kaplana poZehnani pro své vrazdy. Kdyby se byl obratil na agenta
Vatikanu, tfeba v knézském rouse, jisté by je dostal, tak jako Hitler, ktery mél
pozehnani oficielnich vatikanskych mist pro vyvrazd’ovéani celych narodi*. Mentlik je
»fanaticky katolik a podvodnik v jedné osobé“. ,Zraddce” Koudelka ,je jednim
z nejsmutnéjSich ptipadd této skupiny. Zednik, ktery prozil téZky Zivot délnika za
prvni republiky, ktery za okupace byl zapojen do partysanského hnuti, mél by stat
v prvnich fadach v boji za socialismus, v boji za lepSiho ¢lovéka. Misto toho vSak na
vlastni délnickou tfidu, na svou rodinu, déti, na své sousedy chystal zbrané.
Pfisluhoval pantim Zenkltim, Drtinim a Bi¢istdm®.

Vrchol prokuratorovy feci ptichazi az v zavéru. Proti ,,zIo¢innosti a reak¢nosti‘
obZalovanych postavil odhodlani ,,vybudovat na vesnici socialismus®. Tim nepfimo
naznacil, jaky byl hlavni ucel konani procesu. Prokurator se také po svém snaZzil
vysvétlit motivaci skupiny k ilegalni ¢innosti a k hromadéni zbrani. Na svou vlastni
otazku ,pro¢ to vsechno?* odpovida jednodu$e: ,ProtoZe tato banda a jejich
chlebodarci zahrani¢ni i domaci reakce od americkych kapitalistd a bankéfa aZ po
byvalé kulaky a fabrikanty a v8echna tato spole¢nost dobie vi, Ze az za 10 let zde na
Vysoc¢iné budou dobfe prosperujici jednotna zemédélska druzstva, aZ tady vSichni
budou zit skute¢né jako kulturni ...(necitelné), ktefi budou mit prosttedky hmotné

/.../, aZ pravé tady na Vysoc€in€ ponesou pole jednou az dvakrat takové vynosy /.../, aZ

2 SUA, 4 SPt188/51
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za téchto 10 let tady bude takovy blahobyt, o kterém se dnes je$t¢ nikomu nezda, /.../
potom bude t&€Zko takovych arzendli zde najit. Potom také nebude uméni zde byt
socialistou. Pak odtdhnou agrarni magnati, a co je dnes nasi povinnosti - proti nim
bojovat. A ¢im lze bojovat? Kolektivni praci. Potom nemohou puSkami ani kulomety
potiit socialismus na vesnici, potfit mechanisaci, kolektivisaci, potfit védecky zptsob
prace. /.../ Proti tomu vSemu jsou kratci. A jedind odpovéd, kterou jim kromé
spravedlivého trestu musime dat, je poctiva prace pod vedenim KSC, kterou pravé oni
maji tak v neldsce, /.../ poctivé budovani socialismu na vesnici, budovani JZD,
rozoravani meze a prechazeni k vys$sim typtm prace. Protoze jediné touto vlastni praci
a vlastnim vtipem muZe zdejSi venkov piejit k socialismu. To se bude projevovat
zvySenim kulturni urovné a péci o ¢lov€ka. ProtoZe (lidé — M.A.) maji co jist, maji
krasnou Skolu o 9ti tfidach, protoZze na vesnici maji biograf, kulturni dm a protoze
tam lidem po jejich praci jeSt€ zbyde Cas jit do divadla, které si sami zahraji, proto
bude proti tomu vSemu téZko bojovat puSkami. Zde vidime to padousstvi celé této
bandy. KdyZ vidime ten vyhled do blizk€é budoucnosti 10ti let, /.../ vidime jejich
nejhordi zloCin vtom, Ze se spojuji s bandity, ktefi proti nam chystaji atomovou
bombu. Stejné€ jim vSak nebude nic platna, protoze /.../ nejde kulomety rozbit poctivé

., - «53
budovani socialismu.*

Po projevu prokuratora pftisla fada na vyjadieni obhdjct. Jako prvni se slova
ujal obhajce Hofinka a Stédrého dr. Franék. V dokumentu se dochoval pouze zadatek
jeho teci. I to vSak staci, abychom si udélali pfedstavu o uloze obhajcti v padesatych
letech. Dr. Fran&k zahajil svij vystup citaci ..z dila akademika Vysinského® o kolech
obhajoby*. Po tomto obvyklém vyuZiti autority klasikd sovétskych procest piesel k
samotné obhajobé. Z té se zachovala jedina véta: ,,Ja jako obhdjce nebudu délat z

¢erného bilé™. Pro za¢atek obhajoby jisté vytecné upozornéni.

Vrcholem kazdého procesu je vyneseni rozsudku (priloha 13). Rozsudek precetl
predseda senatu dr. Zden¢k Kalab. Vyneseni rozsudku trvalo pomérné zna¢nou dobu,
nebot” kvuli zdlouhavému odlivodiiovani odsouzeni mél 21 stran. Obvinéni byli

odsouzeni k témto trestim:

T SUA, 4 SPt188/51
* Jeden z hlavnich prokuratord SSSR v ,,moskevskych® procesech z tficatych let.
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Karel Hotinek k trestu smrti
K trestu odnéti svobody:
Rudolf Mentlik na 16 roku,
Josef Koudelka na 20 rok,
Alois Blaha na 25 roki,
Vladimir Krska na 21 roki,
Véaclav Marecek na 24 roku,
Jifi Vlach na 20 roku,

Jan St&dry na 22 rokau.

Zde je nutné se pozastavit u jedné véci. V naprosté vétsiné politickych procesi
nerozhodovaly o vysi trestli soudy, ale zvlast’ k tomu uréené politické organy. V letech
1949 - 1951 to byly tzv. bezpe€nostni komise komunistické strany. Komise byly
hierarchizovany. Nejvy$e stala bezpe¢nostni komise UV KSC, jejimiz &leny byli
minstfi ndrodni bezpecnosti a spravedlnosti, velitel Stani bezpecnosti, ndméstek
ministra narodni obrany a vedouci bezpe&nostniho oddéleni a evidenéniho odboru UV
KSC. Komise podléhala generalnimu tajemnikovi UV strany a zabyvala se procesy
celostatniho vyznamu nebo procesy s predpokladanymi tresty smrti. Na trovni kraji
pracovaly tzv. ,bezpeCnostni pétky“, které rozhodovaly o procesech krajského
vyznamu. Tvofili je krajsti velitelé Vefejné a Statni bezpecnosti, krajsky politicky
tajemnik KSC, bezpetnostni referent krajského narodniho vyboru a krajsky
bezpeénostni tajemnik KSC. O méné vyznamnych procesech a procesech s ,.kulaky*
rozhodovaly okresni komise, tzv. ,.bezpe¢nostni trojky*, slozené z okresniho tajemnika
KSC, velitele Statni bezpetnosti a bezpeénostniho referenta okresniho narodniho

vyboru.

Bezpec¢nostni komise dostavaly na stil navrhy na priibéh soudniho pfelic¢eni od
prokuratori nebo vySetfovatelll. Tyto ndvrhy obsahovaly seznam obZalovanych,
vyliCeni trestnych ¢ind a doporucenou vysi trestli. Mnohdy navrhy obsahovaly jesté

misto kondni procesu, jeho délku, pocet divaki, jména soudcti, prokuratora, zpisob
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propagace a dalSi podrobnosti. Komise navrhy schvalovaly, pfipadné upravovaly podle
potfeby a jimi schvalené ,rozsudky* byly ,,zdvazné nejen pro prokuratory, ale i pro

soudce. A to i v piipadech, kdy s nimi soudci &i prokuratofi nesouhlasili“.”

Na Hofinktv pfipad mély komise jesté vliv (pfiloha 14). V roce 1951 vsak byly
zruSeny. To ale neznamend, 7e by od této doby rozhodovaly o prib&hu procesti a o
rozsudcich soudy. Praci bezpecnostnich komisi nahradilo v ustfedi komunistické
vedeni a ,vkrajich a na okresech je nahradily porady konané pied kazdym

’ eowr “,e , 5
vyznamnéj$im politickym procesem*’®.

K poraddim se skrajskym ¢i okresnim
tajemnikem KSC schazeli prokurator, soudce a velitel Statni bezpeinosti. Zavér
porady byl pro soudce i prokurdtora stejné zavazny jako pfedtim rozhodnuti

bezpecnostni komise.

Porada o pribéhu a vysledku procesu se konala i pfed soudem s Hofinkovou
skupinou. Zachovala se o ni zminka ve zpravé naméstka statniho prokuratora MyKkisky
o procesu v Chotébofi. Naméstek Mykiska ve zprave z 29. zafi 1951 uvadi, Ze bylo na
porad¢ s prokuritorem ,,pfedem dohodnuto, aby konstituty obvinénych byly provadény
tak, aby vyniklo, Ze jejich &innost se ¢im dal tim vice stupiiovala’. Mykiska si dale
pochvaluje, Ze ,pribéh hlavniho li¢eni byl hladky, /.../ mistni Cinitelé byli
s prelicenim a rozsudkem spokojeni. Vefejnost byla zaraZena vySi trestd, /.../ jinak byl
rozsudek vSeobecné pfijat s uspokojenim®. Nameéstek odhadoval pocet divakl na 500

0sob.

Po preliCeni uspofadal naméstek Mykiska ,,na Zadost okresniho politického
vedouciho referdt o procesu na vetejné schiizi obCanstva v HojeSin€, kde funguje
prosperujici JZD 3. typu. Na této schuzi byli pfivezeni ob¢ané ze sousednich obci.
Bylo pfitomno asi 100 osob, které projevily Zivy zajem jak o proces, tak o jiné vefejné
ptipady, /.../ zejména bylo diskutovano o pfipad¢ v Babicich®.

Ze zpravy také vyplyva, Ze obvinéni trest pfijali s vyjimkou Hoftinka, ktery
.pozadal o doru€eni pisemného vyhotoveni rozsudku“ a podal odvolani. Odvolaci

liceni se konalo Sest tydnid po procesu 13. listopadu 1951. Predsedou senatu byl

’ * K.Kaplan, P.Palegek, Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku, Brno 2001, str. 171
* tamtéz, str. 170
" SUA, 4 SPt188/51 -6
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dr. Maly, za generalni prokuraturu se soudu castnil dr. Holubec. Hofinek se u soudu
domadhal, aby mu byl absolutni trest zménén na trest odnéti svobody. Svoji obhajobu
zalozil na tom, Ze skupina ve skuteCnosti Zadnou nésilnou akci neprovedla a to do
zna¢né miry pravé jeho pfi¢inénim. Uvadé€l, ze néktefi ¢lenové skupiny navrhovali
pouzit p¥i zastra§ovani funkcionata KSC zbrang. S tim on pry nesouhlasil a pozadal o
radu knéze, se kterym se setkal u Mentlika v Céslavi. Knéz Hotinka vyzpovidal a na
dotaz, zda je legitimni pouZit pfi ,protistatni ¢innosti teroru ve formé tutoku na
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jednotlivé osoby, kdyby tento utok mél za nésledek zranéni nebo smrt*“”". To mu pry

knéz neschvalil a také skupina nikdy podobného zakroku nepouzila.

Podle soudu postradalo toto tvrzeni ,,spolehlivého podkladu. Predev$im proto,
Ze neni zjiSté€no, /.../ Ze skupina nepouZila zbrani pravé v disledku uvedené rady
kné€ze, ¢i z jinych divoda™. Z pohledu soudu mu ptihoda se zpovédi jesté ptitézuje,
protoze jde jisté o ,rafinovany uskok, ktery mél pomoci ziskat obvinénému zbozné
obyvatelstvo pro jeho protistatni akce, pfipadné, aby jejich provadéni pted timto
obyvatelstvem odfivodnil. Mimo to obvinény u odvolaciho li¢eni doznal, Ze pokynem
kné€ze by se tidil jen potud, Ze by zatim individuelni teroristické akce nebyly
provadény a Ze by byl cekal az na pokyn ustfedniho vedeni, aby se svou skupinou
povstal k ozbrojenému povstani, do kteréZto doby méli byt lidé jeho skupiny
udrzovani v kazni. Nelze tedy ve vyliceném skutku uz z uvedenych diivoda spattovat

polehéujici okolnost**

. Odvolaci soud odvolani obvinéného jako neodivodnéné
zamitl, nebot’ ,,tyto skutecnosti a zna¢na nebezpecnost jednani obvinéného neskytaji
nadé€ji na jeho polepseni a nelze dospét k presvédceni, Ze by uloZeny absolutni trest byl

v tomto ptipadé neptimétens ptisny“*® (priloha 15).

Posledni Sanci byla pro Karla Hofinka Zadost o milost prezidenta republiky.
Ministerstvo spravedlnosti ve své zprave ze 14. prosince zaslané Kancelafi prezidenta
republiky vSak udélit milost nedoporucilo (prilosa 16). O den diive byl poslan do KPR

jiny dopis. Slo o zadost Hotinkovy rodiny o audienci u prezidenta:

W AMV, V-1187
¥ AMV, V 1187
5 tamtéz

62




V hiuboké ucté podepsany Ivan HoFinek, roz. 1. 4. 1935, prosi o audienci u
pana presidenta republiky pro sebe a svou maminku, Jirinu HofFinkovou, v zdleZitosti

svého otce, Karla Horinka, ktery byl Stdatnim soudem odsouzen ktrestu smrti.

V hluboké victé Ivan Hovinek.®'

Pfimo k tomuto dopisu pfipojil ufednik koncept odpovédi, ve které Hotfinkove
rodiné sdéloval, Ze pan prezident je nemlze osobné& pfijmouti, ,jezto jeho denni
program je zcela zaplnén neodkladnymi zalezitostmi celostatniho vyznamu®. Déle jim
oznamoval, ze Zadost o milost je naddle pfedmétem fizeni. Koncept je datovan 16. 1.
1952. Odpovéd’ viak Hofinkovym nebyla nikdy odesldna. Za tento né&crt dopisu jiny
ufednik KPR dopsal: ,,Cessat! Mezitim byl jiz natizen vykon. Dnes jiZ nelze na dopis

odpovidat.*

Karel Hotinek byl popraven 7. unora 1952.

1 Archiv KPR, T 66133/51
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4. Nasledné procesy

Brzy po zatceni Cleni Hotfinkovy ilegalni skupiny a po prvnich vysleSich bylo
zat¢eno velké mnoZstvi lidi. Béhem let 1950 a 1951 bylo takto postizeno pies sto osob.
VétSinou Slo o lidi, ktefi pfisli s Hofinkem ¢i nékym jinym z jeho skupiny do styku
nebo né&jakym zplisobem podpofili jeho ilegalni organizaci. Stavalo se vSak také, ze
byli zatéeni lidé =zcela nevinni, kteti nanejvy$ néco zaslechli a neoznamili.
Porovnavame-li hlavni proces s nékterymi procesy ndslednymi, nalezneme urcité
rozdily. V ptipad¢ Hofinka se StB pfece jenom mohla optit o konkrétni ¢iny. Méla
k dispozici vyrobené letaky, plan ilegélni Cinnosti, pfipadné vysilacku a nékolik
zbrani. Byt’ musel prokurator tyto aktivity, z hlediska nebezpecnosti sporné, notné
obalit ideologickymi frazemi, byla zde alespofl z¢asti skutkova podstata velezrady
naplnéna. Vétsina naslednych procest vSak takto ,,zavazné® pteciny postradala, a proto
si musela StB vypomoci konstruovanim pfipadii v mnohem vétsi mife, nez tomu bylo
u hlavni skupiny. Komunisticky rezim mél zdjem postihnout vysokymi tresty co
nejvetsi mnozstvi obyvatel. Predevs§im, aby vyvolal strach a nasledné minimalizoval
vili k odporu ke kolektivizaci. V pozadi stal rovnéz v uvodnich kapitolach naznaceny
motiv, nedostatek pracovnich sil v uranovych dolech. Pfi procitani rozsudka z té€chto
procesu nam pied o¢ima vyvstane smés polopravd i vyslovenych 17i. VySetfovatelé se
zaméfili na néjakou redlnou udalost, kterou interpretovali ve zcela jiném duchu, nez se
skute¢né stala, a vykonstruovali prostfednictvim naprostych vymysli jeji novy priabéh.
Mnohdy se neméli ¢eho chytit a popisované udalosti jsou vymysleny celé. Lidé byli
nuceni fyzickym i psychickym ndsilim takto koncipované vypovédi podepisovat a u
soudu pozdéji 1 reprodukovat. Otfesnym piikladem popsan€ho postupu je proces

s FrantiSkem MojZiSem a jeho spole€niky.
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4.1. Pripad Mojzis a spol.

Vedoucim skupiny souzené 3. - 5. ervence 1952 v Habrech® byl Frantisek
Mojzi§ z Veptikova. Ten se koncem roku 1949 a v prvnich mésicich roku 1950 setkal
asi Ctyfikrat s Karlem Hofinkem. Se stavajicim reZimem nesouhlasil a zapojil se
nadSené€ do vytvareni ilegalnich skupin. Kromé toho Hofinkovi dodal nékolik zbrani,
jak jiz bylo uvedeno v jedné z predchozich kapitol. V MojziSové svazku v archivu
ministerstva vnitra nalezneme vybor z vypovédi Karla Hofinka, které se MojZiSe
bezprostfedné tykaji. Na jednom mist¢ Hofinek vypovidd, Ze se jednou ,MojZi§
pochlubil, Ze vlastni pistoli a naznacil, Ze by bylo dobie zastieliti ijezdniho tajemnika
realnosti se 1ze pouze dohadovat. Jak jiz vime, Gjezdni tajemnik Piska¢ byl skute¢né
zavrazdén, oviem nikoli MojZisem, ale bratry Kotinkovymi ze Zlebii. Zajimavé je, Ze
néktefi 11d€ v tomto regionu, neznali Zlebského pfipadu, se dodnes domnivaji, Ze tuto
vrazdu spachal MojziS. K tomuto pfesvédCeni jim nahrava MojZziSovo chovani po
vrazd€. V obdobi po bfeznu 1950, tedy v dobé€, kdy byla jiz vétSina Clent ilegalni
skupiny vletn¢ Hofinka zatCena, obaval se Mojzi§ kazdého dne. VE&d¢€l, Ze vétSina
zatCenych osob ho znala a Ze je tedy pouze otazkou Casu, kdy si pfijdou i pro néj.
V kvétnu 1950 byl zavrazdén Piska¢ a MojziSovi bylo jasné, Ze bude mezi prvnimi
podezielymi, a proto uprchl ze svého domu a za&al se ukryvat. Ukryt nalezl ptedeviim
u svého pribuzného Jana Radila z Leskovic, ale postupem ¢asu se schovéaval i u dalSich
lidi, ze kterych pozdéji StB sestavila ilegalni skupinu ,,Mojzi§ a spol.” Mojzi§ byl

zat¢en az v bfeznu 1952, tedy po témét dvouletém skryvani.

Pro badani v pfipadu ,,Mojzi§ a spol.” je nespornou vyhodou, Ze dodnes Ziji dva
lidé odsouzeni spole¢né s FrantiSkem MojziSem, Bohumir Cakl a Jan Radil. Nejsme
odkdzani pouze na dokumenty z produkce StB, ministerstva spravedlnosti nebo soudil,
ale mizeme je konfrontovat s osobnimi vzpominkami zi¢astnénych. Zatimco o Gcasti
provokatéri v hlavnim procesu se miizeme pouze domyslet, jejich ¢innost v procesech

naslednych je téméf jista. Bohumir Cakl vzpomina, Ze brzy po zatéeni jeho otce® jej
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Obec mezi Havlickovym Brodem a Gol¢ovym Jenikovem.
3V procesu s Hofinkem byl odsouzen na 10 let zalate.
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kontaktovali dva mladici, ktef{ mu oznamili, Ze jsou agenty CIC®*. Hledaji pry
v oblasti spolehlivé lidi nepfili§ naklonéné stavajicimu rezimu. Vzhledem k Caklové
situaci — soukromy zemédélec oznacovany za ,,vesnického bohace”, otec zatCen —
ptredpokladaji, ze bude ochoten snimi spolupracovat v €innosti sméfujici k padu
komunismu. Cakl, ktery mél jiz zkuSenost s Hofinkem, jim pfili§ nedivéfoval. Obaval
se, Ze by mohlo jit o provokatéry Statni bezpecnosti. Pfesto je neodmitl a dostavil se
na nékolik ilegalnich schilizek, které se vétSinou odehrdvaly vlese nedaleko
Veprikova. Jeho podezieni viici tdajnym agentim CIC se zménilo téméf v jistotu poté,
co spatfil stejné auto, kterym pftijizd€li ,,agenti“ na schiizky, na dvofe policejni
sluzebny v Pardubicich. V zafi 1950 se Cakl zapojil do ilegalni organizace potfadané
FrantiSkem Novotnym z Vepiikova. Od n¢&j dostal Sifrovaci kli€ a ukol ziskavat
informace o osobach &innych v KSC, vytvatet jejich seznamy, aby mohly byt dodany
,.pro Stvavé ucely vysilacky Svobodna Evropa“. Pravdépodobné byl i v této skupiné
konfident. Novotného totiz v roce 1950 kontaktoval jeho kamarad z Pardubicka, se
kterym byl béhem valky nasazen v Risi, FrantiSek Seidl. Oznamil mu, Ze je vedenim
odboje povéten zakladat v Zeleznych horach ilegalni organizace. V jednom z bunkri
pry mé vysilatku. Zadal Novotného, aby za nim poslal MojZise, Ze¢ by mohl tuto
vysilacku obsluhovat. V pozd¢€jsich procesech Seidl souzen nebyl a pamétnici jej
podezfivaji ze spoluprace se Statni bezpecnosti. KdyZ si Cakl uvédomil, Ze je Cinnost
skupin zfejmé kontrolovana StB zpanikatil a podobné jako MojZi§ opustil sviij domov.
Ukryval se u ptatel, ¢asto spoleénych s Mojzisem. Kdyz po nékolika mésicich zjistil,
Ze se nic ned¢je a nikdo jej doma neshani, rozhodl se k navratu do Jitikova. Zde byl po

kratké dobé, v fijnu 1951, zatCen.

Jiz b&hem prvnich vyslechii se mu znovu potvrdilo jeho podezieni. StB znala
pfedem obsah vSech rozhovori s ,,agenty CIC*. Pfitom Cakl byl prvnim zatéenym,
ktery s nimi byl ve styku. Zatykani ostatnich ptislo az v listopadu a néktefi vCetné
Mojzise byli zadrzeni az v bfeznu, resp. v dubnu 1952. Odkud tedy ziskala StB
informace o aktivitaich Cakla, Mojzise a dalSich? Stim, Ze zfejmé& naletél

provokatéram jiz Cakl pocital a informovanost StB jej ani piiliS neptekvapila. Pti

* Americka zpravodajska sluzba. Po tinoru 1948 vysilala z Némecka do Ceskoslovenska agenty — predev§im
¢eské emigranty — aby plnili na naSem Gzemi zpravodajské tkoly.
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jednom z vyslechu byl dotazovan na své styky se CIC. Kdyz odpovédél, Zze Slo o
pfislusniky StB a tedy Ze se CIC Zadné styky nemél, byl surové zbit. Mnohem vétsi
starosti neZ informovanost vySetfovateli mu ¢inilo jejich nakladani s fakty. Brzy
zjistil, ze v procesu vilbec nepujde o to, co spachal, ale Ze béhem vyslecht je nucen
pfiznavat véci, které byly zcela vyfabulovdny a ke kterym wvibec nedoslo.
Nahlédneme-li do rozsudku, ziskame dojem, Ze §lo o velice odhodlanou skupinu, ktera
naplanovala né€kolik vrazd, a pouhé ndhody zabranily tomu, aby tyto vrazdy vykonala.
Narozdil od rozsudku nad Hofinkem pieplnénym ideologickymi frazemi jsou zde
obvinéni souzeni za podrobné¢ popisované Ciny. V &asti rozsudku, ktery se vénoval
MojziSovi, se piSe: ,.Navrhl odstranéni funkcionatky Rosické z Habrti. VSichni se sesli
a ozbrojeni odesli ve velernich hodinach k jejimu domku /.../. Cakl mlad$i vylezl na
stiechu dfevniku, aby vysetfil situaci. Cakl ml. m¢l samopal a jeho Uikolem bylo sttilet,
jakmile by se Rosickd objevila na dvore. Protoze vSak zacal St€kat jeji hlidaci pes,
pachatelé se rychle vzdalili. Zpate¢ni cestou odebrali se k objektu STS®, kde hodlali
zjistiti moZnosti k provedeni sabotazniho Cinu. 1 vtomto piipad¢ byli vyplaSeni

neznamym muzem, ktery se blizil se svitilnou v ruce.

Obvinény navrhl, aby byl zavrazdén Josef Kubat z Veptikova. Za tim ucelem
projednal véc s odsouzenym jiz FrantiSkem Novotnym a ten dovedl Bohumira Cakla a
Bohuslava MaruSku, kteti byli ur€eni k provedeni tohoto hnusného ¢inu, na misto, o
némz zjistil, Ze se tam Kubat praveé zdrzuje. Byl to hostinec, proti jehoz vchodu byla
zahrada, do jejihoz plotu udélal Novotny otvor tim, Ze vylomil nékolik lati. KdyZz jim
dal instrukce, vzdalil se do blizké obce, aby mél alibi, Ze byl na tane¢ni zabavé. Mladsi
Cakl a Maruska, prvy ozbrojen ostfe nabitym samopalem, skréeni za plotem proti
vchodu hostince, ¢ihali na Kubata celé dv€ hodiny, nez tento vySel.“ U obvinéného
Marusky popis situace pokracuje: ,,Kdyz dvé€ hodiny ¢ekali s Caklem na okamzik, kdy
Kubat vyjde z hostince, rozmyslil si obvinény celou véc, a kdyz Kubat vySel a Cakl
namitil samopal, strhl Caklovi ruku a domluvil mu, aby nestiilel. Udajny tfeti pokus o
vrazdu popisuje rozsudek op€t v souvislosti s Mojzisem: ,Je§t€ v dubnu ucastnil se
schiizky s obéma Cakly a Maruskou, na které se dohodli, Ze si po¢kaji na auto, ve

kterém se budou vracet ucastnici schiize v Proseéi, funkcionafi ONV z Chotébore, a Ze

5 Statni statky
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auto ..pokropi“ /.../. Ujednali, Ze utok bude proveden na rozcesti u Jitikova. Vybrali si
misto, odkud by dobfe vidéli odjezd auta a kdyZ spatfili, Ze auto skutecn¢ vyjizdi
z Prosece, hodlali se rychle odebrati na ujednané misto. Jen skute¢nost, Ze Maruska
utrpél poskozeni kola, zpusobila, ze se pongkud opozdili a zminéné auto projelo
ki¥izovatkou t&sné predtim, nez dorazili na misto. Byla to jen souhra nahod, Ze

T TR Y . oL y X 66
v zadném piipadé planované teroristické ¢iny nepiekrocily meze pokusu.”

Vsechny tfi pokusy o vrazdu nemaji spole¢né to, jak pravi predchozi véta, ze
.nepiekroily meze pokusu®. Jejich spoleénym rysem je, Zze byly zcela vyfabulovany
Statni bezpe¢nosti a Ze knim vibec nedoSlo. Ilegalni skupina Zzadnou <innost
nevyvijela. Na schizkach se pouze hovofilo a planovalo, jak se véci zafidi v ptipad¢
vypuknuti valky a ptichodu Ameri¢anu. ,,Agenti CIC* se ptali na agilni funkcionafe
KSC a na lidi, které by bylo dobré v budoucnu postrasit ¢i odstranit. V3e probihalo
pouze v rovin€ planu a napadd a o brzké realizaci skute¢nych teroristickych utoku se
nedalo hovoftit. To ovsem StB nevadilo. Od svych provokatéri méla konkrétni jména
funkcionafi, o kterych se na schizkach s ,agenty” diskutovalo. Stacilo uz jen
vymyslet, jak k pokusim o vrazdu doslo, a dosadit okolnosti, kviili kterym se vrazda
ani v jednom ptipad¢ nevydafila. Béhem vyslechii byli obvinéni nuceni k vypovédim,
které méla Statni bezpecnost pfedem piipravené. Zpocatku se obvinéni branili pfiznat
se k néemu, co nespdachali, ale brzy byli velice krutym fyzickym nésilim zlomeni.
Cakl i Radil vzpominaji, Ze byli nékolik dni surové biti. Kromé toho v podobnych
ptipadech vysetfovatelé obvinénym slibovali, Ze kdyZ se ptfiznaji, dostanou relativné
nizky trest. V opaéném piipadé budou odsouzeni stejné, ovsem s mnohem horSimi
nasledky. Takovému tlaku naprosta vétSina zatCenych podléhala a radé€ji u soudu

vypovidali tak, jak to po nich vySetfovatelé pozadovali.

Proces se skupinou ,,Mojzi§ a spol.” byl pomérné rychle ptipraven a soud
probéhl jiz ve dnech 3. - 5. ¢ervence 1952 v Habrech. Vybér mista byl motivovan
stejné jako v Hofinkov€ procesu snahou o maximalni publicitu a dopad na mistni

obyvatelstvo. Jako pfi hlavnim procesu i zde vysilal pribéh celého soudniho li¢eni

% AMV, V- 1215

68




mistni rozhlas. Rozsudek znél: ,,Statni soud v Praze, odd. 6., uznal po hlavnim li¢eni,

konaném ve dnech 3. - 5. Cervence 1952 v Habrech, dnes takto prdvem:

1) FrantiSek MojZis,
nar. dne 20. 3. 1914 v Nasavrkach okr. Caslav, byvaly Zivnostnik, posledné bytem
Nasavrky ¢p. 6,

2) Bohumir Cakl,

nar. dne 7. 10. 1929 v Jitikové, okr. Chotébot, rolnicky syn, posledné bytem v Jifikové

¢p. 8,

3) Bohuslav Maruska,
nar. dne 7. 10. 1920 v Jitikov€, okr. Chotébor, zemédélsky délnik, posledné bytem
v Jifikovée €p. 9,

4) Jan Radil,

nar. dne 1. 9. 1920 v Leskovicich, okr. Chotébof, traktorista, posledné¢ bytem
Leskovice ¢p. 35,

5) Bohuslav Grund,
nar. dne 9. 12. 1906 v Jifikové, okr. Chotébof, rolnik, posledné bytem Jifikov ¢p. 33,
6) Josef Dvorak,

nar. dne 2. 7. 1898 v LeSkovicich, okr. Chotébot, rolnik, posledn¢ bytem Jifikov
¢p. 33,

7) Josef Adam,

nar. dne 13. 7. 1903 ve Stépanové, okr. Leded n. Saz., rolnik, posl. bytem St&panov

¢p. 7,
8) Oldfich Adam,

nar. dne 30. 1. 1915 ve Stépanové, okr. Lede¢ n. Saz., rolnik, posl. bytem St&panov

¢p. 7,

9) Viaclav Provaznik,
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nar. dne 1923 ve Zhoti, okr. Chotébor, rolnicky syn, posledné bytem Zhot ¢p. 9,
vSichni t.¢€. ve vazbé¢ statniho prokuratora v Praze,

jsou vinni, Ze

1. FrantiSek Mojzi§, Bohumir Cakl a Bohuslav Maruska v letech 1949 — 1950
v jiznich ¢astech pardubického kraje tim, Ze vesli ve styk s Karlem Hofinkem, ktery
organizoval teroristickou a pucistickou bandu, k jeho organizaci pfistoupili a ucastnili
se jeji ¢innosti, Ze nad to po zatéeni Hofinka smluvili se na n€kolika teroristickych
utocich na vefejné funkcionafe pro vykon jejich funkce a pokouSeli se zjednati si
predpoklady pro teroristicky utok na STS v Habrech, ozbrojili se jednak pistolemi,
kromé& Marusky téZ samopaly, tedy zbranémi hromadné Gc€innosti, spol¢ili se s Karlem
Hotinkem a ¢leny jeho skupiny k pokusu znicit a rozvratit lidové demokratické statni
ziizeni nebo spoletensky Fad republiky, které jsou zarueny Ustavou, pri¢emz

k takovému ¢inu hromadili zbrané€ a jednali za okolnosti zv1asté ptitéZzujicich.

2. Jan Radil, Josef Adam, Oldfich Adam a Vaclav Provaznik tim, Ze v letech 1950
— 1951 na chotébotsku poskytovali FrantiSku MojZiSovi, pfipadné jeho teroristické

band¢€ Ukryt a konali pro né i jiné sluzby /.../.

3. Jan Radil tim, Ze v téZe dobé v Leskovicich ukryval doma samopal, vojenskou

pusku, dvé pistole a zna€ny pocet naboju, /.../.

4. Bohuslav Grund a Josef Dvoték tim, Ze neucinili ozndmeni o tom, Ze jiné osoby
spachaly velezradu a Ze jiné osoby se ukryvaji pfed dopadenim bezpecnostnimi
organy, pti¢emz Dvotédk takovou osobu vice dni ukryval a Grund FrantiSku MojziSovi

ukryl zbrané, /.../,
¢imzZ spachali
ad 1. FrantiSek Mojzi§, Bohumir Cakl a Bohuslav Maruska velezradu podle § 78

odst. 1c tr. z.,

ad 2 Jan Radil, Josef Adam, Oldfich Adam a Véclav Provaznik pomoc k velezradé

podle § 7 odst. 2, § 78 tr. z.,

ad 3 Jan Radil nedovolené ozbrojovani podle § 120 odst. 1a tr. z.,
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ad 4 Bohuslav Grund a Josef Dvotak nadrzovani podle § 163, odst. 1, B Grund také
podle odst. 2 tr. z.

a odsuzuji se /.../ k témto trestim:

1. FrantiSek Mojzis§ k trestu smrti
ostatni pak k témto trestim odnéti svobody:
2. Bohumir Cakl na dobu 20 roku,
3. Bohuslav Maruska na 16 roki,
4. Jan Radil na 11 roku,

5. Bohuslav Grund na 4 roky,

6. Josef Dvorak na 2 roky,

7. Josef Adam na 14 rokaq,

8. Oldfich Adam na 8 roki,

9. Vaclav Provaznik na 12 roku.*

Kromé€ absolutniho trestu a tresti odnéti svobody vyslovil soud konfiskaci
celého jméni u vSech obvinénych, ztratu Cestnych prav obcanskych na dobu 5 let u
Bohuslava Grunda a Josefa Dvotaka a u ostatnich na 10 let. FrantiSka MojZise soud
zbavil statniho obCanstvi. Bohuslavu Grundovi byl navic uloZen penéZity trest ve vysi

dvacet tisic K¢s, eventuelné 4 mésice nahradniho trestu odnéti svobody.

Pfedsedou senatu byl stejn¢ jako u procesu s Karlem Hofinkem dr. Zdenék
Kalab, zalobu zastupovali prokuratofi dr. Josef Hulcer a dr. Jifi Fier. Trestna ¢innost
obzalovanych byla licena v nej¢ernéjSich barvach. Pti znalosti Hofinkovy Cinnosti a
jejiho sporného rozsahu se musime pousmat, li¢i-li prokurator, ze se obvinéni zapojili
do odbojové organizace Citajici na 1000 ozbrojenych osob. V uvodnim odidvodnéni
rozsudku se nekteré fraze doslova shoduji s obsahem rozsudku nad Karlem Hofinkem.
Naptiklad liceni, pro¢ se Hofinek rozhodl pusobit na Vysociné, je zcela totoZné:
.-Hofinek piivodn€ pomyslel na Gt€k do zahranici, nalezl viak ochotné ukryvace z fad
vesnickych bohac¢d, které mamon zbavil lidského srdce a citu. Kdyz takto nalezl

pomoc, jsa si dobfe védom toho, Ze bude miti uspéch, bude-li hledati oporu v politicky
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zaostalém kraji zemeédelském, trpicim nasledky dlouhodobého panstvi agrarnikd,
vybral si umyslné€ jisté okresy pardubického kraje.“ Désivé pilisobi zdivodnéni
absolutniho trestu vyneseného nad FrantiSkem Mojzisem:. ,,...Mojzi§ obdélaval svym
traktorem nékterym malym a stfednim rolnikim pidu, a tak je dostaval pod svij vliv.
Dfiive pronajimal ,,zdarma* ¢ast své orné pldy a toto ,,dobrodini* si museli pachtyfi
odpracovat v jeho cihelné. Jest zfejmo, Ze jde o =zavilého nepfitele lidové
demokratického zfizeni, jehoZ charakter nasvédcuje tomu, Ze jde o individuum zna¢né
nebezpecné a jeho postoj pti hlavnim li¢eni, tak odlisny od ostatnich obvinénych, ktefi
se doznali bez vyhrad, nasvéd€uje tomu, Ze své Cinnosti ani dnes nelituje. Surovost, s
jakou planoval vyli¢eny teror, a skute¢nost, Ze jednal aktivné i po utéku Karla
Hofinka, vedly soud k tomu, Ze spolu s pfit€Zujicimi okolnostmi, Ze obvinény byl
iniciatorem, zapojil jiné a jednal s rozvahou, sama osobnost obvinéného, znaéna mira
zavinéni a velka spolecenskd nebezpecnost jeho €inl nepfipoustéji trest jiny, nez ktery
nelze se naditi u tohoto obvinéného napravy, byt i trestem sebedel$im a obvinény musi
byti odstranén z lidské spole¢nosti.” Obludnost této dikce se jesté zvyrazni, kdyz si
uvédomime, Ze naprostd vétSina obvinéni byla vykonstruovdna Statni bezpecnosti.
Jako pfitéZujici okolnost bylo MojziSovi pfi¢itdno nekajicné ptfiznani a snaha
zamlzovat svoji vinu. Proti tomu byly stavény usvédéujici vypoveédi Cakla a Marusky.
Cakl, kdyZ vzpomina na soud v Habrech, je pfesvédcen, Ze byl pod vlivem né&jakych
drog. Rik4, ze v dobé konani soudu byl ve stavu naprosté apatie a smifeni se se svou
situaci, Ze by byl ochoten pfiznat se k ¢emukoli. VétSina obvinénych trest pftijala,
pouze MojZzi§ a oba Adamové pozadali o pisemné doruceni rozsudku za ucelem

odvolani.

Ve Statnim Ustfednim archivu se zachoval dokument nazvany ,,Hodnoceni
procesu™ proti MojziSovi a spol. (pFiloha 17). Jednalo se o zapis ze schiize, na které
prob&hla debata o vydafenosti procesu. Text misty pfipomina repliky z absurdni hry
Vernisdz Vaclava Havla. Na schiizi byli pfitomni soudci, prokuratofi, okresni velitel
NB a zastupci krajskych vybora KSC a StB. Pochvilili si navzijem své role pii
pfiprav€ a provedeni procesu. Na dvou stranach zapisu se tfiadvacetkrat objevi slovni

spojeni ,,velmi dobte”, ,,velmi p&€kné*, ,,vyborné*“ apod. Soudruh Hulcer, prokurator,
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se vyjadftil, Ze ,.trestni oznameni bylo vypracovano velmi dobfe, organizace procesu ze
strany KV Stb provedena dobie. Obvinéni nebyli nauceni frazim. Prace celého senatu
dobra. Rozsudek vynesen podle nového zpilisobu, toto provedl s. Kalab velmi dobte.*
Na tomto zapisu je zarazejici, Ze v ném prokurator ptipousti, Ze bylo bézné, kdyz byli
obvinéni nauceni frazim. Tim sam usvédCuje rezim a StB z nezakonnosti. Prokurator
zfeymé tento fakt zminil proto, Ze byl sam prekvapen jak ,,dobry* dojem proces
vyvolaval. Oproti minulosti se totiz zménil pfistup vySetfovatelit StB k vynucovéni
vypovédi. Od memorovani vypovédi nazpamét se upustilo, protoze procesy pak
pusobily zna¢né nevérohodné. Vézni dostavali i nadéle pfipravené vypovédi, ale méli
se jich drZet jen ramcové a vypovidat podle vlastnich slov. To potvrzuji vzpominky
Bohumira Cakla a Jana Radila, ktefi dostali jasné instrukce, o ¢em a jak maji mluvit,
byt se jednalo o bohapusté vymysly. Soudruh Hulcer mohl tedy na této schuzi
pochvalit odsouzené za jejich mimotfadny herecky talent. Absurdné vyzniva
z pravnického hlediska pochvala obhajclim, jejichZ role byla podobna jako v pfipadé

Hofinkova procesu.

Vyznéni porady hodnotici proces s ,,MojZisem a spol.” budi dojem, Ze vSechny
slozky statniho aparatu byly s vysledkem procesu zcela srozumény a nemély proti
nému namitek. Zd4a se vSak, Ze predseda senatu statniho soudu dr. Kalab jednal
v pfipad€ vyneseni absolutniho trestu do zna¢né miry na vlastni pést. Jediné tim je
mozné vysvétlit nazorovou prestielku mezi statni prokuraturou a generalni
prokuraturou na jedné stran€ a statnim a nejvy$$im soudem na stran¢ druhé, ke které
doSlo béhem cervence a srpna. UloZeni trestu smrti totiz nebylo ptedem projednano.
Statni prokuratura povazovala trest smrti vzhledem k viné obvinéného za neadekvatni,
a proto jej nenavrhovala. V jedné ze zprav prokuratury z obdobi pred procesem byla
dokonce pouzita formulace, Ze ,trest smrti v daném ptipadé nepfichdzi v Gvahu®.
Presto pfedseda sendtu absolutni trest vynesl. Jiz 9. Cervence, tedy Ctyfi dny po
procesu, zaslala statni prokuratura ministerstvu spravedlnosti (k rukdm dr. Cichy —
pozn. M.A.) =zvlastni zpravu, ve které nesouhlasi sulozenim trestu: ,/.../
nepfedpokladal jsem, Ze by vzhledem k imérnosti mohl byt uloZen absolutni trest.
V trestni véci proti Karlu Hofinkovi, odnoZi jehoZ bandy, jak jsem jiz uvedl, byla

skupina MojZiSova byl uloZen absolutni trest pouze Karlu Hotinkovi. Dal$im
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podvedoucim téchto skupin (Jaroslav Némecek, Josef Némec) byly uloZeny pouze

o4

wrwe

vystupovanim obvinéného pied soudem.**’

O dva dny pozdé&ji se do veéci vklada také generdlni prokuratura a posild na
ministerstvo spravedlnosti ,,informacni zpravu®, ve které se plné priklani ke stanovisku
statniho prokuratora: ,,Generdlni prokuratura se s uvedenym stanoviskem statni
prokuratury ztotoziuje, zejména vzhledem k tomu, Ze k zddnému teroristickému ani
jinému podniku ve skute¢nosti nedo$lo a déle proto, Ze se obvinény jiZ od kvétna 1950
jen skryval.«<®®

14. Cervence psal dr. Cichovi na ministerstvo spravedlnosti své stanovisko
ptedseda statniho soudu Hugo Richter. Zcela setrval na postoji statniho soudce
z procesu. Svoji argumentaci se navic snazil posilit dosti nekorektnim zplisobem.
Zduraznuje, ze MojziSova nebezpecnost je zvySena situaci v kraji. Byla v ném
provedena ,.fada teroristickych akci (vrazda feditele hospodatského druzstva Blazka
bandou Kofinkovou, vrazda ujezdniho tajemnika Piskace z Veptikova bandou
Hotinkovou - MojZi§ sam jest z Veptikova)“®”. Tato zprava je psana rok a pul po
procesu s bratry Kofinkovymi ze Zlebii, ktefi byli nepopiratelnymi vrahy Blazka i
Piskace. Statni soud to dobife védéel. Presto ve zprave tvrdi, ze Piska¢ byl zavrazdén
Hotinkovou skupinou. To mélo jediny cil. Vrhnout ¢ast viny i na Mojzise, ktery byl
s Hotfinkem ve styku. Jeho nebezpe€nost a opravnénost absolutniho trestu se zdéla byt
hned vys$$i. Neobstoji namitka, Ze v této zpravé mohlo jit pouze o preklep. Stejny
.preklep™ se totiz objevi jesté nékolikrat a v zave€rené zpraveé dr. Cichy je Hofinkova
.banda“ dokonce oznaCovana za vrahy jak PiskaCe tak Blazka. Jak vidno, k dosazeni

vyty¢eného cile bylo pro tehdejsi justici bézné pouzit jakékoli prosttedky.

V této situaci dostal ptipad na stil Karel Klos, naméstek ministra spravedlnosti,

kterému prochazela rukama naprosta vétSina dokumentace tykajici se absolutnich

6? SOBR ministerstva spravedlnosti (tzv. Klostv archiv), 11/4 — 75/C - 3
% tamtéz
% tamtéz
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trestd. Dr. Cicha Klosovi 25. Cervence psal, ze ,statni soud (tentokrate dr. Kalab)
vynesl bez pfedchoziho projednani absolutni trest. Stanovisko statni a generalni
prokuratury, Ze uloZeny trest jest nepfiméfené prisny, pokladam za spravné v podstaté
ze stejnych divodi jako prokuratura“’®. Dale si stéZoval, Ze v ukladani trestt smrti se
v posledni dobé& vyskytly nesrovnalosti a navrhoval, Ze by bylo dobré o téchto

piipadech ,,promluvit se soudruhy Zieglerem a Richterem*”".

Za dva tydny, 6. srpna, poslala generalni prokuratura dr. Cichovi dalsi dopis.
Nameéstek generalniho prokuratora VoSahlik v ném informuje adresata, Ze hodla
~poukazat intervenujiciho prokuratora, aby p#i odvolacim fizeni navrhl vyhovéni
odvolani FrantiSka MojZiSe a v zavére¢né feci pledoval pro zménu trestu smrti na trest
odnéti svobody na dozivoti*. Dale pozadal, aby se k véci ,,FrantiSek Mojzi§ a spol.
vyjadtil nejvyssi soud.

Nejvyssi soud se k celé véci vyjadrtil 25. srpna. BohuZzel pro Frantiska Mojzise
ve vSem schvaloval postup statniho soudce dr. Kalaba. ,Absolutni trest je zcela
pfiméfeny* prakticky ze stejnych divodi, které uvadél statni soud ve zpravé ze
14. Cervence. Ke stanovisku statniho a nejvyssiho soudu se postupné zacal ptiklanét i
soudruh Cicha z ministerstva spravedlnosti. Ve své zpravé z 29. srpna adresované
J. Literovi ztéhoZz ministerstva nejprve chronologicky sefadil a okomentoval
pfipominky jednotlivych instituci k MojZiSov€ ptipadu (priloha 18). Hned poté se
pokusil o jakousi syntézu celého problému: ,,Soudy tedy zastavaji stanovisko, Ze
uloZeny trest je ptfiméfeny, prokuratury naproti tomu maji za to, Ze je pfili§ pfisny a

navrhuji zménu tohoto trestu na trest odnéti svobody.

Zavérem jde tento ptipad shrnout. (podtrZzeno dr. Cichou — pozn. M.A.)

Pro setrvani na ulozeném trestu mluvi:
a) Jde o teror, v némz byly 3x pfipravovany vrazdy a obvinény byl organizatorem
této bandy

b) K provedeni vrazd v jednotlivych ptipadech nedoSlo pouze pro ndhody.

" SOBR ministerstva spravedlnosti (tzv. Klostv archiv), [1/4 — 75/C - 3
7! Ziegler — statni prokurator, Richter — pfedseda statniho soudu

75




C) V kraji bylo spachano jiz vice teroristickych vrazd. Pfi vyneseni rozsudku doslo
v nedaleké tovarné k sabotdZim destruktivnim, takZze je zde divodny

pfedpoklad, Ze teror zde nebyl docela vymycen.

d) Obvinény se pii hlavnim li¢eni choval drze, piekrucoval a zapiral skutecnost.

e) Dosavadni Zivot pachateliiv, ktery byl znam jako pijak, rvac a rozbijec¢ schuzi
KSC.

Proti setrvani na uloZeni trestu a pro uloZeny trest odnéti svobody mluvi tyto

okolnosti:

a) K provedeni jednotlivych teroristickych ¢int nedoslo. /.../.

b) Trestnd ¢innost kon¢i v bieznu 1950, od kterézto doby se Mojzi§ skryva pied

bezpefnostnimi organy, byt’ i vyzbrojen samopalem a odhodlan se branit.

C) Spoluobvinénym, zejména Caklovi a Maruskovi byly uloZeny tresty odnéti
svobody, tfebaze jejich ¢innost neni mensi neZ ¢innost MojziSova, byt’ i se tak
stalo pod dojmem kajicného doznéni.

d) Srovnanim s tresty uloZzenymi ve skupiné Hofinek, jejiz MojZiSova Banda byla
odnoZi a v niz byly uloZeny za t€75i trestnou ¢innost, nez byla MojziSova, tresty
na svobodé¢.

Po podrobnostech rozboru celé trestné ¢innosti mam za to, Ze ndzor soudu je
spravn€j§i, také zejména vzhledem k tomu, Ze v mistech, kde MojziSova banda
pusobila teror byl a je dosud vaznym problémem a upoustim od svého nazoru
z 25. Cervence 1952 a navrhuji, aby byla vypracovdna zvlaStni zprava s navrhem na
potvrzeni uloZeného trestu. Prosim t€, abys tu véc uvazil, projednal se s. Klosem a
sdélil mné Vase stanovisko.«’

J. Litera situaci s K. Klosem projednal s vysledkem nepfiznivym pro Frantiska
Mojzise, a tak 22. zati 1952 schvalil ministr spravedinosti S. Rais ,,zpravu o soudnim
pfipadu proti FrantiSku MojziSovi a spol.“, ve které dal generdlni prokuratufe pokyn,
,»aby pii hlavnim liceni (odvolaciho soudu — pozn. M.A.) navrhla a Zadala potvrzeni

«73

ulozeného trestu smrti“’”. To se také 8. listopadu pfi odvolacim fizeni stalo a statni

soud jednomysln¢ rozsudek potvrdil.

7 SOBI:{ ministerstva spravedInosti, (tzv. Klosdv archiv), 11/4 — 75/C - 3
* SOBR ministerstva spravedlnosti, (tzv. Kloslv archiv), 11/4 — 75/C -3
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Tim vSak pretahovani o osud FrantiSka Mojzise neskoncilo. Generalni
prokuratura ,,navrhla doporuceni zadosti o milost s odivodnénim, Ze odsouzeny byl do
trestné Cinnosti proti statu zatazen nebezpeCnym protistatnim zloCincem Karlem
Hofinkem (mezitim jiZ popravenym) /.../ a Zze ve vsech tiech uto¢nych akcich zuistalo

jen u pokusu™™,

Opacné se k zadosti o milost postavil opét nejvyssi soud, ktery se v neverejném
zasedani ze 16. prosince usnesl ,,nedoporucit udéleni milosti, nebot’ ¢innost Mojzise
byla vyslovené teroristicka a sméfovala konkrétné proti Zivotu obCani majicich
nejkladné€j$i pomér k lidové demokratickému ztizeni. VSechny planované utoky se
staly se zbranémi hromadné Cinnosti a k zamysSlenym vysledkim nedo$lo jen pro

opétovné nahody*”.

V téze zpravé zaslané 6.ledna 1953 ministerstvem spravedInosti do KPR se
uvadi, Ze ,,nepouzije-li pan president svého prava podle § 205, odst. 4 tr. f., zamitne
ministerstvo spravedInosti Zaddost o milost a da prikaz, aby ulozeny trest byl vykonan.
/.../ Odsouzeny jevi se jako individuum vysoké spolecenské nebezpecnosti, které musi

byt odstranéno navzdy ze spole¢nosti budujici socialismus®.

Pan prezident svého prava nepouZil. FrantiSek Mojzi§ byl popraven 21. dubna
1953 ve 4:45 hod rano. Spolu s nim byli popraveni ¢tyfi Slovaci ze skupiny ,.Bila
legie. Franti§ek Mojzi§ po sobé zanechal manZelku Vlastu a pétiletého syna Jarouska

(priloha 19).

V MojziSové piipadu mohlo jit o upfimnou snahu prokuratury nehrotit zbyte¢né
cely piipad a uvazovat o ,,viné* stfizlivéji a shovivavéji nez vétSinou agilni statni soud.
Podobné nesrovnalosti se objevovaly i v jinych procesech a nejednou prokuratura
mirnila rozhodnuti soudu. Zcela jisté vSak Slo také o rivalitu jednotlivych instituci a
frakci. FrantiSek Mojzi§ mél smilu, Ze se dostal do stfedu soupefeni o kompetence a

vliv. Absolutni trest v jeho ptipadé byl vynesen zcela nesmysIné.

™ Archiv KPR, T 446/53
? tamtéz
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4.2. Bicisté a spol.

Pro maximalni propagandistické vyuziti probihajicich procesid bylo nutné dat
jim punc nadregionalniho spiknuti. Aby byly pfisné rozsudky vefejnosti pfijimany
s porozuménim a mély co nejvétsi vahu, musela byt ¢innost skupin zasazena do
kontextu ,.lit¢ho boje* mezi reakci a mirumilovnym zfizenim. Hotinkové skuping, i
piesto, Ze byla ¢dstecné napojena na Némeckovu a Némcovu organizaci, tento rozmer

zpocatku chybél. StB jej dodala az prostfednictvim ing. Josefa Bicisté.

S w e

pracoval jako vrchni rada ministerstva zemédélstvi a prvni mistopifedseda Narodniho
pozemkového fondu. Jiz v ivodnich kapitolach bylo naznaceno, ze mél v téchto
funkcich pred Unorem velké spory s komunistickym ministrem zemé&dé&lstvi Durisem.
Komunist¢ mu jeho vyhrady vic¢i zemédélské politice strany nezapomnéli, a tak po
vsak predstavitelim reZimu nestacilo a jejich snaha vedla ke kriminalizaci jeho osoby.
Prvni pokus o vypofadani se s nim pfiSel v souvislosti se zat¢enim syna Vladimira jiZ
nedostatek dikazd byl v Cervnu propustén. Jeho syn byl odsouzen za protistatni
¢innost k deviti mésicim odnéti svobody. Po tomto nedspéchu vSak snahy o

Sw v

diskreditaci a uvéznéni ing. Bi¢i§t¢ nezmizely. Ptilezitost k jejich realizaci pfisla

s pripadem Karla Hofinka. Jak vime ing. BiCist¢ se s Hotinkem ndhodné setkal, kdyz

[

nediiveéfoval Hofinkovi z obavy, Ze se jedna o provokatéra. To ostatné dosvédcuje i
skute¢nost, ze pozdéji poslal svého syna do Kluckych Chvalovic, aby Hofinka
provétil. Viadimir Bicisté byl v této dobé po odpykani trestu z roku 1948 opét zapojen
do ilegalni ¢innosti. Spoluvytvatel odbojovou organizaci ,,Eduard I, ve které se mimo

jiné sdruzili studenti vysokych $kol’® a kterou vedl Zden&k Slavik’’. Tato organizace

”* Studentska pobocka této skupiny se nazyvala ,Dokazeme to“.
7'V této organizaci aktivné pisobil také napt. nékdejsi vy3etiovatel UDV Phdr. Paedr Jiti Malek.
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pozdéji doplatila na kontakt se znamym agentem StB Petrem nebo-1li majorem Kralem
nebo-li dr. Vlastimilem Chalupou. Vladimir Bici§t¢ do Kluckych Chvalovic skute¢né
zajel spoletné se tfemi kamarady ze své ilegalni organizace. Mezi nimi byl i historik
Ivo Fiedler. Dalsi zudastniki navitdvy Cestmir Cejka vypovédél jako svédek v
Slavikem), Ze ,,pfi provéfovani Hofinka, které se konalo v noci ve stodole u Koudelky,
pfedal Hofinek Vladimiru BiciS§tovi pisemny protistaitni material, ktery jej po
prostudovani za nékolik dnt pfedal mné s tim, abych tyto pisemné smérnice zanesl
vedoucimu nasi ilegalni organisace ,,EDUARD® Slavikovi. Toto jsem vSak neucinil a
zminény elaborat jsem pfi pfileZitostné navstévé predal ing. Bicist'ovi k prostudovéani.
Pamatuji se, Ze tyto smérnice jsem Bi¢ist'ovi pfedaval na zahradé u jeho domu v Praze
a vim, Ze jmenovany s nimi odeSel do pokoje a fikal, Ze si je prostuduje. Na moji

zadost, aby mi smérnice vratil mi odpovédél, Ze si je ponecha sam a nevratil mi je.*”

.Eduard“ nespolupracoval. To shodné potvrzuji Cestmir Cejka a Ivo Fiedler. Jeho
aktivity ohledné provéfovani Hofinka byly pravdépodobné motivovany obavou o jeho
pritele Josefa Koudelku. Jeho jedinym ,,provinénim* tedy bylo, Ze se jednou setkal
s Hotinkem a Ze pozdéji ptevzal od Cejky plan ilegalni &innosti, ktery si ponechal.
zdalo, Ze bude souzen ve skupiné s Hofinkem, a dokonce mél stat v jejim Cele. Béhem
pfipravy procesu si v8ak StB uvédomila, Ze by §lo této osoby vyuzit efektivnéji. Byl
vyjmut z akce ,,Lichnice”, jak StB cely Hofinkiv pfipad nazyvala, a vySetfovani
zaCalo nanovo. Styky s Hofinkem zde byly pouhou epizodou v mnohem rozsahlejsi
trestné Cinnosti. Akce se nazyvala ,,Maly stfed” a jak nazev napovida, mé¢la dokazat
spiklenecké centrum® dr. Milady Horakové. Krom¢ ing. Bicist¢ StB zatkla veétsi
mnozstvi byvalych ndrodnich socialisti z Havlickobrodska a zkonstruovala rozsahlé
spiknuti, které meéla zPrahy udajn¢ fidit byvala mistopfedsedkyné narodné
socialistické strany FrantiSka Zeminova. VySetfovatelé zvolili proti zatéenym od

pocatku velmi tvrdy postup. FrantiSek Novotny z Pfiseky u Svétlé nad Sazavou

» AMV, V - 837 Hr. Kr.
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popisuje vySetfovaci metody takto: ,,Ja sam jsem byl vySetfovan tak, Ze jsem byl
tlu¢en a fackovan, Ze jsem byl ¢asto vyslychan s pouty na rukou, zavazané oc¢i nebo
koZzené bryle na o€ich a obracen ¢elem ke zdi, Ze jsem musil tféi dny a tfi noci
v temnici, spoutdn na rukou, stat v pozoru a hned nasledoval den a noc nekoneény
vyslech, pfi ¢emzZ jsem byl nazvan drzym selskym psem. Jindy zas jsem musil t¥i dni a
tf1 noci bez prestani chodit.” Podobné vzpominky mél i ing. Bicisté. Zachovala se jeho
vypovéd’ zrevizniho fizeni v roce 1957: ,,Po né€kolika vysleSich Statni bezpecnosti
v Pardubicich byl jsem uvrzen pétkrat po tfech dnech do vlhké temnice, nedostal jsem
nic k piti a veCer mi byla k snédeni vnucena plna miska odporné ptesolenych brambor.
Ackoliv jsem nasledkem toho dostal horecky a tvrdé otoky nohou, byl jsem nadale
vyslychan. Ke konci vySetfovaci vazby v Jihlavé jsem byl fadu dni, asi mésic
vyslychan noc co noc, az k omdleni. Po jednom té€zkém vyslechu v Jihlavé byl jsem
postizen srdeCnim zachvatem a narychlo odvezen do statni nemocnice v Brné, kde
jsem byl 1é€en pét tydnl. DvouroCnim a zastraSujicim vySetfovanim byl jsem uplné
deprimovan a neodvaZil jsem se u hlavniho li¢eni uvést okolnosti podle pravdy.”“ Po
pfecteni t&€chto fadkd vyzni naprosto cynicky zavér revizni zpravy, ve které krajsky

prokurator s pfiznaCnym jménem Gottwald uvadi, Ze v ,revisi trestni véci Josefa

St w

Twty

PR

Udajng ji navstivil jiz v bieznu 1949, kdyz potieboval radu a pomoc ve véci svého
véznéného syna. Také spolu méli obstaravat potravinové listky pro rodinné ptislusniky
Clen narodné socialistické strany zatfené pro své ,.protistatni rejdy*. Tato obvinéni
mohla byt pravdiva. T¢zko v nich vSak budeme hledat né&jaké t€z$i provinéni.

[

S vt

udajné na jedné schiizce s FrantiSkou Zeminovou informovan o tom, Ze ona pracuje
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v ilegalni organizaci vytvorené na popud Huberta Ripky”. Zeminovi jej pry vyzvala,
m¢l v této oblasti mnoho znamych. Vlastnil vilku v LedeCku nad Sazavou, ve které
piedevsim po unoru travil mnoho ¢asu. S mistnimi funkcionafi narodné socialistické
strany se znal a stykal jiZ pied Unorem. StB proto nedalo piili3 prace ,,odbojovou sit™
zkonstruovat. Rozdily mezi skuteCnosti a obvinénim jsou dobfe popsany
a spolustraniky z Havlickobrodska skute¢né kontaktoval. Nikoli vSak za ucelem
odboje, ale pouze proto, aby spolu pohovotili o stavajici situaci a o tom, jak si ve
vypjaté dob¢& pocinat. Na schizku, kterou chtél usporadal u svého synovce Bohumila
Kalivody v Hotelu Sizava v Led¢i nad Séazavou, vSak nikdo nepfiSel. Pfatelé se
omluvili, Ze maji strach stykat se se svymi byvalymi spolustraniky a ze bude 1épe na
sebe neupozoriiovat. V obZalovacim spisu a v rozsudku se vSak popisuji schizky, na
kterych se do nejmen$ich podrobnosti probiraji plany protistatni Cinnosti. Jakym
zpusobem pozd¢€ji StB ziskala ,,pfiznani“ k t€émto ¢inlim je z pfedchoziho textu jasné.
Jednim z mala, s kym se Bicisté opravdu stykal, byl Koudelka z Kluckych Chvélovic.
Znali se dobfe jiz pted Unorem a Bicisté jej ob&as navitévoval. PFi jedné z t&chto
navstév na konci léta 1949 doslo k jiz zminénému setkani s Hofinkem, které¢ho ke

Koudelkovi pfivezl Marecek.

vt

vyslychan predevsim v souvislosti s Karlem Hofinkem. Pozdé&ji byl vSak postaven do
Cela vlastni skupiny. V Cervenci 1951 StB pozatykala fadu funkcionaiti narodné
socialistické strany z Havlickova Brodu, Humpolce, Svétlé nad Sazavou, Ledce nad
Sazavou a z dal$ich mist a vytvofila z nich ilegalni skupinu ,,Bi¢isté a spol.”. Pozdéji
zatykani pokracovalo a byla zkonstruovana dalsi skupina ,,Prochdzka Otto a spol.”,
ktera byla odsouzena brzy po hlavni skupin€. V archivu ministerstva vnitra se
dochoval zajimavy dokument dokazujici, Ze si tehdejsi vySetfovatel€ s dikazy hlavu
prilis nelamali. V Zadosti o dalsi ,realisaci akce Maly stied” adresované ministerstvu

narodni bezpecnosti piSe krajsky velitel Statni bezpecnosti v Pardubicich ppor.

? Celny funkcionaF narodnich socialistd. Ped Unorem byl ministrem zahrani¢niho obchodu. Po nastupu
komunismu zvolil emigraci.
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Hradny, Ze ,,vzhledem k tomu, Ze pfi vySetfovani rozsahlé akce ,,Stred®

, nepadlo u
zadného z obzalovanych jméno ing. Biciste, Ize se domnivat, Ze jiz pfi zakladani této
ilegdlni skupiny se uvazovalo o eventuelnim prozrazeni a ztoho divodu bylo
vytvoteno vedlejsi paralelni centrum, které po odhaleni prvé ¢asti mohlo pracovati
dale.®' To je pfesné v intencich uvaZovani StB. Z ing. Bi¢ist¢ udélala vedouciho
paralelniho centra ilegalnich skupin zaloZenych Hubertem Ripkou a fizenych Miladou
Horakovou. To, Ze se o této organizaci vySetfovatelé nic nedozveédéli pti realizaci akce

Ldtfted™ bylo povazovano za zvlastni rafinovanost obZalovanych a nikoli za vdZnou

trhlinu v dokazovani trestné ¢innosti skupiny.

Soud se skupinou ,Bicist¢ a spol.“ probéhl v Brné¢ 16. kvétna 1952 po
dvouletém vysetfovani. Osm obzalovanych bylo odsouzeno dohromady na 93 let
odnéti svobody. Kromé toho bylo v§em zkonfiskovano celé jméni a museli zaplatit
vysoké penézité pokuty od deseti do padesati tisic korun. V procesu byl odsouzen i
synovec ing. Bicisté Josef Kalivoda z Led¢e nad Sazavou. Pro dokresleni tragedie
rodiny ing. Bicisté 1ze dodat, Ze v této dob¢ byl syn Vladimir opét ve vé€zeni, protoze
byl v procesu se Zdenkem Slavikem odsouzen na dvacet let Zaldfe. Neni bez
zajimavosti, Ze jednim z odsouzenych spolu s ing. Bici§t€ém byl i otec spisovatele Jana
Zabrany Emanuel Zabrana z Humpolce, ktery se pied Unorem velmi angaZoval

v narodné socialistické strang, za niz byl dokonce ptedsedou MNV v Humpolci.*?

Jak jiz bylo fe¢eno vivodu kapitoly, mél proces sing. BiciStém kromé
likvidace narodné socialistickych funkcionafi za ukol dodat ilegdlnim skupindm
kontext Siroce rozvétveného spiknuti fizeného pfedinorovymi exponovanymi politiky.

Tento koncept se StB vydafil a pomohl obhdjit rozsahlost represe na Havlickobrodsku.

" Akce zaméfena proti dr. Miladé Horakové a daldim vrcholnym predstavitelim narodné socialistické strany.

' AMV, V - 837 Hr. Kr.
%2 0 E. Zabranovi viz B. V. Tajovsky, Clovék musi horeti, Praha 2001
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4.3. Ostatni procesy

Kromé tfi popsanych procest, které skoncily bud’ vynesenim absolutniho trestu,
politickych stran, probéhlo v ndvaznosti na Hofinkliv pfipad jesté n&kolik dalSich
procesti, které lze oznalit za procesy nasledné. Byly stejné€ jako v pfipadé skupin
,Hofinek a spol.” a ,,Mojzi§ a spol.”“ zaméfeny predevSim proti tzv. vesnickym
bohacim. Termin nasledny proces z chronologického hlediska neplati pro soud s prvni
skupinou ,,Kritzner a spol.“ Proces probéhl jiz 19. kvétna 1951 tedy celé Ctyfi meésice
pted procesem s Hofinkovou skupinou. Ladislav Kritzner z Lestiny u Svétlé nad
Sazavou byl zminovan jiz v kapitole, ktera se tykala zahdjeni Hofinkovy ¢innosti.
Pfislibil Vladimiru Krskovi a pozd¢ji i Karlu Hofinkovi, Ze v Lestin€ a okoli vytvofi
nékolik ilegalnich skupin. Skute¢né¢ se mu podafilo par lidi napojit. Skupina v3ak
zadnou ¢innost nevyvijela. Pouze Kritzner informoval Hofinka o strojni stanici, o JZD
a o mistnich podnicich. To bylo pozdé&ji u soudu dokladovano jako zpravodajsky
material. Kritznerovi se také podafilo zapojit do své skupiny vrchniho strdzmistra SNB
Praska z Lestiny. Vypravél mu, Ze v kraji existuje odbojova sit’ a Ze v pfipad€ pfevratu
by on jako policista mohl mit potiZze. PraSek se tedy zapojil do skupiny a podal
Kritznerovi informace o vybaveni své sluzebny. Posledni Kritznerovou akci bylo
prevzeti zbrani od Marecka, ktery je predtim s Hofinkem ziskal od MojZiSe. Kritzner
zbrang vycistil a ukryl. Vysilacku, kterou také obdrzel od Marecka mél za ukol
opravit. Po zji§téni, Ze opravit nelze, ji po domluvé s Mareckem vyhodil do rybnika.
StB zatkla Kritznera v kvétnu 1950, dva mésice po zatéeni Hofinka. Zatéeni ostatnich
zjeho skupiny pfislo o mésic pozdé&ji. Pfiprava procesu trvala rok. Nakonec bylo
souzeno sedm lidi, vSichni z LeStiny nebo zjeden kilometr vzdalenych Dobrnic.
Prvnich pét ze skupiny bylo odsouzeno celkem na 65 let odnéti svobody. Posledni dva

tresty byly mirnéj$i, dohromady 5 let.

Pouhé dva tydny po procesu s Karlem Hofinkem nasledoval pocatkem fijna
1951 v Praze soud se skupinou, ktera zarazi svym rozsahem. Pied soudem stanulo 46
obZalovanych, které soud poslal do zalafe na celkem 491 let! V priméru téméf 11 let

na kazdého odsouzeného. To byl verdikt i na padesata 1éta neobvykly. Skupina se méla
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puvodné nazyvat ,,Blaha a spol.“. Alois Blaha byl vSak pfefazen do procesu s Karlem
Hofinkem, a tak se skupina nazyvala ,liSka a spol.”“ podle prvniho obzalovaného
uvedeného na rozsudku. Nejednalo se o zadnou uzavienou skupinu. U soudu se sesli
lidé, ktefi se v mnoha pfipadech nikdy pfedtim nevidéli. Uméle byli spojeni
dohromady, aby vytvofili dojem, Ze $lo o pocCetnou dobfe organizovanou ilegélni
skupinu. Mezi souzenymi byli lidé, ktefi byli ve styku s Karlem Hofinkem, napiiklad
Josef Cakl z Jitikova, prvni ¢loveék v regionu, ktery jej ukryval, dadle Rudolf Frajer ze
Sebestenic, hostinsky Vaclav Kunasek ztéze obce, Karel Pondélicek z Vilémova,
ktery mél vy$e zmin€né problémy s ukryvanim ,.teroristi u sebe doma a dalsi. Pak tu
byla cela fada lidi z Caslavska ze skupin Jaroslava Némeé&ka. Dokonce se zde objevili i
Dikce rozsudku je stejnd jako u Hofinkova procesu. Né&které pasaze se zde doslova
opakuji a objevi se jesté n€kolikrat v dalsich procesech. Ideologické fraze, tehdy velmi
uzivané ve vSech sférach spole¢nosti, byly jest¢ umocnény tim, Ze vétSina rozsudku
vychazela z pera stejného soudce, dr. Zdenika Kaldba. V zavéru rozsudku predseda
soudu jasné ukazuje proti komu je proces veden: ,Obvinéni, znichZ jest 22
zivnostnikd, nékolik vesnickych bohact, pét ptislusnikil pracujici inteligence a zbytek
stfedni a drobni rolnici, Hotinkovi a Némeckovi a jejich $tablim pomahali a tudiZ se
s nimi spol¢ili a prokazali tak, Ze byli srozuméni s plany na dosaZeni rozvratu a byli
srozuméni se v§im co by nasledovalo, kdyby k uskute¢néni téchto hanebnych plani
bylo doslo. Bez jejich pomoci nemohl by Hofinek a jeho §tab vilibec existovat. Jde
v podstaté o pokus vesnické a maloméstské reakce o zni¢eni lidov€ demokratického
statniho ziizeni a umoznéni navratu kapitalismu“.*> O tom kjakym hlediskiim se
ptihlizelo pfi urovani vySe trestu se doéteme v odliivodnéni rozsudku nad Josefem
Paulusem. Soud sice uznava, ze Paulus se odmita k ¢emukoli pfiznat a tvrdi, Ze vibec
netusil, kdo Hofinek je, nicméné ,,pochazi z rodiny velkostatkare a jest samostatnym
feznikem v GolCové Jenikové a jest zaujat proti lidové demokratickému statnimu
ziizeni. Byl jiz trestan podle zak. 231/48 Sb. /.../ Trest je tedy vyméfen iumérmné vin€ se

zfetelem na hledisko tfidni. <%

$ AMV,V -1186
8 Tamtéz.
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V lednu 1952 byly u statniho soudu v Praze ihned po sobé odsouzeny dalsi dvé
skupiny obzalovanych. Ve dnech 15. - 17. ledna se konal proces se skupinou ,,Novotny
- Ulihrach a spol.“ a hned 17. a 18. ledna probé&hl dalsi soud s ,,ilegalni organizaci
Chadraba a spol.“ V prvné jmenované skupiné bylo dvacet osob odsouzeno na 101 let.
Vysok€ tresty pies deset let mélo prvnich pét odsouzenych. Ostatni byli obvinéni
vétSinou za neozndmeni trestného ¢inu a soud jim vyméfil tresty do Ctyf let odnéti
svobody. Hlavni postava této skupiny FrantiSek Novotny z Vepiikova presto, Ze
vySetfovatelim protokoly z vyslechii podepsal a byl tedy k soudu ,,fadné pripraven®,
odmitl pfi hlavnim li¢eni své protokolarni doznani a snazil se uvést véci na pravou
miru. Byl obvinén z planovani vrazd spolecné¢ s MojZiSovou ,,bandou®. Jak vime tato
obvinéni byla StB vykonstruovana a doznani k témto ¢iniim si vySetfovatelé vynutili
pouzitim hrubého nasili. FrantiSek Novotny vSak zfejmé nebyl dostatetné
.zpracovan®, a tak své udajné viny popiral. Navic se hajil zpisobem, ktery bychom
mohli, kdyby neSlo o tak vaZnou situaci, nazvat komickym. Ve zdivodnéni rozsudku
s1 soudce Kalab stézuje, Ze Novotny ,.tvrdil, Ze samopal dal MojZiSovi na doporuceni
svého otce, protoZe pry jej Mojzi§ potfeboval na srnéi. V jiné ¢asti své vypovédi se
zapletl do rozporu s tim, ze prohlasil, Ze u n€ho sice byla nalezena kromé& zminénych
zbrani a stieliva také loveckd puska, tu pry vSak MojziSovi nemohl pujcit, protoZe se
sni pry srn¢i nesmi lovit a Mojzi§ sdm m¢l loveckou pusku vlastni. K nehoraznostem
jeho obhajoby patii také tvrzeni, Ze si nemiiZze pfedstavit, Ze by byl mohl mit doma
ukryto takové mnoZstvi zbrani, jaké bylo konstatovano z véci doliénych. VEdél pry jen
o samopalu, ktery mél jeho otec zastréeny do rosti, a o jedné pistoli, jeZ méla byt ve
vcelin€. Snazil se také dovodit, Ze trpi ztratou paméti v dasledku zasypani pfi vybuchu
bomby v Magdeburku, kde pracoval za okupace. Pfi podrobnéj§im vyslechu pak
prohlasil, Ze pfi bombardovani byl zastizen vybuchem na volném prostranstvi a Ze byl
jen z Casti zasypan hlinou, /.../ takZe se vyprostil sam. Soud proto jest presvédéen, Ze
obvinény ztrdtu paméti pouze predstird, zvlast¢ kdyz pri jinych dotazech projevuje
pamét’ zcela dobrou.” To Ze si Novotny nemohl predstavit, Ze by takové mnozstvi
zbrani mohl ukryvat doma, se mu nelze divit. StB totiz jako pfedmét doli¢ny
predlozila ,,14 pistoli raZe 9 mm, 17 vojenskych pusek, 4 pancéiové pésti, 3.000

nabojl, nékolik vysilacek, mnoho desitek kilogramii tritolu a mnoZstvi jiného
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zbrojniho materialu,” nalezenych idajné pii jeho zatCeni, FrantiSek Novotny mohl
nakonec mluvit o §tésti, Ze jej soud poslal ,,pouze™ na 16 let do zalate. Z rozsudku je
patrno, Ze bylo piivodné uvazovano i o trestu smrti, ale diky nékterym polehc¢ujicim

okolnostem od né€j soud ustoupil.

Duvody, pro¢ byl do skupiny zafazen také Bohumil Ulihrach, jsou zjevné. Soud
jej oznacil za ,,vesnického bohdce na 19 ha puidy, ktery je zndm svym neptatelskym
postojem k socializaci vesnice, Stve proti zakladani JZD, ovliviiuje mensi rolniky.*
Navic ,jeho pove€st jest utvrzena zjisténim, ze byl vdob&€ prvé republiky
organisovanym agrarnikem a od r. 1945 az do unora 1948 patfil ke strané narodné
socialistické, kterd takovéto Zivly ochotné pfijimala. Za diikaz negativniho postoje ke
statnimu zfizeni m¢él soud také to, ,,ze tento Clovek, ktery diive pokladal za vhodné
byti politicky organisovan, od Gnora 1948 nepftihlésil se do zadné ze stran Narodni
fronty.” Profil tfidniho nepfitele jako na dlani. Bohumila Ulihracha pfislo jedno

setkani s Karlem Hofinkem na dvanict let Zalafe a propadnuti celého majetku.

Podobné dopadl i dentista Josef Kotéra z Gol¢ova Jenikova. Frantidek St&panek
jej pozadal, zda by byl ochoten vyspravit chrup osob¢, ktera se skryva. Kotéra opravu
zubu pfrislibil a skute€né Hotinka ¢tyfikrat bezplatné oSettil. Pozdéji ptijal do své
ordinace daliiho ukryvaného, jakéhosi Kufu z Caslavi. Kromé toho dal St&pankovi
1000 K¢&s na podporu ilegédlni ¢innosti. Pozdéji se u soudu snazil pon€kud naivné tento
&in zleh&it tim, Ze piivodné mu cht&l poskytnout pouze asi 400 K&, Stépanek viak pry
nemél nazpét. Soud upozorioval na to, Ze nebezpecnost obvinéného je zvySena jeho
~nepfimérenymi zisky*, které Cinily az 18.000 K¢&s meési¢né a umoZiiovaly mu
»velkorysou podporu ilegality”. Statni soud jej odsoudil na dvanact let odnéti svobody

a ztratu majetku.

Velmi podobny byl i ptipad MUDr. Karla Moura, praktického lékare z Gol¢ova
Jenikova. 1 jeho oslovil Stépanek s dotazem, jestli by byl v pripadé potfeby ochoten
oSetfit jeho kamarada, ktery se skryva z dlvodu ilegédlni ¢innosti. MUDr. Mour
souhlasil s tim, Ze je povinen pomoci kaZzdému, kdo se na ného obrati. U soudu se pak
h4jil, ze kdyby k oSetieni doslo a on zjistil, Ze se jedné o protistatniho spiklence, byl

by celou véc ohlasil policii. Lékat nebyl o ilegdlni ¢innosti praktiky viibec informovan,
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jeho jedinym provinénim bylo ono pfislibeni ptfipadné pomoci. S Hofinkem ani
snikym jinym, kromé& svého znamého Stépanka, se Mour nesetkal. Piesto byl
MUDr. Mour nakonec odsouzen za trestny ¢in sdruzovani proti republice pomérné
pfisnym trestem, jako ¢lovek, ,.ktery méa povést osoby reakéné zamérené* na Ctyfi roky
do zalafe a k zaplaceni penézité pokuty 30 000 K¢&s. ,, Trest byl vyméfen piisnéji se
zfetelem na znaénou spoleCenskou nebezpecnost ¢inu i pachatele. MUDr. Mour se
proti rozsudku neodvolal, udélal to vSak statni prokurator, kterému se zdal rozsudek
pfili§ mirny. Odvolaci soud dal prokuratorovi za pravdu a pokutu 30 000 K¢&s zmé&nil

na propadnuti majetku.

Pro tuto skupinu a také pro skupinu ,,Chadraba a spol.“ (viz nize) byly osudné
predev§sim vypoveédi Karla Hofinka a Vaclava Paplhama. Viaclav Paplham, ucitel
z Klastera, byl odsouzen jiz v procesu ,,l.iska a spol.” na dvacet let odnéti svobody.
Paplham zacal s ilegdlni €innosti jiz v roce 1948. Ziejme se zakladala predev§im na
vydavani raznych letdkid. S postupem ¢asu, kdyZ se v oblasti zafalo objevovat vice
skupin, se Paplham zalekl moznych nasledkt a snazil se z téchto aktivit vycouvat.
Jeho obavy se projevily naptiklad, kdyz se jej Hotfinek snazil napojit na svou skupinu.
Hoftinka spolupracovnici informovali, ze Paplhdm je zcela psychicky zhroucen a
odmitad vibec komunikovat. Po svém zatleni se choval zcela jinak, nez jsme vidéli
napiiklad u state¢ného FrantiSka Novotného. StB mohla na zdkladé jeho vypovédi
obvinit mnohem vétSi okruh lidi, nez zfejmé puvodné predpokladala. Ne&kteri
z postizenych se dodnes domnivaji, Ze Paplham byl ve svych vypovédich az ptilis
sdilny a podeztivaji jej z ur€ité formy spoluprice s StB. Ta se pry pozdéji projevila i
zna¢nymi vyhodami poskytovanymi béhem véznéni a také tim, Ze po navratu z vézeni

mohl opét ucit, coz bylo v podobnych ptipadech dosti neobvyklé.

Ve stejnych dnech jako s pfedchozi skupinou probéhl proces ,,Chadraba a spol.*
Vétsina obzalovanych byla zatéena az v poloviné prosince 1951. Proces nasledoval
pouhy mésic po zatéeni. Devét obzalovanych si vyslechlo verdikt odsuzujici je celkem
na 86 let odnéti svobody. Cely proces byl vystavén tak, ze skupina méla byt
spravovana Vaclavem Paplhamem. Ten mél celou skupinu, jejiz vznik pry inicioval,
napojit na dal$i organizace, se kterymi byl v kontaktu. Ve skute¢nosti byl cely pfipad

smySlen. Ocitli se vném lidé, kteti spolu Zadnou ilegdlni Cinnost nevyvijeli. Pan
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Miloslav Ruazi¢ka z Vilémova vzpomind, Ze jediny kontakt, ktery obzalovani meéli
s Paplhamem byly zkouSky ochotnického divadla. Na jedné ze zkouSek se pry
Paplhdm pouze zminil, Ze v okoli pisobi néjaké ilegalni skupiny. Néktera obvinéni
znéla naprosto absurdné. Paplhdm pry s obzalovanymi ,jednal o ur€itych osobach
ztad funkcionaii KSC, ktefi by podle nich méli byt pii prevratu zajisténi, a
s odsouzenym jiz Karlem Spitalnikem pfipravil n&kolik cel ve sklepich klastereckého
zamku tim, Ze zapustili do jejich zdi okovy a pfipravili kovani na dvete téchto cel.
Pochopitelné byla celd tato nesmyslnd obvinéni vymySlena. Kromé Paplhama,
souzeného jiz dfive, byl hlavnim obzalovanym procesu katolicky knéz Josef Chadraba
z obce Klaster u Vilémova.* Podle svédectvi Miloslava Ruzi¢ky mé&l Chadraba zalibu
ve sbirani starych zbrani a zbrani z druhé svétové valky. Tyto zbran€, v naprosté
vétsing€ neschopné strelby, peclivé udrzoval a schranoval ve své sbirce na fafe. Kdyz se
na Vilémovsku zacdalo zatykat, zazdil svou sbirku z obavy, Ze by mohl byt podeziely
z hromadéni zbrani, vkrypté¢ kostela. Pravdépodobné¢ od Paplhama se o ukrytu
dozvédéla StB. Jeho Cinnost byla kvalifikovéna jako velezradna a byl z n&j ucinén
aktivni pomocnik ilegalnich skupin. Jak bylo i u jinych procesu s knézi obvyklé, StB
potiebovala patfiéné vykreslit jeho charakterovy profil. Svym zpiisobem ji k tomu
Chadraba sam napomohl. Patfil totiz k farafim, ktefi se neztotoZnili s celibatem a ve
Vilémové bylo vefejnym tajemstvim, Ze ma pomér s Annou Cechovou. To byla oviem
informace pro StB. V rozsudku tuto skute¢nost soudruh Kaléb nalezit¢ vyuzil: ,Jako
44-lety fardé zneuZil naboZenskych skloni Anny Cechové, kdyZ po piedchozim
skandélu s jinou Zenou zafidila mu jeho matka dohodou s rodi¢i Anny Cechové, Ze
tato 21-letd divka pfejde na faru za slib dozivotniho zaopatieni jen proto, aby mu
slouzila k ukajeni jeho pohlavnich potieb, zatimco funkci hospodyné obstaravala jeho
ptibuzna. Tento styk také pocal ihned po jejim pfichodu na faru, bezprostiedn€ po
ujednani, které se nic¢im nelisi od hanebného obchodu s bilym masem.” Farafi také
ptitizila jeho ,,povést mamonafe®, ktera se projevovala mimo jiné tim, Ze ,.byl
majitelem dvou aut“. Faraf Chadraba byl odsouzen na dvacet let do zalafe. Domi se

z vézeni jiZ nikdy nevratil. V roce 1956 zemtel na Mirov¢.

% Obec na misté byvalého Vilémovského kladtera znideného husity.
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Na zajimavy moment pfipadu upozorfiuyje autor knihy ,,Osudy politickych
vézni Havlitkobrodska 1948 — 1989 Miloslav Ruzi¢ka. Byl souzen také ve skupiné
s farafem Chadrabou, ackoli s nikym ze spoluobzalovanych Zadnou ilegalni skupinu
nevytvafel. Miloslav Ruazicka vyrabél a S$ifil jiz vroce 1948 letaky pozadujici
svobodné volby pod mezinarodnim dohledem. Tato jeho ¢innost se prozradila a StB jej
ptifadila k Chadrabové skupiné. Pivodné mu hrozilo az 15 let vézeni, oviem diky
neduaslednosti soudu a vySetfovateli nakonec dostal ,,pouze* tfetinovy trest. Soud mu
ptiznal jako polehcujici okolnost to, ,,Ze se obvinény znaén¢ aktivné zapojil ve funkci
jednatele komise pro scelovani pozemki a i jinymi pracemi pro socialisaci své vesnice
a prokazal, Ze svoji trestnou Cinnost o své vili skoncil“. Nasté€sti pro Miloslava
Ruazi¢ku si soud neovétoval motivaci jeho ¢innosti v komisi. Rizicka byl ¢lenem
komise jiz pred Unorem 1948 a jeho snaha o zcelovani neméla se socializaci nic
spoleéného. S ostatnimi zeméd€lci se pouze snazil zjednodusit praci pfi obdélavani
traktory a spojit mala policka do vétsich land. O jeho ,kladném™ pfistupu k socializaci
s ostatnimi rolniky ve wvsi Celili tlaku na zaloZzeni JZD. A to i za cenu neustalych

tahanic kvili neplnéni dodavek.

Posledni proces, ktery mél ndvaznost na Cinnost Karla Hotfinka, probéhl
v listopadu 1952 . Tehdy okresni soud v Pardubicich odsoudil 37 obZalovanych k 65
letim odnéti svobody. V tomto procesu pievazovaly v porovnani s ptedchozimi
rozsudky kratké tresty kolem jednoho €i dvou let odnéti svobody. Presto i zde se soud
vyslovil v n¢kolika pfipadech konfiskaci celého jméni. Naprosta vét$ina obZzalovanych

byly osoby, které o ilegdlni skupin¢€ Karla Hofinka pouze slySely a véc neoznamily.

Secteme-li vSechny tresty vynesené v souvislosti s pfipadem Karla Hofinka,
dojdeme k tomu, Ze kromé dvou vykonanych tresti smrti bylo do véznic poslano 144
lidi na dobu 1106 let. Je si nutné uvédomit, zZe postiZeni nebyli pouze ti, ktefi byli
bezprostiedné uvéznéni, ale Ze tvrdé nasledky si nesli také jejich rodinni ptislusnici. U
vysokych trestd spojenych s konfiskacemi majetku byly celé rodiny vyst€¢hovany a
uvéznénim zivitele Casto zcela zbaveny prostiedki na obzivu. Nékteré rodiny byly
dokonce vystéhovany mimo okres a do své rodné obce se nesmély vratit. Déti byly

vylou€eny ze studii, a ty které jiz studia dokonCily, mohly téZko uvazovat o
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kvalifikované praci ve svém oboru. O svych tézkostech po zatCeni otce FrantiSka
Novotného vypravi sestry Marie Ticha a Jaroslava Kafkova ze Svétlé nad Sazavou
v knize Miroslava Riazicky: ,,S verdiktem soudu 14 rok odnéti svobody propadla
idedlni polovice otcova majetku ve prospéch stitu. To vSak nestacilo, a tak
dodate¢nym vymérem Okresniho narodniho vyboru v Led¢i nad Sazavou byla dana
cela usedlost do nuceného najmu JZD v Ptisece, coz se prakticky vztahovalo i na
druhou idedlni polovinu patfici nasi matce. Od zateni otce sami jsme zajiStovali
veSkerou sklizen a to aZ do srpna 1952, kdy jsme byly ndhle bez predchoziho
oznameni vystéhovani. Bylo to 12. srpna po 17 hodin¢, na zdkladé piikazu ptedsedy
Mistniho narodniho vyboru v Pfisece soudruha P.R. S nim pfiShi 1 F. G. a tehdejsi
predseda JZD F. B. Pfedseda MNV v ten den pfistoupil k otevienému oknu na zéprazi
a fekl matce: ,,Vite co je, pani Novotnd? Bezpodmine¢né se musite vystéhovat, ihned
ven! /.../ Odvezli nds spolu s nejnutnéj$§imi vécmi v noci k rodi¢dm mého manZzela do

Backova u Habrio®®,

Pro rodiny zatéenych muzi bylo Casto utrpenim také to, Ze o jejich osudu
nebyly prakticky viibec informovany. Pani Miloslava Kunaskova ze Sebesténic se
v Cervnu 1951 obrétila na prezidenta republiky, nebot’ jeji manZel byl jiz pul roku ve
vazbé, aniz by kdokoli oznamil pro¢. Z jeji Zadosti vyplyva naivita, ve které si ani
v naznaku neuvédomovala, jaky trest manzelovi hrozi: ,Jsem 30 let stard, matka tfi
toho obhospodafuji pozemky o vyméfe 5.80 ha. Toto v§e délam nyni sama, ponévadz
mij muz byl pocatkem ledna odvezen do vé€znice v Pardubicich. /.../ Nevim, zda se
muij muz provinil nécim, ¢im by poskodil nasi lidové demokratickou republiku. Jiz se
kvapem blizi doba 7Zni a co ja si sama se v§im pocnu, kdyz kazdy soused ma své prace
dost. Proto prosim, aby véc mého manzela byla urychlené vzata k vysetteni“®’. Jak
z dopisu vyplyva, vidéla pani Kunaskova jako redlnou moznost manZeliv navrat do
7ni. Soud rozhodl jinak. Prvni Zné, kterych se manzel mohl dcastnit, nastaly az za
dvanact let. To pfesahovalo ziejmé i jeji nejcernéjsi predstavy. Vzdyt kromé& dvou

kontakti s Hofinkem se Vaclav KunaSek nic¢eho nedopustil. K dokresleni tragedie

* M. Riizitka, Osudy politickych vézrii Haviickobrodska 1948 — 1989, Havlickiiv Brod 1999, str. 247
5SUA, 4 SPt188/51 - 6
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rodiny zbyva dodat, Ze v jednom z vedlejSich procesii byl na deset let odsouzen

Vaclavuv otec Jan Kunasek.
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4.4. Prehled odsouzenych

V Chotébori byli ve dnech 26. - 27. zari 1951 odsouzeni Karel Hofinek k
trestu smrti (1901, Dasice), Rudolf Mentlik na 16 let odnéti svobody (1914, Caslav),
Josef Koudelka na 20 let (1902, Klucké Chvalovice), Alois Blaha na 25 let (1926,
Spytice), Vladimir Krska na 21 let (1914, Gol¢lv Jenikov), Vaclav Marecek na 24 let
(1914, Gol&iv Jenikov), Jiti Vlach na 20 let (1909, Vilémov), Jan Stddry na 22 let
(1923, Chotébot).

V Habrech byli ve dnech 3. - 5. ¢ervence 1952 odsouzeni FrantiSek MojZi§ k
trestu smrti (1914, Nasavrky), Bohumir Cakl na 20 let (1929, Jifikov), Bohuslav
Maruska na 16 let (1920, Jitikov), Jan Radil na 11 let (1920, Leskovice), Bohuslav
Grund na 4 roky (1906, Jitikov), Josef Dvotdk na 2 roky (1898, Leskovice), Josef
Adam 14 let (1903, Stdpanov), Oldfich Adam 8 let (1915, Stépanov), Vaclav
Provaznik 12 let (1923, Zhot).

V Brné byli dne 19. kvétna 1951 odsouzeni Ladislav Kritzner na 18 let (1914,
LeStina u Svétlé), Antonin Prasek na 17 let (1901, Lestina u Svétlé), Josef Lebeda na 8
let (1914, Dobrnice), Josef Stros na 10 let (1917, Lestina u Svétlé), Prokop Smirous na
12 let (1904, Lestina u Svétlé), Josef Zeleny na 3 a pul roku (1918, LeStina u Svétlé),

RuZena BureSova na 1 a pal roku (1895, Lestina u Svétlé).

V Praze byli ve dnech 8. - 12. Fijna 1951 odsouzeni FrantiSek Liska na 18 let
(1913, Caslav), Frantisek Stépanek na 18 let (1911, Golduv Jenikov), Vojtéch
Vomacka na 17 let (1912, Ronov nad Doubravou), Ladislav Kratochvil na 15 let
(1897, Ronov nad Doubravou), MVDr. Josef Kranda na 11 let (1916, Ronov nad
Doubravou), FrantiSek Spévdk na 10 let (1902, Ronov nad Doubravou), Josef
Béhounek na 20 let (1923, Rimovice), Josef Cakl na 12 let (1897, Jifikov), Jan
Ostatnicky na 16 let (1902, Chrtni¢), Antonin Husek na 16 let (1913, Dolni Bucice),
Miloslav Valter na 12 let (1920, Gol¢tv Jenikov), Josef Paulus na 14 let (1901,
Gol¢lv Jenikov), Antonin Zelenka na 17 let (1898, Zvéstovice), Josef Kruli§ na 10 let
(1906, Zehuby), Miloslav Drabek 11 let (1913, Caslav), Jaroslav Stransky na 13 let
(1906, Habry), Karel Spitalnik na 14 let (1913, Uhelna Ptibram), Frantisek Spinka na
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11 let (1909, Caslav), Milada PaneSova na 8 let (1922, Cernéice u Loun), Johana
Kropackova na 4 roky (1926, Vilémov), Jaroslav Johanides na 9 let (1926, Golciv
Jenikov), Bohuslav Grégr na 2 roky (1928, Goliv Jenikov), Vaclav Cupik na 11 let
(1911, Gol¢av Jenikov), Josef Riha na 2 roky (1919, Nasavrky), Frantisek Klazar na
13 let ( 1907, Stupdrovice), Josef Dvotacek na 4 roky (1909, Golciv Jenikov),
Jaroslav Pochman na 10 let (1914, Gol¢uav Jenikov), Karel Smutny na 11 let (1910,
Golcuv Jenikov), Vaclav KunaSek na 12 let (1914, Sebesténice), Rudolf Frajer na 16
let (1891, Sebesténice), Karel Kudrna na 17 let (1901, Togice), Véaclav Paplhdm na 20
let (1920, Klaster), Milos Beranek na 1 rok (1910, Chrtnic), Josef Kofinek na 4 roky
(1922, Chrtni¢), Véclav Hordk na 3 roky (1920, Chrtni¢), Josef Houfek na 2 roky
(1903, Golc¢av Jenikov), Karel Pondélicek na 19 let (1903, Vilémov), Vaclav Krej¢i na
15 let (1905, Klaster), Stanislav Svoboda na 4 roky (1921, Zv¢stovice), Josef Karela
na 2 roky (1910, Gol¢tv Jenikov), Jaroslav Musilek na 16 mésict (1901, Moravany),
Zden¢k Podzemsky na 3 roky (1909, Patizov), Josef Mnuk na 4 roky (1911,
Stuparovice), Antonin Vitek na 9 let (1923, Horni Bucice), Vladimira Kocmanova na

3 roky (1900, Gol&iv Jenikov), Zden€k Rak na 12 let (1912, Golclv Jenikov).

V Praze byli ve dnech 15. — 17. ledna 1952 odsouzeni FrantiSek Novotny na
16 let (1919, Veptikov), Bohumil Ulihrach na 12 let (1906, Vikane¢), Jan Kunasek na
10 let (1890, Sebesténice), Frantisek Spitalnik na 10 let (1908, Ptise¢no), Josef Kotéra
na 12 let (1909, Gol¢iv Jenikov), MUDr. Karel Mour na 4 roky (1897, Golélv
Jenikov), FrantiSek Horak na 2 roky (1887, Chrtni¢), Josef Fiedler na 3 roky (1900,
Klucké Chvélovice), Josef Arient na 1 rok (1920, Kobyli Hlava), Jaroslav Célek na 18
mésictd (1907, Chrtni¢), FrantiSek Koudelka na 8 let (1915, Bfezi), Josef Peca na 4
roky (1894, Chrtnic¢), Karel Malek na 7 let (1906, Golcéuv Jenikov), Vaclav Mazal na 1
rok (1900, Gol¢av Jenikov), Josef Prasek na 2 roky (1910, Dasice), Jaromir Rohlik na
6 mésict (1915, Podlistany), Jindfich Sindelat na 3 roky (1916, Gol&av Jenikov), Jan
Vaviina na 18 mésica (1913, Bfezi), Marie Vesela na 3 roky (1892, Hostacov), Josef

Bohaty na 3 roky (1925, Sebesténice).

V Praze byli ve dnech 17. a 18. ledna 1952 odsouzeni Josef Chadraba na 20
let (1891, Klaster), Zden€¢k Vondra na 6 let (1927, Vilémov), Miloslav Rizi¢ka na 5
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let (1925, Vilémov), Ladislav Kudrna na 12 let (1907, To¢ice), BoZena Jelinkova na 3
roky (1920, Klaster), Vaclav Hajek na 10 let (1894, Klaster), Emil Peca na 12 let
(1894, Hrabé&sin), Anna Cechova na 5 let (1914, Klaster), Josef Prochazka na 13 let
(1918, Vilémov).

V Brné byli dne 16. kvétna 1952 odsouzeni ing. Josef BiCiSt€ na 17 let (1893,
Praha), Antonin Pospichal na 9 let (1901, Pohled), Jan Raupach na 10 let (1907,
Havli¢kiv Brod), FrantiSek Novotny na 14 let (1903, Pfiseka), Emanuel Zabrana na 10
let (1900, Humpolec), Bohumir Kalivoda na 12 let (1913, Lede¢ nad Sazavou),
Antonin Krejéi na 11 let (1893, H¥isté), Emanuel Schauer nalO let (1897, Nova Ves u
Chotébore).

V Pardubicich byli dne 15. listopadu 1952 odsouzeni Josef Flidr na 3 roky
(1909, Habry), Miroslav Louda na 2 roky (1931, Sebesténice), Bozena Loudova na 1
rok (1910, Sebesténice), Cen&k Horalek na 1 rok (1905, Souriov), Josef Duben na 1
rok (1895, Caslav), Frantisek Ulrych na 2 a pil roku (1927, Gol¢av Jenikov), Antonin
PospiSil na 1 rok (1883, Moravany), Alois Kubiziidk na 1 rok (1929, Gol¢av Jenikov),
FrantiSek Franc na 1 a padl roku (1912, Novy Dwir), Josef Zajicek na 2 roky (1893.
Sebesténice), Jaroslav Malina na 1 a pul roku (1915, Dolni Bugice), Josef Sidak na 1
rok (1899, Moravany), Josef Labut’ na 1 rok (1908, Biskupice), FrantiSek Mil¢insky na
4 roky (1889, Chrast), FrantiSek Kotéra na 3 roky (1916, Gol¢iv Jenikov), Bohumil
Musil na 8 mésict (1912, Brezi), FrantiSek Petfi¢ek na 1 rok (1899, Kamenné Mosty),
Jaroslav Novak na 2 roky (1899, Strampouch), Antonin Moty&ka na 2 roky (1899,
Vlkane¢), FrantiSek Klement na 3 roky (1916, Chrtec), Josef Novotny na 2 roky (1911,
Vilémov), Josef Vojtéch na 1 a pual roku (1910, Ostruzno), FrantiSek Sojka na 1 a pal
roku (1913, Uhrov), Josef Moravec na 2 a pul roku (1904, LeSkovice), Stanislav
Klepetko na 2 a pil roku (1905, Kraborovice), Miroslav Tucek na 1 rok (1912,
Klaster), Vaclav Hanousek na 2 roky (1895, Klaster), FrantiSek Krepc¢ik na 2 a pul
roku (1891, PtiseCno), Jaroslav Novék na 2 roky (1907, Leskovice), Emilian Ehler na
2 roky (1901, Vilémov), Véclav Valsky na 3 roky (1898, Dasice), Josef Tirmantinger
na 2 roky (1912, Gol¢av Jenikov), FrantiSek Bouchner na 2 a pil roku (1904, Klaster),
Karel Kruli$ na 2 roky (1929, Klaster), Stanislav Dolezal na 1 rok (1914, Leskovice).
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S. Navraty z vykonu trestu

Po procesu byli odsouzeni véznéni ve véznici v Pardubicich, pfipadné v dalSich
véznicich. Naprostd vétSina jich vSak byla brzy eskortovdna na Jachymovsko nebo
Piibramsko, kde se znich stali hornici v uranovych dolech. O pomérech
v Jachymovskych lagrech bylo napsano mnozstvi publikaci®®, a tak se nebudeme touto
etapou zabyvat. Zastavime se aZ u navratl z vykonu trestu. Odsouzeni s krat$imi tresty
byli béhem padesatych let postupné propousténi. PropuSténi vSak neznamenalo
automaticky svobodu. Propusténi v€zni museli v n€kterych pfipadech nastoupit do
~tabord nucené prace”, v nichZ se pobyt mohl protahovat na nékolik meésict i let. Ve
druhé poloviné padesatych let mohli jit domu také nékteti vézni odsouzeni k delSim
trestim jeSté pred odpykanim jejich celé délky. Vétsinou to bylo diky amnestii z roku
1955, ktera se vztahovala jen na pomérn¢ izkou ¢ast odsouzenych. Stavaly se v3ak
pfipady, kdy se vézni skute¢ny divod svého propusténi nedovédéli. Naptiklad Jan
Radil z LeSkovic byl odsouzen ve dvaapadesatém roce v procesu s FrantiSkem
MojZisem Kk jedenacti letim, ale propustén byl .jiz* vroce 1957. Karel Kaplan
upozornuje, Ze se to délo v dobé, kdy se zacCinala ozyvat kritika Statni bezpe€nosti za
metody jeji prace z pocatku padesatych let. Vile po skuteCném napraveni situace jesteé
dlouho nebyla, a tak se sahalo alespon k tomu, Ze byli vézni z n€kterych prokazatelné
zmanipulovanych procesi propousténi bez uvedeni diivodd domu. Dalsi pti¢inou, pro¢
se tak délo v uplné tichosti bylo, Ze se statni instituce obavaly, ze by tito v€zni mohli
zadat obnovu svych procesi. Potom by se na svétlo dostalo velké mnozstvi
kompromitujicich skutecnosti. Bylo leps$i umlicet potenciondlni zadatele o revizi tim,

ze budou propusténi o nékolik let dfive.

Tyto pfipady vSak byly ojedin€lé. Naprostd vétSina vézii se béhem padesatych
let domd nedostala a musela pockat az na velké amnestie na pocatku let Sedesatych.
Prvni pfiSla v kvétnu 1960 pfi ptilezitosti 15. vyro¢i konce valky. Zahrnovala velké
mnozstvi politickych véziu, ktefi se diky ni dostavali na ,,svobodu® po deseti, dvanacti
letech. Tato amnestie se ov§em nedotkla zdaleka vSech politickych vézia. U n€kterych

povaZzoval soud jejich skutky za natolik zavazné, Ze se na né¢ amnestie ,,nevztahuje®.

88 Capek, O muzich, na které se zapomnélo, Praha 2000, K. Pecka, Motdky nezvéstnému, Praha, K. Kural, Deset
kFizz, Praha
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Toto oznameni jim bylo doruceno s uvedenim davodu, které k tomu soud vedly. V této
situaci se ocitla cela fada lidi z procesti na Havlickobrodsku. V dokumentu doruc¢eném
Bohumiru Caklovi jako uvedené divody neudéleni milosti stalo: ,,Odsouzeny zapojil
nékolik osob k podani zprav o funkcionatich KSC a k doddvani seznami t&chto
funkciondi pro Stvavé ucely vysilacky ,.Svobodna Evropa“. Kromé toho se ucastnil
z popudu F. MojziSe vSech pokusli o provedeni teroru. Byl ozbrojen samopalem a
uren k pfimému provadeéni planovanych vrazd. Nutno jej povaZovat za teroristu a
organisatora nebezpené protistdtni skupiny. /.../ Na odsouzeného Bohumira Cakla se
rozhodnuti presidenta republiky o amnestii ze dne 9.kvétna 1960 nevztahuje“*’.

Podobné vyrozuméni obdrzelo mnoho dalSich spoluvézni, napiiklad FrantiSek Liska

z Caslavi, Vaclav Paplham z Klastera a dalsi.

Obdobna situace se opakovala o dva roky pozdé€ji pii dalSi velké amnestii.
Prezident o ni rozhodl opét v kvétnovych dnech a stejné€ jako ptedchozi nevztahovala
se zdaleka na vSechny vézné. Cakl, Liska, Paplham a fada dalSich dostali prakticky
totoznd vyjadfeni soudu jako pfed dvéma lety. Jako ,teroristé* nemaji na amnestii
narok. Tito v€zni se museli citit velmi §patn€. Mnoho kamaradid z vézeni odeslo domu
a oni museli zistat. LiSka byl véznén jiz od bfezna 1950 a néktefi dalsi vezni z jinych

procesu si odpykavali jiZ ¢trnacty rok.

Kromé amnestii byla urcitd Sance dostat se ven pomoci Zadosti o propusténi
v souvislosti s odpykanim poloviny trestu. Tento postup naptiklad nabizeli Bohumiru
Caklovi v roce 1961, kdy si ze svého dvacetiletého trestu polovinu odsedél. Cakl vSak
tuto variantu vyloucil. Tvrdil, Ze byl zat¢en a odsouzen naprosto neopravnéné a Ze se
nebude nikoho doproSovat. Z vykonu trestu byl propudtén aZz po téméf tfinactiletém

véznéni v roce 1964.

Propusténym véznim vSak trampoty ndvratem domi zdaleka neskoncily. Jejich
rodiny byly vét$inou ndsilim pfest€¢hovany a navrat do rodné obce jim byl znemoznén.
Vézni se tak ¢asto vraceli do jim neznamého prostfedi. Problematické bylo i jejich
pifijeti novymi spoluobfany. Pan Cakl vzpomind, Ze se na né& lidé v Kamenném

Ujezdu u Kladna, kam byla jeho rodina piesidlena z Jitikova, divali skrz prsty jako na

% SUA, 4 SPt188/51 -6

96




»vraha z Babic*. Bylo mu znemoZnéno najit si praci v regionu a musel se na dal$i rok
vratit k téZb€ uranu. Nasledky své minulosti si nesl jeSt€¢ dlouhou dobu po skonéeni
trestu. Kdyz po uplynuti nékolika let zadal v Kamenném Ujezdu o paijéku na stavbu

domku, byla mu kvili minulosti politického vézné odeptena.

Dals§i véci, kterda byvalym véziiim komplikovala Zivot, bylo podminecné
propusténi. Vézndm byl pfi amnestiich prominut zbytek trestu za podminky, Ze se
nedopusti zadného trestného ¢inu po dobu 5 ¢i 10 let. Pfitom pfed amnestii jim do
zbytku ftrestu zbyvaly tfeba jen mésice nebo dokonce tydny. Po svych zkuSenostech
s justici z padesatych let védé€li, Ze mohou byt kdykoli zat€eni. To jim samoziejmeé na
klidu nepfidalo a je$t¢ dlouhd léta po propusSténi Zili mnozi v neustilém strachu

z nového zatéeni.
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6. Zavér

Po smrti Klementa Gottwalda a Josefa Stalina a po skon€eni obdobi nejvétsich
procesu zacaly postupné nartistat snahy s hriznym dédictvim pocatku padesatych let
se vyporadat. Neuspéch téchto snah byl preduren neuptimnosti jejich motivace.
Ptestoze k urCitym pozitivnim krokim doSlo, jejich hlavnim cilem nebyl navrat
k pravnimu stavu. Odkrytim urcitého mnozstvi nezdkonnosti se mély zastfit excesy
mnohem rozsahlej§i. Vibec se neuvaZzovalo o systémové kritice reZimu. Naopak,
v polovicatych feSenich vidéli predstavitelé statu dikaz ,,demokrati€nosti® ziizeni.
Rezim se bal oslabeni své moci v pfipadé odhaleni praktik z obdobi svého budovani, a

vSemozné se snazil jakékoli snahy o revize procest tlumit a znemoziovat.

To, ze se mnozily zadosti o obnovu procesi ztad vézi, reZzim zpocatku
s uspéchem piehlizel. V disledku mezinarodni situace, zejména pod vlivem udalosti
v SSSR a v ostatnich statech sovétského bloku, kde se pfistoupilo k rozsahlému
provéfovani velkych proces, muselo komunistické vedeni k revizim zaujmout
kladné&j$i postoj. V lednu 1955 byla jmenovana prvni komise v €ele s ministrem vnitra
Rudolfem Bardkem, kterd méla z hlediska vyse tresti pfezkoumat ptipady z let 1948 -
1952. Miru upfimnosti uskute€nit revize doklada fakt, ze v ¢ele komise stanul ministr
vnitra, ktery byl sdm za fadu procesti odpovédny. Mezi ¢leny komisi byli prokuratofi i
soudci, ktefi se na mnohych procesech osobné podileli. Tyto skute¢nosti byly pfi¢inou
ubohého vysledku revizi. Komise se zabyvala pfezkoumavanim procesd pouze u
komunistickych funkcionaii. Ostatnich se revize netykaly. Vidéli jsme, Ze
s Bardkovou komisi mél své zkuSenosti ing. Bicisté. PrestoZze ve své Zadosti o
pfezkoumani procesu uvedl, Ze byl fyzickym i psychickym tyranim nucen
k nepravdivym vypovédim, afednik neshledal diivod k obnové procesu. Stejn¢ dopadly
zadosti dalSich vézni z Havlickobrodska. Komise ,projednaly 6978 Zadosti o
prezkoumani rozsudki, u 263 navrhly nové soudni fizeni, 50 rozsudkl prohlasily za
neodiivodnéné, u 213 osob uznaly vynesené rozsudky za neumérné€ vysoké, u 6715
obéti potvrdily spravnost obvinéni i rozsudkid. Nékolika odsouzenym funkcionafim

byl pteruSen vykon trestu nebo prominut jeho zbytek. Predstavitelé rezimu v fijnu

98




9 ,
“ " Timto

1957 prohlasili, Ze ucinili teCku za nezdkonnostmi minulych let
konstatovanim pfedstiralo komunistické vedeni, Ze je vSe v pofadku a skute¢né se mu,
na rozdil od okolnich zemi, podafilo hlubsi revize oddalit. Tlak spole¢nosti vSak
postupné€ narustal. Po velkych amnestiich z po¢atku Sedesatych let se mezi lidmi ocitly
tisice v€zid, ktefi o svém v€znéni podavali svédectvi. ,,Mnozi z amnestovanych se
nespokojili s polovi¢atymi kroky a domahali se obnovy soudniho fizeni a
rehabilitace.”' Na pocatku Sedesatych let bylo komunistické vedeni donuceno ustavit
dal3i komisi pod vedenim tajemnika UV KSC Drahomira Koldera. Tentokrat slozeni
komise vzbuzovalo nadéji, Ze revize by mohly byt hlubsi. Lidé spoluodpovédni za
politické procesy byli v komisi v mensiné a néktefi funkcionati z vedeni KSC
spojovani s procesy jiz zemfeli nebo byli zbaveni funkci. UV KSC schvalil v roce
1963 zpravu komise a tim byla oteviena cesta k revizim procesit a k soudnim
rehabilitacim. Pomérné rychle doslo k rehabilitaci byvalych komunisti, byt’ jim byly
v n€kterych ptipadech ponechéany stranické tresty. S rehabilitacemi nekomunisti to
komise otfesena. Zvlast téZce se odkryvani zloCini padesatych let dotklo tisict
fadovych komunisti. Instituce se sice snaZily obnovy velkych procesd a rehabilitace
zdrzovat, ale pod tlakem spole¢nosti se nakonec pfistupovalo i k monstrprocestim
s nekomunisty. Rizeni se protahovala, a tak bylo rehabilitaci skute¢né dotazenych do
konce v Sedesatych letech malo. Nadéjné vypadal zdkon ¢. 82 zroku 1968, ktery
rehabilitace vyrazné urychlil a rozsifil pocty vyfeSenych pfipadi. Teckou za timto
obdobim, které vzbuzovalo nadéji, Ze se spolecnosti podafi alespon z ¢4sti vyrovnat se
svou minulosti, ud¢lala nastupujici normalizace. Probihajici soudni rehabilitace byly
postupné€ zastaveny. Neékterym byvalym véziidm bylo ,taktné* doporuceno, aby
zadosti o revizi jiz nepodavali. Dokonce jim bylo n¢kdy sdéleno, Ze otevieni piipadu
neni v této dobé€ v jejich zajmu, protoze by mohli jit znovu do vézeni. Komunisticka
moc vSak nezlstala pouze u zastaveni probihajicich rehabilitaci. V sedmdesatych
letech byly rehabilitace revidovany a podstatnou ¢ast znich soudy zru$ily. Plné

rehabilitace se obéti rezimu dockaly az po roce 1989.

P K. Kaplan, P. Palecek, Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku, Praha 2001, str. 218

o tamtéz, str. 219
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Prilohy
priloha 1

Zprava ministerstva spravedlnosti zaslana Kanceldari prezidenta republiky 19. Fijna

1950 ve véci ,, zZadosti za prominuti trestu smrti milosti” (Archiv KPR, T 4602/50).

,/.../ Jaroslav Kysela, narozeny 4. unora 1932 v Chot¢bofi, svobodny, ¢isnik
v Chotéboti, nyni ve vazbé statniho soudu v Praze. Jeho otec byl majitelem
radiozavodu v Chot&boti’*. Jaroslav Kysela ma 5 obecnych, 2 méitanky a jeden rok
pokratovaci ¢isnické $koly. Dne 21. dubna se pokusil ilegalné uprchnouti z CSR.
Rozsudkem okresniho soudu v Plzni byl odsouzen pro nedokonaly zlocin
neopravnéného opusténi tzemi republiky k trestu jednoho roku tézkého zalate. /.../
Rozsudkem statniho soudu v Praze ze dne 11. fijna 1950 /.../ byli Véaclav Tippl, Jifi
Janouch, Jaroslav Kysela a Jifi Kodet uznani vinnymi zlo€iny velezrady /.../, spachané
tim, ze v srpnu a zafi 1950 se jednak navzdjem, jednak s jinymi spolcili, aby se
pokusili zni€it a rozvratit lidové demokratické zfizeni statni a spolecensky fad
republiky, zarufené ustavou, pficemz byl kladen odpor ozbrojenym zbortim, dile
zlo€inem vyzvédacstvi /.../ spachaného tim, Ze v této dob¢ a tamtéZ se navzajem nebo
s dalsimi osobami spol¢ili, aby vyzradili cizi moci zv1ast¢ dilezité statni tajemstvi.
/.../ dale Tippl, Janouch a Kysela zlo€inem pokusu vrazdy /.../, pfi¢emz zamySleny

ucinek nenastal /.../.

/.../ V8ichni odsouzeni podali Zadost k panu presidentu republiky, aby jim
cestou milosti trest smrti byl zménén v trest odnéti svobody. /.../ Statni soud usnesl se
za pritomnosti statntho prokuratora jednomysin€ nedoporuciti odsouzené milosti
prezidenta republiky proto, Ze spol¢eni k vyzvédacstvi a velezradé, jakoz i nebezpecna
¢innost pro stat jak vyzvédacska tak i surovy zpisob napadeni straZcu z fad SNB se
stal na misté, které je velmi citlivym nervem statu /.../ a dale z toho divodu, Ze jak
¢iny odsouzenych, tak i jejich osobnosti svéd¢i o jejich nebezpeénosti pro spolecnost a

neni u nich nad¢je, Ze by udélenim milosti mohlo dojiti k jejich naprave.

2y posudku Nejvy§siho soudu zaslaném ministerstvu spravedInosti se navic uvadi: ,,Jeho otec, ktery zemfel
v 1. 1946, byl pted valkou a po vélce az do své smrti organisovan ve strané narodnich socialistli, rovnéZ jeho
matka.” (SOBR ministerstva spravedlnosti, tzv. Klostiv archiv).
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RovnéZz nejvysSi sou usnesl se po slySeni generalniho prokuratora nedoporuditi

odsouzené milosti presidenta republiky/.../.

Ministerstvo spravedlnosti hodla zadosti Véaclava Tippla, Jifiho Janoucha,
Jaroslava Kysely a Jifiho Kodeta zamitnouti a dati poukaz, aby bylo déle postupovéano
podle zékona. /.../ VSichni odsouzeni projevili svymi Ciny, Ze jsou zarytymi a
nebezpednymi nepfateli pracujiciho lidu, u nichz nelze oekavati, zZe by je napravil

vykon byt’ i dlouhodobého trestu odnéti svobody*.
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priloha 2

Zprdva o soudnim pripadu proti Janu Musilovi a spol.(Archiv Samostatného oddéleni

bezpecnostniho reditele MS 7b) T 868/51).

.. 3) Stanovisko bezpecnostni pétky KV KSC v Pardubicich:

Pti projednani pfipadu dne 27.10. 1950 bylo rozhodnuto, Ze bezpetnostni pétka
souhlasi s ulozenim absolutniho trestu obvinénym Janu Musilovi, Jindfichu Jankovi a
Zdenku Profousovi, nebot’ v kraji pardubickém teroristické Ciny znatelné zasahuji do
vetejné Cinnosti tamnich funkcionaii a je proto téeba piisnymi tresty teroristickou

¢innost zameziti. /.../

Navrh ministerstva spravedlnosti:

Ministerstvo spravedInosti zamys$li dati statni prokuratufe pokyn, aby navrhla a zZadala
potrestani vS$ech tfi hlavnich obvinénych /.../ trestem smrti. Jan Musil je inicidtorem
teroristickych a letakovych akci na Chrudimsku. Jindfich Jank bojoval v némecké
armadé proti SSSR. On m¢él na starosti provedeni teroristickych akci ve Skutéi a
v Zajecicich. Zden€k Profous se zucastnil teroristickych akei v Zajecicich a ve Skutci.

A
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priloha 3

Posudek Nejvysstho soudu ve véci iddosti o milost prezidenta republiky (SOBR
ministerstva spravedinosti 7b) T 868/51).

,»/.../ Statni soud v Praze usnesl se doporuciti milosti presidenta republiky
odsouzené Jindficha Janka a Zdenka Profouse ztoho divodu, Ze Jindfich Jank jest
hoden milosti, jeZto nelze tohoto povazovati za tfidniho nepfitele vzhledem k jeho
pivodu a povolani®. Jeho sluzba v nacistické armadé také neptispéla k jeho vychové a
tento odsouzeny snadno podlehl svodim svého zaméstnavatele Jana Musila. /.../ |
kdyZ je jeho vina velmi t€zka, ma stitni soud za to, Ze vzhledem k neuvédomélosti
jeho a zkaZené vychové naprava dlouhym trestem jest moZznd a neni proto tieba

vykonu uloZeného absolutniho trestu. /.../

Nejvyssi soud rozhodl se nedoporuditi odsouzeného Jindficha Janka milosti
presidenta republiky proto, Ze u ného nelze piehlizeti, Ze tento je zatvrzelym odptlircem
lidové demokratického zfizeni, ktery ve své Cinnosti zaméfené k odstranéni tohoto

zfizeni byl schopen pouziti a také pouZil teroristickych prostfedki ohrozujicich

vvvvv

o 4

socialismu. Jako byvaly pfislusnik nacistické armady bojujici proti Sovétskému svazu,
pilifi miru a pokroku ve svété, m€l moznost presvédCiti se o spravnosti cesty lidové
demokratické republiky, kterd pro jeho minulost ho netrestala /.../. Jeho trestny skutek
vzhledem k povaze jeho osoby a velkému nebezpe¢i pro spole€nost neposkytuje do
budoucna Zddnou nadé€ji, Ze by mohl byti pfevychovan a mohl se stati platnym ¢lenem
socialistické spole¢nosti. Neni u né¢ho proto nadéje, Ze by udélenim milosti mohlo

dojiti k jeho napravé.”

% Jeho otec byl kamenikem a sam Jindfich byl dé&lnik.
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priloha 4

Zprdva Ministerstva spravedinosti Kanceldri prezidenta republiky ve véci Zddosti o

milost prezidenta republiky, 6. dubna 1951 (SOBR ministerstva spravedinosti).

/.../ V obdobi zostfencho tfidniho boje, kterym nyni prochdzime, saha tfidni
neptitel kromé jinych zpisobl boje zejména k teroristickym ¢inlim a k individualnim
vrazdam obé&tavych a lidové demokratickému zfizeni naprosto oddanych obc¢antl, jimiz
ma byti naruSovana pokojna vystavba na$i republiky a na vesnici brZzdén prechod
k vy88im formam zemédélské vyroby. Isolovani tfidni neptatelé se v této formée
protistatni Cinnosti spojuji predevsim s nejhor$imi odpadky prohnilé burZoasni
spolec¢nosti. Tohoto druhu je i €¢innost bratiéi Kofinkovych a Bohumila KruliSe. Tomasi
Kofinkovi a Vladimiru Kofinkovi — karieristovi a prospéchafi, nenavidicim lidové
demokratické zfizeni, se zpoCatku podafilo zasttiti pravé smysleni a imysly, nebot’ se
vetieli do KSC a Vladimir Kofinek zastaval dokonce funkci pfedsedy MNV ve
Zlebech. V této funkci nadrZoval vesnickym bohadim a svym postupem rozdélil
stranu ve Zlebech na dva tabory. /.../ Odsouzeni Kofinkové chtéli teroristickymi &iny
vnésti neklid do fad pracujicich, aby tak matili nadSené budovatelské tsili pracujiciho
lidu. /.../ Postaveni d€lnického feditele, kterého (Vladimir Kofinek, pozn. M.A.)

doséhl, chtél vyuziti k planovitému a rozsahlému naruSovani vystavby republiky.*
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priloha §

Zprava Verejného Zalobce u mimorddného lidového soudu v Chrudimi o dalsim

postupu v trestni véci proti Karlu Horinkovi z roku 1946 (AMV, V — 1187).

Karel Hofinek /.../ v dob€ okupace, tedy v dob¢ zvySeného ohroZeni republiky,
v Pardubicich a v okoli tim, Ze jiz v fijnu 1939 vychvaloval mezi svymi zndmymi
hnuti ,,Vlajka™ a spravnost tohoto hnuti, ze v roce 1944 vstoupil do vetejné osvétové
sluzby a potadal v jednotlivych mistech okresu pardubického a okresti okolnich
pfednasky proti demokracii, proti komunistim, pro spolupraci s némeckou fisi a viru
vjeji vitézstvi, Ze byl vpiimém spojeni sSD (Sicherheitsdienst) a o svych
prednaskach podaval zpravy SD, zejména o tom, kolik lidi na pfednaSce bylo, jak na ni
reagovali /.../, Ze u Némce ing. Nejedlika na pardubickém ufadé¢ RAV obvitioval své
spoluzamé&stnance z protistatni ¢innosti, ze se nabizel Némcim dobrovolné€ k vojenské
sluzbé a 7adal, aby i ostatni Cesi mohli po boku Némci bojovat, Zze znamému agentu
SD Pavlasovi se nabizel ke spolupraci s némeckymi Ufady /.../, Ze Pavlasovi udal
nejdfive jednoho dustojnika a potom starostu v DaSicich, Ze zdravil soustavné
vzty¢enou pravici a poté, kdyz byl dekorovan svatovaclavskou orlici, nosil tuto na

klopé& kabatu, podporoval nacistické hnuti. Obvinény ¢in doznava.

Vefejny zalobce navrhl proto potrestani pro zlo€in proti statu dle §u 3 odst. 1. dekretu

presidenta republiky €. 16/45 Sb.*
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priloha 6

Vypis z protokolu o vyslechu Theodora Petrysina a Otakara Paviase na Krajském

velitelstvi stdtni bezpecnosti v Pardubicich ze dne 30. 6. 1951 (AMV, V-1187).

Theodor PetrySin, porucik délostielectva: ,,V dobé Heydrichiady, kdy se Cisti

veskery na$ hospodarsky zivot, prichazi do naSeho Gfadu vrchni tajemnik K. Hofinek
/.../. Hotinek z pocatku hrozn€ hloupy, stdva se hlavou vSeho. Odpovédnost vak
rozdili tak, aby nikdy v ni¢em nemél prsty /.../. NaSe oddé€leni se st€¢huje do budovy
némeckého ufadu a na$im $éfem se stava Ing. Nejedlik Némec. Hotinek hned zpocatku
ziskava si cestu k tomuto Némci, za¢ind mluvit jen némecky, u¢i se némecky, vSechny
audienc¢ni teci si prekladda do némciny, klani se, pak zdvihd ruku, dondsi, az ziska

celou prizen Némcu.

Kontroluje vSe jak fddny $éf, do zaméstnani dojiZdi na kole z Dasic, ale to mu
nevadi, aby si pfivstal a s hodinkami v ruce kontroloval néstup do sluzby a odchod.
Pracovni hodiny se prodluzuji, v kancelati sedime jak ve Skole, na zachod se musime
dovolovat. Kazdych 10 minut chodi Némec Ing. Nejedlik a Hofinka vybizi, abychom
se ucili némecky.

Hofinek prestdvd mluvit Cesky a udili rozkazy jen némecky, germanisuje
nasilné cely provoz v kancelari a stava se jesté horlivéj§im nez Némci. M€ obvifuje u
Nejedlika z protistatni ¢innosti a sabotovani hospodaistvi a pak pfichazeji na fadu dalsi
ufednici z oddéleni, ktefi neznajici ho, zhanobi ptfed nim sebemensi poznamkou fisi.
Hofinek chodi do kancelafi ostatnich Némci, kazdy den rano vysedava u Nejedlika a
jeho sekretaiky Duskové, vysedavaji nad Der neue Tag a na mapé zaznamenavaji kam
az Némci ve vyboji dochézeji. Kdyz Némce zacinali hnati od Stalingradu, tu i Hofinek
dostava strach z Rusl a mluvi o tom, jak to bude strasné aZ sem piijdou.

On Ze se jich neboji, Ze jim pljde naproti, Ze zdvihne pravici, zvola ,,At’ Zije
HITLER a fasismus* a pak at’ pry ho tfeba zastieli.

Pak dostava Hofinek volno, béhd, béhd po mést€ a shani néjakou protekei u

predakid NSDAP. Za tyden dosel dopis od Wehrmachtu z Prahy, ktery jsem oteviel a
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v ném mu bylo sdé¢leno, Ze Hitler jest zdsadné proti tomu, aby Cesi slouZzili v némecké

armadeg, ale Ze jej berou v zdznam pro p¥isti dobu. /.../

V korespondenci udrzuje Hotinek styk s usttedim osvéty, jest zvan k Moravcovi
a jinym.
Vidél jsem dopis, ve kterém obvinuje urcité lidi z protistatni ¢innosti. Mezi svymi
fe¢mi vzdy dokazoval svij faSisticky postoj jiz za dob prvé republiky. Velmi Casto
mluvival o klice dustojniki a lidi, kterd ptipravovala zidenicky pu¢ spolu
s Kobzinkem. Sam mluvil, jak pattil k této klice distojnikil a sdm si od provedeni puce

hodné sliboval.*

Otakar Pavlas, ufednik Sicherheitsdienstu v Pardubicich: ,.Lomnského roku

1944°* seznamil jsem se v kanceldfi VOS s vrchnim tajemnikem okresniho tfadu
v Pardubicich Hofinkem. Pfi této prilezitosti mi Hofinek predstavil také Skpt. Hesse.
S témito jsem se pozd€ji seSel v Grandu v Pardubicich, kde jsem s nimi zavedl

rozhovor.

Oba dali najevo, Ze jsou fi§ského smysleni a Ze jsou ochotni spolupracovati
s némeckymi urady.
Béhem rozhovoru vytadhl tajemnik Hofinek zkapsy napsany seznam vSech

zaméstnancui okresniho Gfadu v Pardubicich a pfi tom mi ukazoval zaskrtnut4 jména.

Tyto oznafené osoby podle posudku Hofinka byly spolehlivé a fi§ského
smySleni. Pfi tom Hofinek dodal, Ze seznam zhotovil na pfani némeckého hejtmana,
s kterym denné konferoval za ucelem Cistky mezi dfednictvem okresniho turadu

v Pardubicich.*

* Protokol o vyslechu pochazi z roku 1951. VySetiovatelé viak zfejmé pfevzali ¢asti vypovédi z protokold
vzniklych pfi vySetfovani v letech 1945 —1946. Proto jsou v dokumentech nesrovnalosti v dataci.
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pFiloha 7

Zaznam vypovédi Karla Horinka z hlavniho liceni u Statniho soudu konaném ve dnech
26. a 27. zari 1951v Chotébori (SUA, 4 Spt188/51).

/.../Pted. (ptedseda soudu, pozn. M.A.): Co jste hodlal na nasem uzemi délat?

O. (obvinény, pozn. M.A.): Pivodné jsem mél v imyslu uprchnout do zépadni z6ny
Némecka, avSak po pfichodu do chotéb. a ¢asl. kraje jsem se rozhodl, Ze vytvofim
skupiny, které pak zapojim do ilegalni &innosti, pfi ¢emz jsem doufal v pomoc

zahrani¢ni emigrace.

Prok. (prokurator. pozn. M.A.): Co Vas pfimélo k rozhodnuti, Ze pravé v chotéb. a

¢asl. kraji jste se vzdal amyslu pfejit za hranice a zistat ve vlasti?

O.: Poslouchal jsem cizi rozhlas a uznal jsem situaci za tak pfiznivou pro ileg. hnuti,

Z¢ Je mozno piistoupiti zde k jeho provadéni bez pomoci ciziny.
Prok.: Kde jste dospél k tomuto rozhodnuti?

O.: Az u Loudy v Sebestenicich.

Prok.: To bylo, kdyZ jste byl u Loudy poprvé?

O.: Ano.

Pfisedici.: Proti komu jste chtél bojovat ve vlasti?

O.: Proti stavajicimu rezimu.

/ool
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priloha 8

Vypovéd' Viclava Kundska o zaloZeni ilegdlni skupiny v Sebestenicich na StB

v Pardubicich (AMV, V- 1187).

Pane KunasSek fikate, Ze jste se rozhodl vypovidat uplnou pravdu, proto zaénéte

svoii trestnou &innost vypovidat tak, jak iste ji postupné vyvijel!®>

Asi vmésici fijnu 1949 jednoho vecera, pfiSel ke mné Karel Louda ze
Sebestenic a zadal mé, abych k nému veger pfisel, 7e bude u ngho ptitomen né&jaky
muz, se kterym mé¢ sezndmi. Mimo [.oudy mé na tuto schiizku zval jest¢ Rudolf Frajer

ze Sebestenic.

Dostavil jste se na tuto schiizku? Kdo byl pfitomen a o ¢em se jednalo?

Ano. Na tuto schiizku jsem se k Loudovi dostavil asi kolem 20.00 hodiny. Na
této schiizce byl jiz ptitomen Louda, Rudolf Frajer ze Sebestenic, manzelka Loudy,
Josef Bohaty ze Sebestenic, ja a neznamy muz, kterého jsme pozdgji nazyvali pouze
kapitan. KdyZ jsem se kapitanovi predstavil plnym jménem ujal se kapitan slova a
pfivital nas slovy: ,,Vitdm Vas bratfi na prvni schiizku, at’ jsem kdo jsem, to se pozd¢ji
dozvite.”” Dale fikal, nyni Vam feknu o na$i politice, kterd by sméfovala k zapadu.
Proto jsem pfiSel, abych zde za Vasi pfitomnosti zalozil jednu ilegalni skupinu, proti
socialismu venkova, nebot’ jich zde na ¢aslavsku mam jiz nékolik zaloZenych. Po
tomto Gvodu se nés tazal, zda i my v Sebestenicich, chcem takovouto illegalni skupinu

zalozit. V8ichni pfitomni jsme souhlasili.
Pokracujte!

Dale kapitan fikal, ze na$im tUkolem bude: sehnat vice spolehlivych lidi do
illegdlnich skupin, udrZovat spojeni s illegdlnimi skupinami dfive jiz zaloZenymi,
opatfit néjaké zbrané&, opatfit néjakou vysilacku, boty, $atstvo a bily benzin, a zvolit si
pro nasi illegalni skupinu velitele. Po krat§i debaté jsme si zvolili za velitele nasi
illegalni skupiny Rudolfa Frajera ze Sebestenic, ktery tuto funkci ptijal. Po této volbé

nam bylo vydano heslo 2 x 8, které ndm me¢lo slouZzit pfi styku se ¢leny druhych

% Podtrzeno zapisovatelem pfi vyslechu.
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illegalnich skupin. Po vydéni hesla se hovotilo o ¢innosti nasi illegalni skupiny, ktera
si méla vzit jako prvy ukol postraseni piedsedy MNV a KSC ze Sebestenic Antonina
Zitka. Tento kol si v3ak vzal sdm kapitan, abychom jako mistni nebyli poznani.
PostraSen mél byt proto, aby na nas nevymahal dodavky. Zda ho kapitdn postrasil,
Jsem se nedoveédél. Po ukonéeni této illegalni schizky, ktera trvala asi jednu hodinu,
fekl kapitan Loudovi, Ze sedne na kolo a odjede. Ja jsem odesel s Frajerem a Bohatym

domnu.
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priloha 9

Plan ilegdlni Ginnosti’® - zdpis z vyslechu ze dne 22. 6. 1950 (AMV, V - 1187).

1) oduvodnéni ilegdlni cinnosti

Viz str. 33 — 34,

2) forma boje

Jezto se vesSkera moc vykonna nachazi v rukou protivnika a otevieny boj nemél by pro
nds vyhlidek na tuspéch, volime v této dobé jedinou moznou formu boje a to formu

boje podzemniho.

3) Faze boje.

L. Udobi organisace - je fazi vystavby sité& skupin a velitelskych organi.

I1. Udobi akéni - je fazi po vybudovani jednotlivych siti a obsahne v sobé ¢innosti:

zpravodajskou, propagacni, sabotazni, teroristickou, bojovou, spojovaci, mobilisa¢ni.

III.  Udobi ozbrojeného povstani - je posledni fazi boje, jenz tak piejde v boj

otevieny o svrzeni reZimu.

4) Predpoklady uspéchii.

a) Podzemni boj bude fizen z jednoho stfediska.
b) Vedeni vojenské bude nadfazeno politickému.

C) Sit’ skupin bude pocetnd a tak vybavena, aby mohla byt konecna faze boje

provedena velmi rychle,

d) V hnuti budou zainteresovdny vSechny vrstvy obyvatelstva bez ohledu na
stranickou pfislu$nost a socialni postaveni, tedy i vrstva délnickéd jako prvek
nejradikalné;si.

e) Bude splnéna podminka utajeni.

Cinnost organisaéni

Rozprosttiti po celém uzemi statu sit’ skupin.

9 )
% zkraceno
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provedeni: Stanoviti velitele v okresech a krajich. Vytvofiti ve méstech a na vesnicich
skupiny o 3 - 4 lidech, z nichz vzdy bude jeden velitel. Tyto skupiny slucovati pozdéji

v druZstva, ety a roty.

zasady: Vybér musi obsdhnout vSechny slozky lidu. Musi jit o osoby star$i 25 let a

dobré povésti, prosté vSech naruzivosti, obétavé ukaznéné, odvazné a micenlivé.

pozndmka: Vyhodné bude napojit lidi z fad byvalych aktivnich vojaki. Mimo skupiny
by méli okresni a krajSti velitelé¢ ziskat informatory z fad soudcid, prokuratord,

vézenskych dozorct, ptisl. SNB, ufedniki, uciteld, knézi a také funkcionait KSC.
Cinnost zpravodajska

ucel c¢innosti: Ziskat podklady pro vSechny ostatni akce il. ¢innosti, zajistiti ochranu
hnuti a kontrolu ¢lent.

Ginnost: Ziskavat zpravy o funkcionatich KSC, svazu &sl. mladeZe, SNB (rozlozeni
stanic, mentalita ¢lend atd.), vojsku a jeho velitelich, stavu ndrodniho hospodatstvi,
vyvozu, dovozu a méné, dulezitych podnicich vieho druhu, o smySleni a naladach
délnictva, milicich, JZD, st. statcich, o oboru Skolstvi a o ucitelich a jejich vztahu k
rezimu, vézenich a tadborech nucenych praci, o dulezitych véznich, o zatCenich, o
dilezitych komunikacich a stavbach na nich, o informatorech policie v fadach

obyvatelstva

Cinnost propagaéni.

ucel: Diskreditace rezimu v ocich lidu, posileni diavéry a sebevédomi naroda a
rozleptani moralky v fadach KSC.

provedeni: Sifenim zprav

o kontroverznich usnesenich strany, /.../ viz

prostredky pouZiti: $eptand propaganda, letdky, obrazy a diagramy, vysilacky.

zhodnoceni prostredku:
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Septanda je vyhodna, protoZe t€Zko postiZitelnd, je anonymni, §ifi se sama,
vyhodou klamnych zprav je i to, Ze jsou-li vyvraceny, pfesto je

postiZzeny v nevyhodé.

letaky nutné pouZiti psacich strojii a cyklostylii. Neni to nakladné. Je to
vSak jiz vice postizitelné.

obrazy problematické a nakladné.

vysilacka velmi G¢inné. VyZaduje odbornou obsluhu a Cetnd a obtizna
bezpecnostni opatfeni. Vysilacka je snadno zaméfitelnd pomoci
gonia a je skute¢né otazka, zda by vyhody propagace vysilackou
vyvazily nevyhody spojené s jejim pouzitim.

zdasady: /.../ letdky nerozhazovat, nybrz zavé$ovat na mistech dostupnych. atd.

Cinnost sabotazni

ucel: Klasti protivniku prekdzky na poli hospodaiském s cilem rozvratiti jeho
hospodéfsky potencidl.

provedeni: zpomaleni prace v podnicich a vyroba zmetkl, poSkozovani dualezitych
stroji a pland, niceni skladd, nespravné statistické vypocty u budovanych objekti,
zameény zasilek pro vyrobu, poSkozovani skladii a budov JZD a st. statkd, traktoru a
pohonnych hmot, infekce dobytka, ni¢eni komunikacnich spojd, osvétleni, klamna
ufedni nafizeni majici dalekosahlé disledky, Sifeni povésti o prepadavani lidi jdoucich
z no¢nich a odpolednich smén,

zasady: ... Trhavin pouZit jen v ptipadé nemozZnosti jiného postupu (jejich nedostatek)

Cinnost teroristicka

ucel: Ochromit a rozleptat moralku v fadach KSC.

provedeni: Vyhruzné dopisy udavaciim, vyvéSovani seznamil osob, které budou v
budoucnu stihany, vystavovani S$ibenic se jmény jednotlivcl, osobni domluvy,

odejmuti zbrani, utoky na ¢elné predstavitele KSC.
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zdsady: informator nesmi byt osobné ¢i nespravné zaujaty, vyhruzné dopisy musi byt
prosty hrubosti a nésti charakter vazného varovani, pfi odejmuti zbrani se nedopoustét

kradeze

Cinnost spojovaci

ucel: Umoznéni stalého styku mezi velitelskymi organy k pfedavani rozkazt, zprav a
hlaseni.

prostiedky: spojky, znameni, vysilacky, smluvena sd€leni v dopisech, smluvené
vzkazy prosttednictvim nezasvécenych osob.

Cinnost bojova

a) zajisténi jednotek pfi provadéni akci.

b) odlakani pozornosti od mista akce

c) vyjimecné boj

/.../ Jestlize se podnikne boj, pak se Zada od ¢lend na akci zicCastnénych, aby své
ranéné usmrcovali, neni - li moznost odklizet je bezpe¢né do ukrytu. /.../

Cinnost mobilisa&ni

ucel: Uvésti nejen hnuti, ale i 8iroké masy naroda a zdroje zemé€ ve stav branné

pohotovosti k odboji. Na ozbrojeném povstani musi byti zafastnény vSechny vrstvy

naroda a musi byti zajiSténo materielni kryti potieb.

déle nezpracovano. Mobilisace bude probihat podle danych okolnosti. Plan bude

podrobnéji vypracovan az osobami k tomu kompetentnimi.
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priloha 10

Zdpis ze soudniho preliceni se skupinou HoFinek a spol., konaném 26. a 27. zdri 1951
v Chotébori, vyslech obvinéného Aloise Bldhy (SUA, 4 Spt I 88/51).

/...

Prok. Citite se vinen?

Obz. Ano.

P. Cim se citite vinen?

O. Citim se vinen tim, Ze jsem vstoupil do ilegalni org.

P. Kdo vedl tuto org.?

O. Tuto org. vedl p. Némec a obzZ. p. kap. Hofinek.

P. Vy si potrpite na ty pany. Rikejte prost¢ Némec. Od kdy jste se dostal do

organisace?

O. Do hlavni org. jsem se dostal v r. 1949.
P. Kdy jste se setkal s Némcem?

O. Setkal jsem se s nim ndhodné.

P. Jak jste se vyjadril k jeho navrhim?

O. Ja jsem tomu nechté] véfit, ale on mé presveédEil a poslal me na ilegalni schizku

/...

P. Co bylo v Kacove?

O. Né€mec nas zaved! do hostince, kde bylo ptitomno asi 20 muza.
P. Tykali jste si?

O. Ano a podavali jsme si ruku.

P. Co bylo na programu?

O. Na programu byly 4 body. 1. Organ. celostatni, s hlavnim centrem v Praze, 2. bylo

usneseno heslo Xaver, odpovéd’ Jindra. Dale abeceda.
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P. Tu snad kazdy znal.

O. Ja myslim Sifrovanou. /.../ Tato schizka trvala 2 hod. a tam jsem se seznamil se

Zarybnickym ze Svétlé nad Saz.

i
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priloha 11

Zapis ze soudniho preliceni se skupinou Horinek a spol., konaném 26. a 27. zari 1951

v Chotébori , vipovéd obvinéného Karla Horinka (SUA, 4 Spt188/51).
/...

P.: Za jakym 0c¢elem jste se zajimali o osvobozeni byvalého generala Kutlvasra, kdo

s tim napadem pftisel?

O.: Ja. P¥i prichodu do Sebesténic jsem mluvil s Mareg¢kem a probiral jsem moZnosti
napojeni se na uUstfedni vedeni. Li¢il jsem mu vyfesSeni nasi organisace jako organisace
vojenské a navrhl jsem, Ze bude nejlépe abychom ziskali jako vedouciho néjakou
vyznaénou vojenskou osobu a sam jsem Mareckovi nastinil, Ze by bylo nejlépe
vysvobodit generdla Kutlvasra a ziskat jako hlavu nasi organ., protoZe jsem ho dobie

znal.
P.: Jak jste si to pfedstavovali?

O.: Zpocatku jsme neméli zpravu o jeho osob€. Pfi pobytu u Mélka v Jenikové mne
navstivil Marecek a fekl mi v kterém ustavu je Kut. zavien a Ze odchazi vzdy z ustavu
na % hodiny na vzdalené pracovisté. Tuto zpravu jsme si ovéfili a byla spravna. Proto
jsem Mareckovi navrhl, abychom ziskali auto a ptedem prostudovali cestu, po které
vézinové chodi a na vhodném misté abychom dali komando p¥epadnout, pficemz
bychom se museli dohodnout s dozorcem, aby nemusel byt postfelen nebo zastfelen.

Autem bychom potom Kut. odvezli.
P.: Kde byste vzali auto?

O.: Némecek mi fekl, Ze ma zndmé na americkém velvyslanectvi a pfedpokladal jsem,

Ze by ndm auto k tomu ucelu poskytli.
P.: Jak to bylo déle?

O.: Odvezli bychom Kut. do ur¢ité vzdalenosti, aby mohl byt ukryt, azZ by byl vyhlasen
ve véznici poplach. Kdyby nebylo mozno auto na tom misté ukryt, mél odjet Sofér

jesté asi 15 — 20 km dale, kde by musel auto znicit. Na tom misté€ by musil byt opatten
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Ukryt pro Sofera. Provddéni unosu by bylo pfinalezelo 3, 4 lidem, kte¥{ by byli

vyzbrojeni. OvSem pouziti zbrani jsem neptedpokladal.
P.: To tedy m¢li jit na vojenskou paradu nebo pro¢ méli nosit zbran&?
O.: Pfedpokladali jsme pouZiti zbrani az pfi inosu, kdybychom méli byt dostiZeni.

/.1
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pFiloha 12

Zavérecna rec stdtniho prokurdtora dr. Cizka v procesu ,, Horinek a spol. “ 27. 9. 1951

v Chotébori (SUA, 4 Spt 188/51 ).

V zakladé by tento pfipad mohl byt chapéan historicky. Je to déle nez rok po
likvidaci skupiny Milady Hordkové, skupiny ilegalisti a teroristd, jejiz odnozi je tato
skupina. V tomto kraji chudém na cesty a mnohde tézko pfistupném vidime cely vyvoj
této bandy od r. 1948 az do poslednich dnti. Na programu vypracovaném Hotinkem
vidime, jak si reakce pfedstavovala boj proti lidové demokratickému zfizeni. Tomuto
fadéni byla u€inéna v celku pfitrz, ale i Hotfinkova skupina zacinala letdky a hnusnymi
karikaturami, aby pokracovala v €innosti daleko nebezpecnéj$i. Byla zminka o
Kutlvasrovi, ktery kolem sebe vytvéfel skupiny, jejichz ukolem bylo oloupiti lid o
vymozenosti revoluce. 1 tato skupina byla odhalena a v zapéti vypukaji pokusy o
ozbrojené povstani. V prvych fadach stali distojnici pfevzati z byvalé republiky. V tu
dobu se reakce chysta k jednotnému skoku na lidové demokratické zfizeni. Je to prave
zminénd skupina Milady Hordkové, kterd ma odnoze ve vSech krajich a byla zamétena
na vSechny sloZky naseho vefejného Zivota. /.../ Kdybychom po¢italy tyto skupiny
zahrnovaly by nejméné 500 osob. Tyto skupiny samy nemohou pfivodit statni prevrat,
ale jsou velmi nebezpecné, jelikoz jsou uzivany zapadnimi imperialisty a pracuji pod
vedenim amerického kapitalu, ktery usiluje o zniceni svétové civilisace. Vidéli jsme to
v posledni dobé na skupiné babické, kde podobna spole¢nost v okamziku, kdy pfisel

zloéinec ze zapadu se stava skupinou, ktera zagina fadit podle zapadniho vzoru.”’ /.../

V této skupiné sedi obvinény Stédry, neni mravné nejodpornéjii z t&chto lidi, je
to ¢lovék vychovany v kulackém prostfedi, kde moralkou byla prkenice. Dodnes
pfisluSnikem tohoto prostfedi je. To je jeho zakladni nebezpecnost. /.../ Tato

spole¢nost, kterd vladla zdej§imu kraji, je zdkladem a zbrané jsou jejim nebezpecim.

97 Babicky pfipad je dodnes opFeden nejasnostmi. Jisté je, Ze statni moc potfebovala ptipravit pidu kolektivizaci.
Bylo nutné zbavit katolickou cirkev vlivu na venkovské obyvatelstvo a odstranit a zastra$it sedlaky odmitajici
JZD. Tito lidé byli velmi ¢asto G¢astniky druhého odboje a i po tinoru méli v riznych skrysich k dispozici zbrané
z valky. Na Ttebitsko byl nasazen agent StB Maretek z Humpolce, kterému lidé fikali ,,major Vasek“. Tomu se
podatilo dostat se do ilegdlnich skupin a sam ¢&innost skupin pozdé&ji inicioval. Zastfena je dodnes ¢&innost
Ladislava Malého, ktery babické vrazdy spachal. Dnes prevlada minéni, Ze byl fizen Statni bezpecnosti. Je
mozné, Ze viak nebyl pfimo agentem ani provokatérem, ale byl nevédomky fizen pravé prostfednictvim ,majora
Vaska“. Kazdopadné& argumentace babickym pfipadem z dst statniho prokuratora vyzniva zna¢né cynicky.
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Na c&aslavsku a chotébofsku je tento politicky agrarismus zakotfenén tak, ze Clovék
sedici na lavici obzalovanych, ktery je 12 ha zemédélcem a patiil by vlastné¢ mezi

sttedni rolniky nendvidi naSe zfizeni.

Nedovedu vykreslit mravni bidu, kterou pocitime pfi rozboru Karla Hofinka.
Kolaborant, denunciant, zradce, terorista, vrah a zlo¢inec, kterému je kazdy prostiedek
dost dobry. Hodlal zneuzit nabozenského ptesvédCeni lidu tohoto kraje a chtél dostat
od kaplana poZehnani pro své vrazdy. Kdyby se byl obratil na agenta Vatikanu, tfeba
v kn€zském rouse, jist€ by je dostal, tak jako Hitler, ktery mél poZehnani oficielnich
vatikanskych mist pro vyvrazd’ovani celych naroda. V daném ptipad€ u Hofinka je to
dalsi moment k tomu, aby se stal Hitlerem, azZ na to, Ze byl chycen a znovu dneska
stoji pfed soudem. V¢era jsem se ho ptal, zda alesponi dnes celé své Cinnosti lituje. Ani
tuto litost jsme u n€ho neslyseli a ani jsme nemohli slySet. Co jsme vSak vidéli, Ze bral
vSechnu vinu jinych na sebe. To je ta jeho hrdinska moralka. Ale i tento postoj bandity
je moralné faleSny, doufa totiz, Ze by snad n¢ktery z banditi mohl v¢as po mensim
trestu pfijit na svobodu a pokrafovat v sabotazich. V okamziku, kdy zacalo vcera

prelieni, méla tato banda jeité k dispozici u Stédrého samopal. /.../

Dalsi je Mentlik — fanaticky katolik a podvodnik v jedné osobé. Jednim
z nejsmutnéjs§ich ptipadl této skupiny je zradce Koudelka, zednik, ktery prozil tézky
zivot délnika za prvni republiky, ktery za okupace byl zapojen do partysanského hnuti,
m¢él by stat v prvnich fadach v boji za socialismus v boji za lepSiho ¢lovéka. Misto
toho vSak na vlastni délnickou tfidu, na svou rodinu, déti, na své sousedy chystal
zbrang. Pfisluhoval panim Zenklim, DrtinGm a BiCiStim. Jaky je rozdil mezi
hlouposti a zlo¢inem? Tito lidé méli snahu vykladat svou ¢innost néjakou ideologii, Ze

nepochopili socialismus a jej nendvidi, je nepochopitelné.

Hotinek mél svou skupinu rozpracovanou tak, Ze na néj navazovaly rizné linky.
Krska, Marecek, Blaha, Némecek, Bicisté, Koudelka a dale linka ptes skupinu v Gol.

Jenikové na ucitele Paplhama a odtud aZ po knéze, u n¢hoZ v krypté byly zbrané.

Konec konct chci fici zdvérem, jak zhodnotiti tuto skupinu. Co musi byt
ptedev§im odpovédi nas vSech. My nesplnime své ukoly jen tim, Ze tuto bandu

zne$kodnime. My této bandé musime odpovédét tim, Ze vybudujeme to, co oni chtéli
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zni¢it. My musime vybudovat na vesnici socialismus. Pravé tam se zaméfila
Hotinkova banda, pravé tam agrarni magnati si kreslili planky statnich statkd, aby je
vypalovali, /.../ prav¢ tam byla skladiSt¢ zbrani, tam se poctivym funkcionafim
hrozilo.. /.../ Tato banda a jejich chlebodarci zahrani¢ni i domaci reakce od
americkych kapitalisti a bankéiti aZ po byvalé kulaky a fabrikanty a v3echna tato
spole¢nost dobie vi, Ze az za 10 let zde na Vysociné budou dobie prosperujici jednotna
zeme&dé€lska druzstva, az tady vSichni budou Zit skute¢né jako kulturni ...(necitelné),
ktefi budou mit prosttedky hmotné /.../, az pravé tady na Vyso€in¢ ponesou pole
jednou az dvakrat takové vynosy /.../, aZ za té€chto 10 let tady bude takovy blahobyt, o
kterém se dnes jest¢ nikomu nezda, /.../ potom bude téZko takovych arzendli zde najit.
Potom také nebude uméni zde byt socialistou.. Pak odtdhnou agrarni magnati, a co je
dnes na$i povinnosti — proti nim bojovat. A ¢im lze bojovat. Kolektivni praci. Potom
nemohou puSkami ani kulomety potfit socialismus na vesnici, potfit mechanisaci,
kolektivisaci, potfit védecky zpuisob prace. /.../ Proti tomu vSemu jsou kratci. A jedina
odpovéd’, kterou jim krom¢ spravedlivého trestu musime dat, je poctivd prace pod
vedenim KSC, kterou pravé oni maji tak v nelasce, /.../ poctivé budovani socialismu
na vesnici, budovani JZD, rozoravani meze a prechazeni k vyS8im typum prace.
ProtoZe jediné touto vlastni praci a vlastnim vtipem miiZze zdejsi venkov pfejit
k socialismu. To se bude projevovat zvySenim kulturni rovné a péci o clovéka.
Protoze (lidé — M.A.) maji co jist, maji krasnou $kolu o 9ti tfidach, protoZe na vesnici
maji biograf, kulturni diim a protoZe tam lidem po jejich préaci jest€ zbyde cCas jit do
divadla, které si sami zahraji, proto bude proti tomu vSemu téZko bojovat puSkami.
Zde vidime to padouSstvi celé této bandy. KdyZz vidime ten vyhled do blizké
budoucnosti 10ti let, /.../ vidime jejich nejhorsi zlo€in v tom, Ze se spojuji s bandity,
kteti proti ndm chystaji atomovou bombu. Stejn¢€ jim vSak nebude nic platnd, protoze
jako nejde kulomety rozbit poctivé budovani socialismu, nejde rozbit touha vsech
slusnych lidi po svétovém miru a po pokojném budovani lidské civilisace. A ze v3ech
téchto divodi prosim, aby tato spoleénost, kterd do nasi spole€nosti nepatfi, kterd se
z ni vyradila, byla fadné¢ potrestana a aby Hofinek, ¢lovek, kterd pfestal davno byt
¢lovékem a pro kterého neni nic jiného na vybranou, byl potrestin trestem absolutnim

na vystrahu vSem tém, ktefi je$té dnes mezi nami obchazeji jako vici /.../. Nakonec
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absolutni trest neni trestem pro toho, kdo je potrestan, ale obranou a spravedlivou
zbrani a vystrahou a my mame pravo se branit, /.../ a nemizeme si dovolit tak hnusné
typy, jako je Hofinek v na$i spole¢nosti hlidat, protoze ten by utekl znovu. A proto je

nutné ho potrestat tak, aby utéci nemohl.

Soudruzi, soudcové, kon¢im tim, Ze vykon Vaseho rozsudku musi byt
spravedlivou odpovédi venkovskym magnatim, pali¢im valky a mezinarodni reakci a
musi byt spravedlivym trestem této odpornosti a spodin€, témto lidem, kteti at

dostanou jakykoli trest za svoji €¢innost, dostanou malo.
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priloha 13
Rozsudek statniho soudu nad skupinou ,, Hofinek a spol. “ (AMV, V — 1187).
Statni soud v Praze uznal po hlavnim li¢eni, konaném ve dnech 26. a 27. zafi
1951 v Chotéboti takto pravem:
Obvinéni
1. Karel Hofinek,

nar. dne 5. 12. 1901 v Olomouci — Hfeb¢ing, byv. 8kpt. CSA, trestanec, posl. bytem
v DaSicich ¢p. 91, okr. Pardubice,

2. Rudolf Mentlik,

nar. dne 19. 10. 1914 v Divnici, okr. Uhersky Brod, zvéroklesti¢, posl. bytem

v Caslavi, Havlickova ul. &p. 219,
3. Josef Koudelka,

nar. dne 16. 3. 1902 v Btezi, okr. Caslav, zednik a malozemédélec, posl. bytem

v Kluckych Chviélovicich &p. 5, okr. Caslav,
4, Alois Blaha,

nar. dne 28. 1. 1926 ve Spyticich, okr. Caslav, rolnik, posl. bytem ve Spyticich ¢p. 24,

okr. Caslav,
5. Vladimir Krika,

nar. dne 22. 11. 1914 v Tiebi¢i na Moravé, okr. tyz, obchodni ptiruéi, posl. bytem

v Gol&ové Jenikové &p. 102, okr. Caslav,
6. Vaclav Marecek,

nar. dne 27. 9. 1914 v Gol&ové Jenikové, okr. Caslav, délnik, posl. bytem v GolCové

Jenikové &p. 223, okr. Céslav,

7. Jiti Vlach,
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nar. dne 19. 12. 1909 ve Vilémov¢, okr. Chotébof, rolnik, posl. bytem ve Vilémovée

¢p. 9, okr. Chotébot,
8. Jan Stédr}'l,

nar. dne 11. 4. 1923 v Jablonci n. N., okr. tyZ, provozni vedouci CSSS, posl. bytem
v Chotébofi €p. 1, okr. tyz

vSichni t€. ve vazbé€ statniho prokuréatora v Praze
jsou vinni,

Ze v roce 1949 a v prvnich mésicich roku 1950 v jizni €asti pardubického kraje spol¢ili
se navzdjem a sjinymi k pokusu o znieni a rozvraceni lidov€ demokratického
statniho ztizeni a spolecenského fadu republiky, které jsou zaruc¢eny Ustavou, pfi¢emz

aZ na Rudolfa Mertlika k tomuto ucelu hromadili zbrang,
¢imz spachali
trestny €in velezrady podle § 78 odst. 1 lit. ¢), odst. 2 lit. a) a mimo Rudolfa Mentlika
také podle odst. 3 lit. d) tr. z.
a odsuzuji se
se zietelem na ustanoveni §§ 12 a 18 tr. z.:
1. Karel Hofinek podle § 78 odst. 3 tr. z. k trestu smrti,

2. Rudolf Mentlik podle § 78 odst. 1 tr. z. k trestu odnéti svobody na dobu 16

roku,

3. Josef Koudelka podle § 78 odst. 3 tr. z. s pouZitim ptedpisu § 29 odst. 2 tr. z.

k trestu odnéti svobody na dobu 20 rokd,

4. Alois Blaha podle § 78 odst. 3 tr. z. s pouzitim pfedpisu § 29 odst. 2 tr. z.

k trestu odnéti svobody na dobu 25 roki,

5. Vladimir Krka podle § 78 odst. 3 tr. z. s pouzitim pfedpisu § 29 odst. 2 tr. z.

k trestu odnéti svobody na dobu 21 rokd,

6. Viclav Marecek podle § 78 odst. 3 tr. z. s pouZzitim ptfedpisu § 29 odst. 2 tr. z.

k trestu odnéti svobody na dobu 24 roki,
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7. Jifi Vlach podle § 78 odst. 3 tr. z. s pouZzitim predpisu § 29 odst. 2 tr. z. k trestu

odnéti svobody na dobu 20 roki,

8. Jan Stédry podle § 78 odst. 3 tr. z. s pouzitim piedpisu § 29 odst. 2 tr. z. k trestu

odn¢ti svobody na dobu 22 rokda.

Obvinény Karel Hofinek ztraci podle § 78 odst. 4 tr. z. Ceskoslovenské statni
obcanstvi, u ostatnich obvinénych pak se vyslovuje podle § 47 tr. z. trest propadnuti
celého jejich jméni a titiz obvinéni ztraceji podle § 43 tr. z. Cestnd prava obc¢anska,
pfi¢emz doba nezpusobilosti k jejich opétnému nabyti se stanovi podle § 44 tr. z. na 10

let od vykonu trestu.
/..
Divody:

. »/.../ Rozdrcenim pokusu o unorovy pu¢ v r. 1948 dokazala délnicka tfida nas$i i
zahrani¢ni reakci, Ze si vzala poueni z udalosti z prosince r. 1920 a Ze nehodla
ustoupiti od socializace a cesty, nastoupené po boku zemi lidovych demokracii v Cele
se SSSR... V dobé, kdy zapadni imperialismus rozpoutava Stvavou valeénou
propagandu proti zemim tdbora miru..., zapominaji nékteti jednotlivci na hrizy
okupace, a jejich nenavist proti lidové demokratickému zfizeni, které pfinasi socialni
vzestup délnictva a chce zbavit dfiny malého a stfedniho rolnika, je tak velika, Ze se
chtéji paktovat s vrahy naSeho lidu... Karel Hofinek, /.../ tento nasledovnik
nacistickych vzorti a pomocnik nadlidi ze Sicherheitsdienstu nalezl pomocniky mezi
vesnickymi bohaci, které mamon zbavil lidského srdce, duSe i svédomi, a z nichZ
tfidni zaSt a smrtelnd nendvist k socialismu u¢inila zlo¢ince, schopné i vrazdit, jak
bylo jiz vicekrate dokumentovano, naposledy v Babicich ./.../ Pro cile téchto zlo¢inca
jsou dobfii vSichni,... ktefi se v zdpadnim Némecku spidhli s hitlerovskymi nasilniky, s
vrahy a Z7hafi Lidic, LeZzakd, s gestapackymi stviirami, a ktefi se neStiti
sebezlocinnéjSich prostfedki, aby se pokusili teroristickymi tklady rusit na$§ novy
zivot a prekazet vystavbé socialismu v na$i zemi... Musime proto /.../ v zdjmu
délnické tfidy tvrd€ postihnout i tyto lidi, ktefi byli zneskodnéni jiz v dobé, kdy své
hnusné ¢iny teprve planovali. Soud nepochybuje, Ze takovy Hotinek, kdyby jeho dalsi

¢innost nebyla znemoznéna jeho dal§im zatlenim, nebyl by se pozastavil ani pied
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provedenim vrazdy, pokud by slouzila jeho cili. /.../ Je nutno netiprosné stihat v§echny
zékeiné traviCe, ktefi vytvareji ovzdu$i pro zloCinnou praci agentt zdpadniho

imperialismu, teroristickych banditi a vraha.

Karel Hofinek, jsa si dobfe védom toho, ze bude mit uspéch, bude-li hledat
oporu v politicky zaostalém kraji zemédélském, vybral po svém Ut€ku z trestu
v Cervenci 1949 pravé tento kraj. VEde€l ze agrarnici jiz v dobé predmnichovské
republiky UmysIlné udrZovali vesnici v zaostalosti, aby této zaostalosti vyuzivali
k bezmeznému vykofistovani pracujiciho lidu. Vesniéti bohaci, ktefi sice jiz ztratili
svoje mocenské posice, stdle jesté¢ ovliviuji n€které sttedni a drobné rolniky. Proto

mohl Hofinek v pomérné kratké dob¢ nalézti tolik ochotnych pomocniki /.../.

Maje dikladné vzdélani ve strategii a taktice, rozpracoval do nejmensich detaill
plan protistatni akce od udobi organisace a vystavby sité jednotlivych skupin, pies
udobi akeni, tj. udobi, béhem néhoz budou provazeny tikoly zpravodajské, propagacni,
sabotazni, teroristické, bojové, spojovaci a mobilisa¢ni, aZz k udobi ozbrojeného
povstani a s timto planem seznamil své spolupachatele. Slo mu o to, aby viechny akce
byly fizeny pokud mozZno zjednoho ustfedi a k zjiSténi takového ustfedi vynaloZil
velké usili. Podafilo se mu navéazat spojeni s Ing. B. a jeho prostfednictvim pak byl
obvinény se svoji rostouci skupinou napojen naproti statni centrum odsouzené jiZ
Milady Hordkové a FrantiSky Zeminové. Ziskal dotyk i s dal§imi jiz existujicimi
organisacemi a vyvinul pak snahu po dosaZeni spojeni a koordinace akci vSech téchto
skupin, zejména i s kutnohorskou skupinou Josefa Némce a c¢dslavskou skupinou

Jaroslava Némecka. / /¢

126




pFiloha 14

Zprava statni prokuratury o postoji , krajské bezpecnostni pétky” k pFipadu Karla Horinka
(SUA, 4 SPt 1 88/51).

STATNI PROKURATURA V PRAZE

V Praze dne 10. srpna 1951

Ministerstvo spravedlnosti

v Praze

k rukdm soudruha Dr. Smetany

Véc: Karel Hofinek a spol. — zvlastni zprava

Referent: dr. Cizek

1.

V jiznich okrajich pardubického kraje a pfilehlych okrajich kraje jihlavského
a prazského vybudoval od 1éta 1949 do bfezna 1950 Karel Hotinek illegalni
organisaci, ktera Citala se v§emi svymi odnozemi daleko p¥es sto ¢lent.
Nekteré podskupiny pak ptimo se skupinou Hofinkovou nesouvisejici byly
jiz svého Casu souzeny. Illegalni Hofinkova skupina, na kterou bylo podano
sem trestni ozndmeni, bude souzena jednak 20. - 21. srpna 1951 v Chotébofti
pfi vefejném hlavnim li¢eni, jednak pozdé&ji v Praze. V Chotéboti bude
souzeno 8 vedoucich skupiny v c¢ele sKarlem Hofinkem. UloZeni
absolutniho trestu ptichazi v uvahu pouze u Karla Hofinka. Druhé skupina
bude obsahovat dalS§ich 48 Hofinkovych spolupracovnik(i. UloZeni

absolutniho trestu nepfipada v ivahu u zadného.

Karel Hofinek je padesétilety. Jeho otec byl femeslnym sochafem,
pracujicim u riznych firem, jeho matka provozovala Zivnost damského
krej€ovstvi. MeEl 5  sourozenci. Nejstar§i bratr je dustojnikem
Ceskoslovenské armady ve vysluzb&. Dalsi padl ve svétové valce. Dalsi je
zaméstnancem MNV v Olomouci. Dalsi je akademickym sochafem. Jeho
sestra je provdana. Ve svém mladi pocal studovati prava, pak odeSel do

vojenské akademie a v roce 1924 stal se poruCikem jezdectva. SlouZil pak
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jako distojnik CSA az do roku 1939. V roce 1932 se oZenil s dcerou feznika
a uzenatre z DaSic u Pardubic. M4 dvé déti a to 17tiletou dceru a 15tiletého
syna. V okupaci byl zaméstnan jako obecni a okresni tajemnik v Dasicich a
Pardubicich. V roce 1944 pisobil v Moravcoveé vetejné osvétové sluzné€ a
v Lize proti bolSevismu a to az do skonéeni okupace. Potadal fadu vetejnych
piednaSek a byl v retribuci za tuto €innost odsouzen k 14 rokim tézkého
zalafe. Pozdé€ji mu pfi revisi byl trest snizen na 7 rokd. Tento trest si
odpykéval v Mal. Svatonovicich, odkud v 1ét€ 1949 utekl a chtél se dostat za
hranice. Cestou sviij umysl zménil a pocal pachati trestné €iny, pro které je

zalovan.

Karel Hofinek po svém uté€ku se ukryval u riznych osob, zejména u fady
vesnickych bohaca a vytvofil rozsahlou illegalni organisaci, pro kterou

vypracoval program.
/...

Na plno rozvinul svoji ¢innost organisacni, a pfipravoval fadu teroristickych
akci na 1éto 1950. U jednotlivych ¢lent skupiny byly ukryté zbranég, zejména
n¢kolik pancéfovych pésti, n€kolik desitek kilogrami tfaskavin a znacné

mnoZstvi sttelnych zbrani a to i hromadné u€innych, nékolik vysilacek atd.

Jeho skupina ukryvala také teroristickou bandu, kterd méla spéachat atentat
na generala Svobodu. Hotinek shromazd’oval také zpravy tykajici se statnich
statk(l a narodnich podnikd, aby je mohl pouZit pro planované destruk¢ni a
teroristické akce. V jednom ptipad¢ dokonce jiz wvydal instrukce
k hromadnému otraveni dobytka na statnim statku. Absolutni trest pfichazi
v uvahu vzhledem k nebezpe¢nostni povahy Hofinkovy ¢innosti a vzhledem
k tomu, Ze jde o pachatele ktery nenavidici lidové demokratické zfizeni a pfi
vySetfovani se pfimo vyjadfil v tom smyslu, Ze zasvétil cely sviij Zivot boji
proti komunismu. Jde o nenapravitelného zloCince, ktery v ptipadé
vysloveni trestu na svobod¢ by musil byti po cely Zivot bedlivé stfeZen,

ponévadZ nadéje, Ze by se napravil zde neni.
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5. Krajska bezpeCnostni pétka v Pardubicich, a¢ byla upozornéna
intervenujicim prokurdtorem na tu okolnost, Ze faktickému nasili nebo
k velké vécné skodé nedoslo, usnesla se ptesto na tom, aby byl doporucen
absolutni trest a to proto, ponévadz jde o v kraji znimého kolaboranta a
odporného zlocince a ponévadz je pravé v prostfedi kde véc bude souzena,
totiz v Chotébof1 nutno ukizat na nebezpecnost Hofinkovy bandy a jejich

pomahac.

Statni prokurator proto navrhuje, aby byl absolutni trest statnim soudem

vynesen a vykonan.
Naméstek statniho prokuratora

necitelne
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priloha 15

Rozhodnuti nejvyssiho soudu o odvoléni Karla Hofinka (SUA, 4 SP1188/51).

»Odvolani* To IV 169/51

Nejvyssi soud jako soud odvolaci usnesl se po odvolacim liceni dne 13. listopadu 1951
o odvolani Karla Hotinka z rozsudku statniho soudu v Praze ze dne 29. zafi 1951, ¢j.

7 Ts 136/51, takto:
Odvolani se zamita.
Odtvodnéni:

Obvinény Karel Hofinek se domaha ve svém odvolani pro vyrok o trestu
zamény ulozeného mu absolutniho trestu v trest odnéti svobody, nebot’ uvedeny trest
pry se jevi vzhledem k osobé€ obvinéného a prevaze a charakteru zjiSténych, po ptipadé
uplatiiovanych polehcujicich okolnosti ptili§ pfisnym. V souvislosti s osobni povahou
obvinéného poukazuje, ze u n€¢ho neslo o tak vadny povahovy rys, Ze obvinény by byl
rozhodnut vrazdit pfi provadéni protistatni Cinnosti, a uvadi, ze kdyz néktefi z ¢leni
protistatni skupiny nadhodili, Ze by se zastra$ovani funkcionatt KSC mélo provadét
sttelbou, vyzpovidal se knézi, pfi€emz se ho tazal o radu, zda skupina maze ve své
protistatni ¢innosti pouzit teroru ve formé 0toku na jednotlivé osoby, kdyby tento utok
mél za nasledek zranéni nebo smrt. To mu pry knéz neschvdlil a také skupina

Hofinkova nikdy podobného zakroku nepouzila.

Tato nadmitka postradd spolehlivého podkladu. PtedevSim proto, ze neni
zjisténo, ze Hofinek, resp. jeho skupina nepouzila zbrani praveé v disledku uvedené
rady knéze, ¢i zjinych divodi. Osobnost Hofinkova v8ak se v disledku cinnosti
zjisténé statnim soudem nejevi naprosto tak, Ze by obvinény v podobnych piipadech
dal na dobré zdani knéze. Nelze ptehlédnout akéni plan skupiny, vyhruzné dopisy,
v nichz adresatim bylo hrozeno se ziétovanim, pldnované teroristické akce velkého
rozsahu a koneén& i planované utoky na &elné funkcionafe KSC, jakoZ i chystané

rozpoutani ob¢anské valky, jak obvinény u hlavniho li¢eni vyslovné doznal. V3ech
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téchto akci byl obvinény ve své skupiné hlavou a postupné podle planu je pocal
uskuteciovat. Tyto skute€nosti posuzovany ve svém souhrnu spolu se skuteéné
provadénymi akcemi nemohly vést nalézaci soud k jinému presvédceni nez k tomu, Ze
pfipad obvinéného se zpovédi nutno posuzovat jako rafinovany uskok, ktery mél
pomoci ziskat obvinénému zbozné obyvatelstvo pro jeho protistatni akce, pfipadné,
aby jejich provadéni pfed timto obyvatelstvem oddvodnil. Mimo to obvinény u
odvolaciho lieni doznal, Ze pokynem knéze by se fidil jen potud, Ze by zatim
individuelni teroristické akce nebyly provadény a Ze by byl &ekal az na pokyn
ustfedniho vedeni, aby se svou skupinou povstal k ozbrojenému povstani, do kterézto
doby méli byt lidé jeho skupiny udrzovani v kdzni. Nelze tedy ve vyliceném skutku uz
z uvedenych diivodid spatfovat polehcujici okolnost zdrzeni se vétsi $kody, a z toho
divodu také nepovazuje odvolaci soud nutnym vyslech svédki Josefa Cakla, Rudolfa
Frajera a Rudolfa Mendlika o uvedené skute¢nosti. Osobnost obvinéného Hoftinka je
ostatn€ zevrubné€ a vystizné€ vyli¢ena v odivodnéni napadeného rozsudku, zejména jak
se choval a projevoval za okupace, za kterouzto ¢innost by byl v dob& po roce 1945
odsouzen mimotfadnym lidovym soudem k 7 rokiim tézkého Zalare. Ziskani stiibrné
svatovaclavské orlice a jeho funkce a ¢innost v Lize proti bolSevismu v dob& okupace
nejvystiznéji  charakterizuji jeho ,vlastenectvi“, jehoz se v pfipravném fizeni

dovolaval.

Nalézaci soud pln€¢ zhodnotil vedle zjisténych polehcujicich okolnosti plného
doznani a usvédleni jinych pachatelli i zavazné okolnosti pfitézujici a to zneuZiti
nabozenského citéni obyvatelstva, odsouzeni jiz pro ¢in po skutkové strance
podobného druhu, pokracovani v trestné ¢innosti po dlouhou dobu, jakoz i svedeni
vétSiho poctu osob. Tyto skuteCnosti a znacnd nebezpefnost jednani obvinéného
neskytaji nadé€ji na jeho polepSeni a nelze dospét k piesvédCeni, Ze by uloZeny

absolutni trest byl v tomto pfipadé nepfiméfené pfisny.

Bylo tedy odvolani obvinéného pro vyrok o trestu jako neodivodnéné

zamitnuto.
V Praze dne 13. listopadu 1951.

Dr. Maly v.r.
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priloha 16

Zprava ministerstva spravedlnosti kanceldri prezidenta republiky ve véci Zadosti Karla

Ho¥inka o milost prezidenta republiky (Archiv KPR - T 6023/51).
V Praze 14. prosince 1951

Véc: Karel Hotinek - Zadost o milost

Referent: Dr. Putnik.

Ministerstvo spravedlnosti pfedklada vzhledem k dopisu z 10. kvétna 1950
spisy v trestni véci proti Karlu Hofinkovi a spol. pro trestné Ciny velezrady s touto

Zpravou:

Karel Hotinek se narodil 5. prosince 1901 v Olomouci a pochazi z rodiny
sochare, ktery pracoval za mzdu u riznych zavodi. Jeho matka méla samostatnou
¢innost damského krejcovstvi. Po absolvovani gymnasia a krat§im studiu na pravnické
fakult¢ v Praze vstoupil do vojenské akademie v Hranicich, odkud byl v roce 1924
vyfazen jako porucik jezdectva. Potom pisobil na riiznych mistech jako distojnik z
povolani az do roku 1939. Doté doby dosahl hodnosti $tdbniho kapitana. V dobé&
okupace byl ufednikem okresniho Gfadu v Pardubicich. V této dobé vystupoval jako
piivrZzenec nacisti, pracoval uzce s némci a s gestapem a jako ¢len ,ligy proti
bolsevismu* usporadal v pardubickém okrese n¢kolik desitek pfednasek, v nichz $tval
proti SSSR. Za svou kolaborantskou ¢innost byl odménén svatovaclavskou orlici. Po
revoluci v roce 1945 byl zatéen a pro svou okupacni ¢innost odsouzen u byvalého
krajského soudu v Chrudimi k trestu odnéti svobody na 14 rokii. V roce 1948 byl mu
trest zménén na 7 rokl odnéti svobody. Je Zenaty a ma dvé déti ve stafi 15 a 17 roki.

Za prvé republiky nebyl politicky organisovan.

Byl odsouzen rozsudkem statniho soudu v Praze ze dne 27. zati 1951 pro
trestny ¢in velezrady k trestu smrti, ke konfiskaci celého majetku a ke ztraté

éeskoslovenského statniho obCanstvi.
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Rozsudek nabyl pravni moci, nebot’ byl potvrzen rozhodnutim nejvyssiho soudu
jako odvolaciho ze dne 13. listopadu 1951, kterym bylo odvoldni odsouzeného

zamitnuto.

V téze trestni véci bylo odsouzeno dalSich 7 osob rovné€Z pro trestni Cin
velezrady k trestim odnéti svobody az na téméf 25 rokd a k pfiméfenym trestim

vedlej$im. Rovnéz ohledné téchto osob je rozsudek v pravni moci.

Karel Hofinek uprchl v €ervenci 1949 z trestu uloZzeného mu za jeho okupacni
¢innost. Po utéku se uchylil do pardubického kraje, kde se ukryval pred
bezpe€nostnimi organy u riznych osob s nepratelskym pomérem k lidové
demokratickému zfizeni.

S vt

ktery jako byvaly €len nidrodné socialistické strany vyvijel spolu s dal§imi zradnymi
funkcionati této strany protistatni €innost. Hofinek sousttedil jiz zatim kolem sebe
skupinu lidi protistdtntho smysleni, z nichz vytvofil ilegédlni organisaci.
Prostfednictvim ing. Bi€i$t€¢ se napojil se svou rostouci skupinou na protistatni
centrum Milady Hordkové a Frantisky Zeminové. Ziskal spojeni i s dal§imi jiZ
existujicimi protistatnimi skupinami a snazil se, aby dosahl koordinace akci t&chto
skupin. Pro protistatni ¢innost vypracoval k splnéni rozvratnickych zdméri podrobny
plan. V planu byly pfesné smérnice po strance organisa¢ni a jeho obsahem je i ¢innost
sabotazni a teroristickd. Konecnym cilem ¢innosti bylo ozbrojené povstani. Hotinek
hromadil pro uc€ely skupiny zbrang, posilal osobam vefejné ¢innym vyhruzné dopisy a
daval c¢leniim skupiny konkrétni pfikazy k sabotdznim akcim. Tak méli ¢lenové
skupiny pftistoupit k vypdleni statku Radimova. M¢la tim byt ohroZena velkovykrmna
vepfu a znicen statni statek. Dalsim tkolem bylo zniceni strojii a hlavné traktord ve
statnich strojnich stanicich. Cinnost skupiny zaméfil i na vyzvidani statnich tajemstvi
z vyznamnych oborll primyslu a obrany. V ramci ¢innosti skupiny naplanoval tézZ
unos generala Kutlvasra. Pfi tomto unosu méli byt strdZci donuceni zbranémi k vydani
generala KutlvaSra anebo v ptipadé odporu méli byt stielnymi zbranémi odstranéni.

Hofinek pamatoval ve svych pldnech téZ na 3koleni ¢lend skupiny ve Spiondzi,
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sabotaZi a v organizanich zalezitostech.Jeho Cinnost zaséhla Sirokou rozlohu

vychodnich Cech a trvala pomérné dlouhou dobu az do roku 1950.

Kdyz Hotinek zjistil, Ze ¢innost jeho skupiny byla odhalena a Ze ¢lenové jsou
zatykani, pokusil se o Ut€k do zahrani¢i. V tom mu vSak bylo zabrdnéno zdsahem

bezpecnostnich organu.

V zédosti o milost poukazal na své Uplné doznani. Dale uvedl, ze se pficinil o to, ze

béhem ¢innosti skupiny nedo$lo k pouZiti zbrani, ackoliv byly po ruce.

Statni soud usnesl se jednomysin€ po slySeni statniho prokurdtora nedoporuditi

odsouzeného milosti presidenta republiky.

RovnéZ nejvyssi soud usnesl se v souhlase se stanoviskem generdlniho prokuratora
nedoporuciti odsouzené¢ho milosti presidenta republiky a to vétSinou ¢tyf hlasi proti

tfem.

Nepouzije-li pan president svého prava podle § 205 odst. 4 tr. ., ministerstvo
spravedlnosti Zadosti Karla Hofinka o prominuti trestu smrti milosti nevyhovi a da

poukaz, aby ohledné vykonu trestu bylo nadéle postupovano podle zakona.

Karel Hotinek se projevil za okupace jako odporny ptisluhova¢ nacistli a byl
okupanty pro svou kolaborantskou ¢innost také vyznamenan. /.../ Jeho zavazn4 trestna
¢innost, v niz pokracoval po znaéné¢ dlouhou dobu a ktera vyplivd z jeho
nesmiritelného nepratelstvi k budovani socialismu v na$i vlasti, mize byt od¢inéna

toliko skute¢nym vykonem spravedlivé uloZzeného absolutniho trestu.

Piednosta odboru: necitelné
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Zprava o hodnoceni procesu proti Frantisku MojZisovi a spol.
(SUA, 4 Spt I - 63/52).%

Hodnoceni procesu
konaného ve dnech 2. — 5. €ervence 1952 v Habrech, trestni véc proti MojZiSovi a spol.

Ptitomni: S. Kalab, s. Zale§ak, s. Siegl, s. Hlavacek, s. Hulcer, s.Fischer, s. Zelenka za

KV KSC, okresni velitel NB s. Oulicky, s. Milacek za KV Stb.

S. Hulcer vitd pfitomné soudruhy, ujimé se jako prvy hodnoceni procesu. Uvadi:
Trestni oznameni bylo vypracovano velmi dobte, organisace procesu ze strany KV Stb
provedena dobfe. Obvinéni nebyli nauceni frazim. Priace celého senatu dobra.

Rozsudek vynesen podle nového zpiisobu, toto provedl s. Kalab velmi dobre.

S. Hlavacek: Spoluprace mezi sendtem a prokuratory byla dobréd, prokurétofi se
navzajem dopliiovali. S. Hulcer mohl ve své zavérené teci vice rozvést vyznam

statnich statkd, STS. P&kny zavér mél s. Kalab. Proces splnil sviij ucel.

S. Zalesak: Velmi se mné libilo trestni oznameni. Obvinéni byli velmi pé&kné
ptipraveni. Hlavni li¢eni bylo sprdvné rozpldnovano. S. Hulcer se mél vice zabyvat
v zavéreCné feci nebezpecnosti trestného €inu nadrZzovani a neozndmeni trestncho
¢inu.

S. Siegl: Velmi se mi libila nova forma rozsudku, rozsudek byl velmi dobry.

S. Fischer: Souhlasim pln¢ s tim co fekl s. Zale$dk. Sdm jsem mél moZnost kdykoliv

zasahovat.
S. Oulicky: Ostrahu jsme se snaZili udélat co nejlépe, myslim, Ze nebylo zévad.

S. Milaéek: Pokud se tyka nasi spoluprice, byla velmi dobra. Soudruzi od VB si vedli
velmi dobfe. Oduvodnéni rozsudku se mné velmi libilo. S. Hulcer se mél trochu vice

zabyvat v fe€i zemédélskymi poméry v tomto kraji.

% Zprava neni datovana. Jednani viak jisté probéhlo bezprostiedné po skoneni procesu.
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S. Zelenka: Ohledn¢ pfipravy. Na situaci, kterd je zde v okrese Chotébof, bylo vse
udélano dobie. O procesu se mezi lidmi velmi dobfe hovofi. Po strance bezpetnostni
bylo v3e velmi dobré. Prokuratura se, abych tak fekl, moc nenadiela, nékteré véci
pfejimal senat. Mohlo byti vice ukdzédno na nebezpelnost pfechovavaci. Jinak
spoluprace senatu s prokuratory byla dobra. Otazky soudcit z lidu byly dobré. Zavér
liceni byl velmi dobry. S. pfedseda odidvodnil rozsudek, zejména po strance politické
velmi dobfe. Také novy zpisob vynaseni rozsudku se mi libil. S vysi trestu jsou 1idé
také spokojeni. K obhajob&. Nejlepsi obhajobu mél s. Facek, ale také ostatni nebyly
Spatné.

S. Kalab: Véci vysetftované KV Stb v Pardubicich jsou nejleps§i. Trestni oznameni
velmi dobré, stfizlivé, nebyly tam véci, které by neodpovidaly skuteCnostem. Véc
celkem byla vySetfena velmi dobfe. Prokuratorské zdsahy nebyly tak intensivni, Spatné
vSak nebyly, zvlast’ s. Fischer mél otazky, které sméfovaly na kofen véci. Senat mél
mnoho moznosti v tomto procese. Proces mél dobry pribéh. Prokurdtorskd fe¢ byla

krat$i nez méla byt ve skutecnosti. V celku jsem s pribéhem hlavniho li¢eni spokojen.

S. Zelenka jest¢ dodava: Myslim, Ze tento proces bude lépe hodnocen neZ byl
hodnocen proces v Céslavi. Také tresty, zde vynesené upevni zde posice.

S. Kaldb: Dotazy s. ZaleSaka byly zcela na misté. Z obhdjct byl nejlepsi s. Facek,
nemam vsak ani jedné namitky proti ostatnim obhdjcim. K organizaci procesu nemam

namitek, ostraha byla v pofadku.

S. Hulcer kon¢i hodnoceni procesu a dékuje pfitomnym soudruhiim za dobrou

spolupraci.
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Zprava o stanoviscich jednotlivych stdtnich orgdanii k absolutnimu trestu FrantiSka
Mojzise (Klostv archiv).

Soudruh Litera

Véc: Franti§ek MojZzi§ — trest smrti.

Rozsudkem statniho soudu ze dne 5. Cervence 1952 za ptedsednictvi s. Kaldba

byl Franti§ek MojZi§ odsouzen k trestu smrti.

Trestna Cinnost a osoba pachatele je patrna ze spravy nejvySsiho soudu ze dne
25.srpna 1952, kterd je v materidlu pfipojena. UloZeni trestu nebylo pfedem
projednano, ponévadzZ pf1 podani Zaloby byla statni prokuratura toho nazoru, Ze trest

smrti by byl pfili§ ptisny a zvlastni spravu proto nepodal.

Nazor statni prokuratury: V daném pfipad¢€ zastdva statni prokuratura nazor, Ze

trest smrti by byl pfili§ pfisny, zejména vzhledem k umérnosti k trestim uloZenym
jinym osobam, jednak v této véci, jednak v souvislosti trestni v&ci Hofinek, kde se
jednalo o rozsdhlou teroristickou organisaci na Pardubicku, v niZ byl odsouzen jen

hlavni organizétor k absolutnimu trestu. /.../

Generélni prokuratura zastdva rovnéZ nazor, Ze uloZeni absolutniho trestu je

pfili§ pfisné, v podstaté z podobnych diivodi, jako prokuratura statni. /.../.

Statni soud poklada uloZeny trest za spravny, vzhledem k tomu, Ze MojZi§ byl
mySlenkovym pivodcem a organizatorem vSech tii vrazednych Gtokd, Ze ¢lenem jeho
bandy Merglem byla skuteéné jedna vrazda spachana a jeho osobnim profilem a
chovanim pfi hlavnim li¢eni. Déle poukazuje statni soud na to, Ze teror v mistech, kde

MojZiSova banda pisobila neni jeste likvidovan. /.../.

NejvySsi soud souhlasi se stditnim soudem a poklada uloZeny trest rovnéZ za

spravny. /.../ Soudy tedy zastavaji stanovisko, Ze ulozeny trest je piiméfeny,
prokuratury naproti tomu maji za to, Ze je pfili§ pfisny a navrhuji zménu tohoto trestu

na trest odnéti svobody.

Zavérem jde tento pfipad shrnout.
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Pro setrvani na uloZzeném trestu mluvi;

a)
b)

c)

d)
€)

Jde o teror, v némzZ byly 3x pfipravovany vrazdy a obvinény byl organizatorem
této bandy

K provedeni vrazd v jednotlivych pfipadech nedoslo pouze pro ndhody.

V kraji bylo spachano jiZ vice teroristickych vrazd. Pfi vyneseni rozsudku doslo
v nedaleké tovarn€é k sabotdaZim destruktivnim, takze je zde davodny
predpoklad, Ze teror zde nebyl docela vymycen.

Obvinény se pti hlavnim li¢eni choval drze, ptekrucoval a zapiral skute¢nost.
Dosavadni Zivot pachateltv, ktery byl zndm jako pijak, rva¢ a rozbije¢ schizi
KSC.

Proti setrvani na uloZeni trestu a pro uloZeny trest odnéti svobody mluvi tyto

okolnosti:

a) K provedenti jednotlivych teroristickych ¢int nedoslo. /.../.

b) Trestnd €innost konéi v bifeznu 1950, od kteréZto doby se Mojzi$§ skryva pied
bezpefnostnimi organy, byt’ i vyzbrojen samopalem a odhodlan se branit.

C) Spoluobvinénym, zejména Caklovi a Maruskovi byly uloZeny tresty odnéti
svobody, tfebaZe jejich ¢innost neni mensi neZ ¢innost MojZiSova, byt’ i se tak
stalo pod dojmem kajicného doznani.

d) Srovnanim s tresty uloZzenymi ve skupin€¢ Hofinek, jejiz MojZiSova Banda byla

Y VN

odnoZi a v niZ byly uloZeny za t&€Zsi trestnou ¢innost, nez byla MojziSova, tresty

na svobod¢.
Po podrobnostech rozboru celé trestné innosti mam za to, Ze nazor soudul je
spravnéj$i, také zejména vzhledem k tomu, Ze v mistech, kde MojziSova banda
pusobila teror byla a je dosud vaznym problémem a upoustim od svého nazoru
z 25. Cervence 1952 a navrhuji, aby byla vypracovana zvlastni zprava s ndvrhem na
potvrzeni ulozeného trestu. Prosim t¢, abys tu véc uvazil, projednal se s. Klosem a
sdélil m¢ Vase stanovisko.

29. 8. 1952 Cicha.
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priloha 19

Dopis Frantiska Mojzise rodiné z 21. dubna 1953, v den jeho popravy (S UAd).”
Draha Vlastic¢ko, Jarousku a rodice.

Lou¢im se s Vami se vSemi timto poslednim dopisem, ktery je pro mne a pro
Vias velkym utrpenim, které jsem Vam zplsobil. D€kuji Vam rodice, Ze jste pro mne
dali to nejcenn€jsi a j4 Vam takovou bolest pfipravil. Obracim se na Véas s velkou
prosbou, aby jste mi odpustili, pokud Vam bude mozno Vlasticku s JarouSkem pfi

sob¢ méli, neb u Vas u mat€inyho srdce jim bude nejlépe jako vzdy.

Mému potomku Jarouskovi a Vlasti¢ce jsem nic nezanechal, jen hofe a utrpeni.
Prosim Vas za odpusténi. S Vlasti¢kou, doufam, budu mluvit. Cekam, Ze ptijede a to
bude posledni naSe shledani jako manzelé. Chtél jsem vidét Jarouska a to asi nebudu.
Cekam aspoii na fotografii. Vlastitko a Jarouku, prosim Vs, odpustte mi, Ze jsem
Vas jako tata opustil a nechal Vés na pospas. Srdce mé bolelo cely ten ¢as co jsem Vs
nevidél. Modlil jsem se, aby jste byli zdravi a doufal jsem, Ze se s Vami sejdu aspoil ve
véznici pfed koncem mého Zivota. Tebe mild Vlasticko urCité ¢ekdm, Ze pfijedes.
Bude to hrozné rozlouceni, ale té€§im se na tebe, zZe T¢ aspon uvidim. Dostal jsem od
tebe posledni dopis v lednu a od té doby jsem ti dvakrat psal. V poslednim dopisu jsem
gratuloval Jarou$kovi k svatku i k narozenindm. To jest€ jednou opétuji do celé
budoucnosti a to naposled. JarouSku, bud’ hodny a poslouchej maminku, dédecka a
babicku. Tatinka si je§t¢ nepamatujes. Byl jsi maly, kdyz t€ tata s t€Zkym srdcem
opustil. Lou€im se se S$vagry, Svagrovymi a détmi obou rodin. Pozdrav vSem

pfibuznym a zndmym tlumocte.
Srdecné Vas vSechny zdravi, liba a to naposled,

V43 tata Frantisek MojZis.

% Raizicka, M., Osudy politickych véziii Havlickobrodska 1948 — 1989, str. 264 - 265
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Chronologie nejznaméjsich politickych procesu

(Udalosti tykajici se Hofinkova pfipadu jsou v textu zvyraznény.)

1948
kvéten - zatCeni gen. Heliodora Piky
1949

21. Cervna - gen. Heliodora Pika popraven

10. ¢ervence — udajny HoFinkiv uték z vézeni

16. zafi - proces s L. Rajkem v Mad’arsku

27. zafi — zatCeni Milady Horékové

Fijen — zaloZeni ,,ilegalni“ skupiny v Sebest&nicich
15. fijna — L. Rajk popraven

7. prosince — Proces s T.Kostovem v Bulharsku

11. prosince — pohyb k#izku v Cihosti
1950

28. ledna — zatceni farate Josefa Toufara

25. tnora — farar Josef Toufar umira

biezen — velké zatykani na Jenikovsku a Caslavsku

31. bfezna — 4. dubna — proces s piedstaviteli fadt Machalkou, Tajovskym a dal§imi
31. kvétna — 8. ¢ervna — proces s Miladou Hordkovou a spol.

27. Cervna — Milada Hordkové, Jan Buchal, Oldfich Pecl a Zavi$ Kalandra popraveni
fijen — zat&eni Otto Slinga

Fijen — popraven osmnactilety Jaroslav Kysela z Chotébofe

27. listopadu — 2. prosince — proces proti biskupiim (,,Z¢la a spol*)
1951

10. - 15. ledna — proces s biskupy na Slovensku (,,Vojtasak a spol.©)

leden — unor — z:atéeni V. Klementise, A. Londona, B. Reicina, G. Husaka, L.
Novomeského, K. Svaba, O. Zavodského a M. Svermové

duben — popraveni bratfi Kofinkové a Bohumil Kruli§ ze Zlebu
2. Cervence — vrazda tii funkcionait v Babicich

12. ¢ervence — proces s ,,babickymi vrahy*
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2. srpna — zatéeni W.Gomulky vPolsku
26. - 27. zaFi — proces se skupinou ,,Hofinek a spol.*

24. listopadu — zatfeni Rudolfa Slanského
1952

2. tinora — Karel Hofinek popraven

3. - 5. ervence — proces se skupinou ,,MojZi§ a spol.*
16. kvétna — proces se skupinou ,,BiciSté a spol

20. - 27. listopadu — proces Slansky a spol.

3. prosince — poprava 11 odsouzenych z procesu z Rudolfem Slanskym
1953

dubna — popraven F. Mojzis z Veprikova

1954

duben — proces s ,,burZoaznimi nacionalisty* G. Husdkem, L. Novomeskym a dal§imi
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