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Práce je: experimentální 

a) Cíl práce je: zcela splněn   

b) Jazyková a grafická úroveň: výborná 

c) Zpracování teoretické části:  výborné  

d) Popis metod: velmi dobrý 

e) Prezentace výsledků: velmi dobrá 

f) Diskuse, závěry:  výborné 

g) Teoretický či praktický přínos práce: velmi dobrý 
 

Doporučuji diplomovou práci k uznání jako práci rigorózní  

 
Případné poznámky k hodnocení:  
Předložená práce se zabývá využitím bioimpedančních metod př vyšetřování gravidních žen, 
což je metoda v klinické praxi zatím běžně nevyužívaná. Teoretická část je sepsána 
přehledně a jasně, autorka v ní prokázala dobrou orientaci v probírané problematice. Mírný 
nedostatek shledávám v části týkající se jednotlivých typů bioimpedančních metod, kdy jsou 
někdy smíchány údaje týkající se konkrétních přístrojů s obecnými poznatky (např. využití 
měření při 7 frekvencích u bioimpedanční spektroskopie, ačkoliv v experimentální práci 
použitý přístroj BCM pracuje na 50 frekvencích nebo využití 16 elektrod při segmentovém 
vyšetření, ačkoliv je dále uvedeno, že se v současnosti využívá nejčastěji elektrod pouze 8). 
Experimentální část práce obsahuje detailně zpracované výsledky, ovšem chybí v ní popis 
použitých statistických metod (konkrétních testů). Ačkoliv autorka komentuje rozdíly  
v odporových veličinách a množství tělesných tekutin v jednotlivých obdobích gravidity, není 
nikde uvedeno, že dané rozdíly dosáhly statistické významnosti. Pochvalu zaslouží autorka i 
za dobře provedenou diskuzi a závěry práce. V práci se neobjevují prakticky žádné chyby 
pravopisu. Seznam použitých zdrojů není zcela konzistentní (většinou jsou uváděny jména 
autorů iniciálou, občas ale celým jménem), pro jednoznačné určení zdrojů by bylo vhodnější 
uvést kompletní seznam autorů. 
V práci se objevují i další formální chyby a nepřesnosti: 
- v textu chybí odkaz na obrázek č. 3 
- u grafu 3 jsou uvedeny chybné jednotky 
- v tabulce 9 je uvedena chybná hodnota průměru parametru Ri (ačkoliv jednotlivé hodnoty 
jsou v tisících, průměr je 26,4) 



- parametr E/I (poměr množství extra- a intracelulárních tekutin) je uváděn v litrech, ačkoliv 
se jedná o bezrozměrnou veličinu (tabulky 9-14 a 17-19 + graf 2) 
- název tabulky 1 a 2 je shodný 
- na str. 26 se uvádí, že vyšetření probíhala 2 týdny po početí místo po porodu 
- ve vzorci u Hainova modelu není vysvětlen parametr Fecf   
 
Dotazy a připomínky:  
1) Uvádíte, že existuje velké množství vah, které zjišťují množství tělesného tuku a tekutin. 
Ty ovšem nejsou tak přesné jako váhy pracující na principu bioelektrické impedance. Na 
jakém principu měření tedy pracují? 
 
2) Uvádíte přítomnost kardiostimulátoru jako kontraindikaci k vyšetření složení těla na 
přístroji BC-532. U jiných uvedených přístrojů tuto kontraindikaci neuvádíte. Je tedy možné 
vyšetřit pacienty s kardiostimulátorem na jiném přístroji (např. BCM)? Je tato kontraindikace 
absolutní? 
 
3) Porovnávali jste množství tekutin vypočítané pomocí softwaru přístroje a Lukavského 
metodou? Případně našli jste významné rozdíly v některém z parametrů?  
 
4) V práci neuvádíte parametr převodnění (overhydration), který přístroj BCM vyhodnocuje. 
Byly patrné rozdíly v jednotlivých stádiích gravidity i u tohoto parametru? 
 
Celkové hodnocení, práce je:  velmi dobrá, k obhajobě: doporučuji 
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