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Prace je: experimentalni

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroveri: vyborna

c) Zpracovani teoretické &asti: vyborné

d) Popis metod: velmi dobry

e) Prezentace vysledk(: velmi dobra

f) Diskuse, zavéry: vyborné

g) Teoreticky Ci prakticky pfinos prace: velmi dobry

Doporuéuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni [_]

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Pfedlozena prace se zabyva vyuzitim bioimpedan&nich metod pF vySetiovani gravidnich zen,
coz je metoda v klinické praxi zatim bézné nevyuzivana. Teoreticka ¢ast je sepsana
prehledné a jasné, autorka v ni prokazala dobrou orientaci v probirané problematice. Mirny
nedostatek shledavam v &asti tykajici se jednotlivych typu bioimpedanénich metod, kdy jsou
nékdy smichany Udaje tykajici se konkrétnich pfistroji s obecnymi poznatky (napf. vyuziti
mérfeni pfi 7 frekvencich u bioimpedanéni spektroskopie, ackoliv v experimentalni praci
pouzity pfistroj BCM pracuje na 50 frekvencich nebo vyuziti 16 elektrod pfi segmentovém
vySetfeni, aCkoliv je dale uvedeno, Ze se v sou€asnosti vyuziva nejCastéji elektrod pouze 8).
Experimentalni ¢ast prace obsahuje detailné zpracované vysledky, ovSem chybi v ni popis
pouzitych statistickych metod (konkrétnich testd). ACkoliv autorka komentuje rozdily

v odporovych veli€¢inach a mnozstvi télesnych tekutin v jednotlivych obdobich gravidity, neni
nikde uvedeno, Ze dané rozdily dosahly statistické vyznamnosti. Pochvalu zaslouzi autorka i
za dobre provedenou diskuzi a zavéry prace. V praci se neobjevuji prakticky zadné chyby
pravopisu. Seznam pouzitych zdroji neni zcela konzistentni (vétSinou jsou uvadény jména
autort inicialou, obcas ale celym jménem), pro jednoznacné uréeni zdroji by bylo vhodné;jsi
uveést kompletni seznam autor(.

V préaci se objevuji i dalSi formalni chyby a nepfesnosti:

- v textu chybi odkaz na obrazek €. 3

- u grafu 3 jsou uvedeny chybné jednotky

- v tabulce 9 je uvedena chybna hodnota priméru parametru Ri (ackoliv jednotlivé hodnoty
jsou v tisicich, prameér je 26,4)



- parametr E/I (pomér mnozstvi extra- a intracelularnich tekutin) je uvadén v litrech, ackoliv
se jedna o bezrozmérnou veli€inu (tabulky 9-14 a 17-19 + graf 2)

- nazev tabulky 1 a 2 je shodny

- na str. 26 se uvadi, Ze vySetfeni probihala 2 tydny po poceti misto po porodu

- ve vzorci u Hainova modelu neni vysvétlen parametr Fecf

Dotazy a pfipominky:

1) Uvadite, ze existuje velké mnozstvi vah, které zjistuji mnozstvi télesného tuku a tekutin.
Ty ovSem nejsou tak pfesné jako vahy pracujici na principu bioelektrické impedance. Na
jakém principu méfeni tedy pracuji?

2) Uvadite pritomnost kardiostimulatoru jako kontraindikaci k vySetieni slozeni téla na
pristroji BC-532. U jinych uvedenych pfistroji tuto kontraindikaci neuvadite. Je tedy mozné
vySetfit pacienty s kardiostimulatorem na jiném pfistroji (napf. BCM)? Je tato kontraindikace
absolutni?

3) Porovnavali jste mnozstvi tekutin vypocitané pomoci softwaru pfistroje a Lukavského
metodou? Pfipadné nasli jste vyznamné rozdily v nékterém z parametra?

4) V praci neuvadite parametr pfevodnéni (overhydration), ktery pfistroj BCM vyhodnocuje.
Byly patrné rozdily v jednotlivych stadiich gravidity i u tohoto parametru?

Celkové hodnoceni, prace je: velmi dobra, k obhajobé: doporucuji
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