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Cile prace

Cilem prace bylo charakterizovat fyziologickou odpovéd ciroku na vybrané abiotické
stresory a jejich kombinaci — nizkou teplotu a omezenou dostupnost vody. Pro vyhodnoceni
fyziologické odpovédi rostlin byly pouzity vybrané stresové indikatory (osmoticky potencial
pletiv, obsah prolinu), sacharidovéa bilance a zikladni ristové a vyvojové charakteristiky
rostlin. Dal§im cilem prace bylo vyhodnotit, jak otuzovani niz$i teplotou ovlivni dalsi
odolnost rostlin k ndslednému stresu chladem.

Hlavni i dil¢i cile jsou prehledné€ uvedeny v samostatné kapitole na str. 2 a doplnény tiemi
hypotézami.

Struktura (¢lenéni) prace

Rozsah prace (pocet stran): 82 stran

Je uveden anglicky i Cesky abstrakt a kli¢ova slova? Ano

Prace je klasicky ¢lenéna, obsahuje vSechny povinné nalezitosti.

Formalni Groven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, seznam literatury)

Prace je velmi peclivé formatovana, vysledky jsou prezentovany pomoci sloupcovych a
bodovych grafli s velmi podrobnymi popisky. Fotografie rostlin z jednotlivych typl
experimentll vhodné dopliuji popis rastovych a vyvojovych zmén, ponékud nizsi kvalitu
hlavné v tisténé verzi pricitam pozadovanému pdf formatu.

Seznam literatury obsahuje 99 polozek, je piehledné a jednotné formatovany, 1 sekundarni
citace je oznacena.

Logicka stavba a jazykova aroveii prace

Prace ma dobrou logickou stavbu. Je psana srozumitelné s minimem pieklepd, autor piSe
struénym az minimalistickym stylem, coz obcas vede k tomu, Ze nechava nékteré myslenky
bohuzel nerozvedené (napi. vybér studovanych genotypii — viz otdzka na konci posudku).

Literarni prehled:

Literarni ptehled (12 stran) odpovida tématu a je logicky ¢lenén: od piedstaveni modelové
rostliny ¢iroku obecného pies shrnuti dosavadnich poznatkii o jeho reakcich na stres
z nedostatku vody, z chladu a kombinace obou faktort.

Pouzité literarni zdroje jsou dostatecné a relevantni, saim autor upozoriiuje, Ze zejména
ohledné fyziologickych reakci na chlad ¢erpa predevsim z literatury z poslednich dvou let —
vétSina praci citovanych v literarnim piehledu je z obdobi 2013-2016.

Literarni zdroje jsou z vétSiny v praci spravné citovany, pii ndhodné kontrole jsem objevila
nekolik drobnosti: napf.
e Chen et al., 2014 v diskusi na str. 73 — v seznamu literatury Chen D., Wang S., Xiong
B., Cao B., Deng X. (2015) Carbon/Nitrogen Imbalance Associated with Drought-
Induced Leaf Senescence in Sorghum bicolor. PLoS ONE 10: e0137026 — jedna se
o identickou praci?




e Mitler R. (2006) Abiotic stress, the field environment and stress combination. Trends
In Plant Science 11: 15-19 — ve jmén¢ autora chybi zdvojené t - Mittler

Material a metody:

Site pouzitych metodik odpovida narokéim na zpracovani diplomové prace. Jan Kratochvil
zvladl pifi jejim vypracovani rizné kultivaéni postupy (nadobové pokusy v riznych
sacharidi pomoci HPLC, stanoveni obsahu prolinu (spektrofotometricky) a stanoveni
osmotického potencidlu pletiv (hygrometricky). Popsané metody odpovidaji prezentovanym
vysledkim. Metody jsou srozumitelné¢ popséany, kapitola obsahuje podrobné tabulky
s popisem experimentalnich osetfeni.

Ke kapitole mam dvé pfipominky:

e Na zacatku kapitoly 3.2.7 Prehled provedenych experimentii bych pted samotnymi
tabulkami uvitala néjaky stru¢ny ptehled (jak pravi nadpis) — dle ¢islovani usuzuji, ze
bylo celkem provedeno 15 experimentli. Prosim o doplnéni do prezentace obhajoby —
kolik experimentti prob&hlo v nadobach, kolik in vitro.

e V kapitole 3.2.8 Vypocet sumy efektivnich teplot neni uvedeny literarni zdroj. Jedna se
o tak zavedeny parametr, Ze uvaddéni zdroje neni nutné?

Experimentalni ¢ast:
Cil vSech experimentil je dostatecné€ vysvétlen a dokumentace jejich vysledki je vyhovujici.
Pfipominku méam k zobrazeni vysledkii méfeni osmotického potencidlu: Ponckud
nestandardni mi pfipada grafické zndzornéni vysledkli méteni osmotického potencidlu, kde u
popisu osy Y je uvedena jednotka [-MPa], jednotky osy jsou pak jiz v kladnych cislech a
sloupce smétuji vzhiiru. Za spravnéjsi bych povazovala uvadét zaporné hodnoty na ose.
Prosim o komentaf.
Dle cislovani I-XV bylo provedeno celkem 15 experimentd — 3 nadobové a 12 in vitro, coz
povazuji za dostateCny objem pro diplomovou praci. V nékterych piipadech je vSak nizky
podet biologickych opakovani (n=2 — napf. u grafu 5, pokus CIROK II, nebo graf 12, pokus
CIROK X). Autor je vsak v téchto pfipadech zcela transparentni a poéty analyzovanych
rostlin dusledné uvadi, za coz chvalim.

e Prosim o dopliujici komentai — byly nizké pocty analyzovanych rostlin v planu, ¢i je

to vysledkem experimentélnich obtizi?

Diskuze:

Autor diskutuje ziskané vysledky s literarnimi udaji na 8 stranach. MoZnost konfrontace
vlastnich vysledki s literaturou mél autor pon€kud snizenou tim, ze studie vénované reakci
¢iroku na chlad a kombinaci chladu a sucha nejsou pocetné. Snazil se tedy vyuzit asponi praci
vénovanych této problematice u blizkych C4 kulturnich plodin (kukufice, cukrova titina). Jak
JiZ vyplyva z absence udaji v literatufe, Jan Kratochvil ziskal originalni vysledky a je Skoda,
ze v praci ponékud opomiji navrhy na dalsi feSeni a rozvijeni problematiky.

Zavéry (Souhrn):

Zavery prace jsou struéné a vystizné uvedeny v Sesti bodech na str. 76 a jsou dobie
podlozeny experimentalnimi vysledky. Ocenila bych jesté kratky zavéreCny komentar
v souvislém textu, ktery zasadi ziskané vysledky do SirSiho kontextu a vyhodnoti jejich
pfinos napft. pro zékladni vyzkum v oblasti reakci rostlin na kombinovany stres ¢i vyuZiti v
zem&délstvi. TéZ bych uvitala explicitni vyhodnoceni, zda tfi hypotézy definované na
zacCatku prace byly Ci nebyly vyvraceny. Prosim, zohlednéte pii obhajobé.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Zavérem konstatuji, Ze Jan Kratochvil splnil vytycené cile diplomové prace a ziskal
originalni vysledky, které diskutoval s publikovanou literaturou. Celkové hodnotim praci
jako zdafilou a spliujici veSkeré ndroky na praci diplomovou. Drobné vyhrady jsem uvedla a
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doplnuji otazkami.

Otazky a pripominky oponenta (povinna ¢ast posudku):

1.

2.

3.

4.

Vami studované genotypy ,,Ruzrok® a ,,01Z1800012* charakterizujete pouze nizkou
fotoperiodickou citlivosti a v dalSich vlastnostech odkazujete na prace Hermuth et al.
2011 a Hermuth et Kosova 2017. Jsou jiz znamy n¢jaké fyziologické parametry, které
by naznacovaly shodnou / rozdilnou reakci na abioticky stres? Pro¢ byly zvoleny
prave tyto dva genotypy?

Na zéklad¢ vami zjisténych reakci na nedostatek vody — oznacil byte zkoumané
genotypy spi§ za izohydrické ¢i anizohydrické? Navrhnéte dalsi fyziologické
charakteristiky, které by vasi hypotézu mohly potvrdit a byly by méfitelné
s dostupnym vybavenim na Katedfe experimentalni biologie rostlin.

U vsech experimentl byly stanovovany obsahy sacharidd a prolinu jen v nadzemnich
Castech, pro¢? V piipadé osmotického stresu (sucho / PEG) by udaje o obsahu
kompatibilnich solutd v kofenech mohly vyznamné pfispét k charakterizaci
fyziologické reakce Ciroku.

V tivodu (str. 12) se vénujete mechanismim reakce fotosyntetického aparatu Ciroku
na chlad. Miizete opét navrhnout zde na katedie dostupny zplsob ovéfeni citlivosti
fotosyntetického aparatu vami sledovanych genotypli k aplikovanym stresovym
oSetfenim?

Navrh hodnoceni oponenta (znamka nebude soucasti zvetejnénych informaci)

X vyborné X] velmi dobte [ | dobte [ ] nevyhovél(a)

Podpis oponenta:




