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Nepfilis rozsahld diplomova prace Br. Mengra se na 52 strandch, véetné dvou pfiloh, zabyva otazkou, zda 1) typ substratu ma vliv na
akumulaci vybranych prvkd do tkani blanokfidlych a 2) zda substrat a potravni strategie maji vliv na akumulaci vybranych prvk( do
tkani blanokfidlych. Formalni poZzadavky na strukturu prace jsou splnény, cile prace jsou definované. Z metodiky neni dostatecné
patrné jaké Ukony (kromé samotného sepsani prace a podilu na sbéru vzorkl) diplomant provedl. Metodickd Cast je pomérné
rozsahla a pfi provadéni samotnym studentem by byla velmi naro¢na, avsak v jednotlivych pasaZich metodiky se objevuji odkazy na
skutecnosti, Ze jednotlivé vyznamné casti metodiky byly provedeny jinymi osobami (kapitola Sbér materialu — ,,dva az Ctyri lidé“, str.
22; kapitola Zpracovani vzork(, substrat: mleti v achatovych miskach diplomant, navazujici prace ,byl provedeny pracovniky
laboratofe Prof. RNDr. Martina Mihaljevi¢e CSc.”, str. 23, citovano doslovné i s pfitomnymi chybami; kapitola Zpracovani vzorka,
zvirata: ,material byl determinovan Dr. Jakubem Strakou”, naslednd spektrometraini analyza ,,Mgr. Stanislavou Matéjkovou®, dalsi
metodiky mimo statistické analyzy predloZena prace neobsahuje). | kdyZz se tedy student pfi zpracovavani své diplomové prace
vénoval prevazné nebo vyhradné statistickym analyzam a sepisovani a pomahal se sbérem materidlu, Uroven zpracovani tomu
neodpovida. Nedbalé zpracovani prace ponékud ztéZzuje vyzdvizeni jen nékolika malo jejich nedostatk(i anebo naopak pfednosti. Nize
prikladam vybér z pfipominek, které jsou pfi ¢teni prace na prvni pohled napadné:

- Abstrakt prace trpi tradiénim problémem asociovanym se zacinajicimi autory, a to nerespektovanim standardni struktury
abstraktu, kdy 18,5 fadku abstraktu zabird dvod a metodiky, nasleduji dva radky vysledkd, které jen opakuji pfedchozi ¢etné
prace na téma analyzy tézkych kov( v piscich a popilcich. Teprve poté se ¢tenar dostane k vysledkiim samotné prace, které jsou
shrnuty do jediné véty, a které jsou nasledované standardnim zavérem o délce rovnéz jedné véty. Na tomto misté by bylo
vhodné zdlraznit, Ze abstrakt slouZi pro seznameni se s praci, kterou jsme jesté necetli. Tedy by mél potencidlniho Ctenare
upoutat vyétem nejvyznamnéjsich vysledkd dané studie, popfipadé jejich novatorskou interpretaci.

- Konstatovani typu ,Existuji vSak také poznatky o odolnosti vi¢i vlivim téZzkych kovl nebo o jejich uc¢inné detoxikaci.” (str. 7) by
méla byt podporena relevantnimi referencemi. Obecné, prdce s literaturou je v této diplomové prdci na akceptovatelné urovni,
chybi viak SirSi povédomi o aktudlnich publikacich v oboru, napf. o existenci pomérné velmi rozsahlého souboru praci polského
puvodu (Grzes$, Migula a spol. — pfitom je v textu citovan Wilczek et al. 2005 a Moron et al. 2014) zamérenych na analyzy obsahu
tézkych kovl v bezobratlych (zejména mravencich) a jejich vlivu na né. Mravenci jsou téZ Aculeata, takZe tematicky by zminka
tohoto souboru praci byla jednoznacné na misté.

- Str. 7 — ,Tézké kovy obsazené v popilku ho totiz Cini potencidlné toxickym pro Zahadlové blanokfidlé podobné, jako je tomu
naptiklad u obratlovcl (Hopkins et al. 1998; Rowe et al. 2001; Hopkins et al. 2002; Ganser et al. 2003).” Bylo by na misté
rozliSovat, zda autofi zkoumali Cerstvy popilek, ktery byva vysoce toxicky, anebo popilek ze slozist ¢i odkalist, ktery miva naopak
vcelku malou toxicitu. Rozdily spocivaji v hydrataci popilku po kontaktu s vodou. Cerstvy i hydratovany popilek obsahuji vysoké
mnozstvi tézkych kovd, ale materiadl uloZeny na slozistich a odkalistich je idajné fadové méné toxicky napf. pro rostliny. Bylo by
zajimavé védét, zda existuji podobna data i pro bezobratlé ¢i obratlovce.

- Str. 9 — bylo by vhodné dohledat si primarni reference a nespoléhat se na osobni ¢i pisemna sdéleni jinych vyzkumnikd. Snad ze
viech alespori ¢aste¢né zachovanych piseénych presypll na Gzemi Ceska existuji rozsahlé zpravy, zéasti publikované, z&asti
dostupné jako Seda literatura (vysledky inventarizacnich prizkumu).

- Str. 10 —,,Plvod maji v burikdch rostlin, nebo je do raselinisté, které dalo vzniknout uhli, naplavila podzemni voda (Kolaf 1969).“ —
vzhledem k tomu, jaky vzhled maji na prirezu jednotlivé uhelné sloje, bylo by na misté zvazit, zda popeloviny nemohly vzniknout
i naplavenim povrchovou vodou — ¢astice jild jsou vodou undaseny i po dlouhou dobu a jejich nasledna sedimentace muze
prispivat ke vzniku anaerobniho prostfedi nutného ke zuhelnaténi pod nimi pfitomné organické hmoty.

- Str. 16 — ,do tuku se uklada Zelezo” — zminka o Zeleze mne zaujala z toho dlvodu, Ze napfiklad ¢lovék nema Zadny mechanismus,
kterym by se byl schopen zbavit nadbytecného Zeleza (jedinym mechanismem umozniujicim zbavit se vétsiho mnoZstvi Zeleza je u
Zen menstruacéni krvaceni, jen drobna mnozstvi jsou vylucovéna jinymi zplsoby, proto je u muzl tolik hemochromatézy...). Bylo
by zajimavé védét, zda blanokfidli jsou schopni vSechny tézké kovy bez problému vylucovat nebo zda néktery/nékteré z nich
v sobé akumuluji bez moznosti se jej zbavit.

- Str. 17 — (7,507 a 7,377 ng/g),“ — jsou zde uvadény koncentrace v nanogramech s pfesnosti na tfi desetinna mista, pfitom
variabilita mezi jedinci je evidentné v desetinach nanogramu. Je dobré si uvédomit, Ze existuje téz variabilita v ramci organismu,
ktera mlze az o nékolik radd presahovat dosazenou presnost méreni. Je tedy nesmysl poukazovat na namérené hodnoty timto
formatem (¢isel. Naopak, ¢tenaf by mohl ocenit, pokud by védél z jaké ¢asti téla mlocika byla rtut stanovena.

- Str. 20 — bylo by vhodné drzet jednotny styl textu a nepreskakovat napriklad mezi vyjadfovanim nazvl prvkd jejich celymi jmény
a zkratkami.

- Str. 22 — chybi uvedeni roku, ve kterém byl sbér materialu proveden



- Str. 23 — neni zfejmé, proc byla pfi sbéru ignorovana existence povrchové krusty, ktera na odkalistich ¢asto vznika jednak Cinnosti
sinic a jednak silnym odparem vody vzlinajici z hygroskopického tmavé zbarveného popilku. Tento odpar zplGsobuje formovani
rozmanitych soli na povrchu. Materidl hornich 1-2 cm povrchu popilkovisté se tedy chemicky miZze az o nékolik fada lisit od
materidlu uloZeného pod povrchovou vrstvou, avsak jesté v ,hornich 20 cm*“ uzitych diplomantem.

- Str. 24 — ,Nasledné byli jedinci suseni 72 hodin pfi teploté 70 °C.“ — osobné mne prekvapuje, Ze 72 hodin pfi 70°C bylo
dostatecnych k vytvoreni susSiny. Ale je to samoziejmé mozné. Sledovali jste, zda pti suseni pfi 70°C po dobu 72 hodin jiz
nedochazi k dalSimu pribéznému sniZovani hmotnosti?

- Str. 26 — pokud byla pouzita funkce GLM, bylo by vhodné doloZit referencemi, Ze vliv jednotlivych tézkych kovl na bezobratlé
(nebo alespon jiné organismy) ma skutecné linearni charakter.

- Str. 28 — co znamena hvézdicka nad médi na Urovni zhruba 10 mg/kg médi? Pro rtut by bylo vhodnéjsi volit jinou Skalu.

- Str. 28 — vzhledem k extrémni variabilité popilkl je prekvapiva extrémné mald variabilita v naméfenych hodnotach obsahu
jednotlivych kovu. | kdyZ jde o logaritmicky transformovana data, pofad jde o velmi nizké hodnoty odchylek, a to i navzdory
tomu, Ze PC2 v obr. 2 jde celd na vrub rozdilim mezi dvéma zkoumanymi popilkovisti. Lze se domnivat, Ze pfi zahrnuti vétsiho
mnozstvi lokalit, nez je tato minimalisticka varianta se dvéma popilkovisti, by se odchylky mély zvétsit. Variabilita v obsahu médi,
Zeleza i arsénu je pro kazdy z téchto prvkd mezi jednotlivymi popilkovisti na ceském Uzemi v rozsahu nékolika Fadd.

- Studie se zabyva herbivory a parazitoidy. Pro¢ chybi predatofi, tedy klasicky vrchol potravni pyramidy? Aculedata jich zahrnuji
mnoho, fada z nich je na pis€inach bézna.

- Diskuse — diplomant se zde snaZi kratce diskutovat jednotlivé rozdily v koncentracich, které vysly statisticky vyznamné. Jen
okrajové ale zminuje patrné nejzasadné;jsi nalez celé diplomové prace, a to ten, Ze blanokfidli se byli schopni efektivné branit
vyraznéjsimu navyseni koncentraci vSech kovu (snad kromé zinku) ve srovnani s rozdily jejich koncentraci v substratu. Otazkou je,
jakou mérou v tom hraje roli, Ze se s odliSnymi koncentracemi danych kovd vyrovnala uzZ jejich potrava (jsou se substratem jen
v kontaktu) a nakolik je to aZ zasluhou detoxifikacnich a jinych obrannych mechanismd samotnych blanokfidlych.

- Reference — format referenci je nekonzistentni, paginace je nékde Uplna (napf. AbdAllah et al. 2002), jinde zkracena (napft.
Bachman and Miller 1995), format citovani supplementa Bogusch et al. 2007 je neobvykly, slovo supplementum by se mélo
objevit az za ro¢nikem ¢asopisu. U ¢lankd neni tieba uvadét editory Casopisu (napf. u Bordean et al. 2014). Jména autorl byva
zvykem zkracovat, zde se nékde objevuji v pIné verzi (napf. Bogusch et al. 2007), jinde ve zkracené verzi (napt. Bachman and
Miller 1995). Latinsky psand jména taxonu, kterd jsou v ndzvu praci uvedena kurzivou, by méla byt uvedena kurzivou i v seznamu
literatury (napf. v Burke et al. 2010). Druhova jména se neuvadi s velkym pocatecnim pismenem (napf. v Burke et al. 2010).
Nazev ¢lanku nemusi byt v uvozovkach (napf. v Dufus 2002). Jednotlivad slova v nazvech ¢lankd neni vhodné zacinat velkymi
pismeny (napf. v Dolansky 1998). Neni vhodné ani uvddét celé nazvy ¢lank kapitdlkami, byt si je v této formé ¢lovék stahne
z nékterych databdazi (napf. Hopkins et al. 2000). Pokud je nékde uveden mésic a den, je vhodné uvést kompletni datum, tedy i
s rokem (viz Hoskovec 2008). Reference na program FigTree ma misto nazvy html odkaz. Pokud ¢asopis nepouZiva Cisla (ma jen
jedno &islo na rocnik), tak rozhodné neni zadouci nahrazovat odkaz na cislo nazvem mésice, ve kterém dany roc¢nik vysel (napf.
Tropek et al. 2013). Reference Wofkova 2016 je nelplna; obsahuje jen autorku, rok a nazev prace.

- Priloha 1 —diplomové prace se ukladaji do volné dostupného repozitare. Na podklad z mapy.cz by bylo vhodné mit povoleni.

- Priloha 2 — pismena v kladogramu jsou pfi béZzném zvétSeni necitelnd, bylo by vhodné jej nahradit kladogramem s pismem
zvétsenym zcela nebo témér na Uroven velikosti fontl uZivanych v textu diplomové prace.

- Priloha 2 — v dokumentu chybi (nebo jsem to prehlédl) rozdéleni druhd na herbivory a parazitoidy. Tedy aby se ¢tenar neznaly
jednotlivych druh ¢i skupin mohl snadno zorientovat v tom, které druhy byly zafazeny do kterych skupin.

- Prace obsahuje nékolik preklepl, napt. str. 6, Keywords — nadbyte¢na mezera v ,metals ,“, naopak chybéjici mezera na str. 19 v
»(Lithobatessphenocephalus)”, odlisny format symboll uZitych pro zemépisné minuty a sekundy, velké pismeno v titulu ,Prof.”
na str. 23, chybéjici ¢arka pred titulem ,CSc.” tamtéz, str. 24 ,bylal0“ str. 24 — neukonéend zavorka v ,(PCA“, str. 30 —
,konentraci“, str. 36 ,zednici“, str. 37 — ,bologicky”, atp.

Zavérem lze fici, Ze se diplomant zhostil velmi zajimavého a atraktivniho tématu, kterému se viak dostatecné nevénoval a odbyl i
zpracovani samotné prace. Na zakladé ziskanych dat se mu dokonce nepodafilo ani identifikovat zdsadni poznatek vyplyvajici
z prezentovanych dat, totiz, Ze blanokfidli se dokdzali evidentné efektivné branit vyraznéjSimu navyseni vsech tézkych kovd, vyjma
zinku, ve svych tkdanich, i kdyz byli celozivotné vystaveni jejich zvysené koncentraci. ProtoZe prace ukazuje, Ze se akuleata dokazi se
zvySenymi koncentracemi tézkych kovl dobfe vyrovnat, tézkych kovl a jejich analyzy se tykaji i mé dva dotazy k pfedlozené
diplomové praci:

1) Rad bych se pii obhajobé dozvédél, jaké mechanismy povaZuje diplomant za zasadni pro vylucovani Zeleza u akuleat (¢i u
hmyzu s dokonalou proménou obecné).

2) Diplomant zmifiuje, Ze zatimco vSechny laboratorni prace délali spolupracovnici, on proved| mleti vzorki na velikost <63
p1m v achatovych miskach pomoci planetového mlynku. Chtél jsem se tedy zeptat, zda pouzil i achatové mleci koule pro
minimalizaci znecisténi materialem kouli, zda a jak Cistil koule po jednotlivych mletich a zda proved| pfi zmenSovani
vzorku kvartaci, popfipadé proé ji neprovedl/nezminil.

Praci doporucuji k obhdjeni za predpokladu, Ze student uspokojivé zodpovi vyse uvedené otazky k tématu diplomové prace.

v Praze, dne 23. 5. 2017
Petr Heneberg, v.r.



