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Oponentní posudek na diplomovou práci 

Retenční kapacita říční nivy a alternativní protipovodňová opatření v povodí řeky Berounky  

 

Autor: Bc. Michal Pergl 

Školitel: RNDr. Milada Matoušková, Ph.D. 

Předložená diplomová práce má celkem 119 stran textu. Práce se zabývá určením 

retenční kapacity nivy na dvou územích na hlavním toku Berounky, vytipováním lokalit pro 

možnou změnu krajinného pokryvu v území a modelování vlivu této změny na rychlosti toku 

při povodních. 

 Na začátku práce bylo vytyčeno několik cílů, které se všechny podařilo splnit. Jedná 

se o rešerši literatury, vymezení zájmových oblastí a jejich charakteristiku, 

hydromorfologický průzkum území, analýzu pasivního retenčního objemu nivy a návrh 

přírodě blízkých protipovodňových opatření. Vlastní analýza transformace povodňové vlny 

pomocí přírodně blízkých opatření mohla být ale více rozpracována a lépe prezentována. 

 Rešeršní část je z hledika kvality na odpovídající úrovni a autor v ní využívá řadu 

tuzemských i zahraničních zdrojů. Autor tedy prokázal schopnost práce s odbornou literaturou 

a až na výjimky jsou i závěry z ostatních prací správně interpretovány v textu.  

 Metodika práce je prezentována v rámci dvou kapitol ("Aplikované metody a zdroje 

dat" a "Charakteristika zájmových území"). Logičtější by mi přišlo obě kapitoly sloučit v 

jednu a nebo je výrazněji oddělit od předchozí rešeršní části a označit je jako "Metodickou 

část". Charakteristika obou vybraných územních celků mi přijde příliš rozsáhlá (38 str.). 

Vhodnější by bylo ji zkrátit a sloučit obě území v jeden popis se zdůrazněním rozdílů mezi 

oblastmi. Obecně lze říci, že z metodického hlediska je práce pojata velmi široce. V první 

řadě došlo k podrobnému průzkumu území s využitím metodiky HEM, násleně byl odhadnut 

pasivní retenční objem nivy pomocí analýzy podrobného digitálního modelu terénu. Nakonec 

byl na vytipovaných lokalitách použit hydraulický model HEC-RAS pro popis chování toku 

při dvacetiletých a stoletých povodních (Q20 a Q100) a posouzení vlivu změny pokryvu krajiny 

na rychlost proudění. Zvolený metodický postup odpovídá požadovaným cílům práce.  

 Výsledky práce jsou interpretovány správně a práce potvrdila a kvantifikovala 

očekávatelné skutečnosti (objem pasivní retence je z hlediska protipovodňové ochrany 

zanedbatelný a zalesněním vytipovaných oblastí dojde ke snížení rychlosti proudění při 

povodňových situacích). Mapování území pomocí metody HEM je podrobně popsáno, jen 

není jasné, proč autor výsledné mapy dal do příloh a ne do vlastní práce (je tedy nutné 

komplikovaně listovat). Z hledika analýzy transformace protipovodňové vlny je sledován 

rozsah rozlivu, hloubka vody v nivě a rychlost proudění při průtocích rovnajícím se 

povodňovým průtokům Q20 a Q100. Při zhodnocení vlivu přírodě blízkých protipovodňových 

opatření je ale analýza omezena pouze na srovnání změn v rychlosti proudění v nivě 

(zajímavé by bylo vědět, zda bude vliv i na výšku hladiny). Navíc byla pozornost zaměřena 



pouze na průtoky Q100  a nebyly ukázány hydrogramy reálných povodňových vln, což by 

umožnilo lepší posouzení vlivu na časový průběh povodně.  

 Kapitola Diskuze je značně rozsáhlá, ale ne příliš propracovaná. Velké části textu, 

které se v diskuzi nachází, by spíše patřily buď do metodiky a nebo do výsledků. Vlastní 

konfrontace výsledků s obdobnými studiemi a kritické zhodnocení použitých metod má spíše 

okrajový charakter.  

 Text je psán odborným jazykem odpovídajícím diplomové práci. Až na vymezení 

kapitol je struktura přehledná a text je srozumitelný. Z formálního hledika lze práci vytknout 

řadu gramatických chyb (zejména ve shodě podmětu s přísudkem). Zároveň se vyskytují 

překlepy a další slohové nedostatky (nedokončená věta apod.). Také nedošlo ke kontrole 

číselných odkazů na obrázky či přílohy. 

 

Dotazy: 

 

str. 17 – " vsaku vody do půdy a jejího zapojení do podpovrchového případně 

hypodermického odtoku". Mohl by autor vysvětlit rozdíl mezi podpovrchovým a 

hypodermickým odtokem? 

str. 17 – Jako jeden z procesů, který má vliv na kulminační průtok je jmenována 

evapotranspirace. Na str. 20 je ale uvedeno, že vliv evapotranspirace je zanedbatelný, což je 

pak uvedeno i v diskuzi. Jaký je tedy autorův názor? 

str. 18 – Autor používá termíny horní a dolní hranice objemu vody v půdě. Mohl by tyto 

termíny více specifikovat? 

str. 18 – " Čím je větší pórovitost a čím větší póry jsou, tím se zvyšuje retenční kapacita." 

Domnívám se, že toto tvrzení není zcela pravdivé. Mohl by autor vysvětlit spojitost mezi 

velikostí pórů a retenční kapacitou? 

str. 39 – Zajímalo by mne, zda se při stanovení pasivního retenčního objemu sleduje, jestli je 

při dané výšce hladiny vybraná deprese spojená povrchově s okolím tak, aby do ní (i při jejím 

případné velké hloubce) mohla při dané výši záplavy natéct voda. 

str. 82 – Proč je v tab. 17 ukazatel "velmi negativní" či "významný" vyvedený v několika 

barvách? 

str. 103 – Na obr. 43 je ukázán úsek BER020, který vypadá jako antropogenně neovlivněný. 

Přesto je v grafu uvedeno, že inundační území dosahuje průměrného hydromorfologického 

stavu. Mohl by autor vysvětlit proč? 

 

 

Závěrečné hodnocení: 

Michal Pergl zpracoval standardní diplomovou práci, v rámci které prokázal schopnost 

práce s odbornou literaturou, přehledné interpretace výsledků terénního hydromorfologického 

průzkumu a vyhodnocení simulace hydraulického modelu. Stanovené cíle byly dle mého 

názoru splněny. 

Práci proto doporučuji k obhajobě. 

 

 

 

V Praze dne 20.5.2017      RNDr. Václav Šípek, Ph.D. 


