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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Nazev préce: Bc. Miroslav Hejzdlar

Autor préce: Srovnani socioekonomického a politického vyvoje Kazachstanu a Kyrgyzstanu po
rozpadu Sovétského svazu

1. Obsah prace

Cile, vyzkumné otazky, hypotézy (pfimérenost cilii, geograficky charakter a relevance cild,
teoretické podloZeni hypotéz aj.)

Cile prace i vyzkumnd otézka (s. 16) byla poloZena pomérné vigné a pfedeviim velmi 3iroce.
Srovnani politického a socioekonomického vyvoje v kontextu nerostného bohatstvi Kazachstanu a
Kyrgyzstanu je téma pfinejmen3im na (nejednu) disertaci. Kromé toho si autor vytycil celou fadu
dalgich diléich hypotéz, napfiklad korelaci ruské ¢ ruskojazyéné mensiny a obecné vliv Ruska na
vyvoj v oblasti (s. 16). Tato otdzka opét zavadi autora na velmi 3iroké pole, které by si zaslouiilo
pfinejmen$im samostatnou diplomovou praci.

Prace s literaturou (teoretické ukotveni prdce, diskuse a kritické zhodnoceni literatury aj.)

Teoreticky se prace opird, pokud jsem pochopil sprévné, o tezi Hebara a Menalda o korelaci
autoritaFskych/demokratickych rezimd a existenci & absenci nerostnych surovin (s. 14). Samo o sobé
by mohlo jit o nosnou my3lenku, pokud by byla v praci disledné aplikovana, coi se déje aZ cca ods.
40. Je pozoruhodné, fe autor si nechal vyklad tohoto teoretického konceptu a? na tuto pasai a
nikoliv (jak se obvykle ¢&ini) do Uvodni kapitoly.

Na tiroky 2ab&r vytyéenych cilli pouZivé prace pomérné piekvapivé malo relevantni literatury. Chybi
zde napfiklad zésadni prace Bhavny Dave &i Marthy Brill Olcott?, jakoZ i antropologicko-politologicka
prace Edwarda Schatze.? Pouiité zdroje tak ne vidy mohly autorovi poskytnout komplexni obrazek
zvoleného tématu.

Pro tadu tdajd poutiva autor slovo soutasnost, aviak vyuZivd staréd data (napfiklad s. 60, kde jsou
jako ,soutasnad” pouzita data z publikace vydané v roce 2008).

Metodika prace (vhodnost aplikovanych metod, kvalita a vhodnost poutitych dat aj.)

Autor se pokousel uplatnit v celé praci metody vytyéené v dvodu (s. 16-18). Jejich aplikace by mohla
byt relevantni v jednotlivych kapitoldch. Tento pozitivni fakt je viak setfen celkovou neujasnénou a
girokou koncepci prace. Je samozfejmé, Ze by mohla byt pouZivéna lepdi a kvalitnéjsi data, nicméné z
hlediska napfiklad statistiky se autor pokusil relevantni zdroje a aplikoval je pomérné vhodnym
zplsobem. Kvantitativni strdnka prace je tedy v pofadku. Problém nastal pfi analyze kvalitativni,
ktera se méla opfit o vét§i mnoistvi literatury a pfedeviim méla byt zpracovana analytickym, nikoliv
kompilaénim zplsobem (viz ddle).

1 OLCOTT, Martha Brill. Kazakhstan: unfulfilled promise?. Carnegie Endowment, 2010; DAVE,
Bhavna. Kazakhstan-Ethnicity, Language and Power. Routledge, 2007.

2 SCHATZ, Edward. Modern clan politics: the power of” blood" in Kazakhstan and beyond. University of
Washington Press, 2004.
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Analyticka &ast prace (sprdvnost a interpretace vysledkd, detailnost, struktura a provdzanost
analyzy)

Pokud jde o strukturu a vysledky prace, potom je nutno zddraznit Fadu irelevantnich pasaii
encyklopedického charakteru o dé&jinach & geografii Stfedni Asie, Kyrgyzstanu a Kazachstanu (s. 21-
28). Jako takové poskytuji pouze jakysi empiricky kompilat, ktery neni nijak spojen s tématem prace
a neni poutit k zodpov&zeni hlavnich otdzek & nenf provazén s daldimi Castmi prace. Neni zcela jasné
podrobné vyli¢eni napF. demografickych poméra &i stfedni délky Zivota v kontextu prace (tj. korelace
autoritaFskych reZima a nerostnych surovin). St&Zejni &ast prace, ktera odpovida vytyenym cilam i
teoretickému konceptu, zadina aZ ekonomickou kapitolou (od s. 42).

Na &etnych mistech se opakuji stejnd fakta (charakteristika kyrgyzské a kaza3ské politiky, s. 26 a 30) a
nékteré empirické Udaje jsou vibec nespravné &i vyrazné zjednodudené (:

- Hodnoceni prezidenta Akajeva je velmi stereotypni a tuto osobnosti v kyrgyzské politice je nutno
charakterizovat velmi proménlivym zplisobem v prib&hu jeho patnictileté viddy (s. 26). Tato
komplexnost je zmengena do nékolikafadkového a fakticky nicnefikajiciho popisu.

- Konflikt v O3i v roce 2010 se odehrdl ji po padu prezidenta Bakijeva (s. 26). Rovnéi tak faktor ruské
populace hral v tomto i dal$ich uvedenych konfliktech pomérné margindlnni roli (s. 39).

- Postup carského Ruska neznamenal ukonéeni viech dosavadnich statl ve Stfedni Asii, Bucharsky
emirdt a Chivsky chanat byly zlikvidovdny aZ v roce 1920 a jejich nastupnické republiky byly
transformovény do Sovétského svazu jesté o Ctyfi roky pozdéji (s. 27).

- Sporné je rovné? tvrzeni autora o geografickém rozmist&ni ruské populace (s. 38), které je dano
nikoliv geografickou blizkosti Ruska (pro€ by potom byla ruska populace i napfiklad v zemédélské
Cujské oblasti & Issyk-kulské oblasti Kyrgyzstdnu, pomérné vzddlenych od samotného Ruska). Autor
by mél prostudovat historii Kazachstdnu a Kyrgyzsténu, aby se dozvédél o pfesidlovani
ruskojazyéného obyvatelstva od 19. stoleti.

- Ekonomicky pokles obou sledovanych zemi neni dan pouze odlivem ruskojazyéného obyvatelstva
(s. 40), ale celou fadou daldich faktord — mj. rozbitim spole¢ného sovétského trhu, likvidaci Ci
nedodriovanim pravnich norem, rist nepotismu, klientelismu, korupce a zminéného etnického
nacionalismu, pfipadné zpUsobem privatizace (,prichvatizacija“) statnich majetkd. Ubytek
kvalifikované ruskojazyéné sily je jednou z pfigin & spiSe nasledkem téchto okolnosti.

- V pfipadé pracovni migrace autor pouivd velmi riznorodd data, aniZ by byla upfesnéna jejich
relevance (s. 47). Po&et migrantd (jakkoliv s uvedenim zdroje) se na stejné strance objevuje dvakrat,
a to jednou 1 mil. obyvatel Kyrgyzstanu, ve druhém pfipadé potom autor uvadi &islo 300-500 tis.
Kapitola o pracovni migraci ostatné ukazuje, jak moc je prace zavisld na ndhodném vybéru dat a
selektivnimi dojmy autora z jeho pobytu v zemi (pfestoZe se nejednd o nesprévna data, chybi zde
komplexngj§i zkudenost s terénnim vyzkumem i literaturou, které by pomohly vysledky prace
vyrazné zptesnit). Problematika korelace vzdélani a migrace je dnes v mnohém jiZ pfekonana
skladbou migrantd v samotném Rusku, kterd zahrnuje jak kvalifikované, tak pfedeviim
nekvalifikované obyvatelstvo (€asto pouze se zakladni vzdélanim, v nékterych pfipadech i bez néj).
Odkaz na st¥edni vrstvu obyvatel v Kyrgyzstdnu je znagné problematicky a potyka se s problémem
samotného vymezeni pojmu ,stfedni vrstva® v zemi. Podle zkudenosti autora recenze tomu je spise
naopak a nepogetnd vrstva, kterou by bylo moZno nazvat stfedni, spide nachazi uplatnéni v Biskeku a
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jinych velkych méstech (zvIa$té v posledni dobé).

- Problematické je i hodnoceni demokratizace Kyrgyzsténu, které se navic opird o pomérné
zastaralou praci Melvina z roku 2004 a nereflektuje tak vyvoj v poslednich 13-14 letech, ktery
demokratizaci Kyrgyzstanu znaéné relativizuje, pfestoze rozdil v liberalizaci prostiedi je v kontextu
okolnich statl patrny (s. 52).

Tato a mnoha daléi neuvedena problémova mista praci vyrazné degraduji at jiZ nepfesnostmi nebo
znaéné povrchni analyzou & interpretaci. Ukazuji opét na jiZ zminény problém Siroce vymezeného
tématu, ktery neumoifiuje autorovi jit do hloubky, velmi selektivni a nedostategnou literaturou k
tématu a také na kompilaéni charakter prace.

24véry prace (odpovédi na vyzkumné otdzky, zasazeni zGvérd do Sirdiho kontextu vyzkumu aj.)

Zévéry prace jsou proto pfedevdim odrazem prace samotné. Autor zde spide shrnuje poznatky z
jednotlivych kapitol a celkem banainé konstatuje napInéni cild prace (s. 59 an.). Pfili§ Siroky zébér
prace mu neumoznil uginit konzistentni zévéry jednoznagné podloZené empirii a analyzou v hlavni
¢asti préace.

2. Formdlni naleiitosti prace (zatrhnéte Vasi volbu)

Formalni Gprava: vybornd / velmi dobra / dobrd / nevyhovujici
Stylisticka droven: vyborna / velmi dobrd / dobra / nevyhovuijici
Citaéni uroven: vybornd / velmi dobré / dobrd / nevyhovuijici

Komentdr (v&. kvality grafiky, (ne)pfiméfenosti délky préce aj.)

Grafickou stranku nelze objektivné posoudit, nebot elektronickd podoba préce, se kterou jsem
pracoval, byla ovlivnéna bud pfevodem do PDF formdtu & jinymi technickymi okolnostmi, které
nemusely byt v moci autora.

Pokud jde o praci s literaturou & Uroveri citaci, potom mi zcela chybi pfesnéjsi odkazy na citovanou
literaturu. Obvykle autor ukazuje pouze na publikaci, atoiv situacich, kdy se odvoldva na urity fakt,
nalezeny zcela jisté na uréité strdnce citované publikace. Zde vidim zcela zésadni prohieek proti
citaéni normam, at jiz pouivé autor jakoukoliv z nich.

U nékterych tabulek potom chybi upfesnéni hodnot. Napftiklad v tabulce 5 (s. 42) neni jasné, zda
hodnoty HDP jsou s pfihlédnutim k parit& kupni sily i nikoliv.
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3. Souhrn

Celkové zhodnoceni prace (vé. pfinosd prdce, provdzanosti teoretické a analytické ¢dsti aj. )

Celkové je prace vyrazné empirického charakteru, co by nemuselo vadit v pfipadé, Ze by faktografie
nebyla povrchni a skuteéné pFinadela reainé vysledky ¢&i aplikaci na teoretickou literaturu. Celd prace
se déli na nékolik kapitol, jejich# provézanost a relevance k tématu neni zcela jasna. Nelze p¥itom
autorovi upfit snahu o vytvoFeni empiricky bohatého celku a prace zcela odsoudit. Pouze ziskané
ddaje nemaji vzajemnou provazanost, chybi vazba na zékladni téma a tezi prace. Autor chce sdélit
pomérné hodné véci, ale nedrii se tematické roviny.

Pfedlofenou préci doporuuji / nedoporuéuji k obhajobé. (zatrhnéte vasi volbu)

Otazky k obhajobé

Autorovi bych doporudoval praci vyrazné predélat, stanovit si realistickou a nikoliv banalni
vyzkumnou otazku, kterou bude mozné odpovédét na stanoveném rozsahu prace. Dale je nutno si
zodpovédét, zda se autor chce vénovat spide politickému, ekonomickému (i socidlnimu vyvoji
danych zemi. Syntéza téchto aspektd se ve stavajici praci neukdzala jako pfili$ uspésna a vedla k
velmi povrchnim zavérdm.

Z vy$e uvedenych divodi nedoporuluji praci k obhajobé&, a tudiZ nemam ani Zadné otdzky k
autorovi. Jsem viak ochoten znovu zhodnotit vyrazné revidovanou praci na zuZené a relevantné
zpracované téma.

Datum: 5.5.2017
Autor posudku: PhDr. Slavomir Horak, Ph.D.
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