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Anotace

Tato prace se vénuje détskému volnému Gasu v 50. a 60. letech v Ceskoslovensku se
zamefenim na vnimani ideologického podbarveni volnocCasovych aktivit z pohledu
samotnych recipientli. Zamétuje se na stru¢né shrnuti dosavadnich poznatkti k tématu a
jejich srovnani se vzpominkami pamétnikti. Pomoci tohoto srovnani pak zkouma, zda déti
v 50. a 60. letech vnimaly ideologii v nabidce volnocasovych aktivit. Vyuziva v prvni fadé
rozhovory s pamétniky, které zpracovava podle postupii metody oral history. Faktografii

cerpa predevsim ze sekundarni literatury.
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Annotation

This thesis refers to the free time of children in the 1950s and 1960s in the Czechoslovakia
with a focus on the recipient's perception of the ideological influence on leisure activities. It
is focused on a brief summary of present knowledge of the topic and its comparison with the
memories of contemporaries. By means of the comparison, it examines if the children in the
fifties and sixties were aware of the ideology in the offer of leisure activities. The thesis uses
interviews with the contemporaries which are processed according to the oral history

method. The factual information is extracted from secondary literature.
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1 Uvod

Tématem této prace je détsky volny &as v 50. a 60. letech v Ceskoslovensku se
zam¢fenim na vnimani ideologického podbarveni volnocCasovych aktivit z pohledu
samotnych recipienti. Povéalecnd Evropa byva obCas nazyvana jako spolecnost volného
¢asu, jehoz rozmach souvisi se zvySenim zivotni urovné po prekonani akutnich povale¢nych
hospodaiskych problémi. Staty vychodniho bloku byly timto rozvojem ovSem zasazeny az
0 néco pozddji a ve specifické formé. Ceskoslovensko nebylo v ramci vychodniho bloku
vyjimkou.

Povaleéné Ceskoslovensko se ve druhé poloviné 40. let a na podatku 50. let
soustfedilo predevsim na obnovu piedvalecnych standardd. Sice se obnovil vecerni a no¢ni
zivot (navstéva divadel, kin a restauraCnich zatizeni), ale zaroven si ho vétSina lidi nemohla
kvili ekonomické situaci dovolit. Ceskoslovensko mélo uz od svého vzniku v roce 1918
uzakonénou osmihodinovou pracovni dobu v¢etné pracovnich sobot, tedy 48 hodin za tyden.
Hnacim motorem budovani ekonomiky ve druhé poloving 40. let byl zajem na ekonomickém
a hospodaiském rozvoji valkou poniceného statu. Po roce 1948 a predevsim na zacatku
50.let se ovSem snaha o navrat hospodaistvi k predvaleCné urovni transformovala
v budovatelské nadSeni, které méclo za cil vybudovat novy, lepsi socialisticky stat.
Nechystalo se proto uz dalsi zkracovani pracovni doby a prace méla stat pro obany nejvyssi
hodnotou a vrcholnou formou seberealizace, pfi¢emz volny ¢as byl jen prostorem pro nabyti
novych sil k praci. Charakteristickd pro volny ¢as ve statech vychodniho bloku je mira
zasaht statu do jeho organizace. Totalitni reZimy se snaZily o to, aby ¢loveék po préci travil
svyj ¢as kulturné a 1 po pracovni dobé¢ se zasluhoval o budovani socialistického statu. Diiraz
byl obzvlast béhem 50. let kladen na kolektivni traveni volného ¢asu. Spolkova ¢innost,
individualni z4jmy, trdveni volného c¢asu vrodinném kruhu, pasivni zabava nebo
wantikulturni traveni volného casu (alkoholismus, absentérstvi, sdruzovani v partach,
zé4padni hudba) byly povazovany za podezielé a negativni.! Velk4 pozornost byla pfirozeng
vénovana détem a mladezi, nejzmanipulovatelnéjsi skupiné obyvatelstva, u niz zérovei bylo
dalezité podchytit jejich mimoskolni vychovu a dohliZet na jejich traveni volného casu
v duchu budovatelského socialismu. Idedlem v oblasti traveni volného ¢asu déti a mladeze

byl stejn€ jako u dospélych aktivismus, jehoz podnécovateli byly v ptipadé mladeze (15-26

' FRANC, Martin a Jiti KNAPIK. Volny cas v ceskych zemich 1957-1967. Praha: Academia, 2013, s. 15-27.
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let) Ceskoslovensky svaz mladeZe a v pfipadé déti (6-15 let) Pionyrska organizace

Ceskoslovenského svazu mladeze.

Od poloviny 50. let se zacinal pohled na roli volného ¢asu proménovat. Zacinal byt
chapan jako legitimni souc¢ast zivota a zpusoby, jak ho travit, se zaCinaly rozraziovat. V této
dobé miizeme hovoftit o konzumnim pfistupu k volnému ¢asu. Zarovein se zacalo seriéznéji
uvazovat a diskutovat o uloze volného Casu, o pfistupu k nému. V roce 1956 se snizila
pracovni doba na 46 hodin tydné. Kromé tivah o volném case obecné se samoziejmé zacalo
pristupovat jinak také k volnému casu déti a mladeze. Ackoliv byl stale upfednostiiovan
kolektivni zplisob traveni volného Casu a jeho realizace byla hlidana, volny ¢as déti zacinal

byt vyhrazen kromé edukacnich aktivit také zabavé.

V 60. letech se pak i do oblasti volného €asu dostala vSudypfitomna liberalizace.
Ohledné volného casu se v 60. letech v ¢eské spolecnosti rozpoutala velice Ziva odborna
debata, ktera v ndvaznosti na spole¢enské zmény, zkraceni pracovni doby a obdobné diskuze
v zapadnim svété mela snahu o predefinovani role volného Casu. Jeho hlavni roli Cesti
sociologové sice z vétsi ¢asti vidéli v rozvoji sebe sama, ale uz neodsuzovali vyuziti volného
Zasu ¢isté k odpocinku a zabavé. Viechny aspekty Zivota v Ceskoslovensku se stavaly lehce
svobodnéjsimi a volny ¢as nezaostaval. Snahy o uvolnéni konceptu zasahly i volny Cas déti.
Liberalizac¢ni tendence v mimoskolni pedagogice v 60. letech usilovaly o vétsi prostor pro
skute€né zajmy déti, pro spontanni cinnost. K volnoCasovym aktivitdim se zacinalo
pfistupovat z pohledu zdjmu déti a nabidka se mu v mnohém piizpiisobovala, ackoli
samoziejmé ani v 60. letech zcela ideologicky rozmér neztratila. Prazské jaro a s nim
souvisejici vyrazné uvolnéni do oblasti détského volného Casu samoziejmé zasahlo.
Vychazeli diive zakazani autofi, rozhlas a televize se vénovaly ve vétsi mife politickym
tématim a diive kontroverznim diskuzim. Pionyrska organizace CSM se rozpadla a
transformovala v Ceskoslovenského pionyra. Kromé& pietvofeného, pravicové
orientovan¢ho Pionyra byla obnovena cinnost Junaka, ¢imZ byla v oblasti détskych
volnogasovych organizaci na kratkou dobu zaji§téna uréita mira plurality.? Kratké uvolnéni,
které vSechny sloZzky spolecnosti postihlo, se pak velice rychle vratilo k normélu

s prichdzejici normalizaci.

2 MAROUSEK, Kamil. Historie volnocasovych aktivit v nasi zemi v letech 1911—1990 [online]. Ceské
Budgjovice, 2007 [cit. 2017-04-16]. Dostupné z: https://goo.gl/WWZwxH. Diplomova prace. JihoCeska
univerzita v Ceskych Budg&jovicich. Vedouci prace Doc. Mgr. Michal Kaplanek, Th.D., s. 66.

7



Cilem této prace je komplexni zpracovani problematiky volného casu déti
v Ceskoslovensku v 50. a 60. letech, kterou doposud zadnd odborna publikace zcela
neobsahla. Konkrétni nabidka volnocasovych aktivit, kterou komunisticky rezim ve
sledovaném obdobi détem poskytoval, bude nasledné srovndvana s pohledem pamétnik,
kteti v 50. a 60. letech prozili détstvi, a pro které¢ byla nabidka tedy urcena. Z vysledkii
komparace pak bude mozné potvrdit, nebo vyvratit, zda déti v 50. a 60. letech v nabidce
volnocasovych aktivit vnimaly ideologicky podtext, ktery byl pro vétSinu téchto aktivit

charakteristicky.



2 Metodika prace, literatura a prameny

2.1 Metodika prace

Préace je rozdélena do tii stézejnich Casti, jez se pak d€li dale na mensi kapitoly
a podkapitoly. Prvni ¢ast se zabyva metodikou prace. Jelikoz je prace specificka velkou
mirou vyuziti vzpominek pamétniki, zabyva se prvni ¢ast také metodou oral history a jejim
aplikovanim na mou praci. Druha ¢ast se zaméfuje na organizovany volny ¢as déti a mladeze.
Je ¢lenénd na mensi kapitoly a podkapitoly, které odpovidaji jednotlivym aktivitdm fazenym
do organizovaného volného Casu. Tieti ¢ast se pak zabyva Casem neorganizovanym, tedy
individudlnimi zajmy déti. Opét se cleni na mensi kapitoly a podkapitoly, které pojednavaji
o nejcastéjSich aktivitach, jimz se déti individualné ve sledovaném obdobi vénovaly. Pti
vybéru téchto aktivit jsem vychazela mimo jinych zdroji velkou mérou také z rozhovora
s pamétniky, ktefi tyto aktivity casto zminovali. Podkapitoly ve druhé a tieti ¢asti jsou
koncipovany podobnym zplsobem za pouziti komparativni metody. Vzdy je nejprve
nastinén vyvoj konkrétniho zpiisobu traveni volného ¢asu, jsou uvedena zakladni fakta. Tato
fakta jsou nasledné konfrontovdna s odpovéd’'mi pamétnikii. Cilem komparace je zjistit, jak

respondenti vnimali a pfijimali jednotlivé aspekty nabizenych zpisobi traveni volného Casu.

Kli¢ovou metodou pro tuto praci je metoda oral history, jelikoz je prace zaloZena na
srovnavani vyvoje jednotlivych zplsobu traveni volného ¢asu s vypovéd'mi pamétniki
a interpretaci jejich odpovédi i tohoto srovndvani. Metoda oral history je v prostiedi ¢eské
historiografie pomérné nova, opravdovy boom zaZila az po revoluci. Velice rychle se ale
rozviji a o jejich postupech a zasadach uz vyslo nékolik publikaci. Mezi nejznaméjsi ceské
historiky, ktefi se metodou oral history zabyvaji, patii prof. PaedDr. Mgr. Miroslav
Vangk, Ph.D. a PhDr. Pavel Miicke, Ph.D., z jejichz publikace Naslouchat hlasum pameéti:
Teoretické a praktické aspekty oralni historie budu vychazet pfi zpracovani rozhovord

JOA)

s pamétniky a pfi obeznameni Ctenait se zékladnimi postupy oral history.

Publikace definuje oralni historii jako ,,7adu propracovanych, avsak stale
vyvijejicich a dotvarejicich postupu, jimiz se badatel v Fadé humanitnich,
spolecenskovednich oborii dobira novych informaci a poznatkii na zaklade ustniho riizné
fixovaného sdéleni osob, jez byly ucastniky ¢i svedky urcité udalosti nebo procesu, ktery

badatel zkoumd. ** Hlavnimi formami, kterymi oral history ziskdva informace od pamétnikd,

3 VANEK, Miroslav, Pavel MUCKE a Hana PELIKANOVA. Naslouchat hlasiim paméti: teoretické a
praktické aspekty ordlni historie. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2007, s. /1.
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jsou interview a zivotni pfibeh. Interview se spiSe zamétuje na konkrétni udalost nebo
obdobi, zatimco zivotni piibéh je spiSe vypraveéni naratora o dosavadnim Zzivoté pocinaje
détstvim nebo ranou dospélosti. V tomto ptipad¢ byla prevazné pouzita forma zivotniho
piibé¢hu. Ta se dale déli dle postupu na chronologickou a strukturovanou, pficemz
v rozhovorech, které v této praci vyuzivam, byl pouzit strukturovany postup. Pamétnici
nevypravéli svij zivot podle toho, v jakém potadi se udalosti odehraly, ale podle témat —

vybaveni domdcnosti, §kola, zdbava, zaméstnani, svatky, méda, vafeni, politika, ...*

Autofi se v knize vénuji nejriznéjsim aspektim metody oral history, pii¢emz se
nejvice zamétuji na praktické vyuziti. Po teoretickém tvodu, v némz se zamysleji nad
metodou samotnou, predevsim otazkou jeji objektivnosti a spolehlivosti nardtorovy paméti,
a nastifuji zakladni historicky vyvoj od za¢atki oral history v USA po zalozeni Ceské
asociace oralni historie, se publikace vénuje dotazovani v praxi. Nejrozsdhlejsi kapitola je
vénovana rozhovoru s pamétnikem — od vybéru naratorti ptes jejich kontaktovani, vybér
mista rozhovoru, pfipravu nahravaci techniky, priabéh rozhovoru k ptepisu a syntaktickym
¢i stylistickym Upravam. Autofi v ni uvadéji na prvni pohled jasné, ale presto dilezité
podminky pro ziskani kvalitniho rozhovoru. Pfipominaji dilezitost vybéru mista, na kterém
se narator citi dobfe, nebo seznameni se s nahravaci technikou. Upozoriiuji na faktory, které
mohou rozhovor ovlivnit — kromé mista napiiklad v€kovy rozdil mezi tazatelem a naratorem,
genderové hledisko a samoziejmé chovani tazatele. Co se tyce pribéhu rozhovoru,
doporucuji jej délit na Ctyfi ¢asti, pri¢emz pii kazdé pracovat s pamétnikem nepatrné jinak.
Prvni rozhovor by mél probihat predev§im podle pamétnika, ten by mél mit moZnost
neruSené vypravéet, pokud ovSem chce (n€ktefi pamétnici tuto schopnost nemaji). Druhy
rozhovor uz by mél byt zaméteny na konkrétni okruhy, které tazatele zajimaji, pfipadné
dopliiovat informace poskytnuté v prvnim. Pfipadny tfeti rozhovor, pokud prob¢hne,
konfrontuje pamétnika s odpovéd’'mi jinych naratord Gcastnicich se téhoz projektu. A ¢tvrta
faze je nazvana ,,faze sporu®, kdy tazatel projedna s naratorem diference a podezieni na to,

Ze narator nékteré véci zatajil nebo zkreslil.

Zavérem prace s pamétniky mizZe byt finalni analyza a interpretace rozhovord, ktera
vSak podle nékterych odbornikli neni nutna. Autofi povazuji analyzu a interpretaci ziskanych
odpovédi za cil metody oral history. Také ale upozoriiuji, ze interpretace nemuize byt

definitivni vysledek, protoze kvalitativni vyzkumy nejsou zalozeny na ukoncenosti a

4 VANEK, MUCKE a PELIKANOVA, Naslouchat hlasiim paméti, s. 76-80.
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vylucnosti. ,, Do oralnehistorického vyzkumu nepatri zevseobecnujici soudy a vyhodnoceni
podle kvantitativnich méFitek, > uvad&ji autofi. Je tak dlilezité nechat pramen (rozhovor

s naratorem) piistupny dalSimu badani a ptipadnym dalSim interpretacim.

Pro potieby této prace byly pouzity rozhovory s dvaceti pamétniky (ukazkovy
rozhovor je soucasti prace jako ptiloha) narozenymi mezi lety 1929 a 1953. Rozhovory
vznikaly v rozmezi prosince 2014 a ledna 2015 v rdmci vybérového seminaie zaméfeného
na oral history, ktery probihal v zimnim a letnim semestru akademického roku 2014/2015
pod katedrou d¢jin a didaktiky déjepisu Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy a ktery
vedla doc. PhDr. Alena Miskova, PhD. Pamétnici nebyli nijak cilen¢ specifikovani, jedna se
z vétSiny o prarodice a jiné piibuzné studenti tohoto seminaie. V disledku toho vznikla
pomérné riznorodd skupina pamétnikli, kterd se 1iSi roky narozeni, pohlavim 1
socioekonomickym postavenim. Deset z téchto pamétnikii spada do sledovaného obdobi
50. a 60. let dobou détstvi, deset bylo uz dospélych a ve vétsing pripada zakladali rodiny. To
mi umoznilo nahlizet fadu témat ze dvou pohledii — ditéte a dosp&lého. Pohled dospélého,
ktery udélosti vnima ucelenéji nez dit€, mi ¢asto pomohl doplnit chybéjici ¢i nevédomée
zkreslené informace. Pomér muzi a Zen mezi pamétniky je prakticky vyrovnany — muzi je
devét, zen je jedenact. To se da spojovat s prumérné vyssim vékem, kterého se zeny dozivaji,
dasledkem ¢ehoz nékteti studenti nezpovidali babicku a dédecka, ale dvé babicky. Co se
ty¢e mista bydlisté ve sledovaném obdobi, poskytli pamétnici také nejrizné;si udaje. Sedm
pamétnikl bydlelo v Praze, tfi v jinych krajskych €i okresnich méstech a zbyli v menSich
méstech nebo vesnicich. Postaveni a iroven rodin se takeé lisi, ale u vétSiny odpovédi nehraje
zadnou roli. Pokud miize byt v nékterych ptipadech mezi postavenim rodiny ¢i povolanim

rodic¢l a zpusoby traveni volného ¢asu kauzalni souvislost, v textu to uvadim.

Cilem rozhovori bylo ziskat od pamétnikli pfedstavu o Zivotnim stylu v povale¢ném
Ceskoslovensku. Jsou tedy pojaté pomérné zesiroka a kromé volného ¢asu se zajimaji tieba
o vareni, nakupovani, vybaveni domécnosti ¢i praci. Nevyhodou tohoto pojeti je fakt, ze
nektefi pamétnici se k otazce volného Casu nevyjadrili tak podrobné, jak by tomu bylo
v pfipadé€, ze by se dotaznik zamétoval pouze na n¢j. Vyhodou je ovSem neopomenutelna
skutecnost, ze dotazniky, z nichz se o zivoté konkrétniho pamétnika dozvime vétSinu
zékladnich informaci, mi umoZznily ud¢lat si ucelenégjsi pfedstavu o podob¢ Zivotniho stylu,

a v dasledku toho také volného ¢asu, a hledat souvislosti mezi zplisoby traveni volného ¢asu

5 VANEK, MUCKE a PELIKANOV A, Naslouchat hlasiim paméti, s. 125.
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a faktory, které jej mohly ovliviiovat. Pfinosem pro podobu rozhovort a vysledné informace
je 1 to, ze respondenty interviewovali u vétSiny z nich jejich piibuzni, nejcastéji vnoucata
(studenti seminare). Tazatel¢ tedy naratory dobie znali, a tak mohli klast relevantni
doplilujici otdzky. Zaroven naratofi svym tazatelim diavéfovali, a tak se zpravidla

rozpovidali mnohem vice, nez by tomu bylo pied cizim ¢lovékem.

Pti definovani okruhi traveni volného ¢asu vychazim z publikaci, zhodnocenych
v kapitole o literatufe, a velkou mérou také pfimo z rozhovora s pamétniky, ktefi se na
zpusobech traveni volného ¢asu pomérné shodli, tudiz jejich vypovédi s ohledem na témeét
uplnou absenci odchylek povazuji za dalsi relevantni zdroj. Nutno zminit, Ze naratofi krom¢e
sledovanych zptsobt uvadéli i nékteré dalsi, nejcastéji v 60. letech chatateni a chalupateni
nebo obecné vylety s rodici. Tyto okruhy jsem se vSak rozhodla nezatadit do své prace.
Dlvodem je to, ze chci sledovat vniméni ideologie ve volnocasovych aktivitach, které
nabizel ¢i témét prikazoval détem piimo komunisticky rezim. V ptipad€¢ dovolené s rodici
bych se spiSe zabyvala nabidkou, kterou poskytovali détem rodice a na které se vnimani

ideologie nedd zkoumat.

Daéle je samoziejm¢ dulezité stanovit si v€kovou kategorii, jejiz traveni volného Casu
sledujeme, a samotnou definici volného ¢asu. Prace se vénuje volnému ¢asu déti, tedy osob
do patnacti let. Spodni hranice mize byt stanovena zacatkem dochézky do matetské ¢i
zakladni Skoly. Pro ucely prace jsem se rozhodla zabyvat se sice pfedev§im volnym ¢asem
Skolnich déti, ale zarovei se pro dokresleni pfedstavy o planovaném volném €ase dotknout
1 volného Casu déti predSkolnich, protoze planovani volného Casu rezimem bylo kontinuélni
a zacinalo jiz v pfedskolnim véku. Vekova hranice pojmu,,dite* je tedy ohranicena zacatkem
dochazky do matetské Skoly a ukoncenim dochazky do zakladni Skoly — ptiblizné€ od tii do
patnacti let. Pojem ,,volny €as* je v této praci chapan jako Cinnosti, které nevyplyvaji ze
Skolni dochéazky, z povinnosti doma (pomoc pii tklidu) a fyziologickych potieb (jidlo,

spanek) a které vedou k odpocinku, zabavée a rozvoji sebe sama.

2.2 Literatura a prameny

V praktické ¢asti, jak uz bylo feceno, vychazim ptedevsim z rozhovorti s pamétniky
a pii jejich interpretaci z publikace Naslouchat hlasum paméti: Teoretické a praktické
aspekty oralni historie, jejimiz autory jsou Miroslav Van¢k, Pavel Miicke a Hana Pelikanova
a kterou predstavuji v metodice prace v souvislosti s metodou oral history. Skupina
pamétniki je také predstavena v kapitole metodika prace v ramci pojedndni o dominantni

metod¢ této prace, ordlni historii.
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Pro teoretickou c¢ast, kde seznamuji ctendfe s faktografii vztahujici se k danym
tématiim, vyuzivam nékolika odbornych publikaci, kde je téma détského volného Casu
zminéno. Jak jsem uz ale nastinila, détsky volny ¢as druhé poloviny 20. stoleti neni dosud
v zadné publikaci uspokojivé popsan. Literatura, kterou jsem k této praci prostudovala, mi
tak spiSe poskytla obecny nahled do problematiky volného ¢asu v prvnich dvou desitkach
let komunistického rezimu v Ceskoslovensku, ktery jsem pak vyuzila k dohledavani

chybéjicich informaci piedevs§im v nejriiznéjSich, Gzeji zamérenych, akademickych pracich.

Stézejni publikace, z niz jsem vychazela pro ziskéni obecného piehledu o zplisobu
traveni volného ¢asu ve sledovaném obdobi, je monografie autorské dvojice doc. PhDr. Jiti
Knapik, Ph.D a doc. PhDr. Martin Franc, Ph.D. Volny cas v ceskych zemich 1957-1967.
Publikace shrnuje nej¢astejsi zplisoby traveni volného Casu, prevazné dospélych, v dobovém
a ideologickém kontextu. PovSechné nastifiuje 1 volny ¢as déti a mladeze. U nékterych typl
volno¢asovych ¢innosti uvadi pomérmné podrobné jejich vyvoj, nékteré pouze zminuje,

pripadné uvadi dalsi zdroje, ze kterych je mozno Cerpat.

Stejni autofi vydali také dvousvazkovou studii Privodce kulturnim dénim a Zivotnim
stylem v ceskych zemich 1948—1967, ktera obsahuje jak slovnikova hesla, tak i kratké sondy
do konkrétnich aspekti zivota v daném obdobi. Ta mi slouzila nikoliv piimo jako zdroj
informaci uvadénych v praci, ale k zorientovani se v nékterych pojmech souvisejicich

s kazdodennim Zivotem v sledovaném obdobi, které pamétnici bézn€ pouzivali.

Otazka pionyrskych tabori ROH je pomérné podrobn& zpracovana v publikaci
Dovolend s poukazem: Odborové rekreace v Ceskoslovensku 1948—-1968 autorky

PhDr. Alzbéty Cornejové. Viechny vyse zminéné publikace vysly v edici Stastné zitrky.

Pro zékladni orientaci ve faktografii rozhlasové a televizni tvorby jsem vyuZila
Déjiny ceskych médii: od pocatkii do soucasnosti, které ptinasSeji prehled vyvoje
nejruznéjsich typt médii (tisk, rozhlas, televize, film a pozdéji internet) od uplnych pocatkt
do 90. let 20. stoleti, pfiCemZ se autofi zaméfili také na dobovy kontext a tvahy o vyvoji

zurnalistiky samotné.

Kapitolu o skolnich druzinéch a klubech jsem pak opiela o publikaci Déti, mladez a
socialismus v Ceskoslovensku v 50. a 60. letech, ktera nabizi pohled na nejriznéjsi vybrané
aspekty tématu od nékolika autorti v¢éetné jiz zminénych - doc. PhDr. Jifiho Knapika, Ph.D

a doc. PhDr. Martina France, Ph.D.
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Pracovala jsem také snéckolika dal$imi publikacemi a predev§im s fadou
akademickych praci, které se vénuji nékterému z témat, kterd zkoumam. Kromé klasickych
odbornych publikaci a praci a rozhovorii s pamétniky jsem s ohledem na nedostatecnost
literatury, ktera by se vénovala pfimo détskému volnému casu v 50. a 60. letech, vyuzivala
1 mén¢ tradi¢ni zdroje. Pomérné zajimavy vhled do tematiky mi v nékterych ohledech
poskytl i potad Ceské televize Retro, ktery dana témata nenahlizi jen z popularizaniho
hlediska, ale zaroven nastifiuje zakladni vyvoj, ¢erpany mnohdy z relevantnich zdroja, a

poskytl mi tak ,,odrazovy mustek pro n¢které kapitoly.
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3 Organizovany volny ¢as

3.1 Skolni druZiny a kluby

Béhem 50. a 60. let vznikala a nasledné se ustalovala sit’” druzin mladeze (od roku
1965 bylo zavedeno pojmenovani ,,8kolni druzina®) v podobé, ve které ji prakticky zname
dnes. Myslenka péce o déti mimo dobu skolniho vyucovani se u nas objevila uz v 80. letech
19. stoleti, kdy vznikaly tzv. ,,atulky”, uréené primarné pro déti z chudsich rodin. Uloha
utulka se pak v obdobi prvni republiky, kdy nové oznacované ,,druziny pro skolni mladez*
zacaly navstévovat i déti z bohatSich rodin, zacala pfetvaret z Cisté socialniho zafizeni
v instituci s vychovnym poslanim. V letech po druhé svétové valce ziskaly druziny mladeze
novy vyznam vV disledku spolecenskych zmén a s nimi souvisejici prudce stoupajici
zaméstnanosti Zen. VIiv na zvySovani poctu Skolnich druzin v povalecné dobé mél
samoziejme 1 znany duraz na kolektivni vychovu, ktery utvarel obraz mimoskolniho traveni
&asu v nasledujicim desetileti. Skolskym zakonem z roku 1948 byla pak druzina definovana

jako vychovné a socidlni zaiizent, které je soucasti §koly.°

Systematické zfizovani sité Skolnich druzin odstartovalo ve Skolnim roce 1950/51.
Podminky zfizovani, funkce a organizace druzin mladeze byly stanoveny vynosy
ministerstva skolstvi z roku 1950. Druzina sméla byt pti skole ztizena tehdy, ptihléasilo-li se
alesponn dvacet zakid, od tficeti zakd pravidelné dochazejicich do druziny muselo byt
otevieno druhé oddéleni. Ziizoval ji okresni narodni vybor a za jeji provoz pak odpovidal
feditel Skoly, ktery také rozhodoval o pfijeti ¢i nepfijeti Zakt do druZiny a o dobé provozu
druziny. Pfijiméni byli pfedevs§im Zaci, jejichz matky ,,jsou zaméstndany mimo domdcnost,
popr. jsou zamestnany kromé obstaravani domdcnosti i jinymi pracemi‘ a zZaci, ,,u nichz
vzdalenost domova od skolni budovy, neschiidnost cesty nebo dopravni pomery vylucuji
dvoji denni dochazku nebo ji cini neZadouci . Dochazka do druZiny byla bezplatna, rodice

détem hradili pouze vydaje na akce druziny mimo $kolu (jizdné, vstupné).’

Kazdé¢ oddéleni druziny vedl vychovatel, v praxi tedy spiSe vychovatelka.
Vychovatelka méla byt podle vynosu idedlné¢ vybavena pedagogickym vzdélanim, ale

jelikoz tento pozadavek byl spise doporucenim a ne podminkou, dochazelo casto k tomu, ze

6 POKORNA, Jana. Specifika $kolni druZiny a role ditéte v ni [online]. Brno, 2011 [cit. 2017-04-16].
Dostupné z: <http://is.muni.cz/th/252461/pedf b/>. Bakalarska prace. Masarykova univerzita, Pedagogicka
fakulta. Vedouci prace Mgr. Martin Stanoev, Ph.D., s. 5-6.

7 KNAPIK, Jiti. Déti, mlddez a socialismus v Ceskoslovensku v 50. a 60. letech. Opava: Slezské univerzita v
Opavé, Ustav historickych véd, 2014, s. 136-139.
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se vychovatelkami v druzinach stavaly napf. Zeny v domacnosti, které si takto mohly na
nékolik odpoledni v tydnu ptivyd¢lat. I tato skutecnost souvisela s tim, Ze minimaln¢ béhem
prvni poloviny 50. let mély druziny obecné spise socialni nez vychovny charakter. Druzina
podle vynosu z roku 1950 ,, podporuje skolni vychovu zakii a usnadnuje matkam Skolnich
deti zapojit se do prace tim, Ze v dobé mimo vyucovani, popr-. i ve volnych dnech a o hlavnich
prazdnindch doplituje rodinnou péci, kterou viastni rodina pres den nemiize poskytovat*.
Ptedstava o roli vychovatelky byla takova, ze dopliiuje vychovu a vzdélavani ve skole a
v rodin€. Vychovatelka se méla ucastnit pedagogickych porad, hospitovat u ucitelt svych
zaki, denné kontrolovat zaktiim zakovské knizky a dohlizet na jejich prospéch. Rodin¢ pak

méla v§tépovat ,,spravné* zdsady vychovy ditéte, dohlizet na dodrzovani rezimu zavedeného

Skolou a druzinou a celkové se snazit harmonizovat souc¢innost $koly, druziny a rodiny.®

Druzina zajiStovala program zakii na celou dobu mimo vyucovéni, od rannich
rozcvicek pres stravovani po skon¢eni dopoledniho vyucovani, potadani exkurzi a sportovni
aktivity az po pfipravu na vyucovani. Nejvétsi diraz byl kladen na kolektivni vyuziti casu
straveného v druzin¢ mladeze. Napiiklad prostor na hrani dostavali zaci pouze ve chvilich,
kdy nebylo mozné organizovat kolektivni ¢innost — kdyz se do druziny zZaci schézeli a
naopak kdyz si je pozd¢ji odpoledne zacinali vyzvedavat rodice. Dilezitou slozkou ¢innosti
ve Skolnich druzinach byla jiz zminéna pfiprava na vyucovani. Ze vseho nejdiiv tedy déti
musely vypracovat domaci tkoly a teprve potom zac¢inaly spole¢né aktivity. Zaroven druzina
Casto zajiStovala douCovani slabsich Zakd, at’ uz vychovatelem ¢i spoluzaky. Po pfipraveé na
vyu€ovani nésledovaly aktivity jako micové hry, pobyt v ptfirode, exkurze do podnikl ¢i
druzstev, soutéze, Getba nebo i tfeba psani druzebnich dopisii. Skolni druziny fungovaly i
v dobé letnich prazdnin, a to v podob¢ téméf se nelisici od Skolniho roku, samoziejmé az na

pripravu na vyucovani.’

V souvislosti s celkovym uvoltiovanim pomértt v ceskoslovenské spolecnosti se
liberalizovaly takeé trendy v pedagogice a mimoskolni vychova zacala byt chapana odliSnym
zpusobem. V druhé poloving 50. let se tak zacalo o roli mimoskolnich zafizeni a pfedevsim
druZin, jejichZ systém se teprve ustaloval a sjednocoval, vyraznéji diskutovat. Do diskuze se
prosttednictvim pfispivani do Ucitelskych novin zapojovaly i vychovatelky pfimo z praxe ve

Skolnich druzindch, které samy volaly po zménach v organizacnim systému druzin,

8 KNAPIK, Déti, mlddes a socialismus, s. 136-139.
9 Ibid., s. 152.
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predevsim proto, ze pro samotnou vychovnou ¢innost nebyly vydany jednotné instrukce, a
metody prace s détmi ve Skolnich druzindch se tak mnohdy velmi vyrazné liSily. Zaroven
podle nich nebylo ¢asto mozné v mensich druzinach napliovat zadny vychovny cil z toho
divodu, Ze rodice si mohli déti vyzvedavat, kdy chtéli, a tak nebylo Ize organizovat s nimi
néjakou souvislou kolektivni ¢innost. V dasledku této diskuze pifestavaly druziny mladeze
byt chapany jako vylozen¢ socidlni zatizeni a zacal se akcentovat jejich volnocasovy smysl.
Jakousi prvni vlastovkou promény Skolnich druzin pak byla instrukce z roku 1957, ktera
stanovila minimalni délku pobytu zaka v druziné na dvé hodiny, coz umoznovalo

soustavn&jsi kolektivni ¢innost.'”

Diskuze o mimoskolni vychové a celkové liberalizacni procesy na sklonku 50. let
vyustily ve vydani instrukce €. 61/1959 a nasledné také nového Skolského zakona roku 1960,
které signalizovaly znacnou reformu druzin mladeze. Kromé celkové nejednotnosti Skolnich
druzin byla cilem kritiky také s tim souvisejici rozdilna prace vychovatelek, mnohdy velmi
neuspokojiva. Znacna ¢ast vychovatelek se zaméfovala spise na praci s mlad$imi détmi a
nebyla schopna vytvofit program atraktivni pro déti z druhého stupné zakladni Skoly, tedy
z 6.—9. tfid. Ty tak ztracely zajem o navs§tévovani druziny, coz bylo povaZzovano za rizikovy
jev, protoze by se déti mohly zkratka bezprizorné toulat po mésté. Ministerstvo Skolstvi se
touto situaci zabyvalo a prvni zplsob feseni pfinesla pravé instrukce z roku 1959, ktera
zavadela oddéleni druzin pro star$i zdky. Ani toto vSak problém nefeSilo, protoze
nekvalifikované vychovatelky Skolnich druZin, které casto dostavaly toto oddéleni na starost,
jednoduse nemély k praci s détmi z druhého stupné piedpoklady. A tak ministerstvo
piistoupilo k razantnéjSim krokiim. Ve Skolnim roce 1959/60 bylo na né€kolika desitkach
zakladnich 8kol pokusné zavedeno nové zatizeni mimoskolni vychovy — Skolni klub. Ten se
pfistupem a metodami odliSoval od druZziny mladeze a zamétoval se pravé na druhostupiiové
déti. Experiment s kluby probéhl Gispésné, a tak od Skolniho roku 1960/61 zacala byt vedle

druzin budovana sit’ $kolnich klubu.'!

DruzZiny tak od té doby navstévovaly pouze déti do 5. tfidy vcetné, starSi uz chodily
do klubt. Zasadni rozdil mezi druzinou a klubem tkv¢l v tom, Ze zatimco v druziné se
program organizoval pro celd odd¢leni, v klubu mély déti vice moZnosti volby. Napiiklad

akce, které oba typy mimoSkolnich zafizeni organizovaly (exkurze, vylety,...), byly pro

10 KNAPIK, Déti, mlddez a socialismus, s. 141.
' Ibid., s. 142-143.
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zaky, resp. ¢leny klubli nepovinné, sami si vybirali podle svych zajmu, kterych se zacastni.
Zaroven se typ akci a celkovy program zajmu ¢lend dost prizptisobovaly — u starSich zaki
prevladal zajem o filmy, divadla a o hudbu. Nabidka ¢innosti v klubu méla byt velice pestra,
aby ¢lenové mohli vyzkouset nejrizné€jsi obory a nasledné si vybrat, cemu se budou vénovat.
Obcas dochazelo také ke Stépeni Skolnich klubli na vice ,,podklubt®, které byly zamétené
praveé dle zajmu. Zéasadni naroky byly kladeny také na vychovatele ve Skolnich klubech,
kterymi méli byt na rozdil od vychovatelek v druzindch vyhradné zkuSeni pedagogové,
zéaroven se do ¢innosti klubu Casto zapojovali ucitelé, kteti pomahali pfipravovat atraktivni
zdjmovou i1 odpocinkovou cinnost, ale také poskytovali pomoc pii ptipravé zakd na
vyucovani. Ta zlstavala v naplni klubu i skolni druziny, i kdyz se postupné zna¢né snizoval
jejirozsah (v roce 1965 byl maximalni pocet hodin, které Zaci ve skolni druziné/klubu stravi
ptipravou na vyucovani, pro 3. tiidu dv¢ az tfi, pro 4. a 5. tfidu Ctyfi a pro druhy stupen Sest

hodin tydng).'?

Kromé¢ oddéleni starSich zakt se béhem prvni poloviny Sedesatych let reformovala i
druZina jako takova. Instrukce vydana v roce 1959 kone¢n¢ definovala zasady prace s détmi
v téchto zafizenich, po kterych se v pedagogickych kruzich volalo jiz del$i dobu. Instrukce
prinesla vzorovou ptfedstavu denniho programu, pfizpiisobenou véku déti. Predev§im v ni
zaznélo, ze déti by mély mit v druzinach ¢as na spontanni individudlni ¢innost, pficemz
napiiklad 1 na hfiSti maji mit moznost travit uritou ¢ast Casu podle sebe a nikoliv
kolektivnimi aktivitami. Dillezitym pokynem také bylo, Ze predevsim star$i déti z prvniho
stupné se maji na planovani aktivit druziny podilet a spoluvytvaret program podle vlastnich

z4jmil, coZ bylo jesté o par let diive nemyslitelné a hodnocené jako chybny piistup.'?

Reforma Skolnich druzin a Skolnich klubt se uzaviela smérnici ¢. 59/1965, ktera
dopliiovala Skolsky zédkon z roku 1960 a reflektovala vSechny poZadavky na ¢innost zatizeni
mimoSkolni vychovy. Zna¢n€ omezovala pocet hodin piipravy na vyucovani, jak uz bylo
zminéno, dale natizovala, aby déti mély dostatek Casu na individualni spontdnni Cinnost,
kladla diiraz na kvalitu z4jmové ¢innost, zménila oznaceni z ,,druzin mladeze* na ,,Skolni
druZiny®“. V neposledni fad¢ zakotvila pozadavek na vzdélani vychovatelli v druZinach a

1.14

Skolnich klubech, ktefi ted’ museli mit totoznou kvalifikaci jako ucditel.* Zasady prace ve

Skolnich klubech smérnice ptili§ neménila, jelikoz kluby vznikly uz v dobé¢, kdy se principy

12 KNAPIK, Déti, middez a socialismus, s. 144-146.
3 Ibid., . 145.
14 Ibid., 5. 148, 150.
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prace v mimoskolnich zafizenich zacinaly pfizplsobovat liberalizaci poméri, a tak byly uz

od zacatku organizovany znacné pokrokovéji a uvolnéné;ji.

Sit" Skolnich druzin a Skolnich klubli se od zacatku jejiho budovani na pocatku
padesatych let do ustaleni v poloviné Sedesatych let znacn€¢ meénila v zdsadnich otazkach.
Zprvu druzina vznikala Cisté jako socidlni zafizeni urcené pro déti zaméstnanych matek
v prumyslovych oblastech. Postupné se jeji cil ménil paralelné se zménami ve spolecnosti,
upoustélo se od formalnosti a pieorganizovanosti mimoskolni vychovy, typickych pro prvni
pulku padesatych let. Na pocatku Sedesatych let uz mély druziny cil zcela jiny, nikoliv
socidlni, ale pfedevim vychovny. Skolni druZina se tak béhem sledovanych dvou desetileti
stala dalezitym a pevné zakotvenym zafizenim mimoskolni vychovy v podstaté v téze
podobé, v jaké ji zname dodnes. O rozSifovani druZin hovoii jasné statistiky: na pocatku
50. let bylo v Ceskoslovensku evidovano 1 600 druzin, v poloviné 50. let 2 000 (pro 134 500
déti), na pocatku 60. let 2 970 druzin (217 000 déti), v poloviné 60. let 3 208 druzin (206 010
déti, cca 17 % vsSech déti z 1.-5. tfid). Co se tyce klubd, téch v roce 1966 bylo 287 a

navstévovalo je 11 000 déti, cca 1 % zaki druhého stupné.'®

Ze vzpominek pamétnikli zadny velky zajem o druziny a uz viibec ne o Skolni kluby
nevyplyva. Z deseti respondentd, kteti prozili détstvi v 50. a 60. letech, pouze jeden uvedl,
Ze na prvnim stupni druzinu navstévoval. Zbyli respondenti sluzeb druziny bud’ nevyuzivali,
nebo si ji nepamatovali. O Skolnim klubu se nezminil Zadny. Dlivodem mohl byt fakt, Ze
zejména v padesatych letech byly druZiny zfizovany pouze pii vétSich Skolach a vétSina
pamétniki prozila détstvi na venkové, kde také chodili do Skoly. To by zaroven
korespondovalo s faktem, Ze onen jeden pamétnik, ktery dochazku do Skolni druziny uvadi,

pochézi z Prahy.

.,V roce 1954 jsem zacala ucit v Olesné u Rakovnika. Byla to mala skola, ktera v té

dobé druzinu nemeéla. Nejblizsi druzina byla v Rakovniku. Tam déti samoziejmé nedojizdeély,

vevr

pokud byli oba rodice zaméstnani, ‘!0

vysvétluje respondentka, kterd ve sledovaném obdobi
pracovala jako ucitelka, a tak si leccos o fungovani druZin pamatuje ucelenéji nez ti, kteti jej

vnimali pouze jako déti.

IS KNAPIK, Déti, mlddez a socialismus, s. 161.
16 Rozhovor s Evou (jméno pozménéno v rdmci seminarnich praktik s doc. A. Miskovou), nar. 1935,
12. 12. 2014 Velké Chvalovice, osobni archiv autorky, pfepis s. 4.
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,,Jd ani moje kamaradka ze tridy jsme do druziny nechodily. Otec byl stavitel, takze

‘7 uvedla jedna

maminka pracovat nemusela a ja nemusela byt odpoledne v druzine,*
z pamétnic, pro¢ Skolni druzinu nikdy nenavstévovala. To by mohlo byt druhou pficinou
toho, Ze se o druzinach vétSina pamétnikii nezminila. Opét zejména v padesatych letech
rozhodné nebylo zvykem, Ze Zena stravila cely den v préci. Skolnich druzin tak mnohde jesté
nebylo tfeba. To potvrzuje zkuSenosti z jiné Skoly i zminéna pamétnice, kterd v oné dobé
pracovala jako wucitelka: ,,Od roku 1960 jsem pak pracovala na zakladni skole
v Kolesovicich. Ta byla docela velka, chodili do ni Zaci z okolnich vesnic a méla skolni
druzinu. Jenze prakticky nikdo z mistnich ji nenavstévoval, ti chodili rovnou domii. Chodily
tam prespolni déti, protoze vyuka skoncila treba ve dvandct a autobus domui jim jel az ve tri.

Tak tu pauzu stravily ve druziné, nic jiného jim nezbyvalo. “'®

3.2 Pionyrska organizace

Pionyrska organizace Ceskoslovenského svazu mladeze (PO CSM) vznikla v dubnu
roku 1949 sloucenim zakézanych détskych a mladeznickych organizaci (Orel, Jundk a dalsi)
a slouzila k jednotné vychové déti a mladeze v ideologii marxismu-leninismu. Myslenka
Pionyra samoziejmé Cerpala ze vzoru sovétské pedagogiky, kde takovéto oddily existovaly

od roku 1922 a mély za cil vychovavat mladé komsomolce.

Zpocatku byl Pionyr uréen pro déti od 9 do 15, pozdéji (na III. sjezdu CSM v roce
1958) byly ztizeny také oddily Jisker, urc¢ené pro déti od 1. do 3., pozd¢ji pouze do 2. tiidy
zakladnich skol. Jiskrou se dit¢ stavalo sloZzenim slibu a jeho hlavni naplni v oddilu Jisker
bylo pfipravit se na vstup do Pionyra (jeden z hlavnich zakont Jisker znél ,, jiskra chce byt
pionyrem “), k némuz dochézelo ve 3. tfidé zékladni Skoly sloZenim pionyrského slibu. Po
sloZeni slibu se pionyfi py$nili odznakem — otevienou knihou, z niz Slehaly plameny — a pfi
slavnostnich pfilezitostech také modrobilym krojem doplnénym trojcipym rudym Satkem.
Nébor do Pionyra zajistovali pfimo ucitelé na zakladnich Skolach a vstup byl ocekdvan
automaticky od kazdého zaka, jeho piipadné odmitnuti bylo velice podezielé. Zakim
zvlastnich a specialnich Skol vS§ak vstup umoznén nebyl. JelikoZ tedy do Pionyra vstupovala
zpravidla cela tfida (tfida = pionyrsky oddil), probihal slib hromadné, kdy jej odiikavala cela

téida unisono. '’

17 Rozhovor s Evou (jméno pozménéno v ramci seminarnich praktik s doc. A. Miskovou), nar. 1945,
20. 12. 2014 Kolesovice, osobni archiv autorky, ptepis s. 2.

8 Rozhovor s Evou (jméno pozménéno v ramci seminarnich praktik s doc. A. Miskovou), nar. 1935,
12. 12. 2014 Velké Chvalovice, osobni archiv autorky, piepis s. 4.

19 Pionyrska organizace (PO) [online]. [cit. 2017-04-16]. Dostupné z: https://goo.gl/jZpURO
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Pionyrska organizace se zamérné prezentovala jako détska organizace, nikoli
organizace pro déti, coz mélo symbolizovat fakt, ze v PO funguje urcita détska samosprava
a ze déti rozhoduji o vS§em zasadnim. Realn¢ tedy samoziejmé déti zadné slovo v organizaci
nemély a rozhodovaly jen naoko.?’ Pionyr byl diisledné délen na druZiny, oddily a skupiny.
Jak uz bylo feceno vyse, jedna tfida tvoftila jeden pionyrsky oddil, ktery vedl vedouci, ¢len
CSM. Oddil se délil na nékolik druzin, ty mély kazda vlastniho predsedu z fad pionyriL.
Vsechny oddily na Skole pak davaly dohromady skupinu. Skupinu vedl pionyrsky vedouci
ve spolupraci se ¢lenem pedagogického sboru.?! Vychovny program a metodika prace
v pionyrskych oddilech ¢i skupinach byly koncem padesatych let definovany v brozuie Co
md znat a umét pionyr.’> Hlavnimi oblastmi ¢innosti Pionyrské organizace, nejvice v prvnich
letech, byly ideové vychovné Cinnost, vefejné prospéSnd prace a pomoc Skole pii jejim

vzdglavacim a vychovném usili.??

V duchu ideové vychovné Cinnosti se pionyii seznamovali s budovanim a Gspéchy
socialismu, predevsim prosttednictvim exkurzi do podnikii, G¢asti na nejriznéjsich oslavach
a manifestacich, besed s politiky a bojovniky proti faSismu, sledovani filma a pfedstaveni
s budovatelskou tematikou, zpévu budovatelskych pisni a v neposledni fadé také psani
druzebnich dopisii. Dale pionyfi vramci vefejné prospésnych praci organizovali sbér
sbérnych surovin, vysazovali stromky, péstovali kvétiny, poméhali zemédélctiim. Velice
dialezitou slozkou byla uzka spoluprace Pionyrské organizace se Skolou v oblasti vychovy
mimo vyucovani, tedy prolindni ¢innosti Skolnich druzin i klubl s ¢innosti Pionyrské
organizace.”*

v o7

V roce 1952 stanovilo ministerstvo Skolstvi obéznikem 217/1952 zasady spoluprace
PO s 8kolni druzinou, aby se tak ,,zkvalitnilo vychovné plsobeni®. Pionyrsky vedouci mél
pravidelné navstévovat druzinu, pfi¢emz zaprvé pomadhal vychovatelce pifi vytvareni
programu, zadruhé ziskaval déti pro vstup do Pionyru.?® Pozadavek prace PO piimo

v druzinach a klubech vychazel pfedevSim zjeji jednotnosti a masovosti. Jednotnost

20 Pionyrskd organizace (PO) [online]. [cit. 2017-04-16]. Dostupné z: https://goo.gl/jZpURO

21 Pionyr - Historie. Pionyr - DobrodruZstvi na miru [online]. Praha: Pionyr, 2012 [cit. 2017-02-

19]. Dostupné z: https://goo.gl/2DCmo6j

22 CMOLIK, Otto (ed.): Co ma znat a umét pionyr. Brozurka o zavedeni vychovného systému do PO CSM.
Praha 1959.

23 TRNKA, Miroslav. Détské a mlddeznické organizace v CR pied rokem 1989 a dnes, jejich

srovndni [online]. Brno, 2012 [cit. 2017-04-16]. Dostupné z: https://goo.gl/nRoQFp. Bakalafska prace.
Univerzita TomasSe Bati ve Zlin€. Vedouci prace Mgr. Lenka Souckova, s. 33-36.

24 Ibid.

25 KNAPiK, Deti, mladez a socialismus, s. 140.
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umoznovala organizovat ¢innost ve Skolnich druzinach/klubech podle stejnych zasad, coz
vzhledem k problémim tykajicim se pravé ucelenosti metodiky prace s détmi
v mimoskolnich zfizenich (viz kapitola 3.1) bylo v zajmu mimoskolni vychovy. Masovost
pak napomdhala k rozsifeni jednotné metodiky prakticky do vsech zikladnich $kol.?®
Vedlejsim produktem tohoto propojeni dvou konceptti volnocasovych aktivit mohlo byt také

zdvojnasobeni vlivu na zaky.

Casto oviem ve spolupraci PO a $kolnich druzin dochézelo také k problémiim
v souvislosti s uréitou formou konkurence. Skolni krouzky, ¢asto vedené l1épe nez v podstaté
nezajimava napli ¢innosti v PO, ,,pfetahovaly* déti k sobé a odrazovaly od dochazeni do
PO. Toto tesila smérnice z roku 1957, kterd na rozdil od dosavadnich doporuceni uvadéla,
ze druziny krouzky nezfizuji, nybrz pouze umoziuji détem navstévovat krouzky, které ve
Skole ¢i okoli organizuji PO ¢i dim pionyr a mladeZe.

Organizovanost v Pionyrské organizace byla vzhledem k jeji masovosti a tomu, jak
se nahlizelo na déti, které¢ v organizaci nebyly, uz od pocatku velmi vysoka. Koncem
padesatych let byly v Pionyru tii &tvrtiny vSech déti.?” To potvrzuji i statistiky pamétnik.
Z deseti respondentt, ktefi prozili détstvi ve zkoumané dobé, sedm c¢lenstvi v Pionyru
potvrdilo, zbyli se odpovédi vyhnuli. Zbylych deset respondenti na otazku odpovidalo
pohledem rodice. Z nich Sest potvrdilo, Ze jejich dit€ bylo organizované v Pionyru, dva se
odpovédi vyhnuli a dva (nikoliv manzelé) uvedli, ze své déti nikdy nenechali se ucastnit
pionyrskych aktivit, ani béhem Skolniho roku, ani v Iét€ v podobé pionyrského tabora.
U obou byla motivace k rozhodnuti bojkotovat Pionyrskou organizaci evidentni z rozhovori
o jejich détstvi, nebot’ oba byli v détstvi a v mladi skauty, pficemZ ptinejmensim jeden z nich
se skautingu vénoval i v mladi jako vedouci: ,, V mladi jsem nenavstévoval Zadné krouzky ci
spolky, protoze jsem se plnée vénoval skautu. Mél jsem na starosti vicata a musel jsem se
pripravovat. V nedéli se jezdilo do Sareckého tidoli, do Roztok, do Drahenského vudoli, kolem
Prahy, pak taky pozndvani staré Prahy. Nemél jsem c¢as na nic jiného.“?® Bylo
pravdépodobné, ze byvali vérni ¢lenové Jundka budou k Pionyrské organizaci, kterd vyrostla

na zakladech slou¢enych predunorovych organizaci (mimo jiné pravé Junaka), pocitovat
ych p y g J p , P

20 HOFBAUER, Bfetislav. K cinnosti Pionyrské organizace CSM v zafizenich pecujicich o vychovu Zdkii
mimo vyucovani. Praha: Dim pionyrii a mladeze Julia Fucika, 1962.

27 FRANC a KNAPIK, Volny cas v ceskych zemich, s. 288.

28 Rozhovor s Adamem (jméno pozménéno v ramci seminarnich praktik s doc. A. Miskovou), nar. 1930,
2.12.2014 Praha, osobni archiv autorky, piepis s. 2.
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odpor, a nebudou tim padem mit zdjem na tom, aby se jejich déti Gi€astnily pionyrskych

aktivit.

., V Pionyru jsme ve Skole byli v podstaté vsichni. Chodili jsme sbirat néjake byliny
nebo papir, pomahat na polich... Dneska se nam zda ten ideologicky naboj jasny, ale tenkrat
Jjsme to chapali tak, Ze néco prosté delame jako parta. Jedna spoluzacka v Pionyru nebyla,
rodice ji to z politickych ditvodit nedovolili. Jenze ona za tim nevidela nejakou politiku,

vidéla jen to, Ze my chodime jako parta a ona s nami nechodi, “*’

vzpomind pamétnice na
masovou ucast déti v Pionyrské organizaci. Zaroven tento ptiklad muaze slouzit jako doklad
toho, na jakych principech manipulace pomoci détskych volnoc¢asovych aktivit fungovala.
Déti zkratka nevnimaly politicky rozmér aktivit, vnimaly pfedevsim to, ze vétSina jejich

spoluzakii n€kam patii a ony chtéji patfit tamtéz.

3.2.1 Domy pionyru a mladeze

Jednim z nejvice rozsitenych typu stfedisek mimoskolni vychovy byly domy pionyrii
a mladeze. Ty vznikaly od konce 40. let — prvni byl zalozen roku 1949 v Brn¢ a da se fict,
7e slouzil jako vzor ostatnim pionyrskym domim.*° Domy pionyri a mladeZe slouzily jako
univerzalni sttedisko mimoskolnich aktivit a do dnesnich dni vydrzely v podobé domti déti
a mladeze. Tento nazev mély na n€kolik mésict také béhem prazského jara 1968, pak se
vratily k oznaceni diim pionyri a mladdeze a domy déti a mladeze se staly az po sametové
revoluci 1989. S dnesnimi domy déti a mladeze mély také velice podobnou néplii — primarné
tedy zajiSt'ovaly organizaci zdjmovych krouzkl napti¢ odvétvimi, pofadaly soutéze, turnaje
a vléte tabory. Neékteré Skoly je tak vnimaly jako urcitou konkurenci v oblasti

volnocasovych aktivit.

w .

Domy pionyrti a mladeze se postupné $itfily do fady okresnich a krajskych mést:
v roce 1959 jich v celém Ceskoslovensku bylo 160, v roce 1962 186!, v roce 1966 uz celych

23032 (pro srovnani — dnes je jich v Ceské republice kolem 250°3).

2 Rozhovor s Evou (jméno pozménéno v ramei seminarnich praktik s doc. A. Miskovou), nar. 1948,

12. 12. 2014 Plzen, osobni archiv autorky, pfepis s. 3.

30 7 historie SVC Luzanky. SVC Luzdnky [online]. Brno: SVC Luzanky [cit. 2017-02-19]. Dostupné z:
https://goo.gl/53Y g6o

3 MAROUSEK, Historie volnocasovych aktivit v nasi zemi, s. 64-65.

32 FRANC a KNAPIK. Volny ¢as v ceskych zemich, s. 287.

33 Domy déti a mladeze. Katalog firem a instituci [online]. Praha: Seznam.cz, ¢1996-2017 [cit. 2017-02-19].
Dostupné z: https://goo.gl/11jMY0
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Domy pionyr a mladeZe pracovaly v zké spolupréci s Pionyrskou organizaci, coz
ovSem neznamenalo, a¢ by to z ndzvu mohlo vyplyvat, ze nabidka ¢innosti domt pionyr
byla urena pravé jen pro pionyry, Cleny Pionyrské organizace. V praxi ovSem situace
vypadala tak, ze co ¢len zdjmového krouzku domu pionyrt, to pionyr. Vyzadovano to vSak

nebylo.

V 60. letech i domy pionyrd a mladeze prosly v rdmci zmén tendenci v mimoskolni
vychoveé proménou, kterda méla za cil vice ptiblizit nabidku skuteCnym zajmtim déti. Zaroven
v 60. letech zacCala vznikat sit’ specializovanych pionyrskych stanic — techniki, turisti,
ptirodovédcu. Ty sit’ domu pionyrt jen dopliiovaly tim, Ze byly Zeji zamétené na konkrétni

oblast zajmu. V roce 1966 jich bylo v Ceskoslovensku 11.3*

Jak fungovaly v Sedesatych letech domy pionyrii a mladeze ve skute¢né praxi, je
mozné ukézat na piikladu domu pionyrii a mladeze v Blatné. ZaloZen byl roku 1965 a pro
jeho ¢innost byly vyhrazeny dvé mistnosti na zamku. V prvnim roce byly otevieny Ctyfi
krouzky: akvaristicky, krouzek dovednych rukou, krouzek leteckych modelait, krouzek
Jisker. Kromé toho diim organizoval zavody, soutéZe a vylety. Béhem druhé poloviny
Sedesatych let bylo otevieno nckolik dalSich krouzki, ptikladné loutkovy, filatelisticky,
historicky, Sachovy, hlidky ochranci prirody, rybarsky, gymnastika, pohybova vychova,
atletika, turisticky krouzek a krouzek odbijené. Organizaci bylo nové pridéleno 9 mistnosti
byvalého zemé&délského udilists.>

3.2.2 Pionyrské tabory ROH

Volny ¢as v obdobi, kdy ho bylo vyrazné€ nejvice, tedy v lét¢ o prazdninéch,
vyplilovaly letni détské tabory. Ty kromé Revolu¢niho odborového hnuti organizovaly
i n&které dal3i instituce jako ministerstvo vnitra nebo Ceskoslovensky &erveny kiiz, ale podet
déti, které vypravilo na tdbor ROH, byl o tolik vyssi, Ze se v kapitole o tdborech budu
vénovat primarné pionyrskym tadborim ROH.

V otazce pionyrskych tabord se navic nasi pamétnici vyrazné vymykaji priméru.
Statistiky naptiklad v roce 1959 hovoii 0 215 000 ucastnicich pionyrskych tiborii*®, coz bylo
zhruba necelych 15 % tehde;jsi détské populace.?” Z pamétnikil, jejichz détstvi do této doby

3 FRANC a KNAPIK. Volny ¢as v ceskych zemich, s. 287.

35 Diim pionyrii a mladeze v Blatné - Diim déti a mladeze v Blatné [online]. [cit. 2017-04-17]. Dostupné z:
https://go00.gl/G740QJ

36 FRANC a KNAPIK. Volny c¢as v ceskych zemich, s. 384.

37 HOFBAUER, Bfetislav. Soucasny stav, vysledky a problémy letnich pionyrskych tabort. Pedagogika:
Casopis pro védy o vzdélavani a vychové. 1960, 10(3), 315-328.
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spada, se jich ovSem zucastnila celd polovina, a byli to ti, kteti zaroven byli ¢leny Pionyrské
organizace. Z naSich pamétniki tedy nebyl zadny nepionyr, ktery by se zucastnil
pionyrského tabora, ackoli mozné to bylo. Zbyli vétSinou diivod neuvedli, jeden odpovédeél,
Ze na tabory nebyly penize. Z téch, kteii méli v této dobé déti ve véku, v némz se jezdilo na
tabory, odpovédéla kladné opét polovina. Kdybychom méli tvofit statistiku ucasti na
tdborech podle naSich pamétnikli, vyslo by 50 %, coz je vysledek vyrazné prevySujici

skute¢nost.

Krom¢ toho vSichni pamétnici, ktefi uvedli, Ze se taborh Gcastnili, pozd¢ji posilali na
pionyrské tabory své déti. To délali i nékteti z téch, ktefi sami na tdbofe nebyli. Jedna
z pamétnic dokonce v dospélosti jezdila na pionyrské tabory i jako vedouci. Pouze dva
z pamétnik odpovedéli, ze v 50. nebo 60. letech poslali své dité na tdbor jen jednou, protoze
vickrat uz déti jet nechtély. Co tak vysokou ucast zcela ndhodné skupiny respondentli na
pionyrskych tdborech zptsobilo?

Nektefi pamétnici se sverili i se vzpominkami na konkrétni tabory, které v 50. a
60. letech zazili: ,, Prvné jsem jela na tabor snad ve druhé ¢i treti tiide. Byl to ten typ tabora,
kdy jsme bydleli ve stanech a vsechno museli zarizovat sami. VeSkerd prace vedoucich byla
na bazi trestii. Uz od rozcvicky, kdyz jsme neubéhli vzdadlenost v néjakém case, tak jsme si
pak jeste museli zacvicit v dobé volna. Cely den jsme sbirali dievo, pomahali v kuchyni,
nosili vodu a tak. Hygiena nulova. Po tomhle tabore uz jsem nikdy na Zadny nechtéla, ale
moji rodice to nerespektovali a poslali mé znova, jen na jiny, od podniku, kde pracovala
maminka. A tam uz to bylo o nécem jiném, nemuseli jsme cely den jen pomahat, uzili jsme si
taky normalni détské hry a také néjaké volno na viastni program,*® Vzpominka této
vykazuji oproti oficidlnim udajim. Diivody by mohly tkvét pravé v obrovskych rozdilech
mezi jednotlivymi tabory, které jsou statistikami nezachytitelné. Nékteré rozdily, predevSim
v tom, nakolik se vedouci fidili doporucenimi, jak moc pouZzivali poZadované symboly
ideologie a jestli na déti celkové vhodné ideove piisobili, oficidlni dobové statistiky zachytit

predevSim nechtély.

Potinorové pionyrské tdbory ptirozené navazovaly na tradici détskych tabort z prvni
republiky, které potadali skauti, jejichz ¢innost byla po inoru 1948 zakazana. Skutecnost,

ze pionyrské tabory cerpaji inspiraci v prvni republice, byla samoziejmé nezadouci.

38 Rozhovor s Evou (jméno pozménéno v ramei seminarnich praktik s doc. A. Miskovou), nar. 1947,
28. 12. 2014 Liberec, osobni archiv autorky, ptepis s. 3.
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Pionyrské tabory proto mély poskytovat jeSt€é néco navic. Kromé poskytnuti pobytu
v prirod¢ a aktivniho odpocinku v dobé, kdy jiz vétSina matek byla zaméstnana, bylo
obzvlast’ v padesatych letech pamatovano na ideologicky aspekt. To nejlépe vyjadiuje
metodicka ptirucka k tdbortim z roku 1957: ,, Pionyrske tabory ROH nemohou slouzit pouze
k rekreaci a k utuzeni zdravi deti. Je povinnosti odborové organisace pecovat o to, aby zivot
deti byl spravneé organisovan a pionyrske tabory ROH plnily i po vychovné strance své
poslani, dbat, aby vychovna prace v tabore navazovala na vychovny proces ve skole a byla
v souladu se zasadami pionyrské organisace. V pionyrském tabore se uci deti druznosti,
dobrovolné kazni, samostatnosti, rozvijeni iniciativy a tvorivosti, uci se ucte k praci a
socialistickému viastnictvi. >’ Na druhou stranu viak bylo zd{iraziiovano, Ze tabory nejsou

pokracovanim Skolniho vyucovani. SpiSe se tedy pojetim blizily Skolam v pfirodé.

Dilezity pro podobu pionyrskych tabori, zejména jejich kolektivii, byl rok 1955.
Usnesenim vlady bylo tehdy rozhodnuto, aby organizace tabord spadala do péce ROH.
V praxi to znamenalo, ze zatimco dosud jezdily v 1ét€ na tabor pionyrské skupiny pracujici
spolu cely rok, nyni byl tabor organizovan podnikem. D¢ti tedy nejely na tabor se svymi
spoluzaky, ale s détmi, s nimiz je spojovalo to, Ze jejich rodice pracuji ve stejném podniku.
Tento zpusob vytvareni kolektivii mél predevsim posilit vztah déti k podniku, ve kterém jsou

rodi¢e zaméstnani. To zprvu samoziejmé vyvolalo kritiku.*°

V Sedesatych letech se 1 programova naplil taborti ponc¢kud liberalizovala. Rozdil je
velice patrny ve srovnani pravé metodickych piirucek. V roce 1967 uz byl zdmér tdbora
popsan takto: ,, Pionyrské tabory, které poskytuji détem moznost aktivniho odpocinku,
prispivaji k upevneéni jejich zdravi a umoziuji vhodné a cilevédomé piisobit na vychovu deti.
Program v taborech navazuje na vychovnou praci rodiny a Pionyrské organizace CSM. “¥!

Zde uz tedy jako zéklad, na jehoz pisobeni maji pionyrské tdbory stavét, nestoji Skola, ale

rodina a volno¢asova organizace.

Kazdy turnus tabora trval dva az tfi tydny a byl ur€en pro déti od 7 do 14 let, pfi¢emz
jedno dite se nemélo ucastnit tabora dvakrat za 1éto. Také kritéria vybéru déti, které na tdbor
pojedou, byla pomérné piisnd, jelikoz zdjem rodicli o ucast déti na tdbofe pievySoval

kapacitu. VSe zacinalo ve skole, kde tiidni ucitel obdrzel ptihlaSku a spolecné s feditelem

39 CORNEJOVA, Alzbéta. Dovolend s poukazem: odborové rekreace v Ceskoslovensku 1948-1968. Praha:
Academia, 2014, s. 161.

4 FRANC a KNAPIK. Volny ¢as v ceskych zemich, s. 377-378.

41 CORNEJOVA, Dovolend s poukazem, s. 161.
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rozhodl, zda je Gcast ditéte na tdbote vhodna, predev§im na zéklad€ studijnich tspéchi a
chovani. Pokud dit¢ touto selekci proslo, odevzdavala se ptihlaska v podniku konkrétnimu
zavodnimu vyboru, ktery tabor potadal. Ten pak rozhodoval podle toho, zda jsou rodice
¢leny odborového svazu a fadné pracuji. Rozhodujici neméla byt finan¢ni situace rodiny, za
ucastnika tak rodice platili pouze zhruba ¢tvrtinu ceny tdbora, cca 150 K¢s podle mési¢niho
piijmu rodi¢a.*?

Znacna pozornost byla vénovana také vybéru pedagogickych pracovnik, ktefi se na
taborech o déti starali. Pfedné byla pozadovana praxe s ptisobenim na taboie a pedagogické
vzdélani alespont u poloviny pracovnikii. Dale byl pozadovan u vedoucich pionyrskych
skupin a oddila vek 18 let, coz samoziejmé pretrvava dodneska. Vedouci tabora, hlavni
vedouci, byl pak limitovan vékem minimalné 25 let, zaroven byl ,,politicky vyspély*“ a
vzdélany v pedagogice. Vedouci se tdbora ucastnili ve svém volnu, museli tedy také
dokladat, ze jim zaméstnavatel umoziuje na danou dobu Cerpani dovolené. Povinnosti bylo
také i¢astnit se Skoleni a instruktazi, jez tdboru predchazely. Vedouci naptiklad putovnich

tabort dale skladali jako soucast kvalifikace turistickou zkousku.*’

Ucastnici tabora tvofili pionyrskou skupinu. Ta se pak dale délila na oddily podle
veéku — od sedmi do deviti let, od deviti do jedenacti let, od jedenécti do ¢trnacti let. Oddil se
dale skladal z druzin po maximaln¢ deseti détech. Jako uzavieni ¢i naopak zapoceti prace
v zajmovych krouzcich ptes Skolni rok se na tdborech déti také déale sdruzovaly v krouZcich.
Tato ¢innost vSak byla jenom doplitkovd, dilezité aktivity se podnikaly v jednotlivych

oddilech.**

Program tabora pfinejmenSim v obrysech udaval tzv. rdimcovy tematicky plan, ktery
vytvarel zavodni vybor ROH, jenz tabor zfizoval. Ur€oval praci v ramci skupiny, v rdmci
oddild 1 v rdmci z&4jmovych krouzkl. Tematicky plan piihlizel k péti zdkladnim okruhtm,
z nichZ se program tabora musel sklddat: moralni a ideova vychova, pracovni vychova,

branna vychova, turistika a sport, naukové vychova a kulturné¢ masovéa ¢innost.

Co se tykd moralni a ideové Cinnosti, ta se zaklddala pfedevSim na dodrzovani
pionyrskych zvyklosti. V ramci pionyrské skupiny a v ramci oddild se volily rady, jejichz
¢leny byli predseda, praporecnik, kronikaf, redaktor nasténnych novin a dalsi. Na taboie byla

také pouzivana pionyrska symbolika — skupina méla vlajku, oddily praporky. Na néstupech,

42 FRANC a KNAPIK. Volny cas v ceskych zemich, s. 391-393.
4 Ibid., s. 393.
44 CORNEJOVA, Dovolend s poukazem, s. 166-167.
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kde pionyfi byli v krojich, se vztyCovala a snimala statni vlajka. A v neposledni fad¢ si
oddily volily vlastni jméno, nejlépe podle sovétskych hrdinti — Casté tak byly predevsim
v padesatych letech oddily Pavlika Morozova a oddily Pavky Korcagina.*> Soucasti
programu také byly besedy na rtizna politickd ¢i historicka témata ¢i se zajimavymi
osobnostmi, nejlépe predsedy mistnich narodnich vybortl, partyzany ¢&i ¢leny KSC. Kromé
toho musely byt dostupné vhodné materialy jako filmy a knihy. Vhodné filmy, které se
doporudovaly ke zhlédnuti na taborech, byly Pionyr Jirka, Pionyrsky palac, Arték, Zivot
rumunskych namorniku a dalsi. Z knih byly k dispozici dila ¢eskych klasikii (Némcové,

Erbena, Sladka) a pfirozené nejvétsi skvosty sovétské literatury. 6

Dale se na tabote vénoval Cas praci, predevsim tklidu tdbora a chatek, prani vlastniho
pradla, pomoci v kuchyni v mezich pfedpisti (Skrabani brambor, kréjeni potravin, které se

budou déle tepelné upravovat), pomoci v zeméd¢lstvi, sbéru 1é¢ivych bylin.

Nejvétsi prostor byl vénovan pohybovym aktivitdm od rannich rozcvicek po soutéze
a olympiady. Krom¢ toho byly i v ramci poznavani vlasti podnikany vylety do okoli,
v padesatych letech spiSe krat$i. V Sedesatych letech pak byla turistika zafazena do
taborového programu povinné a starsi déti absolvovaly i nékolikadenni vylety.*” V ramci
poznavani turistiky se déti vénovaly také teoretické ¢asti — ucily se praci s buzolou, orientaci
v prirod¢, vateni, ucily se Morseovu abecedu apod. V ramci branné piipravy se potom déti

ucastnily nejriizné€jSich bojovych her, orientacnich béhi a hledani pokladu.

Naukova ¢innost méla uplatiovat poznatky nabyté ve Skole v praxi, pfedev§im déti
mély poznavat pfirodu — pozorovani pocasi, zakladani herbati, sbirani nerostti ¢i motylt.
V ramci krouzk@ se pak déti mohly specializovat napi. na technické dovednosti. Ke
kulturnim aktivitdm kromé zminovaného sledovani filmt a ¢teni knih patfilo zpivani pisni u

tabordku, nacvicovani scének, turnaje v Sachu, karnevaly, poslech rozhlasu.

Jak uz bylo uvedeno na zaatku kapitoly, praxe se od teorie mohla zna¢né liSit a
mnohdy se tak¢ lisila. Programova skladba, typy her, které se pro déti na tabote ptipravovaly,
a ve vysledku pfedev§im celkovy dojem, jez si uCastnici odvezli a na n&jz pravé
v rozhovorech vzpominali, byly v podstaté¢ pouze v rukou vedoucich. Ti mohli skutecné

dodrzovat veskera metodickd doporuceni, nebo ideologické plisobeni ofezat na naprosté

45 FRANC a KNAPIK. Volny cas v ceskych zemich, s. 395-396.
46 CORNEJOVA, Dovolend s poukazem, s. 166-170.
47 FRANC a KNAPIK. Volny ¢as v ceskych zemich, s. 376.
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minimum. Na to pravé pamétnici pfi otdzce na téma jejich ucasti na pionyrskych taborech

zamérn¢ upozornuji hned zpocatku.

Z programu pameétnici vétSinou na prvnim misté uvadéji klasické tdborové aktivity,
které jsou bézné i dnes, jako kolektivni hry, sportovni soutéze, bojovky, vylety do okoli, ale
i nékolikadenni vylety, hlidani tdbora, Sifrovacky nebo zpivani u tdborového ohné. Vzapéti
ale dodavaji, ze to vSe bylo oramovano rozcvickami, vztyCovanim a snimanim
Ceskoslovenské vlajky, nastupy v krojich ¢i rudych pionyrskych satcich, bodovanim uklidu
¢1 zpévem budovatelskych pisni. VétSina pamétnika, kteii se k otdzce ideologie na
pionyrskych taborech vice rozpovidali, ov§em zaroven uvadi, ze to tak ,,horké* nebylo a Ze
z povinnych symbolll pouzivali jen nékteré a jen pfilezitostné. , Kroje jsme urcite neméli,
maximalné pionyrsky Sdtek a jen na ndastup. To se udélalo néjaké hlaseni, vztycila se viajka
a pionyrsky satek se zase hned potom sundal. To bylo tak jediné, co si vybavuji, Ze bylo jinak
nez na dnesnich taborech. A to jsme prakticky nevnimali. Pamatovali jsme si spise ten

48

program jako takovy, tohle bylo prosté na okraj, “*° uvadi pamétnice, kterd na pionyrské

tabory jezdila pravidelné od Sesté tiidy. Tento pohled potvrzuje vétSina respondentd.

Odpovédi na otdzku ze zacatku kapitoly o pionyrskych tdborech, tedy co zplsobilo
tak vysokou uc¢ast ndhodné skupiny pamétnikii na pionyrskych tdborech, bude tak nejspise
skute¢n¢ odlisnost miry indoktrinace. Jelikoz pamétniky, ktefi se taborG ucastnili ¢i
neucastnili, nespojuje zaddny ziejmy faktor jako bydliste¢ ¢i socioekonomické postaveni
rodiny, lze soudit, Ze tato skupina méla zkratka shodné §tésti na to, Ze narazili vétSinoveé na
vedouci, ktefi na ideologickych aspektech az tolik nelpéli. To miize byt dano 1 faktem, Ze
v dobé, kdy vétsina respondentd dospéla do let, kdy se ucastnila pionyrskych tabord,

stalinisticky pfistup k vychove jiz odeznival ¢i odeznél Gplné a celkovy koncept se rozvolnil.

4 Rozhovor s Evou (jméno pozménéno v rdmci seminarnich praktik s doc. A. Miskovou), nar. 1945,
20. 12. 2014 Kolesovice, osobni archiv autorky, piepis s. 2.
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4 Neorganizovany volny ¢as

4.1 Knihy a casopisy pro déti

4.1.1 Knihy pro déti

15. dubna 1949 vzniklo vynosem ministerstva Skolstvi Statni nakladatelstvi détské
knihy (SNDK, v roce 1969 se z n¢j stalo nakladatelstvi Albatros), které mélo prakticky
monopol na vydavani knih pro déti a mladez.* Sjednoceni vyroby knih pro déti bylo
obhajovano jako krok, ktery bylo nezbytné podniknout v rdmci ochrany détskych ¢tenara
pied brakem a kycem. Je pravda, Ze i fada spisovateldl, sdruzenych kolem ¢asopisu Stépnice,
po urcité mite kontroly literatury pro déti a mladez volala prave proto, ze se masové vydavaly
1 knizky nevalné hodnoty. V jejich ptfedstavach ovSem pravdépodobné nebylo vydavani
novych knih takto centralizované.’® V prvnim roce vydalo SNDK 17 tituldi, z nichz prvni byl
vybor prostonarodnich pisni K. J. Erbena Rikej si a hraj. Tietina téchto titulti byly oviem
pieklady sovétskych knih.>!

Obdobi od roku 1949 do roku 1952, kdy byl v ¢ele SNDK jako $éfredaktor Stanislav
Neumann, vykazovalo typické znaky sovétizace ¢eské kultury. Misto ,,braku®, ktery podle
Neumanna ovladal détskou literaturu pied ziizenim SNDK, ted” nastoupily knihy zna¢né
schematické a pro détského ¢tenare velmi malo ptitazlivé. Zaroven byly likvidovany fady
knih vyznamnych autorti, kteti byli nyni oznaceni za burzoazni a jejich knihy za socialismu
Skodlivé. V roce 1950 naptiklad byly poslany do stoupy zbytky knih Karla Maye, které pied
tinorem roku 1948 vychézely ve znaénych nakladech.>? V této dob& vysly v SNDK ty knihy,
na které¢ vétSina pamétnikii vzpominad jako na neoblibenou povinnou cetbu — Odvazna
Skolacka (1950), Nemda barikada (1950), Reportaz psana na opratce (1950), Jak se kalila
ocel (1951), Pribeh opravdového cloveka (1951), Timur a jeho parta (1951), Syn pluku
(1952) nebo Pavlik Morozov (1952).%

49 Zanedbatelné mnozZstvi titultl pro déti a mladé lidi vyslo také v jinych nakladatelstvich — v Mladé frontg,
Ceskoslovenském spisovateli nebo Svété sovéti.

50 SLABY, K. Z.. Padesatileta historie nakladatelstvi Albatros. Zkaros [online]. 1999, ro¢nik 3, ¢islo 5

[cit. 2017-03-25]. Dostupné z: https://goo.gl/wZjYLO

STRYSKA, Pavel a Jan SRAMEK. Pionyri a roboti: ceskoslovenska ilustrace a vizudlni kultura 1950-1970.
Praha: Paseka, 2016, s. 10.

52 Statni nakladatelstvi détské knihy / Albatros. Karel May - Mayovky na Internetu [online]. 2017 [cit. 2017-
04-16]. Dostupné z: https://goo.gl/EUIAK4

33 SNDK - Statni nakladatelstvi détské knihy [online]. Databazeknih.cz, ¢2008-2017 [cit. 2017-02-19].
Dostupné z: https://goo.gl/IH83HJ
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Zajimavé postaveni mezi knihami, které SNDK vydéavalo mezi lety 1949 a 1952,
zaujiméa Maly Bobes J. V. Plevy. Ten poprvé vysel v roce 1931. Jedna se o roman znacné
socialn¢ zaméteny, popisuje nelehkou situaci chudsi vrstvy obyvatelstva. Svym socialnim
ladénim komunistickému rezimu velmi vyhovoval, pfesto byl nékolikrat J. V. Plevou
prepracovan, ve sledovaném obdobi to bylo v roce 1950 a v roce 1953. Upravy nebyly nijak
zasadni, pouze se pfidavala slova jako stavka ¢i socialismus a n¢které postavy nabiraly na
bojovnosti a odhodlanosti v otazce socialni nerovnosti.>* Kniha patiila mezi povinnou &etbu
na 1. stupni zakladnich Skol, ¢asto se 1 dle tvrzeni pamétnikii ¢etla hromadné v hodinach
¢estiny. Dalo by se ocekavat, ze Maly Bobes ziskd podobnou pozici jako kuptikladu Odvazna
Skolacka, kterd je s Malym Bobsem srovnatelna ptredevsim vékem hrdint a Ctenaiti. Mezi
naSimi pamétniky tomu tak ov§em nebylo. Na obé& kniZzky si fada pamétnikii v rdmci povinné
cetby ve Skole vzpomnéla, zajimavé je ovSem to, Ze se zcela odliSnymi emocemi. Maly
Bobes je bez vyjimky vzpominan jako urcitym zptisobem osudova kniha, kterou naratoti
Cetli radi. Nejedna se vSak jen o pocity malé skupiny respondentli, coz dokazuje také

2009 cesti Ctenafi vybirali viibec nejoblibenéjsi knihu z dél jak Ceskych, tak svétovych.

Détska literatura této doby je obecné charakteristickd zna¢nou schemati¢nosti,
¢ernobilym rozvrzenim postav a patosem. Oblibenym tématem byl boj proti fasismu,
pojimanému jako opozitum komunismu, casto se objevovala témata vyznamnych
historickych udalosti, tenden¢né zkreslenych. Do pozadi ustupuje divéi romén a
dobrodruzna etba jako burzoazni piezitek. Casto se v 50. letech vydavaly tzv. pionyrské ¢i
Skolni povidky, které byly specifické tim, Ze pojednavaly o soucasném Zivoté déti, nejlépe
tedy pionyrt. Cilem prézy ze zivota déti byla urcitd identifikace ¢tendie s hrdinou, pficemz
¢tendf srovnaval svilij Zivot s odvaznymi a uvédomélymi €iny hrdiny, z néhoZ se staval
mravni vzor. Détsky hrdina fungoval jako nositel vychovnych hodnot a symbol lepSich
zittkdl. Z vypovédi pamétnikl ovSem nevyplyva, Ze by se tento zamér u notoricky znamych
hrdinti, ktefi se méli stat vzory pro déti (odvdzna Skolacka Maruska Orlovova, Pavka
Korcagin, Pavlik Morozov, Vana Solncev nebo Timur Garajev) néjak napliioval, ba spise
naopak. Snahy komunistického rezimu smétovaly také k tomu, aby byly ¢teny historické

romany, které jsou ideologicky pomérné neskodné, a s tendencni tpravou mohou dokonce

54 FIKSOVA, Klara. Srovnani jednotlivych vydani Malého Bobse Josefa Véromira Plevy [online]. Brno,
20009 [cit. 2017-04-16]. Dostupné z: <http://is.muni.cz/th/180587/ff b/>. Bakalatska prace. Masarykova
univerzita, Filozoficka fakulta. Vedouci prace Doc. PhDr. Vlastimil Valek, CSc., s. 31-33.
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fungovat jako G¢inna propaganda. Dikazem toho muze byt ,,jirdskovska akce* z roku 1949,
vyhlasena K. Gottwaldem pravé za ucelem rozsiteni Jiraskova dila (s doslovem Zdeiika

Nejedlého) mezi laickou vefejnost.>

Dva pamétnici upozornili také na ideologické zaprodani se Ferdy Mravence. Ten se
v roce 1951 zapojil do boje proti ,,americkému brouku*, mandelince bramborové, v knizce
Ferda Mravenec nici Skiidce prirody. V roce 1954 vyslo pokracovani Ferdovych
dobrodruzstvi pod nazvem Mravenci se nedaji. V tomto dile Ferda vychovava délnickou
generaci z kukel a cel¢ mravenis$t€¢ bojuje proti otrokarskym mravencim. Pamétnici
informaci podavali v podstaté tak, ze si zneuziti Ferdy vSimli uz jako détsti Ctenaii téchto
knih. Pravdépodobnéjsi se ovSem zda verze, Ze k tomuto uvédomeni si, ze Ferda Mravenec
ptitakdval rezimu a ideologii, dosli az v dospélosti, s nejvetsi pravdépodobnosti az po
sametové revoluci. Vzhledem k tomu, jakym fenoménem se Ferda stal i pro porevolu¢ni
generaci déti, je totiz jeho podpora kampang proti ,,americkému brouku* nebo budovatelské
smysleni kontroverzni. N¢kolikrat se ,,objev, ze Ferda Mravenec, potazmo jeho autor

Ondrej Sekora slouzili ideologii, v poslednich letech objevil také v médiich.

Vroce 1952 se na misté¢ Séfredaktora SNDK objevil Karel Novy. Ten misto
vychovné funkce knih pro déti kladl diiraz na jejich uméleckou hodnotu, coz se projevilo
vyrazné ve vytvarné slozce knih. Nelze ovSem spojovat posun v uméleckém pojeti détskych
knih s ideologickym uvolnénim pomérii. K tomu rozhodné jesté nedoslo. Politicka poptavka
byla stale stejnd. Ménil se jen zptisob, jakym kniha na détského &tendie piisobila.>® Postupné
se v této dobé a v zasad¢€ po celd 50. Iéta ustupovalo od okupacnich a valeCnych témat a do
popredi détska literatura stavéla venkov a probihajici kolektivizaci. Piikladem knihy, ktera
vysla podle téchto novych postuptli a zadroven také popisovala venkov, mize byt Honzikova
cesta z roku 1954, kterou napsal Bohumil Riha. Hlavnim hrdinou knihy je méstské dité
neznalé venkovského Zivota, které jede za prarodici Zijicimi na vesnici. Tam se Honzik, ale
zaroven s nim také detSti Ctenafi, ktetfi se do jeho role vziji, protoze pro vétSinu z nich je
skutecny venkovsky Zivot také pomérné nezndmy, pouci o zivoté a praci na vesnici.
Piedevsim zjisti, co je jednotné zemédé€lské druzZstvo, jak se maji druzstevnici o spole¢ny
majetek starat a jaké jsou vyhody druzstev. Honzikova cesta ziskala v rozhovorech a ve

zminéné celonarodni anketé stejnou pozici jako Maly Bobes.

55 Jiraskovska akce. Ustav pro studium totalitnich rezimii [online]. [cit. 2017-04-16]. Dostupné z:
https://goo.gl/fVIMNR
56 RYSKA a SRAMEK. PionyFi a roboti, s. 11-12
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V 60. letech se v diisledku vSeobecné liberalizace spolecensko-politickych poméri
ménil samoziejmé i pfistup k literatuie pro déti a mladez. Postupné se ustupovalo od
prisnych ideologickych pozadavki, akceptovala se oddechova a zabavna funkce literatury.
Do poloviny 60. let ovSem v podstat¢ pretrvavala linie socialistického realismu, zména piisla
az s tzv. novou vilnou v proze pro déti a mladez. Zacala splyvat s literaturou pro dosp€lg,
nebo se ji alespon piiblizovat. Zobrazeni ditéte se ménilo. Posouvalo se od idyly stastného
détstvi k problémovosti — konfrontace ditéte se svétem dospélych, problémova situace casto
odehravajici se ve vnitinim svété hrdind, motivy Gtéku a bloudéni.>’ Profilovala se také
autorskd pohédka, kde se prolinal redlny Zzivot déti s pohadkovymi fantazijnimi prvky.
Princip autorské pohédky byl zaloZen na hie, hravosti, vtipu, nonsensu. Autorské pohadky
casto klouzaly k parodii na folklorni, lidové pohadky. Tato pohotovd reakce autorti
v 60. letech na zménu vkusu détskych recipientii pohadky méla také vliv na masovou

oblibenost ned€Ini pohddky v rozhlase (viz kapitola 4.2.1).

V uvolnéném klimatu druhé poloviny 60. let se rozvijela také ncktera regionalni
nakladatelstvi, ktera tak likvidovala monopol SNDK. V duasledku liberalngjSich pomérii
oficialn¢ vychazela dila, ktera byla v pfedchozim desetileti povazovana za brak, pokleslou
nebo burzoazni literaturu — dila Karla Maye, div¢i romany (V. Styblova, A. Santarova,
V. Adlova, 1. Hercikova, J. Loukotkovd), dobrodruzné ptibéhy (O. Batlicka, M. Pasek,
M. Svandrlik, L. Sougek).® V souvislosti s prazskym jarem vyslo také nékolik romanti
Jaroslava Foglara, vroce 1969 byl dokonce odvysilan serial podle romanu Zdhada
hlavolamu.>® V neposledni fadé vroce 1967 vysli poprvé po roce 1948 nezkriceni

Karafiatovi Broucci.®®

V roce 1964 v rdmci SNDK vznikl Klub mladych ¢tenait, ktery v zasad€ beze zmény
funguje dodnes.®! Prostiednictvim Klubu mladych ¢tendit si zajemci objedndvali pres $kolu
nékolikrat do roka nové knihy, které si z katalogu sami vybrali. ,,Nabidka knih byla

rozdélena na ceskou a svetovou. V obojim byly na vybér prevazné klasiky — u nas Némcovad,

57 SUCHANKOVA, Eliska. Literatura pro deti a mladez. Zlin: Univerzita Tomase Bati ve Zling, 2013.
Dostupné z: https://goo.gl/r638hu

38 Ibid.

59 Zahada hlavolamu. Cesko-Slovenskd filmova databdze [online]. Praha: POMO Media Group s.r.0, ¢2001-
2017 [cit. 2017-04-16]. Dostupné z: https://goo.gl/Dg4DOj
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Jirasek, Neruda... Par deti si to takhle objednavalo, ale nevybavuji si, Ze by to bylo
v 60. letech néjak rozsirené, “? vzpomina pamétnice, kterd v 60. letech udila ¢esky jazyk a
literaturu na zakladni Skole. Z pamétnika, ktefi byli ve druhé poloviné 60. let, kdy uz Klub
mladych ¢tenaiti fungoval, na zakladni ¢i stfedni Skole, uvadi ¢lenstvi v Klubu mladych
¢tenaii pouze jedna pamétnice. VétSina rodin v 60. letech nejspis neméla penize na to, aby

se knihy kupovaly.

To potvrzuji 1 sami pamétnici, ktefi jako nejcastéjsi zptisob, jakym se dostavali ke
kniham, uvadéji vetejnou knihovnu, a to praveé z diivodu nedostatku financi na ndkup novych
knih. Knihovny v 50. a 60. letech mély zvlastni roli v Zivoté¢ kazdého Ctenate. M¢ly Ctendie
vychovavat pomoci spravné literatury, v jejimz vybéru mél pomoct knihovnik. Pro splnéni
ukolu bylo potfeba nejprve vyradit zavadné knihy — pokleslou, brakovou a socialismu
odporujici literaturu. Déle bylo potieba doporucit ¢tenafi vhodné knihy, které by mél precist.
A neméng¢ diilezitou ¢asti bylo zarucit, aby je Cetl a chapal spravnym zptisobem. To knihovny
naplnovaly napiiklad formou besed — v roce 1958 jich v lidovych knihovnach probé&hlo
33 000, z toho bezmala polovina pro déti a mladez.%® Vychodiskem prace v knihovnach byla
predstava komunistického rezimu, e vie véetné &etby se da naplanovat. Cteni tak nemélo
byt nahodilé, mélo byt naplanované a sméfovat k urcitému cili, a to jak u déti, tak
u dospélych. Pfes tento znacny tlak na manipulaci z4jmi jednotlivce byly knihovny
nejcastéj$Sim zdrojem piisunu knih naSich pamétnikil, a to navzdory tomu, ze v podstaté
vSichni uvedli jako svou cetbu v 50. a 60. letech knihy, které po zdsazich cenzury nemély
byt v oficialni distribuci viilbec k dostani. Jedna pamétnice si dokonce vzpomina, Ze do

knihovny chodila cel4 rodina v nedgli po bohosluzbg.*

Hned v zavésu za knihovnou je plij¢ovani knih mezi znamymi. Takto se pamétnici
Casto dostali také ke kniham, které obzvlast v 50. letech nebyly v knihovné k dostani a které
pfesto fada respondentli podle rozhovorli Cetla. Z deseti pamétniki, jejichz détstvi ¢i
dospivani do této doby spadalo, devét potvrdilo, ze sviij ¢as travilo ¢etbou. Z nich ale dva
tvrdi, Ze jediné, co Cetli, byla povinna Cetba, které se neslo vyhnout. Zbylych sedm chapalo
¢etbu jako zplisob zabavy a uvadi i n€které tituly své oblibené cetby. Ty se ovSem v Zadném

ze sedmi piipadd neshoduji s intencemi SNDK a nabidkou knihoven, nékteré tituly byly

62 Rozhovor s Evou (jméno pozménéno v ramci semindrnich praktik s doc. A. Migkovou), nar. 1935,
12. 12. 2014 Velké Chvalovice, osobni archiv autorky, pfepis s. 3.

63 Ctendr. 1959, 11(7), s. 153.

64 Rozhovor s Evou (jméno pozménéno v ramci seminarnich praktik s doc. A. Miskovou), nar. 1947,
28. 12. 2014 Liberec, osobni archiv autorky, ptepis s. 3.
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1 zakazané. Konkrétné tedy pét pamétnikii (z toho tfi pamétnice) uvadi dilo Jaroslava
Foglara, tii rodokapsy a westernové piib¢hy, dva Kdju Marika a dvé pamétnice divci
romany, v 50. letech povazované za pokleslou literaturu. Kromé téchto neoficialnich knih,
které podle vypravéni pamétnikl putovaly ,,z ruky do ruky®, zaznivaji v rozhovorech i knihy,
které bézné k dostani byly, a pfesto na n¢ pamétnici radi vzpominaji — romany Julesa Verna,
Dobrodruzstvi Huckleberryho Finna, pozdéji roméany Karla Maye, Casto historické romany,
konkrétné¢ roméany Aloise Jiraska, ale i socialn¢ ladény roman pro divky Robinsonka.
Casopis Ctendr otiskl v roce 1959 vysledky ankety z roku 1958 mezi détskymi ¢tenafi, kteid
hlasovali o nejoblibenéjsich autorech. Umistili se v tomto potadi: Jules Verne, Alois Jirasek,
Bozena Némcova, Marie Majerova, Arkadij Gajdar.®® Zebiigek vyvolava spise pocit, Ze vice
nez o oblibenost autorti §lo o ¢tenost jejich knih, kterd byla zvlasté u Bozeny Némcové ¢iu
sovétského autora Arkadije Gajdara vysoka diky pfitomnosti jejich knih na seznamu povinné
Cetby ve skole. Jelikoz je jasné, ze Jaroslav Foglar ani Karl May se v roce 1958 v podobné
anket¢ jeSté umistit nemohli, vyplyva z toho, ze v otdzce Cetby naSi pamétnici kopiruji

oficidlni udaje celkem piesné.

Z porovnani odpovédi respondentti a oficidlniho sméru, kterou se knihy u nas mély
ubirat, vychazi, co se v otazce Cetby dalo oc¢ekavat. Totiz to, Ze pamétnici knihy, které méli
Cist, ve vétsing ptipadi necetli nebo je nepovazovali za zajimavé. Vyjimku z toho tvoii Maly
Bobes, Honzikova cesta a dila Aloise Jiraska. Co je vSak dulezité pro interpretaci tohoto
faktu, jsou diivody nezdjmu, které ne¢ktefi pamétnici zminili. Nejednalo se totiz o divody
ideologické. Nikdo z pamétnikil nefekl, Zze by o knihu nejevil zajem proto, Ze mél pocit, Ze
mu podsouva né&jakou ideologii nebo s nim manipuluje. VSichni, kdo uvadéli divody svého
nezdjmu o konkrétni Cetbu, fekli, Ze je dand kniha nebavila, n&ktefi si u sovétskych dél
vzpomnéli na uritou miru schematicnosti. Nelze tedy pfili§ usuzovat, ze by si déti
uvédomovaly politickou stranku dila. Neni ale ani mozné vysledky hovofici jasné
v neprospéch ideologicky zabarvené literatury ptehliZzet. Pravdépodobné tedy bude, Ze déti
sice nevnimaly ideologicky aspekt védomé&, podvédomeé na né ale prostfednictvim rodica,
prarodicii ¢i zndmych evidentné plsobil a jejich vztah k doporucené literatute ovliviioval.
Oblibenost Malého Bobse a d€l Aloise Jiraska se da vysvétlit tim, Ze obé knihy pochézely
z diivéjSich  desetileti, v pfipad€ historickych romanid Aloise Jirdska dokonce
1 z ptfedchazejiciho stoleti. Nebyly tedy pfes svou tendenc¢ni interpretaci zasazeny pozadavky

na komunistickou literaturu, coZ z nich délalo vhodny kompromis. Jejich cetbou byly

65 Ctendr. 1959, 11(5), s. 106, 107.
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naplnény pozadavky komunistického rezimu na ,,vhodnou* literaturu a zaroven se jednalo
o ¢etbu v rdmci vymezenych moznosti kvalitni. S Honzikovou cestou je to slozité&jsi, jelikoz
ta byla ukazkovym zastupcem literatury pro déti v 50. letech se v§im, co literatura oné doby
méla mit. Vysvétlenim mtze byt fakt, Ze pokud bychom si odmysleli zminky o jednotnych
zemédelskych druzstvech, je kniha vlastné jen pfijemnym povidanim o dobrodruzstvich,
ktera pétilety Honzik zaziva u babicky a dédecka na lehce idealizovaném venkové. To
dokazuje 1 skutecnost, ze Honzikova cesta s Gpravami pravé ohledné druZzstev, ktera by
dnesnimu ctenafi branila v pochopeni knizky, vychazi dodnes a dodnes je povazovana za

zaklad beletrie pro prvnaky.

4.1.2 Casopisy pro déti

Oblast vydavani ¢asopist pro déti a mladez byla stejné jako v ptipadé knih hned od
nastupu komunistického rezimu velice dikladn€ centralizovana. Existoval jednotny systém
periodik rozdélenych podle cilové skupiny — tedy pro déti predskolniho véku, déti veku
mladsiho a stfedniho Skolniho (6—12 let), déti starSiho Skolniho véku (12—15 let) a mladez.
Diivodem byla samoziejmé plnd kontrola obsahu ¢asopisti a jednotnost v kazdé veékové
kategorii déti. Zaroveil mél rezim jedine¢nou moznost pisobit na déti kontinudlné po celou
dobu jejich détstvi i dospivani. Casopisy pro nejmladsi kategorii byly sice politikou zasazeny

o0 n&co méné, ale i do nich se promitla.®®

Z Casopist pro nejmladsi v 50. a 60. letech vychazela uz od roku 1945 Materidouska.
Jeji obsah se v 50. letech zna¢né podiizoval politickému diktatu. Na jejich strankach se
objevovaly povidky, poezie a zprvu i obrazkové piibeéhy. Z povidek to byly pievazné dva
typy — povidky ze Skolniho prosttedi a povidky z prosttedi vale¢ného, oba typy s hlavnim
hrdinou-ditétem, jednostranné kladnym, uvédomélym a nadSenym pro Skolni dochazku ¢i
boj za idedly. Témata dctské pile, délnické prace, valecného hrdinstvi ¢i nékterych
vyznamnych vyro¢i se promitla také do poezie, jez se na strankach Materidousky pravidelné
objevovala. Pokud se do Materidousky dostaly i verSe klasikl, tak pouze ty neutralni,
s pfirodnimi motivy. Do roku 1951 vychazely také v Materidousce ptibéhy Ferdy Mravence,
zminéné v kapitole 4.1.1. V 60. letech se Materidouska postupné zbavovala ideologického
vlivu a striktni vychovnosti, do redakce se dokonce vratil FrantiSek Hrubin, ktery ji vedl

v prvnich letech jeji existence. Misto ,,vyznamnych* svatkii a vyroci, jimiZ se ptispévky

66 PROCHAZKOVA, Klara. Sou¢asné &asopisy pro déti (vyvojové tendence a recepce) [online]. Brno, 2014
[cit. 2017-04-16]. Dostupné z: <http://is.muni.cz/th/322395/pedf m/>. Diplomova prace. Masarykova
univerzita, Pedagogicka fakulta. Vedouci prace Doc. PhDr. Milena Subrtova, Ph.D., s. 26.
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tidily v 50. letech, se opét zac¢inaly fidit pfirozené podle ro¢niho obdobi. Zmizely vychovné
povidky, misto nich Materidouska objevila dobrodruzné prézy na pokracovani,
a autorské a nonsensové pohadky, typické pro 60. 1éta. Nonsens, humor i hravost se prolinaly
také do otiskované poezie. Nejvétsim dokladem pripusténi oddechové funkce Casopisu je
navrat kresleného seridlu — objevuji se seridly se sochou Slavomirem, kocourkem
Pazourkem ¢&i kocourem Vaviincem.®’ Po vétsinu ¢asu ve sledovaném obdobi vychazela jako
mésiénik v nakladu 180 000 vytiskd.®® V roce 1967 pak pro stejnou kategorii Stendid piibyl

asopis Slunicko.*

Na Materidousku mnavazoval Cctrnactidenik Ohnicek ureny détem mladsiho
a sttedniho Skolniho véku, tj. cca 7-12 let. V prvni poloviné 50. let v podstaté kopiroval
naplit sovétskych pionyrskych casopisi — objevovaly se v ném pionyrské povidky,
ideologicky zaméfené patetické basné, ale také ukazky z nové vydavanych knih SNDK.
Ohnicek byl od zacatku spjat s Pionyrskou organizaci, jejiz ¢innost mél propagovat
a podporovat. Fungoval v urcité mife jako jakysi pionyrsky vedouci, pfindsel naméty pro
préci pionyrskych skupin. S ohledem na v&k ¢tendit uz mél nejen vychovnou funkei, kdy
pusobil na eticky hodnotovy systém déti, ale vyrazné také ideologickou funkci. Zlom piisel
na pocatku 60. let, kdy se Ohnicek zacal odvracet od zaméteni na pionyrské skupiny spise
k jednotlivci. V 60. letech se pak dostala do poptedi funkce zabavna a popularné-naucna,
spiSe nez na Skolu a povinnosti ¢tenaiti se Ohnicek orientoval na jejich volnocasové aktivity.
Objevily se v 50. letech zatracované obrazkové serialy na pokracovani. Naklad Ohnicku byl

v roce 1952 187 000 vytisk(.”

Pro déti starSiho Skolniho véku vychdzel jednou za mésic Casopis Pionyr (od roku
1953), ktery snad navazoval na zanikly Vpred, jenZ se po roce 1948 spojenim s Jundkem
pfejmenoval na Jundci, vpred a pozdé¢ji na ideologicky vhodné&jsi Pionyri, vpred, nacez
prichodem 50. let pro nezdjem zanikl. Pionyr se pak na dva roky (1968—70) pfejmenoval na
Vetrnik, ale s nastupem normalizace byl nucen se vratit zpét k Pionyru. Naklad ¢asopisu

Pionyr byl v roce 1952 50 000 vytiski.”! Pionyr byl obsahem velice podobny Ohnicku,

67 SEKERAKOVA, Pribéh Materidousky, s. 33-44.

8 TEJNICKA, Jana. Vyznam casopisu Pionyrské noviny v 50. letech 20. stoleti. Praha, 2011. Bakalaiska
prace. Univerzita Karlova, Fakulta socialnich véd. Vedouci prace Doc. PhDr. Barbara Kopplova, CSc., s. 17.
6 PROCHAZKOVA, Soudasné ¢asopisy pro déti, s. 26.

0 TEINICKA, Vyznam casopisu Pionyrské noviny, s. 18.

" Ibid..

37



s rozdilem ve vékové kategorii cilové skupiny. Obcas se v ném kromé beletrie objevily také
publicistické ¢lanky — rozhovory, reportdze a zpravy. Tém vSak byl primarné vyhrazen
prostor v Pionyrskych novindch, v letech 1968—1970 ptezvanych na Sedmicku. Pionyrské
noviny se obsahem 1 grafickou Upravou podobaly skute¢nym novindm pro dospé€lé, coz
korespondovalo s jejich zamérem vést Skolni déti k pravidelné etbé politickych aktualit
a zajmu o uspéch a pokrok socialistickych zemi. V 50. letech vychéazely v nakladu 100 000

kust tydng.”

Z uvedenych nakladl, v nichz zékladni ¢tyika Casopistt — Materidouska, Ohnicek,
Pionyr a Pionyrské noviny — vychazela, se miize zdat, ze byl o periodika mezi détskymi
¢tenati znaény zajem. Pamétnici to ovSem zdaleka nepotvrzuji. Zajimavé je, ze jejich zajem,
resp. pocet pamétnikil, kteti dany Casopis Cetli, klesd se stoupajicim v€kem, pro né&jz bylo
periodikum uréeno. Materidousku totiz jesté uvadéji prakticky vSichni pamétnici, kterych se
jeji Cetba ve sledovaném obdobi mohla tykat — tzn. pét ze Sesti pamétnikli narozenych v roce
1945 a pozdé&ji a tfi ze Ctyi pamétniki, kteti meli nejpozdéji v roce 1965 déti, pro néz mohli
Casopis Materidouska odebirat. Zijem o Ohnicek uz byl o poznani slabsi, byt jesté
v rozhovorech zaznél. Z deviti pamétniktl, ktefi do cilové kategorie jesté stihli spadat ve
sledovaném obdobi, vzpomnéli na Ohnicek pouze dva. Z pamétniki, ktefi méli v dané dobé
déti pozadovaného véku, ani jeden.”> Pionyr nebo Pionyrské noviny pak v rozhovorech
nezaznély ani jednou. Odpovédi naSich pamétniki tak stejné jako v kapitole o ¢etbé knih
vypovidaji o tom, Ze déti vesmes nemély zdjem o oficidlni produkci a Ze ji piijimaly
maximalné v tvorbé pro nejmladsi, kde jesté¢ nebyla ideologie tolik vyrazna. Na rozdil od
tradi¢ni Ctyrky periodik, o kterou pamétnici od Skolniho véku v podstaté jiZ nejevili zajem,
se ale vrozhovorech opakuje Casopis ABC mladych technikii a prirodovédcu neboli
L Abicko “.

ABC mladych technikii a prirodovédcii zacalo vychazet vroce 1957 v nékladu
50 000 vytiskd jako meési¢nik, pozdéji se z n¢j stal Ctrnactidenik. ABC bylo a je dodnes
populérné-naucnym casopisem, v némz se objevovaly ptispévky z oblasti védy, techniky,
ekologie, botaniky, zoologie, chemie, fyziky, astronomie, archeologie, architektury, historie

a dalSich oborii. Zarovenl se v ném samoziejmé objevovala poezie a beletristickd proza —

2 TEINICKA, Vyznam casopisu Pionyrské noviny, s. 18.

3 Tento fakt nelze pfisuzovat tomu, Ze pamétniki, kteif méli dité ve véku, pro ktery byl vydavan Ohnigek,
bylo pfirozené mén¢ nez téch, ktefi méli dit¢ v matetidouskovém véku. Ohnicek vychdzel bez preruseni i
v dalSich desetiletich, pficemz jej uz nezminili zadni dalsi pamétnici, jejichz déti se do vhodného véku
dostaly pozdéji.
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Castéji nez jinde ovSem dobrodruzné a védecko-fantastické povidky. Vyznamnou soucasti
ABC byly také komiksy, kreslené seridly. Mezi lety 1962 a 1966 dokonce titulni komiks
o pionyrské skupin€ Kulisaci vytvarel Jaroslav Foglar, jelikoz své Rychlé sipy s vyjimkou
roku 1968 tvofit nesmél. Cim bylo ABC velice specifické, jsou vystiihovanky — nejéastgji
modely strojii &i staveb.”* Na ¢em se pamétnici shoduji, je skuteénost, ze ¢asopis ABC bylo
velmi tézké sehnat. ,, Abicko prakticky neslo normdlné koupit. Kdyz vyslo, nebylo pryé béhem
dni, ale behem hodin. Predplatné se poridit prosté uz nedalo. TakzZe se mi postéstilo jen

obcas se k nému dostat, “”>

vzpominad pamétnice, jak se shanélo ABC na zacatku 60. let.
Ze ABC bylo nedostatkové a vzacné zbozi, potvrzuje i dal§i pamétnik, ktery jej Getl
pravidelné: ,, Mama pracovala tenkrat v Rudéem pravu, takze se k ABC i jinym casopisiim
dostavala primo v podstateé kazdy mésic. To nebylo jenom cteni, to mélo i obchodni hodnotu.
Jak se k tomu tehdy nikdo nedostal, tak kdyz jsem to prinesl do tFidy, byl jsem kral a vSichni
si chteéli ¢islo pijcit. “7°

ABC také jako prvni Casopis po roce 1948 zkousel udrzet tradici foglarovskych
¢tenatskych klubl, znamych z Casopist Mlady hlasatel a Vpred, mezi jejichZ ¢leny nékolik
redaktorti ABC patiilo. Ctenatské kluby v pfedinorovém pojeti byly neformalni skupinky
déti, jejichz Cinnost zminéné Casopisy korigovaly navody a néapady na aktivity klubt.
Oficialné obnovit ¢tenaiské kluby nebylo vzhledem k foglarovskému odkazu samoziejmée
mozné, tudiz se vzdy disledn€ nazyvaly z4jmové kluby ¢i zdjmové krouzky. Jejich obrodu
odstartovala v ABC v roce 1959 tzv. tabulkova akce, kdy méli ¢tenafi oznacovat tabulkami
ptirodni zajimavosti, historické a technické pamatky. Akce se nezacastiovali jen jednotlivci,
ale 1 kolektivy, které tak neplanované vznikaly. To inspirovalo redaktory 4ABC k vytvoteni
celoro¢ni hry inspirované lidskym dobyvanim vesmiru. Do hry se mohly ptihlasit pionyrské
raketové posadky (de facto kluby), které si mély rozdélit funkce, najit zakladnu (klubovnu),
poslat hlaseni redakci ABC a plnit tikoly zaddvané na strankach ¢asopisu. Casem se kluby

rozdélily podle zajmi, byly tu kromé raketovych posadek hlidky ochrany ptirody, divci

7 KUBIKOVA, Alena. Casopisy pro déti v obdobi tzv. normalizace [online]. Brno, 2013 [cit. 2017-04-16].
Dostupné z: <http://theses.cz/id/pzv7zb/>. Bakalatrska prace. Masarykova univerzita, Pedagogicka fakulta.
Vedouci prace Doc. PhDr. Nadézda Sieglova, CSc., s. 14-15.

75 Rozhovor s Evou (jméno pozménéno v ramci semindrnich praktik s doc. A. Miskovou), nar. 1948,

12. 12. 2014 Plzen, osobni archiv autorky, ptepis s. 3.

76 Rozhovor s Adamem (jméno pozménéno v ramci seminarnich praktik s doc. A. MiSkovou), nar. 1948,
28. 12. 2014 Liberec, osobni archiv autorky, ptepis s. 2.
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kluby a zminé&né kolektivy tabulkové akce.”” V roce 1969 se je pak Foglar pokusil ozivit

v obnoveném Jundku, ale s rokem 1970 skongil jak Jundk, tak kluby.”®

Nelze opomenout ani Casopis Mlady technik, pozdéji Véda a technika mladezi,
predevsim proto, ze vedle ABC a Materidousky byl jednim z nejvzpominangjSich periodik
mezi na$imi pamétniky (tentokrat vyhradné muzi). Vychazel uz pred rokem 1948, konkrétné
od roku 1947, a po nastupu komunistické moci si navzdory nevyhnutelnému
budovatelskému ladéni zachoval Groven. Jen musel misto anglického Modern Wonder Cerpat
materidl ze sovétského Teéchnika molodozi. Byl uren pro mladez 13—16 let a byl mezi
Casopisy pro déti a mladez jedinym vyrazné tematicky zamétenym periodikem. V roce 1949
napfiiklad nabidl navod na stavbu funk¢niho filmového projektoru, kdy bylo nutné vyrobit si
kromé optiky viechny soucastky.” Tim ur¢itym zpiisobem piedznamenal nastup Easopisti
typickych pro polovinu 60. let, které nabizely fadu podobnych ndvodua ,,ud€lej si sam*
arozvijely tak ceskoslovensky fenomén kutilstvi, dost moznd ve snaze kompenzovat

ekonomické nedostatky.

Prazské jaro a s nim spojend politicko-spolecenska liberalizace znamenaly 1 pro
oblast détskych Casopisit drobny exkurz do relativni svobody projevu. V roce 1968 zacal
vychazet Zdlesak, Casopis stejnojmenné organizace. Ve stejném roce byl také obnoven
Casopis Jundk, v némz vysel Foglariv komiks o Rychlych Sipech. Od roku 1969 vychazel
také humoristicky ¢asopis Jezek. Vydavani vSech téchto ¢asopisli bylo ovSem nejpozdéji

v roce 1970 s nastupujici normalizaci zruseno.*

4.2 Rozhlasova, televizni, filmova tvorba pro déti

4.2.1 Rozhlasova tvorba pro déti

Poslechu rozhlasu jako zptsobu, jak travit volny Cas, se ve své praci budu vénovat
mimo jiné proto, Ze z rozhovord z pamétniky vychazi jako jeden z nejcastéjSich. Uz v détstvi
uvedli vlastnictvi pfijimace a jeho poslech prakticky vSichni pamétnici — kromé& dvou, ktefi
se odpovédi z nezndmého diivodu vyhnuli. StarSi desitka pamétnikd, ktefi ve sledovaném
obdobi zakladali vlastni rodiny, uvadi radio ¢i rozhlas po draté (,,drat’ak*) ve své domécnosti

bez vyjimek. Vysledky ukazuji na to, Ze rozhlasovy piijimac byl nedilnou soucasti vétSiny

" TOMAN, Vlastislav. Miij Zivot s ABC - abickem. Praha: Ostrov, 2005, s. 38-43.

78 Ctenaiské kluby. Strdanky o Jaroslavu Foglarovi [online]. ¢2005-2015 [cit. 2017-04-16]. Dostupné z:
https://goo.gl/oJQocA

7 RYSKA a SRAMEK, Pionysi a roboti, s. 20-21

80 PROCHAZKOVA, Soucasné &asopisy pro déti, 29-31.
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ceskoslovenskych domécnosti béhem 50. a 60. let. Zajimavé je také to, Ze si pamétnici

obecné vybavili velké mnozstvi konkrétnich potada, které v rozhlase poslouchali.

Rozhlasové vysilani mélo v Ceskoslovensku tradici od roku 1923.8! Ve sledovaném
obdobi 50. a 60. let uz fungovalo jako primarni zdroj informaci ceskoslovenského
obyvatelstva (vedle tisténych médii a béhem 60. let také televize). 50. 1éta v rozhlase byla
ve znameni zlepSovani technickych podminek a rozsifovani pokryti signalem — v roce 1952
vznikly kromé¢ celostatniho vysilaciho okruhu také narodni okruh Bratislava a narodni okruh
Praha. Do roku 1952 fungoval rozhlas po vzoru ptfedvalecného rozdéleni na oddéleni
hudebni, oddéleni slovesné, oddéleni reportazni a Skolsky rozhlas. V roce 1952 prosel
rozhlas nejvétsi organizani zménou ve své historii — samoziejmé podle sovétského vzoru.
V ramci doméciho vysilani vznikly ¢tyfi hlavni redakce, kazdou vedl odpoveédny redaktor:
Hlavni redakce politického vysilani, Hlavni redakce literarniho a dramatického vysilani,
Hlavni redakce hudebniho vysilani a Hlavni redakce vysilani pro déti a mladez. Ty se dale
¢lenily na dalsi podfizené redakce.®® Pro udely této prace bude kli¢ova predevsim Hlavni

redakce vysilani pro déti a mladez (HRDM).

Od roku 1954 fungovalo vysilani rozhlasu po draté. Rozhlas po drité¢ byl
zjednoduseny vysila¢, ktery nechytal radiové viny, ale piijimal signal po kabelu.®® Vysilal
pouze jeden program. Tento typ vysilani byl budovan predevsim jako zaloha pro ptipadny
nepratelsky ttok, jelikoz vysilace je snadné rychle vytadit, kdezZto sit’ kabela by utok prezila
znaéné déle.’* Rozhlas po draté se velmi rychle rozsifil predevsim ve méstech diky mensi
finan¢ni naro¢nosti a diky tomu, Ze ptipojka na néj byla postupné zabudovana prakticky
ve vSech bytech. Pamétnici jej navzdory tomuto vétSinou neuvadéji, na rozdil od radia.
V tomto pfipad¢ si ovSem myslim, Ze je odchylka zplsobena tim, zZe pfedevsim jako déti
nevnimali rozdil mezi rddiem a rozhlasem po drété, jelikoz program byl prakticky stejny.

Liberalizace 60. let se v programové skladbé Ceskoslovenského rozhlasu projevila

velmi vyraznym zpiisobem, a to jak v redakcich pro dospélé posluchace, tak i v téch

détskych. Celkové klesal pocet zakazanych témat a piestupky proti cenzufe se trestaly

81 Historie rozhlasu v kostce. Archiv rozhlasu [online]. Praha: Cesky rozhlas, c1997-2017 [cit. 2017-04-16].
Dostupné z: https://goo.gl/auHxmx

82 JESUTOVA, Eva. Od mikrofonu k posluchaciim: z osmi desetileti ¢eského rozhlasu. Praha: Cesky rozhlas,
2003, s. 245.

83 BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: od pocatku do soucasnosti.
Praha: Grada, 2011., s. 270.

8 JESUTOVA, Od mikrofonu k posluchaciim, s. 238.
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mirnéji. V souvislosti s rozsifenim miry spoluprace se zahrani¢nimi zdroji a modernéjSimi
metodami se rozhlasu datilo vytvaret zajimavéjsi programy piredevsim v sekci publicistické.
Kriti¢téji zaméfené reportdze a rozhovory o diive tabuizovanych tématech a s dfive
tabuizovanymi osobnostmi zaroven Cinily poslech rozhlasu atraktivnéjSim a pomahaly
k vyvolavani diskuze. V roce 1968 v ramci prazského jara se rozhlas na nékolik malo mésict
stal svobodnym a béhem dramatickych srpnovych dnii po vpadu vojsk VarSavské smlouvy
sehral dilezitou informacni, organizani a integrac¢ni roli srovnatelnou s rokem 1945.
Uz od podzimu 1968 a piedevSim v roce 1969 se ovSsem z diivodu tzv. normalizace vratil

pod vedeni UV KSC a vysilal opét poplatné rezimu.

Hlavni redakce vysilani pro déti a mladez v 50. letech méla na co navézat. Predevs§im
stavéla na tradici Skolského rozhlasu, ktery vysilal jiz od poloviny dvacatych let, od roku
1932 pravidelné. Ten vétsinou béhem dopoledne ve vyhrazeném ¢ase® vysilal pro viechny
stupné $kol od matefskych po stfedni programy piizpisobené véku — pohadky, scénky,
pasma zamétena na déjepis, prirodopis, vlastivédu, zemépis, techniku, piehled o politickych
¢1 kulturnich udalostech i kurzy rustiny, angli¢tiny ¢i polStiny. Komunisticky rezim pfevzal
tradici Skolského rozhlasu v podstaté beze zmén, a vynosem z roku 1949 jej dokonce ucinil
pro 1. a 2. stupeti $kol povinnym.?® Vyhodou pro HRDM bylo také to, Ze ji v takové mife
nezasahly personalni &istky, které v Ceskoslovenském rozhlase po roce 1948 probihaly,
atudiz si détské vysilani mohlo zachovat urcitou kontinuitu a kvalitu diky zkuSenym
rozhlasovym pracovnikiim.?” Béhem celého sledovaného obdobi fungovaly v HRDM tyto
redakce: redakce pro Skoly, literarni redakce, hudebni redakce, vzdélavaci redakce (pozdéji
pretvofena na redakci védy a techniky), pionyrska redakce a redakce pro mladez.

Pod HRDM byla také zatazena redakce armadniho rozhlasu.®®

Redakce pro Skoly méla na starosti vysilani Skolského rozhlasu. Existovala nicméné
jen kratce, a to pod vedenim Vaclava Ctvrtka. Jeji agenda z vétsiny piesla k redakci

vzdélavaci, jiz se po zrudeni samostatné redakce pro $koly ujal Vaclav Ctvrtek.®

Znacnou stabilitu a klid si naopak po celé sledované obdobi zachovala redakce

literarni, pozdéji literarné-dramatickd. V jejim vedeni se udrzela LibuSe BlaZejova. Literarni

85 Hlavni ¢as vysilani na podporu vyuky byl mezi 10. a 11. hodinou, kolem 8. hodiny se vysilalo hlaSeni pro
skoly.

8 JESUTOVA, Od mikrofonu k posluchaciim, s. 269.

87 Ibid.

8 Ibid., s. 271, 272.

8 Tbid., s. 271.
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redakce samoziejm¢ pripravovala cast vysilani Skolského rozhlasu. Proslavila se ale
predevsim tradi¢ni ,,velkou* nedélni pohadkou, coz byl svého ¢asu viibec nejposlouchané;si
potfad mezi détmi 1 dospélymi. Kvalitu nedélnich poobédovych pohadek zarucovalo také to,
7e vnich vystupovali nasi nejvyznamnéj$i herci a herecky.”® Oblibu tradi¢ni pohadky
v rozhlase potvrzuji i nasi pamétnici. Z celkovych patnacti, ktefi byli schopni vybavit si
konkrétni potady, které v rozhlase poslouchali, jich deset uvedlo pravé nedélni odpoledni
pohéadku. Byli mezi nimi i ti, ktefi uz ve sledovaném obdobi byli dospéli. VétSina dospélych
respondentt, kteti uvedli poslech pohadky, navic tou dobou jesté neméla vlastni déti, je tedy
velice pravdépodobné, ze pohadku z vlastniho zajmu poslouchali i dospéli. Kromé pohadky
uvadéji pamétnici jen v o néco mensi mife také poslech her pro mladez. Ty se vysilaly
v sobotu (nékdy i v pondéli) odpoledne a byly vétsinou dobrodruzné.’! Kromé pohadek a her
se literarni redakce vénovala také vysilani ¢teni na pokracovani ¢i literarniho mésicniku.
V 60. letech produkovala i naukové potady jako Na dobré chvilce ¢i Putovani po hradech
a zamcich. V roce 1960 zacala literarni redakce s vysilanim podvecernich desetiminutovych
pohadek v potadu Dobrou noc, déti!, kde se objevoval oblibeny sktitek Hajaja. I na n&j jako
na zna¢né ikonickou postavu fada pamétnikli vzpomnéla. Potad Dobrou noc, deti! byl

v podstaté rozhlasovym ptedchiidcem televizniho Vecernicku.”?

Hudebni redakce, v jejimz ¢ele byla po celé sledované obdobi Helena Karaskova, se
na piipravé programu Skolského rozhlasu samoziejmé téz podilela. Kli€ovym potadem,
ktery v 50. letech vyprodukovala, byly ovSem Koncerty pro mladez, doprovazené odbornym
vykladem.” Jejich poslech uvadi nékolik pamétnikii.”* Kromé& Koncertii pro mlddez uvadéla
hudebni redakce obecné velké mnozstvi naukovych a vzdélavacich programt — Toulky
s pisnickou, Hudebni besidku pro nejmensi/starsi deéti, Hudebni porad pro mladez, ...
Pielomovym pocinem bylo vyhlaSeni mezindrodni interpretacni soutéZe v roce 1965. Timto

vznikla soutéZ Concertino Praga, jeZ se pofada dodnes.”

Priméarni naplni redakce vzdélavaci (redakce védy a techniky pro mladez) bylo
vytvareni programu Skolského rozhlasu. Kromé toho redakce vytvarela dva potady o védé

a technice — pro déti a pro mladez. Z t€chto dvou potfadl se pak v 60. letech staly znamé

% JESUTOVA, Od mikrofonu k posluchaciim, s. 319.

1 Ibid., s. 271.

°2 Ibid., s. 319.

% Ibid., s. 271.

%4V tomto piipadé neni s ohledem na oralni vypovéd snadné rozlisit, zda mluvi o Koncertech pro mlddez
jakozto konkrétnim pofadu, nebo obecné o koncertech.

95 JESUTOVA, Od mikrofonu k posluchaciim, s. 321.
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potady Paprsek a Meteor.*® Meteor byl pivodné uréen predevsim mladezi, ale poslouchaly

ho celé rodiny.”’

Pionyrska redakce méla na starost v podstaté publicistiku pro déti. V ramei reportazi
z détského prostredi Casto piinasela také rozhovory s détmi, které ovSem nemaji ve zvyku
lhat ¢i balit své nazory do diplomatickych frazi poplatnych dobé a cenzute. V dasledku toho
bylo vysilani pionyrské redakce uz v 50. letech prikopnikem v otézce pravdivych informaci
a diskuzi nad tématy.”® V 60. letech pak hodné splynula s redakci pro mladeZ, jeZ se zabyvala
predevsim publicistikou, protoze ta mladez (15-25 let) zajimala zdaleka nejvic. Détska a
mladeznické publicistika v Ceskoslovenském rozhlase byla pomérné pokrokova a snad byla
i,,napied” pied publicistikou uréenou pro dospélé. To redakce uz na zacatku 60. let stavélo
pted problém, jak skloubit témata, ktera déti a mladé lidi zajimaji, s pokyny a tezemi UV
KSC. Pionyrské jitfence (tak se ¥kalo pionyrské redakci od roku 1953) a redakci pro mlade
se skute¢né dafilo posluchace zpocatku opatrné vybiranymi, pozdéji uz ostejSimi tématy
zaujmout. Kli¢ové bylo, ze redaktoii neptfemysleli za posluchace a neutvéaieli jim nazory na
zaklad¢ politickych poucek, ale velmi svobodné nechavali déti a mladé nad tématy
samostatné uvazovat a debatovat o nich. V 60. letech se pak ur¢itym druhem fenoménu staly
tzv. problémové potady, a to jak pro déti, tak pro dospé€lé. Ty nastiiovaly pomérn¢ zavazné
problémy a otazky a co predevsim, hledaly jejich ptic¢iny a diskutovaly o nich, uz nestacilo
pouhé konstatovani. Ukdzkovym potadem je Mikroforum, jez vzniklo v roce 1965 ve snaze
odlékat mladé od poslechu zahrani¢nich stanic a mit to, co poslouchaji, pod kontrolou. To
kombinovalo pravé zavazné otdzky ze zivota mladych se zabavou, hlavné zahrani¢ni
hudbou. Béhem druhé poloviny 60. let se stalo nejvyznamnéj$im prostorem, kde mladi lidé
vyjadiovali 1 velmi kontroverzni ndzory. Pro mladsi déti v pionyrském véku tuto ulohu plnil
potad Vysilejte s nami!, ktery oteviral také nejriiznéjsi problematicka témata — z nazvl
jednotlivych potadii napt. O frdzich, Kdo je hrdina, Ze Zivota pankrackych vytrzniki, Proc¢

se ucime cizim jazykium, O Zakovskych kniZkach.

Celkové se vysilani Ceskoslovenského rozhlasu v redakcich pro dospélé i déti
s blizicim se rokem 1968 hodné politizovalo a jednotlivé redakce velmi splyvaly, jak
postupné splyvaly i jejich zajmy. Z publicistickych potfadl pro déti a mladé nikdo

z pamétniki nic neuvadi. Pravdépodobné tedy zdsadné€jsi politické udalosti a debaty

9% JESUTOVA, Od mikrofonu k posluchaciim, s. 271.
97 Ibid., s. 320.
% Ibid., s. 271.
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sledovali spise s rodic¢i ve vysilani redakei pro dospélé ¢i se o né ptipadné nezajimali viibec.
Z vypoveédi naSich pamétnika totiz celkové vyplyva znacny nezdjem o politické déni ve
zkoumaném obdobi, coz by mohlo souviset s tim, Ze z poslechu rozhlasu pouze publicistické

redakce a jejich produkce zlstaly v odpovédich naSich narator nevzpomenuty.

Nékteti pamétnici uvadéli také poslech zahranicnich stanic. Konkrétné to byly Hlas
Ameriky, Svobodna Evropa a Radio Luxembourg. Prvni dvé jmenované ptedevSim
pfinasely informace o déni v zdpadnich statech. Tteti se odliSovala, misto politiky se
zamé&fovala spis na zapadni hudbu, &imZ ptitahovala mladé lidi v Ceskoslovensku, kteii se
v 50. letech k zdpadni hudbé dostavali jen t&zko.”” Hlas Ameriky uvedli dva pamétnici,
Svobodnou Evropu taktéz dva pamétnici, jini nez poslucha¢i Hlasu Ameriky. Radio
Luxembourg zaznélo ve vzpominkdch pamétnikl pétkrat, coz pomérné koresponduje
s relativné malym zdjmem naSich naratort o politiku — ze zapadnich stanic tedy tihli spise

k tém, které poskytovaly zapadni hudbu.

4.2.2 Televizni tvorba pro déti

Jednim z nejrozsitenéjSich zptisobli individualni zdbavy u nés je dodnes sledovani
televize. To méa své kofeny pravé v 50. letech, kdy v Ceskoslovensku televizni vysilani
zacalo. V prvni poloving 50. let se kviili finan¢ni nedostupnosti televizori sice jednalo spise
o z4jem okrajovy, v druhé polovin¢ 50. let uz ovSem pocet divakd znacné nartstal.
V 60. letech uz se pak kupiikladu dle historika Martina Stolla d& hovofit o zrodu ,,televizniho
naroda‘“ — za onen prelomovy okamzZik je obecné povazovan milionty koncesionaf, ktery se
prihlasil 1. zati 1961.'%° Rezim si vliv televize na divaky velice dobfe uvédomoval, a televizi
tak pouzival jako nastroj ideologické manipulace. To mélo pfirozené vliv predev§im

na potady urc¢ené nejsnaze zmanipulovatelné skuping, détem a mladezi.

Televizni vysilani zaCalo 1. kvétna 1953 ze studia v Mé&Stanské besed¢ v Praze
ve Vladislavové ulici. Televizni vysila¢ byl umistén na petiinské rozhledné. Zpocatku
televize vysilala nepravidelné v priméru 3,8 hodin tydné. V 1été se vysilalo 2 dny v tydnu,

na podzim 3 dny a od listopadu téhoZ roku uz 4 dny v tydnu'®!, od roku 1955 6 dni a od 1958

9 Radio Luxemburg je hodnota, ktera trva. Cesky rozhlas [online]. Praha: Cesky rozhlas, c1997-2017 [cit.
2017-04-16]. Dostupné z: https://go0.gl/O7TIQc

10 STOLL, Martin. /. 5. 1953. Zahdjeni televizniho vysilani. Zrozeni televizniho ndroda. Praha 2011, s. 177—
178.

101 BEDNARIK, JIRAK a KOPPLOVA, Déjiny ceskych médii, s. 271-275.
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celotydn&.'®? V roce 1955 piibylo nové studio Ostrava, vroce 1956 Bratislava, takze
televizni vysilani mohli sledovat i divaci mimo dosah petiinského televizniho vysilage.!*
Kazd¢ studio ovSem vysilalo zvIast, k jejich propojeni a sjednoceni programu vysilani doslo
az roku 1958.1% Po celé sledované obdobi fungoval pouze jediny program a vysilani bylo
¢ernobilé. Druhy program byl ptfidan az od roku 1970, pravidelné barevné vysilani bylo

spusténo az roku 1975.

Rozsitovani sledovani televize jako zpiisobu traveni ¢asu bylo v prvnich letech
limitovano zcasti malym vybérem potadl, ale predevSim cenou televizniho pfijimace.
V prodeji byl televizor Tesla 4001, jehoZz cena byla 4 000 K¢s, coz si — obzvlasté po ménové
reformé — vétsina lidi dovolit nemohla.'® Z nasich dvaceti pamétniki pouzi &tyti uvedli
vlastnictvi televize v 50. letech, z toho ti'i na samém konci 50. let. Jeden uvadi, Ze jeho rodina
meéla televizi uz kolem poloviny 50. let, jelikoz se k nim obecné veskera elektronika
dostavala s predstihem diky kontaktim. Do konce 50. let se ovSem televize nachézely
vétSinou pouze v kulturnich domech, vefejnych knihovnach, zavodnich klubech, divadlech,
kinech, agita¢nich stfediscich, nékterych §kolach ¢i pravé v nékolika malo domacnostech.!%
Tam se pak schazelo celé okoli, obzvlast na venkove, ke spolecnému sledovani televize, coz
potvrzuje pravé i onen pamétnik, jehoz rodina se vlastnictvim televize v jejich zacatcich
vymykala: ,, Na televizi se k nam chodili koukat sousedi, jelikoz jsme na vsi byli jedini, kdo
méli televizi. Nejvic se hromadné koukalo na sport, hokej, fotbal. “!°” JelikoZ si rezim
uvédomoval vliv televizniho vysilani jako propagandistického nastroje, byla cena pfijimace
snizena na 2 500 K¢és. Postupné zacal pocet vlastnikli televize, resp. pocet televiznich
koncesionait nariistat. V roce 1954 to bylo 3 833, v roce 1958 327 861'%, v roce 1961 bylo
dosazeno 1 000 000, v roce 1965 2 113 450 koncesionaii.!” Béhem prvni poloviny 60. let
se také televize objevily v domécnostech vétSiny pamétnikl, konkrétné pofizeni televize
v tomto obdobi uvadi osm respondentil. Ctyii pak méli televizi doma od druhé poloviny

60. let a zbyvajici Ctyfi se televize v domécnosti ve sledovaném obdobi nedockali. Tito Ctyti

192 prehistorie. Ceskd televize [online]. Praha: Ceska televize, c1996-2017 [cit. 2017-04-16]. Dostupné z:
https://goo.gl/KtnYhw

103 BEDNARIK, JIRAK a KOPPLOVA, Déjiny ceskych médii, s. 271-275.
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107 Rozhovor s Adamem (jméno pozménéno v rdmci seminarnich praktik s doc. A. Miskovou), nar. 1940,
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zakladali v 60. letech vlastni rodinu, nejspis tedy investovali penize do bytu a jeho zafizeni,

ptipadné do déti, a televize pro né€ v tu chvili nebyla kli¢ova.

V prvnich letech televize vysilala inscenace divadelnich her, hudebni pasma,
piejimané filmy, zabavné potrady a oblibené soutézni estrady, ptikladné¢ Hadej, hadej hadaci
z poloviny 50. let. Do roku 1956 televize neméla vlastni zpravodajskou relaci. Zpravy
prejimala z rozhlasu a vysilala je s napisem ,,Poslouchdte Rozhlasové noviny*.!'® V ur¢itém
smyslu pielomovy byl rok 1955, kdy televize vyslala pfenosovy viiz na stadion Stvanice,
odkud vysilala pfimy pfenos hokejového utkdni Praha—Leksand IF, komentovany Vitem
Holubcem a Josefem Valchafem.!'! Kviili nedekané velké sledovanosti televize odvysilala
misto zamyslenych dvou tietin celé utkani.!'? Sport se pak stal na dlouho nejsledovangjsi
soucasti televizniho vysilani. TéhoZ roku probéhl ptenos také z fotbalu, cyklistiky 1 z prvni
spartakiady. Roku 1956 se uskute¢nilo prvni zivé vysilani ze zahrani¢i, kdyz byly pfenaseny
zimni olympijské hry z Cortiny d’Ampezzo v Italii.'"* V 60. letech se stalo diky pfimym
prenosim oblibenym krasobrusleni, ptredev§im diky tomu, ze rozdil mezi krasobruslenim
zprostiedkovanym rozhlasem a televizi byl oproti fotbalu nebo hokeji obrovsky.!!* Kromé
sportovnich ptenosi rostl v druhé poloviné€ 50. let podil publicistickych a nau¢nych potadi.
Na zacatku 60. let byla publicistika na tistupu ve prospéch hudebné-zabavnich poradi, nacez
jeji oblibenost zacala v polovin¢ 60. let zase stoupat. V 60. letech se také kladl velky diraz
na vzdélavaci potady vieho druhu. Casto se vysilaly zahraniéni filmy v originalnim znéni
bez dabingu jako pomiicka k vyuce cizich jazykid. V druhé poloviné 60. let pak ziskavaly
na oblibé potady s publicisticko-zpravodajskym zaméfenim, v nichz byla probirana
kontroverzni témata. Televize timto zptisobem mohla pfispét k zajmu spolecnosti o diskuzi,
ktera vyvrcholila v roce 1968.'1° Tyto zmény v programu a podily sloZek vysilani se ménily
predeviim podle toho, jak se ménili feditelé Ceskoslovenské televize.''® V podstaté jedina
sloZka televizniho vysilani, jejiz podil stoupal od pocatku po celou dobu sledovaného obdobi

stabilng, bylo vysilani urcené détem a mladezi.

110 BEDNARIK, JIRAK a KOPPLOVA, Déjiny ceskych médii, s. 273.

11 Tbid.

112 PETROV, Michal. Televize. In: Retro [televizni potad]. CT, 2008. CT1 24. 6. 2008.
13 BEDNARIK, JIRAK a KOPPLOVA, Déjiny ceskych médii, s. 273.

114 ERANC a KNAPIK. Volny cas v ceskych zemich, s. 407.
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116 BEDNARIK, JIRAK a KOPPLOVA, Déjiny ceskych médii, s. 299.
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Vysilani pro déti a mladez zapocalo v listopadu 1953. Na jeho tvorbé se v této dobé

podileli Vladimir Kovatik, Jindfich Fairaizl, Ondiej Sekora a Stépanka Hanigincova.'!

a s nim spojend pasivita prispivaji k obezité déti, jak tomu bylo v dalSich letech. To bylo
samoziejm¢ dano poctem hodin, které byly vysilani pro déti a vysilani celkové vénovany.
Naopak bylo sledovani pofadii uréenych détem podporovano, jelikoz v 50. letech ve vysilani
pro déti prevladal celkem jednoznacné vychovny aspekt. AZ teprve na zacatku 60. let se
zacal projevovat rozpor mezi vychovnou a zabavnou funkci. Televize totiz na rozdil ode
dneska nebyla chapana jako volnocasova aktivita, nybrz jako prostfedek k vychové,
vzdélavani a politické osvéte, v pripadé détského vysilani prizpisobeny véku divak, ale se

stejnymi, mozna dokonce o to intenzivn&jsimi cili.''8

Rozpor v predstavach rezimu o fungovani televize jako propagandistického
prostfedku a predstavach mladych divaka, kteti sledovani televize chapali jako rekreacni
¢innost, se zacal v 60. letech pomérné naléhaveé objevovat nejspise s tim, jak si dalsi a dalsi
rodiny pofizovaly televize a jak se celkové liberalizoval pohled na volny ¢as déti a mladeze.
V praxi byl tento rozpor spiSe k uzitku, jelikoz aby televize udrZzela zijem o détskeé
a mladeznické vysilani, prostfednictvim kterého bylo mozné na divéaka ideologicky puisobit,
byla nucena produkovat kvalitni porady, na které se déti a mladez chtély ve svém volném
Zase divat. V roce 1965 se pak v ideovém planu CST objevuje pozadavek na ,,zdbavnost

« 119

a pfitazlivost poradi®.

vr v

Televize byla v daném obdobi chapana jako jakysi dalsi ¢len rodiny, coZz se
v détském vysilani projevovalo nejvyraznéji. To ukazuje 1 zvySeny podil potfadi pro déti
v obdobich roku ¢i tydné, kdy je tfeba vénovat détem nejvice pozornosti — zacatek a konec
Skolniho roku, vanoéni svatky, vikendy.'?® S ¢asem poradii televize pracovala bravurng
1 napf. v tom smyslu, Ze atraktivni détské potady pravidelné béZely v nedéli rano, aby déti
vnimaly nedé€lni msi jako piekazku v ptijemném sledovanim pohéadek a byly tak odvadény
od ti¢asti na bohosluzbach.'?! V 60. letech pak nedéIni vysilani pro déti vystiidalo ,,Vysilani

pro zemédglce®, a to se stejnym cilem.!?? Vysilani bylo peclivé rozdéleno podle véku déti,

17 BEDNARIK, JIRAK a KOPPLOVA, Déjiny ceskych médii, s. 273.
18 KNAPIK, Déti, mladez a socialismus, s. 121.

19 Ibid., s. 121-123.

120 Ibid., s. 126.

12l FRANC a KNAPIK. Volny cas v ¢eskych zemich, s. 419.

122 KNAPfK, Déti, mladez a socialismus, s. 126.
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kterym bylo urceno, na ,,Vysilani pro matetské Skoly*, ,,Vysilani pro déti* a ,,Vysilani pro

starsi déti®.

Z vysilani pro ptredSkolni déti mtizeme jmenovat pofad Rozmarynek (ten bézel hned
od pocatku détského vysilani), Stépdnciny kordlky, pozdéji napt. Pohddkové divinky.
Vysilani pro ptedskolni déti bylo typické silnou personalizaci, kdy se na obrazovce
objevovaly pravidelné stejné, s postupem ¢asu az ikonické tvare — Stépanka Hani¢incova,
Antonin ,,Strycek® Jedlicka, Josef Pehr a Milo§ Nesvadba. Herci fungovali casto
v sou¢innosti s mandskem, ktery zastupoval v rozhovoru détsky pohled na svét
(nejslavn&j§imi byli Robot Emil &i Certik Bertik). Tim, jak dosp&ly moderator vlidng
vyvadél manaska z omylu a vysvétloval mu fungovani svéta, se déti mély veitit do pozice

onoho omylného a nedospé&lého manaska.'?

V 60. letech také zaalo vysilani Vecernicku. Prvné se na obrazovkach objevil
2. 1. 1965 s pohadkou Kluk a kometa. V prvnich dvou letech nebyl vysilan denné, jak je to
dnes, nybrz pouze v nedéli vecer, a byl hrany. V roce 1967 se pak pridaly dalsi dva dny —
utery a ¢tvrtek — a poprvé se objevil kresleny Vecernicek. A teprve v roce 1973 se vysilani
roz§ifilo na vSechny dny. Pfredchidcem Vecernicku byl potad StFibrné zrcatko, ktery byl
vysilan od roku 1963, a byl zalozen na podobném konceptu jako pozd¢ji Vecernicek —

nedélni podvederni pofad, v némz moderatorka loutce, zastupujici dit&, vypravi pohadku.'?*

Z potadi pro Skolni déti je namisteé uvést Pionyrsky mésicnik, ktery se zacal vysilat
vroce 1955. Z n&j se pozdéji staly Pionyrské aktuality a zajimavosti a od roku 1958 byl
uvadén pod jménem Viastovka.'* Ta se vysilala jako ¢étrnactidenik a od roku 1962 uz jako
tydenik v sobotu vecer.!?® Jednalo se o publicisticky potad, jehoz tvaii se v priibéhu 60. let
stala Olga Cutikova.'?’ Viastovka se Easem vyprofilovala jako pofad pro starsi §kolni déti a
pravideln& piindSela pomérné zajimavé reportaze, rozhovory, serialy.'?® Viastovka byla
v 60. letech zvlastné rozporuplnym pofadem, v némz kazdy vidél néco jiného. Nékteti

pameétnici na potad vzpominaji radi, jelikoZ se z n&j dozvédeli kazdy tyden néco zajimavého
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nesmi, aby neptisobila na déti a mladez ,,ideové nevhodné®.
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a vysilané rozhovory ¢i seridly jim ptipadaly zabavné. ,, Viastovku si pamatuji z 60. let, kdy
Jji moderovala Olga Cuiikova. Prislo mi to tehdy v téch patndcti letech celkem zajimavé.
Snazili se vytvaret v ramci moznosti kvalitni program, reportdze byly o tom, co nas tehdy
bralo — kdyz jsme hltali Vinnetoua, bylo tam i néco o indianech a podobné. Nebylo to az tak
ideologicky namiieno. Ale moznd proto taky vroce 1969 Olgu Cufikovou vyménili.

129 yzpomnél pamétnik, ktery

Normalizacni Vlastovka s Hanicincovou uz tu uroven neméla, *
si Vlastovku pamatuje spiSe pozitivné. Takovych néazorG zaznivalo v rozhovorech vice,
ackoliv vétSina pamétnikli si konkrétné¢ Vlastovku nevybavila, piestoze patiili ve
sledovaném obdobi do cilové skupiny poradu. Oproti tomu jini ji vnimaji jako ndstroj
manipulace jako napft. tato pamétnice: ,, Viastovka byla ideologicka slatanina, slo jen o to,
aby nabrali deéti do Pionyra. Nebylo co jiného sledovat, takze se clovek obcas podival, ale
za moc to nestdlo. Reportdze o svazdcich nebo jednotnych zemédélskych druzstvech. '3’
Otéazkou je, jak moc Vlastovku a ji podobné porady pamétnici vnimali tolik ideologicky
pojaté tehdy, kdyz je sledovali jako déti. Dnes s odstupem vnimame ideologii v tehdejsich
médiich velice zfeteln¢, a tak se mohlo stat, ze pamétnici nezavzpominali na to, jak
Vlastovku vnimali jako dé€ti, nybrz si vzpomnéli na aspekty obsahu a posoudili je pohledem
dneska. Je také mozné, ze nékteti zamenili Viastovku z 60. let s Pionyrskou Viastovkou dob
normaliza¢nich, kterd zna¢n¢ ztratila iroven a spisSe nez ze z4jmu déti vychazela ve tvorbé
z pozadavkil normalizovaného rezimu, jak vyplyva z rozhovort s pamétniky a z politicko-
spolecenského vyvoje v 70. letech. Kromé publicistickych pofadl pro déti byly zejména
mezi mladS$imi détmi oblibené také hudebné-zabavni potady, z téch pro déti kuptikladu

Pisnicky na zitra & Vysila studio A."!

Pamatovano bylo také na Skolni kluby, jelikoZ byly stale jednim z mala mist, kde se
televizor nachazel. Skolni klub byl tedy idealnim mistem, kde mohla $kolni mladez
kolektivné sledovat televizi a o pofadech patfi¢né debatovat. Vyslani pro Skolni kluby bylo
zavedeno v roce 1962 a byla pro n¢j vyhrazena stfeda od 15. hodiny. Potady, které v bloku

pro skolni kluby bézely, byly samoziejmé ptizpusobené vzdélavacim potfebam Skolniho

129 Rozhovor s Adamem (jméno pozménéno v rdmcei seminarnich praktik s doc. A. Miskovou), nar. 1952,
3. 12. 2014 Stary Plzenec, osobni archiv autorky, pfepis s. 3.
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klubu — napft. cyklus Kolébka v mlhach, jenz v n¢kolika dilech pfedstavoval kulturni d¢jiny

svéta od pravéku do dobové soucasnosti.'*?

Ze vzpominek pamétnikil se konkrétnéjsi predstava o détském vysilani ptili§ utvorit
neda. Na détské porady ve sledovaném obdobi navzdory vysokému procentu pamétniki,
kteti uvedli vlastnictvi televize v domacnosti, nikdo ve vétsi mife nevzpominal a ani pfi
opakovaném dotazovani si nikdo na konkrétnosti nedokéazal vzpomenout. Rada z nich oviem
uvadéla sledovani sportovnich pfenosu, které sledovali pravdépodobné spolu s rodici. Z toho
muze vyplyvat, ze ackoli byla nabidka détem a mladezi kazdym rokem bohatsi a
atraktivnéjsi, déti obecné jesté v 50. a 60. letech nedokdzaly vnimat televizi jako obvykly
zpusob traveni volného ¢asu. Pokud porovname vzpominky na poslech rozhlasu a sledovani
televize, je zietelné, Ze konkrétni program détského a mladeznického rozhlasového vysilani
stejné doby jsou si pamétnici schopni vybavit 1épe. Lze tudiz usuzovat, Ze mu vénovali vice
pozornosti. To mize byt zpisobeno tim, Ze rozhlasové vysilani bylo pravidelné a
kazdodenni, ze rozhlasovy pfijimac¢ byl dostupnéjsi, ale také praveé tim, Ze poslech rozhlasu
byl jako zplisob traveni volného ¢asu mezi détmi i dospélymi nékolik desitek let zakotven,

na coz si televize musela pockat minimalné do dalsi dekady.

4.2.3 Filmova tvorba pro déti

Traveni volného &asu navitévou biografil bylo v 50. a 60. letech v Ceskoslovensku
na vzestupu a patfilo ze vSech zpasobd traveni volného Casu déti i dospélych mezi
nejoblibengjsi. Srovnejme udaje o poctu a navstévnosti kin. Zatimco v roce 2011 bylo
v Ceské republice 658 kin viech typi'*3, v 50. letech tento pocet v celém Ceskoslovensku
piekro¢il 3 000, rekord padl v roce 1956 3 710 biografy.!** Nejen pocet kin oviem dokazuje
vy$§i miru zajmu o jejich navstévu v 50. a 60. letech. V roce 1956 navstivilo kina
v Ceskoslovensku 147 milionti divakd, o deset let pozdg&ji 127 milionti. V roce 2016 to bylo

135

v Ceské republice 15 miliont divaki'>, na Slovensku 5 miliont divaki.'3® Dilezité je

predevsim to, Ze znaény zajem o navstévu biografli potvrzuji 1 nasi pamétnici, z nichz si
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vSichni sledovani filma v kinech pamatuji, i kdyz se jejich vzpominky v tomto ohledu velmi

1is1 a n€kteti na kino vzpominaji spise jako na slavnostni udalost.

Ceskoslovensky film byl zestatnén jiz roku 1945 dekretem Edvarda Benege. V roce
1948 byl zalozen statni podnik Ceskoslovensky statni film, ktery se stal vyhradnim
provozovatelem vyroby, Sifeni, dovozu a vyvozu filmi. Od roku 1948 m¢l film bezvyhradné
slouzit ideologii. Prvni polovina 50. let byla charakteristicka schemati¢nosti filmovych dél
a absenci svobody tvorby. Volba témat odpovidala budovatelskym zamértiim zacatku 50. let:
heroismus délnické tiidy, zesméSnovani inteligence, cirkve a prvorepublikového
malomeéstactvi, vesnice na cesté¢ k socialismu, boj s tfidnim nepfitelem nebo zazitky
z udalosti neddvno minulych (valka, osvobozeni). I do filmt pro déti se valeéné téma
promitlo, ptfiznacny je film Maly partyzan (1950), v némz tfinactilety Jenda poméha
sovétskym partyzanim proti Némctim. Kromé okupacnich témat se objevovala samoziejmeé
tematika pionyrskd, ptikladn€ Pionyr (1951) nebo Konec strasidel (1951), kde skupina
pionyrt odhali zaSkodnické tmysly majitele sklarny. Rok 1955 je ve filmu povazovan
za zlomovy, jelikoz vyvrcholila kulminujici krize zpisobend vzhledem k pfisnym
ideologickym pozadavkiim absenci vyraznym dél a témat. V poloving 50. let se tedy zacalo
v oblasti filmu uvazovat trochu jinak, ackoli stale s ideologicky podminénou naplni.
Okupacni téma tak naptiklad ziskalo psychologicky propracované postavy, détsky film
uréitou miru poeti¢nosti.'3” Pravé v druhé poloving 50. let dosahla kina i z ditvodu tohoto

posunu ¢eskoslovenského filmu vrcholu névstévnosti.

Uvolnéni 60. let pfineslo posun v produkci filmu, ktery se projevoval uz od
zminéného roku 1955. Prelom 50. a 60. let se projevil také v détskych filmech — realisticka
dobrodruzstvi se stavala subjektivngj$imi, rozmohla se metafora, postavy byly
propracovanéjsi, vice kriticky uvazovaly. Zvysil se také pocet autord, ktefi se vénovali
vyhradné détskému filmu. Ideologické filmy ustoupily do pozadi, misto nich se objevily
naucné filmy, détské detektivky, détské komedie. Na tGstupu byly také pohadky, typické pro
50. 1éta. Kina v 60. letech obecné zaznamenala velky pokles zdjmu. Pfi¢inou toho nebyl
pokles kvality produkovanych filml, nybrz primarné rozsifeni televize a celkovy narist

moznosti traveni volného ¢asu.

137 BILIK, Petr. Ceskoslovenskd kinematografie 50. a 60. let (mimo "novou vinu"): studijni text pro
kombinované studium [online]. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013 [cit. 2017-04-18]. ISBN
978-80-244-3828-3. Dostupné z: https://goo.gl/5XQlee, s. 25-32.

52



V prvnich tfech povale¢nych letech sice nevznikl pro déti zadny celovecerni film,
zato zazivala plodné obdobi oblast animovaného filmu, a to pod zastitou firmy Bat’a ve Zling,
pozdé&ji i v prazském studiu Bratii v triku. Ceskoslovensky animovany film si vydobyl
znacny véhlas po celém svéte, animované filmy ziskévaly ocenéni na svétovych filmovych
festivalech (Vzpoura hracek Heminy Tyrlové, Spalicek &i Cisariv slavik Jitiho Trnky,
Inspirace Karla Zemana).'*® Jednim z nejvyznamnéjsich pocinti 50. let je snimek Karla
Zemana Cesta do praveku (1955), ktery kombinuje hrany film s animaci. Cesta do pravéku,
inspirovana verneovskou poetikou a touhou po dobrodruzstvi, byla a je dodnes kultovnim
filmem, ktery zmifluje polovina pamétnikt a ktery znaji i déti narozené v porevolu¢ni dobé¢.
Zaroven se ovSem, ac se to na prvni pohled nezdé a pamétnici se vyjadiuji naprosto opacné,
jedné o pocin ideologicky poplatny dob¢. Pfibéh totiz nezachycuje jen dobrodruznou cestu
Ctyt chlapcii proti proudu Casu, ale také podporuje ateismus a ptiklon k védecky podlozenym
informacim, coz misty ve filmu pomérné otevien¢ zazniva i prostfednictvim dialogh —
., Prece jsme nevyjeli jen pro néjakou senzaci nebo dobrodruzstvi. My chceme védet, jak
vypadal Zivot v pravéku. A to je nas cil! A mame Stésti, Ze si vSechno miizeme okouknout,
poznat na vlastni oci. Proto jsme tady. A musime toho vyuzit. VSechno popiseme, nakreslime
a zmérime. “I° Na konci jejich cesty pak nestoji Biih, ale Darwin. Nikdo z pamétnik si
ovsem ideologického vyznéni nevSiml, a zaznéla dokonce i odpovéd,, ze ,, Cesta do praveku
byl jeden z mala filmii, na které se dalo koukat. Zdadna ideologie, prosté dobrodruzstvi. “!%°

Otazkou je, zda si sdm Karel Zeman toto vyznéni uvédomoval, kdyZ divéci o€ividné ne.

Od zacatku 50. let stoupal také pocet produkovanych pohéadek pro déti. Ty jsou, co
se tyCe ideologie, na jednu stranu pomérné snadno manipulovatelné, na druhou stranu také
ale docela odolné, jelikoz socidlni rovnostaistvi a zdlraznéni cti chudych vrstev patii
k pohadkdm bez ohledu na ideologii. Pohadky z prvni poloviny 50. let patii ovSem témé&f
bezvyhradné¢ dodnes mezi nejoblibenéjsi a kazdoro¢né vysilané. VétSina z nich vychazela
z puvodnich literarnich predloh (Pysna princezna podle Potrestané pychy Bozeny
Némcové), které nebylo mozné jen tak prepsat. Pokud v ptfedloze n€ktery aspekt zcela
nevyhovoval ideologii, byl vétSinou lehce piekroucen — napt. feudalové byli postavami

vyhradné zdpornymi nebo smeésnymi, kralovstvi vétSinou zobrazovano jako monarchisticky
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prezitek v kontrastu s jinym statnim utvarem alegoricky symbolizujicim socialisticky stat
(zem¢ krale Miroslava z Pysné princezny). Mezi nejslavnéjsi dila patfi jiz zminovana Pysnd
princezna (1952) a Byl jednou jeden kral (1954) Botivoje Zemana, Obusku, z pytle ven
(1955), Cisariv pekar — Pekaruv cisar (1951), Hratky s certem (1956), Darbujan
a Pandrhola (1959) a Princezna se zlatou hvezdou na cele (1959). Vétsinu z nich vzpomnéla
také fada pamétniki, at’ uz ve sledovaném obdobi détského nebo dospélého veku. Nekteti
také naznacuji, ze pohadky byly ideologicky zaméfené, tifi pameétnici v souvislosti
s pohadkami uvedli pravé zemi krale Miroslava z Pysné princezny. Opét je ale mozné, ze
tento fakt zpozorovali spiSe az v pozd¢jsi dob€, mozna dokonce v porevolucni dob¢, kdy se

toto vyznéni jevi o€ividnéjsi a kdy byli navic dospéli, a pohaddky obecné vnimali jinak.

Vétsina pamétnikli zminila v rozhovorech jiz uvedené filmy — polovina pamétniki
Cestu do praveku, osm pamétnikt filmové pohddky (Pysnd princezna, Byl jednou jeden krdl,
Cisariv pekar — Pekaruv cisar, Hratky s certem, Princezna se zlatou hvezdou na cele). To
muze byt zplisobeno mimo nespornych kvalit téchto filmi také tim, ze vSechny byvaji
vysilany dodnes pomérné casto v televizi, takze bylo pro pamétniky snazS§i si na né
vzpomenout. JelikoZ je ale spravné zaradili do odpovidajici doby, je pravdépodobné, Ze je
skute¢n¢ jako déti ¢i se svymi détmi v dané dob¢ vidéli. Kromé toho si néktefi pamétnici,
kteti ve sledovaném obdobi prozivali détstvi, vzpomnéli i na dalsi tituly. V 50. letech to byly
filmy Dobrodruzstvi na Zlaté zatoce (1955), Robinsonka (1956) a Smrt v sedle (1958), které
zaznély. Dobrodruzstvi na Zlaté zatoce zminili dva muzi, ktefi byli v dobé& vzniku filmu
zhruba devitileti. Jeden z nich k informaci o nazvu filmu ptidal, Ze se mu na filmu libilo, Ze
se odehrava u teky, druhy se nevyjadiil. Robinsonku si vybavila pamétnice, ktera jeji
predlohu zaroven uvadéla jako jednu ze svych oblibenych knizek. Smrt v sedle méla mezi
respondenty nejvetsi ohlas, kdyZ si na film vzpomnéli €tyfi z nich — vSichni muzi v dobé
vzniku mezi 10. a 16. rokem. Z let 60. si pak pamé&tnici vybavuji také dva filmy, Tato, sezen
stene! (1964) a Maly Bobes (1961). Maly Bobes mohl utkvét ve vzpominkach také diky
oblibé knizni ptedlohy dila, zminéné v kapitole 4.1.1. Z vySe jmenovanych snimka vSak

zadny nikdo nekomentoval z pohledu ideologického vyznéni.

Na jinou nez doméci tvorbu pamétnici pfili§ nevzpominali, s jednou vyjimkou,
kterou tvofily zfilmované romany Karla Maye. Ty jmenovalo deset ze vSech dvaceti
pamétnikii, ovSem jen tfi z téch, kdo je uvedli, byli v obdobi, kdy pfisly ,,mayovky*
do ceskoslovenskych kin, jesté¢ détmi. Tyto filmy vSak nebyly primarné urcené détem.

Zaujaly je samoziejmé proto, ze byly dobrodruzné, a nepochybné také proto, ze byly
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ze zahrani¢ni produkce a mély znacnou obsahovou i formalni kvalitu. Prvnim filmem podle
knih Karla Maye byl Poklad na Stribrném jezere. Svétovou premiéru mél v roce 1962, u nas
byl promitnut az v roce 1964. Sklidil nicméné nebyvaly uspéch. Do roku 1970 ho zhlédlo
vice nez 8 milionti &eskoslovenskych divakt.'*! Béhem 60. let pak nasledovaly dalsi
adaptace — Vinnetou, Vinnetou — Rudy gentleman, Old Shatterhand, Vinnetou — Posledni
vystirel a Poklad Inkii — pti¢emz vSechny mély srovnatelny divacky uspéch. To, ze filmy
s Vinnetouem uvadé¢li v takové mite 1 nasi pamétnici, koresponduje s oblibenosti knih Karla

Maye, vyplyvajici z kapitoly 4.1.1.

14! Filmové mayovky v eskoslovenskych kinech. Karel May - Mayovky na Internetu [online]. ¢2004-2017
[cit. 2017-04-16]. Dostupné z: https://goo.gl/ugxAjr
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5 Zavér

Cilem prace bylo pfinést nové poznatky do oblasti détského volného casu
v 50. a 60. letech. Konkrétni ulohou prace bylo srovnani faktografickych udajii o n€kolika
vybranych nejcastéjsich zptsobech traveni volného Casu s pohledem pamétniki a zjisténi,
zda pamétnici v nabidce volnoCasovych aktivit, kterou jim rezim poskytoval, vnimali

ideologicky podtext.

V praci se podarilo shrnout nejzasadnéjsi faktografii k jednotlivym zphsobltim,
kterymi déti travily v 50. a 60. letech volny ¢as, a seznamit tak Ctenare s dosud ne zcela
probadanym tématem. Volny ¢as dospélych byl doposud zpracovan z nékolika uhli pohledu
a problematika je pomérn¢ ucelené probadéna a sepsana v publikacich. Détsky volny ¢as ma
ovSem spiSe podruznou roli. V publikacich o volném case ve sledovaném obdobi obecné je
zminovan okrajov€é, samostatnad publikace, kterda by shrnovala dosavadni poznatky
o zpusobech traveni volného casu ve sledovaném obdobi vyhradné déti, napsana nebyla.
JelikoZz je dosud tematika détského volného ¢asu druhé poloviny 20. stoleti ¢eskymi historiky

pomérné opomijena, mize mit prace piinos také pro zapoceti vyzkumu této oblasti.

Hlavni pfinos prace je ovSem ve vysledcich konfrontace nabidky volnocasovych
aktivit béhem 50. a 60. let a jejiho pfijeti ze strany recipientli se zaméfenim na schopnost
déti vnimat ideologické podbarventi, které pronikalo pravé i do oblasti traveni volného Casu.
Nabidku volnocasovych aktivit jsem zkoumala z pohledu organizovaného volného Casu
a neorganizované¢ho volného Casu, pfi¢emz kazdy z téchto typl byl charakteristicky jinym

zpusobem uplatiiovani ideologie. Vysledky srovnani ov§em vySly témét shodné.

V kapitole o organizovaném case jsem zkoumala problematiku Skolnich druZin
aklubii a Pionyrské organizace, potazmo domul pionyrii a mladeze a letnich tabort.
V kapitole o Skolnich druzindch a klubech jsem dosla k zjisténi, ze vétSina pamétnika je
nenavstévovala, pravdépodobné proto, ze v misté jejich bydlisté druzina jesté¢ zavedena
nebyla, nebo Ze nebyli oba rodi¢e zaméstnani, tudiz nebylo druZiny tieba. V textu
o Pionyrské organizaci se objevil vysledek zcela opacny, jelikoz v PO vétSina pamétnika
byla, a co se tyCe Ucasti na pionyrskych tdborech, vykazuji pamétnici dokonce odchylku
v fadech desitek procent ve prospéch kladné odpovédi. V konkrétnich odpovédich se pak
ukdzalo, Ze né€ktefi vnimali ucast v PO jako néco povinného, u pionyrskych tdbort hrstka
pamétnikii dokonce jako zélezitost nepiijemnou. Z divodi ale vzdy zaznivaly spiSe

,,Stiznosti*“ na ptistup pionyrskych vedoucich a ani jednou se neobjevily diivody ideologické.
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Dvakrat se v rozhovorech s pamétniky, ktefi byli ve sledované dobé dospéli, objevilo, ze své
dit¢ z ideologickych diivoda nenechali u€astnit se pionyrskych aktivit. To byla ale rezistence
ze strany rodice, odpor k PO ¢i jinym formam organizovaného traveni volného casu

z ideologického hlediska ze strany ,,détskych* pamétnikli nezazn€l ani v naznaku.

Neorganizovany volny Cas je charakteristicky jistou formou dobrovolnosti, kdy si
recipient skutecné vybird, zda se aktivité bude vénovat. Pfesto byla ale sama nabidka zna¢né
omezena a ideologicky podbarvena a z vypravéni naratort bylo znat, ze existoval urcity
natlak na vykonavani i1 téchto individualnich aktivit. Zarovenn byl ideologicky podtext
v oblasti individudlnich zajmu vice skryty a pro déti htife desifrovatelny. Konkrétn¢ jsem se
zabyvala péti nejCastéjSimi zplsoby traveni volného casu, které jsou zaroveinn vSechny
pomérné dobte zneuzitelné pro zpolitizovani, jak jsem uvedla v textu o jejich vyvoji — Eetbou
knih, ¢etbou Casopist, poslechem rozhlasu, sledovanim televize a filmi. Kazdému z nich se
pamétnici vénovali jinou mérou v souvislosti sjejich ekonomickou dostupnosti
arozsifenosti. Obecné si vybavovali spiSe jednotlivosti, a to nejcastéji né&jak vyrazné
ideologicky zabarvené, ¢i naopak takové, které rezimu viibec neodpovidaly. Neékteii
konkrétné uvadéli tiskoviny ¢i potady, ve kterych zpozorovali silny ideologicky podtext
a tendencnost. Z té€chto odpoveédi jsem ovSem ve vétsSing pripadi méla pocit, ze vychazeji
z dnes$niho pohledu, kdy politiku v tvorbé 50. a 60. let vnimdme mnohem silnéji a zda se
nam ziejma. To potvrzuje i1 fakt, Ze u produkti na opacné strané, tedy téch, které byly tieba
zakazané, se nikdo o ideologickém rozméru nezminil. Napfiiklad fada pamétnikli uvadéla
tvorbu Jaroslava Foglara, jejiZ ¢etba reZimem rozhodné podporovana nebyla, a nikdo z nich,
ackoliv jsou to ti sami, ktefi upozoriiuji na tendencnost v dilech doporuc¢enych, neupozornil
na to, ze Cetl tvorbu zakdzanou. Z toho usuzuji, Ze z détstvi si pamatuji tvorbu, ktera jim byla
predkladéana jako povinna a doporucena a kterou, stejné jako to délaji dnesni Skolaci, vnimali
vétSinove jako negativni, a tvorbu, ktera je zaujala mimo jiné pravé proto, Ze doporucena,
nebo dokonce povinna, nebyla. To, co vnimali jako negativni, pak v souvislosti s dneSnim

porevolu¢nim pohledem zaménili za ideologicky deformované.

Jelikoz o ideologickém zabarveni zpusobil traveni volného ¢asu obecné pamétnici
hovoftili jen v nékolika malo pfipadech, a navic velice kuse (napiiklad upozornili
na politickou ,,zaprodanost” Ferdy Mravence uréeného pro mladsi déti, ale ve zbytku
rozhovoru se o ideologii nezminili v Zadné oblasti), usuzuji, Ze ideologii a tendencnost
vnimali az s odstupem casu, a v dobé détstvi tedy nikoliv. Obecné tedy dochdzim

k vysledku, ze déti ideologii ve volnocasovych aktivitich 50. a 60. let nevnimaly. Nelze
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ovsem tvrdit, ze o ideologii, kterd prostupovala oblast volného Casu, déti viibec nic netusily.
Ze statistickych vysledkl totiz vyplyva, ze ¢im byli pamétnici star$i, tim méné plnili
pozadavky rezimu na traveni volného Casu. Zatimco o druzinach pro 1. stupen v rozhovorech
padla alespoii zminka, o klubech pro 2. stupeti nikoli. Casopis Mateiidouska pro predskolni
vek odebirali prakticky vsichni, o Ohnicek pro mladsi skolaky byl mensi zajem, Pionyrské
noviny pro starsi Skolni vék necetl nikdo. Z televiznich poradii si fada pamétnikti pamatuje
Vecernicek pro mensi déti, jen nékolik si vzpomnélo na Viastovku pro star§i déti. Nutno
podotknout, Ze tento fakt nelze ptisuzovat tomu, ze by bylo ve zkoumané skupiné bylo vice
respondentt, ktefi prozili v obdobi 50. a 60. pouze predskolni ¢i mladsi Skolni vék (nejmladsi
pamétnik se narodil roku 1953). Ackoliv tedy pamétnici ideologii ve volnocasovych
aktivitach pfimo pfili§ nezminili, je zfejmé, Ze ji s pfibyvajicim vékem zacinali vnimat.
Kromé toho byly volnocasové aktivity pro starsi déti ideologicky zasazeny mnohem vice
nez ty pro mladsi. Jako jeden z dalSich faktorti mohl ptispét fakt, ze ¢im byly déti starsi, tim
vice mohly vnimat a ptejimat pohled rodi¢ii a okoli na ideologii a politiku. Zavér, ktery
z vysledkl vyplyva, je potieba doplnit zptesitujicim dovétkem: déti si ideologicky rozmér
volnoc¢asovych aktivit 50. a 60. letech obecné neuvédomovaly, ale ve starSim Skolnim véku

uz jej alespon podvédomé vlivem svého okoli zac¢inaly vnimat.
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7 Textové prilohy
Textova priloha €. 1 — Ukazkovy piepis rozhovoru s pamétnikem

Zdroj: osobni archiv autorky

Rozhovor probéhl ve dvou fazich s nékolikadennim odstupem, aby se pamétnice neunavila, pfipadné si
mohla vzpomenout na dopliiujici informace.

Prvni rozhovor probéhl 20. prosince 2014, druhy 23. prosince 2014, oba v Kolesovicich u Rakovnika.

Jméno: Eva.

Rok narozeni: 1945

Misto narozeni: Praha
Narodnost: ceska

Mista bydlisté: Praha
Povolani: cukraika, referentka
Vzdélani: stiedni odborné

Stav: vdova (jednou vdana)

Détstvi a mladi do siiatku

Kde jste bydleli?

Praha — Dejvice.

Jaké bylo povolani rodica?

Otec stavitel, matka v domacnosti.

Jaké bylo vybaveni domu/bytu?

Koupelna s teplou vodou, pevna paliva, ne vlastni détsky pokoj.

Meéla jsi kolobéZku, kolo?

Na kolobézku si nevzpominam. Svoje kolo jsem neméla, jezdila jsem nejdiiv na tatové pod Stangli a pak na
maming.

Mgéla rodina auto?

Neméli jsme.

Lednici?

Lednici jsme méli takovou dievénou, do které se daval suchy led.
Pracku, Zdimacku?

Pracku jsme méli spole¢nou na pidé. Byla tam i samostatna zdimacka.
Kuchyiisky robot?

To v té dobé¢ vitbec nebylo.

Sifonovou lahev?

Tu jsme mivali, ale nejsem si jista, jestli to bylo jeste v détstvi.
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MEéli jste Sici stroj? Sila, pletla maminka?

Méli jsme a maminka $ila i pletla.

Meéli jste pletaci stroj?

Ten jsme nem¢li.

Vysavaé?

Takovy né&jaky predpotopni jsme mivali. Proti dne$Snim vysavaciim byl slaby, takze jsme vzdycky jednou za
cas stocili koberec a vyklepali ho.

Rozhlas?

Rozhlas jsme méli, poslouchala jsem Radio Luxembourg.

MEéli jste televizi? Cernobilou nebo barevnou?

Meéli jsme takovou malinkou a pted ni byla takova glycerinova véc, ktera ten obraz zvétsovala. Barevnou jsme
u rodict neméli.

Gramofon?

Gramofon jsme méli, na kliku.

Magnetofon (civkovy, kazetovy)?

Ne.

Telefon?

Nasi ho neméli, tenkrat byl na to i pofadnik.

Fotoaparat?

Fot'dk jsme mivali, Pionyra.

Kameru?

Ne, v té dobé to nikdo nemél.

Jak se varilo?

Doma se samozfejmé vafilo, vafilo se hodné bezmasych jidel, bramborové knedliky s cibulkou, ovocné
knedliky,...maso se délalo vétsinou tak jednou, dvakrat do tydne. MUj otec mél rad vepto knedlo zelo, takze
jsme skoro kazdou nedéli méli vepto knedlo zelo.

Banany za nas nebyly, my jsme byly radi, Ze jsme méli pomeranée. Kakao jsme méli normalné. Caje se vaiily
malo, spis se pilo bilé kafe.

Jak jste travili dovolenou, prazdniny?

Chatu jsme neméli, rodice ji stavéli, kdyZ ja uz jsem méla déti. Jezdili jsme k babi¢ce na Konopisté, nebo ke
znamym do Ceréan. Tam jsme jezdili tak, Ze jsme na kolech odvezli véci na dejvické nadrazi, odtamtud ndm
je odvezli na misto uréeni, tedy do Cer&an, tam jsme si je vyzvedli a zase na kolech odvezli. Takhle jsme
s sebou z Prahy vozili i pefiny.

Do zahranici jsme v zadném ptipad¢ nejezdili.

Jezdila jsi nékam na tabory?

Na tabory jsme jezdili. Myslim, Ze v Sesté tfid¢é jsem byla poprvé na tabote. Bylo to hodné podobné dnesnim
tabortim, hry, sporty, soutéze, bojovky. Kroje jsme urcit€¢ neméli, maximalné pionyrsky satek a jen na nastup.
To se udé€lalo n€jaké hlaseni, vztycila se vlajka a pionyrsky Satek se zase hned potom sundal. To bylo tak
jediné, co si vybavuji, Ze bylo jinak nez na dnesnich tdborech. A to jsme prakticky nevnimali. Pamatovali jsme

si spiSe ten program jako takovy, tohle bylo prosté na okraj.
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Vzpominas si na Skolu? Prihody, vybaveni, ucitelé, Skolni jidelna...

Do $koly jsem chodila v Praze. Pamatuji si, Ze jsme na zakladni Skole délali vypéstky a pak jsme méli vystavu
téch vypéstkl. A na té jsme s kamarddkou po zvonéni snédly misu jahod, za coz jsme dostaly datku.
Vybaveni Skoly si moc nepamatuji. M¢li jsme vybavené ucebny na fyziku a chemii, na déjepis mapy, na
ptirodopis vycpana zvifata,...

Vzpominam na povinnou Cetbu. Ta se upln€ mijela s tim, co jsme doopravdy Cetli a co jsme chtéli ¢ist. Na
prvnim stupni to byly sovétské hriizy jako Odvdzna skolacka, Cuk a Gek, Timur a jeho parta, pozd&ji PFibéh
opravdového cloveka o letci, ktery priSel o nohy, Nema barikada, Pavel Morozov, Syn pluku a klasika jako
Némcova.

Do $kolni jidelny jsem nechodila, protoze maminka byla v domacnosti.

Stejné tak do Skolni druziny. Nevybavuji si ani, ze by do ni nékdo chodil. Ja ani moje kamaradka urcité ne.
Otec byl stavitel, takze maminka pracovat nemusela a ja nemusela byt odpoledne v druziné.

Chodila jsi na néjaké krouzky?

Bylo povinné nabozenstvi. Chodili jsme do kostela, na prvni ptijimani jsme chodili v privodu a hézeli jsme
kyticky. A nejvtipnéjsi na tom bylo, ze jsme chodili krast do domova diichodcl pivoiiky, abychom méli co
rozhazovat.

Pak né&jaké $iti, myslim, Ze i néjaké vareni jsme mivali.

Jak jsi sportovala? Byla jsi na spartakiadé?

Bruslili jsme, jezdili jsme na kolech, hrali jsme volejbal. Na spartakiadé jsem byla taky. M¢li jsme zluté tricko,
modré trenky a krychle.

Chodila jsi na néjaké brigady?

Kdyz jsme byli v Ceréanech na prazdninach, tak jsem chodila poméhat kamaradce vézat snopy, aby se mohla
jit se mnou koupat. Ale na brigady jsem nechodila.

Jaké noviny a ¢asopisy se doma Cetly?

Bézné se kupovalo Rudé pravo, pak se to trhalo na toaletni papir.

Co jsi Cetla ty sama?

Divéi romany samoziejmé, foglarovky, Kaja Marik. A povinna Cetba, jak uz jsem fikala. Takze tieba Odvazna
Skolacka nebo Cuk a Gek. To mé ale nebavilo, neztotoznila jsem se tieba pravé s Odvdiznou skolackou ani na
chvili. Taky jsme Cetli hromadné v hodinach asi ve druhé tfidé Malého Bobse.

Chodila jsi do veiejné knihovny?

Ano.

Co jsi poslouchala a na co ses divala v televizi?

Samoziejmé jsme shanéli jazzové desky. V televizi nebyl moc velky vybér.

Chodila jsi do kin a divadel?

Chodila jsem do kina, nejradsi na nepfistupné filmy. Do kina jsme chodili za korunu ,,lizat platno®, do prvni
fady. Od tieti fady, myslim, to bylo za tfi koruny. Do divadla jsme chodili se skolou hlavné.

Chodila jsi na vystavy a do galerii?

To jsme chodili spis do muzei, ale do galerii, to si nepamatuji.

Kam jsi chodila tan¢it?

Chodili jsme tancit, na caje.
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Pamatujes si tanecni?

Do taneénich jsem chodila na Zofing. Mély jsme lodi¢ky, fikalo se jim atlasky, a pokazdé jsme si je musely
nakfidovat, protoze nam je kluci okopali.

Pamatujes si prvni ve€irek?

My jsme moc nikam nesméli, protoze rodice byli puritansti. Na prvni vecirek jsem sla v patnécti letech ke svoji
kamaradce na Silvestr. Ta kamaradka méla samé jednicky a nasi povazovali jeji rodinu za takovou lepsi, takze
tam mé pustili. Byla tam s nami jeji maminka, ktera méla svého tatinka hodné starého, zijiciho na Vinohradech,
takze mu taky jela popfat a my jsme tam zGstali sami. Hral tam Glenn Miller, tancilo se, popijelo se a zvrhlo
se to. Ja jsem byla blba. Pak se samoziejmé nic ned¢lo, tak jsem §la k doktorovi s tim, Ze jsem asi nastydla, a
ja jsem byla tfi mésice t¢hotna.

Co tieba prvni cigareta?

To mi bylo asi Sest let. Ségra koufila tajné v kumbale a ja ji nacapala, tak abych to na ni nefekla, tak mi to
cigaro dala taky. Pak jsem zacala koufit kolem Sestnacti.

Jezdili jste na vylety?

Jezdili jsme &asto. Jezdili jsme tieba do Divoké Sarky nebo do Prokopského tdoli.

Jaky byl vztah rodiny k cirkvi?

U nas nikdo nebyl zadny fanatik. Kiténi jsme byli, ale fanatik nikdo nebyl. Babicka byla véfici, ta nas naucila
se modlit, to patfilo k té¢ dob¢.

Jak jste prozivali Vanoce?

Zpivaly se koledy, navafila se svatecni jidla, rozkrajovala se jablka, hazely se pantofle, d¢lali jsme papirové
fetézy. Spis se to prozivalo dusevneé.

Velikonoce?

To se chodilo s kosickem, pomlazkou koledovat.

Slavili jste narozeniny?

Dostali jsme tieba dort a tim to haslo, Zadné dary nebyly.

Jak sis vybirala povolani?

Ja jsem chtéla jit na potravinaiskou primyslovku, kam jsem se nedostala, protoze jsem nebyla délnického
puvodu. Abych se tam mohla potom piehlasit, tak jsem se prihlasila na cukrarku, ale pak jsem si pofidila
kocarek a ke studiu jsem se nedostala.

Jaké bylo prvni zaméstnani?

Cukrarka v Repre.

Kdy jsi ziskala ridi¢sky prikaz?

Dodnes fidi¢sky prikaz nemam.

Kdy jsi méla prvni dZiny?

Tenkrat jsem neméla dziny.

Sili jste na sebe?

Meéli jsme tetu, kterd byla Svadlena, ta nas oblékala.

Kdy jsi méla prvni podprsenku?

Tu jsem méla snad v Sesté tiide.
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Nosila jsi bryle nebo rovnatka?

Rovnatka jsem méla, vyndavaci. Jednou jsem se probudila a rovnatka nikde, tak jsem se lekla, ze jsem je
spolkla. Pak jsem je nasla pod posteli, ale od té doby uz jsem je nenosila.

Pouzivala jsi kosmetiku?

Tu jsem prakticky nepouzivala.

Co trvala a barva?

Trvalou jsem méla uz snad v patnacti letech.

Meéla jsi skladaci destnik?

Ty zacaly pozdéji.

Co Tuzex?

Ten jeste, myslim, nebyl.

Vlastni rodina

Kdy, kde ses vdavala?

1965 v Praze.

Museli jste se brat?

Ne.

Jak jste se seznamili s manZelem?

Seznamil nas nas spole¢ny znamy v Dejvicich. Bylo to druhého fijna 1962.

Jaké bylo povolani manzela?

Byl fidi¢ nakladnich vozidel.

Kdy se narodily déti?

1961, 1967.

Kde jste bydleli v dobé snatku?

U mych rodicu.

Jak vypadalo vaSe prvni samostatné bydleni?

Prvni samostatné bydleni jsme méli v roce 1969. Méli jsme 1+1, upraveny na 2+1, byl to sluzebni byt, délala
jsem tam domovnici. V roce 1972 jsme si k sob&é museli vzit t€Zce nemocnou babicku, a tak jsme se st€hovali
zpatky tam, kde jsem se narodila, shodou okolnosti.

Jaké bylo vybaveni domu/bytu?

2+1, ze kterého jsme udélali 3+1, dva balkény, koupelna s teplou vodou, nejdiiv naftové topeni, potom
plynové.

Meéli jste automobil?

Prvni auto jsme méli ojetinu, embécko, asi v roce 1973. Potom jsme méli Tatru 603, pak zigulika, pak novou
Skodu 120. Pak az v devadesatych letech Peugeota 205.

Meéli jste doma lednici?

Tu jsme méli asi od petasedesatého roku.
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Pracku?

Prvni prac¢ku jsem pofizovala v roce 1962. Na jedné strané byla pracka, na druhé zdimacka. Prvni automatickou
jsme méli Tatramat myslim v roce 1973.

Kuchyiisky robot?

Asi v sedmdesatém roce.

Sifonovou lahev?

Tu jsme méli taky hned néjak na zacatku, tak néjak v pétasedesatém.

Mikrovinnou troubu?

Tu jsme dostali az v devadesatém Sestém.

Mycku?

Tu jsem si pofizovala az pted tfemi roky.

Sici stroj?

Ten jsem si piinesla dé se Fict vénem. Sila jsem na déti. I na vnoudata.

Pletaci stroj?

Ten jsem neméla.

Vysavac?

Ja mam pocit, Ze jsme ho méli, az kdyZ jsme se sestéhovali s babi¢kou, v tom sedmdesatém druhém.
Rozhlas?

Televizi?

Cernobilou jsme méli myslim v $edesatém &tvrtém. Barevnou jsme si kupovali na piijcku, protoze byly hrozné
drahé, asi v sedmdesatém étvrtém.

Gramofon?

Ten jsme mivali. Ten jsme méli snad jeste kdyz jsme bydleli s nasimi.

Magnetofon?

Ten jsme méli asi od toho sedmdesatého roku.

Video?

To jsem si pofizovala az sama, az v roce devadesat devét nebo dva tisice.

DVD?

To jsem si koupila asi tfi roky po videu.

PC?

Pocita¢ jsem méla v praci, takze soukromy jsem si kupovala az v roce 2010.

Fotoaparat?

Té&ch jsme mivali n€kolik, byly na Cernobilé fotky, ale v§echny znacky nevim. Méli jsme Olympus, Minoltu,
ale dal nevim.

Kameru?

Ne.

Mobilni telefon?

Manzel ho nemé¢l a ja jsem si ho pofizovala v roce dva tisice.
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Kam jste jezdili na dovolenou?

Nejdiiv jsme jezdili na Sazavu na chatu k mym rodi¢im, vroce 1979 jsme koupili vlastni chalupu
v Kolesovicich u Rakovnika.

S détmi jsme jezdili jenom do vychodniho Némecka, vzhledem k tomu, Ze jsme nemohli jezdit nikam jinam.
Taky jsme jezdili pod stan, do Jiznich Cech, na zamky, do Konopisté k teté, tam jsme byvali &asto.

Déti jezdily na pionyrské tabory kazdy rok. Bavilo je to. Asi ne proto, ze by to byl Pionyr, ale proto, ze tam
m¢éli kamarady.

Do jakych $kol chodily déti? Respektovali jste jejich prani?

Syn se chtél vyucit automechanikem, délal strojni primyslovku s maturitou na Praze 2. Dcera stfedni
ekonomickou $kolu v Praze. Pak délala VSE. Respektovali jsme jejich prani.

Co jste cetli?

Detektivky, romany, manzel rad Cetl cestopisy, ¢asopisy jako 100+1 atd....

Co jste poslouchali a na co jste se divali v televizi?

To byl jednoduchy vybér, byly jenom dva programy, které o ptlnoci koncily. Poslouchali jsme Beatles, Glenna
Millera,...o vikendech v radiu tfeba hry, pohadky atd...

Chodili jste do kina a do divadla?

Chodivali jsme hodné do kina, ale na co, to uz si nepamatuji.

Chodili jste na vystavy a do galerii?

Chodili jsme hlavné s détmi do muzei, Technické muzeum, Naprstkovo muzeum, Narodni muzeum,...
Chodili jste na plesy?

Na ty jsme nechodili. Ani jsme moc nemohli, s malymi détmi. Jenom plesy déti, tane¢ni, maturitni plesy,...
Do restauraci, vinaren?

To jsme vymetali. Kdyz jsem délala v Repre, tak tam byla vinarna, kde na mé manzel ¢ekal, a po praci jsme
tam chodili tancovat.

Jezdili jste na vylety?

Na letisté, do Konépruskych jeskyni. ..

Co jste Cetli, co déti?

My jsme &etli tieba tu 100+ a Vlastu, manzel kupoval asi patery noviny a viechny je pro¢ital. Déti Abicko a
jesté spoustu dalsich, ale nepamatuji si.

Hrala, hraje ve vasi rodiné roli cirkev, resp. vira?

Ne.

Jak jste slavili Vanoce?

Slavili jsme je rodinné, asi jako kazdy. Lili jsme olovo, piekrajovali jsme jablka, hazeli jsme pantofli,...

Jak jste slavili velikono¢ni svatky?

Klasické, barvila se vajicka, pekly se mazance, déti chodily s pomlazkou,...

Narozeniny a svatky?

Slavivaly se, vétSinou jsme davali praktické darky.

Jak jste reagovali na prvni alkohol/cigarety vaSich déti?

Dcera nekoutila, ta to jenom zkusila. Syn do jednadvaceti nekoufil, pak se vratil z vojny a zapalil si, tak jsem

byla v $oku, byval zapiisahly nekufak. Rikal, e s tim mtize kdykoli piestat, ale kouii dodnes.
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S alkoholem jsme s nimi problém neméli, asi n¢kde pili, ale spi§ potajmu, protoze se bali taty.
Jak se vam libila hudba, kterou poslouchaly?

Bylo to udésné. Poslouchaly Plastic people atd...

Kdy a jak odesly déti z domu?

Po svatbé.
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8 Obrazové prilohy

FERDA MRAVENEC PRACUJE PRO PETILETKU
Ondief Sekora

Pétiletka zatne. Hola! Mravenci, co udéldte?
Novy dikol na nds vold. CoZpak zahanbit se ddte?

g

.

Udéldme velkou prdei, Budem délat viichni spolu,
nejsme piec jen pro legract. vystavime velkou skolu.

A tam vlechny naudime, Ze pak budou jak my pilni,
preménime, preskolime, jak mravenct svornt, silni.

Obrazova priloha ¢. 1 — Ondfej Sekora: Ferda Mravenec pracuje pro pétiletku.
Matetidouska, 1. ledna 1949

Zdroj: Ferda Mravenec pracuje pro pétiletku. Padesata léta [online]. [cit. 2017-04-17].
Dostupné z: https://goo.gl/KgRWgD
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HONZIKOVA

TA
("ES CISLO 11+ ROCNIK X1« 15. CERVENCE 1955 « PNS 215« CENA 60 hal.

Materi dbuska

[CEasopis pro nejmenst ttendte

BOHUMIL
RIHA

ﬁﬂ HELENA
KLUB MLADYEH ETENARD ZMATLIKOV&

Obrazova priloha €. 2 — Bohumil Riha:
Honzikova cesta, vydani z r. 1964. Obrazek o3 Vim, akfivénl, vim uf, puidky,  Na o1 naki kel 22

r . v +, pro¢ tak pekné zpivas: s lesy, lucinami,
na obalce se dodnes prakticky nezménil. B Prowo, B ac zpod obiéfk ke potidek adobent je [3

., nanafi zem diva§. modre pomhMl

$ /ﬁ'\r@' - Na tu nadi krdsnou zemi, L%
i 7 @\ s kde se %ita vini, 1\ '«)‘/\
W ﬁ g pole §ird jsou jak mofe, "
i Che A ¢j, to bude zrni!

L

Zdroj: osobni archiv autorky

Obrazova priloha ¢. 3 — Titulni strana
Casopisu Matetidouska z roku 1955.

Zdroj: Jedno ¢islo MATERIDOUSKY — 11. roénik — 1954-55. Staré détské casopisy [online].
[cit. 2017-04-17]. Dostupné z: https://goo.gl/hWcLPN

A HELE - viovt Je

T ZDERICAT & MRE

- 10 BYL0 HHED DIVKE,
28 J51 5 HOLEAMA A § HAM
WESLA NA TU FROJEDED PO

JEIHEI MO FOLKEI MY TI H.le

Obrazova priloha ¢. 4 — Vlevo Kulisaci a bila pani (1964), vpravo Rychlé Sipy bézi za
hradnim strasidlem (1971). Foglar fadu ptibehti Kulisdki, které tvotil pro ABC v dobé, kdy
nemohl psat své Rychlé sipy, pozd&ji pouzil v Rychlych Sipech.

Zdroj: Kulisaci. Stranky o Jaroslavu Foglarovi [online]. [cit. 2017-04-17]. Dostupné z:
https://goo.gl/vOQRmf
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Obrazovi piiloha & 5 — Olga Cutikova ve
studiu televizniho potadu Viastovka

Zdroj: Ve veéku 83 let zemiela Olga
Cuiikova, moderatorka slavné
Vlastovky!. Frekvence 1 [online].
[cit. 2017-04-17]. Dostupné z:
https://goo.gl/RFIDiU

Obrazova priloha ¢. 6 — Kluk a kometa (1964).
Prvni hrany dil Vecernicku.

Zdroj: Kluk a kometa. Ceskd televize [online].
[cit. 2017-04-17]. Dostupné z:
https://goo.gl/mglfKS

Obrazova priloha ¢. 7 — Cesta do praveku (1955)

Zdroj: Cesta do pravéku [film]. ReZie Karel Zeman. Ceskoslovensko, 1955.
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