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Hodnotici kritéria

splituje | spliiuje | splituje | nespliiuje
7 versi z mensi
casti Casti
Problematika a cil prace jsou zformulovany a odpovidaji
zadani a ndzvu préce. X
Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili
prace a tématu. X
Autor se opira o relevantni prameny a literaturu.
X

Struktura prace je vyvazena a logicka.

X
Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pFrinosu.

X

Préce je prosta gramatickych a stylistickych chyb.

X
Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem
za pouZiti spravné terminologie. X
Autor spravné cituje.

X
Autor nic podstatného neopomenul (obsah, uvod, zavér,
seznam pramentl,, pouzité literatury, anotace v ceStiné X

a cizim jazyce, rozsah odpovida zadani).




Celkové hodnoceni (slovné):

Posuzovana prace, kterd je vénovana problematice détského volného ¢asu v 50. a 60. letech
v komunistickém Ceskoslovensku, je kromé ivodu, zavéru, bibliografie a piilohy rozélenéna do tii
hlavnich tematickych kapitol dale ¢lenénych na dil¢i podkapitoly (Metodika prace, rozbor prament
a literatury — Organizovany volny cas — Neorganizovany volny cas). Na zakladé¢ metody oralni
historie (vzorek dvaceti naratorti) a metody komparativni se autorka pokusila v kontextu
volnocasovych aktivit zachytit miru vnimani ideologického podtextu. Dospéla k zavéru, ze ,,deti si
ideologicky rozmeér volnocasovych aktivit v 50. a 60. letech obecné neuvédomovaly, ale ve starsim
Skolnim véku uz jej alespon podveédome viivem svého okoli zacinaly vnimat. *

Autorka, jiz nelze upfit erudici a snahu o napsani zivého textu, si pro svoji bakalatskou préci
vybrala zajimavé a vzhledem k pouzité metodologii komplikované a interpretacné obtizné téma.
Hned v uvodu je tfeba konstatovat, Ze projevila poctivou snahu zpracovat dané téma piehlednym
a Ctivym zpusobem. Kladné¢ Ize hodnotit zejména vybér zvoleného tématu, celkové koncepcni
rozvrzeni a logické propojeni jednotlivych kapitol, které na sebe tematicky 1 obsahové navazuji, dale
metodologické uchopeni a precizné vedeny poznamkovy aparat. Zamérem autorky bylo zpracovat
problematiku nezaujatym a stereotypim nepodléhajicim zptisobem, coz je patrné jiz z dil¢ich zavéra
za kazdou kapitolou. Je potésSujici, Ze z textu na mnoha mistech vyzatuje autor¢ino zaujeti tématem,
nad kterym se soustavné zamysli.

Po formalni 1 obsahové strance splituje hodnocend prace vSechny naleZitosti kladené
na bakalédfskou praci jakozto prvni odborny badatelsky vystup, tj. koncepéni Clenéni, vyvazenost
textu, logickou souvislost sledovani zvoleného tématu, kriticky rozbor pramenti, vlastni vyvody,
funkéni pozndmkovy aparat a vhodné zvolenou pfilohu, kterd neplsobi samoucelné. Prace, ktera je
prosta pravopisnych chyb, je psana kultivovanym zralym jazykem za pouziti bohatych vyjadifovacich
prostiedkil. Autorka prokdzala schopnost orientace v daném tématu a dokéazala analyzovat
a zhodnotit ziskana fakta a souvislosti. Praci Terezy Stafikové povazuji za velice zdatilou. Bylo by

zahodno, aby se danému tématu, v némz si vytvofila solidni odborné zdzemi, vénovala i nadéle.



Diléi nedostatky (doporuceni):

e Téma by bylo vhodné vice zatadit do historického kontextu a poukazat na charakter
tehdejsiho totalitniho rezimu a jeho postupnou liberalizaci. Z textu neni pfili$ patrny
,,duch doby*.

e V textu zcela absentuje jedno podstatné téma — déti politickych vézit a obecné
komunistickym rezimem perzekvovanych spoluob¢anti. Stejné tak nejsou ,,déti nepratel
lidu* zastoupeny ve skupin¢ dvaceti naratora.

e Vice se vénovat metodologii — poukdzat na problemati¢nost a limity metody oralni
historie.

e Pracovat s dostupnou memodarovou literaturou.

Doporucené otazky k obhajobé:

e V ¢em spatiuje autorka hlavni metodologické problémy a ,,néastrahy* oralni historie?
e Jakym smérem by autorka zaméfila v ptipadé pokraCovani zvoleného tématu sviij dalsi

badatelsky z4jem?

Ptes vySe uvedené dil¢i nedostatky praci velice rad doporucuji k obhajobé.

Navrzena znadmka: vyborné

V Praze 19.5.2017
Mgr. Petr Svoboda



