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1. CILE A HYPOTEZY (uved'te, zda a jak byly cile/hypotézy/piedpoklady formuloviny a
zda a do jaké miry byly naplnény, resp. ovéreny):

Ptedlozena bakalaiska prace (BP) je Cisté reSerSniho charakteru. Obecné cile si klade
v prvni kapitole, a vztahuji se zejména k propojeni biologickych a historickych znalosti pti
reSersi problematiky t€hotenstvi a porodi. Cile prace byly naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (strategie pouzitého vyzkumu, ndrocénost, tviirct piistup,
proporcionalita teoretické a viastni prdce, vhodnost priloh, apod.):

Prace je velmi dobfe strukturovana. Probira celkovy (pre)historicky vyvoj Iékarskych véd
v odvétvi gynekologie a porodnictvi. Zaméfuje se zejména na vyvoj v ¢eskych zemich. Od
starovéku a prvnich velkych civilizaci (Mezopotamie, Cina, Egypt atd.) postupuje pies
sttedovek az k vyznamnym biologickym objeviim konce 19. stoleti. Zabyva se rovnéz
problematikou porodnich bab a asistentek, a proménami jejich funkce a vzdélani. Do vyctu
kapitol a problematiky (nejenom) zacatku 20. stoleti bych zahrnul jesté antikoncepci (i
hormonalni) a problematiku umeélého preruseni t€hotenstvi.

Celkové je prace zpracovana pecliveé a na troven bakalatské prace i dosti kompletné.
Vzhledem k tomu, Ze se vSak jednd o reSerSni BP, autorka chybné¢ nepouzivé primarni
literarni zdroje/prameny. VétSina textu je kompilovana z nékolika mélo sekundérnich zdroju,
mnohdy spiSe popularné-védeckého charakteru. Tato situace je trochu vylepSena az v kapitole
6., Diskuze, kde jsou naznaky védecké syntézy informaci z vice zdroji. Timto smérem by se
meéla rozvijet prace autorky na pfipadné nasledné diplomové praci.

Pfipominky:

Demografie svétové populace se méni, aktudlni tidaje
(https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/xx.html) ukazuji na
370 000 narozenych kazdy den. (str. 6)

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citovani a odkazii na literaturu,
graficka uprava, prehlednost a dodrzovani predepsaného formalniho clenéni kapitol, uiroven
shromazdeni a zpracovani udaju a zaveru, kvalita tabulek, grafii a priloh, apod.):

Citelnost prace je velmi dobra, text je plynuly a pro étendie velmi pifjemné stravitelny.
Tiskové chyby a pieklepy jsem v podstaté nenasel. Citace jsou v textu pouzity uniformné.
Zdroje, jak jiz bylo feceno, jsou primarné sekundarni, chybi casopisecké studie.

Poznamky k formalni Gprave:

Anotace, podékovani a Cisla stranek vysazena jinym fontem nez text.

Kolisa pouzivani ¢iselnych rozsahii (pomlcka, spojovnik, oddéleni mezerou).

Citovani vzdy za vétou, odstavcem neni nejlepsi feSeni — prebirala autorka vzdy ze zdroje
celé odstavce?


https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/xx.html

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové price, mozny
prakticky prinos, silné a slabé stranky, originalita myslenek, apod.):

Myslim, ze se jedna o podafenou bakalatrskou praci. Vyse jsem uvedl néjaké vytky, jejichz
zlepseni by prohloubilo pfedevsim védeckou odbornost textu. I ptes to je piredlozena
bakaléiska prace dostatecné kvalitni, abych ji mohl doporucit k obhajob¢.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna az tii):

Pisete, ze historicky Ceské prostfedi zaostavalo v porodnictvi za zapadni Evropou. Jak je
tomu dnes (napf. z hlediska novorozenecké timrtnosti a dalsich parametrt)?

6. KONECNE DOPORUCENI:
PtedloZenou bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé.

Datum: 16. 5. 2017 RNDr. Edvard Ehler, Ph.D.



