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Uvod

Clovék pirekracuje ¢lovéka

Clovék, ve svétle své vnitfni zkuSenosti, odhaluje sebe sama jako
nepotlacitelné pnuti k sebetranscendenci. Sam sebe clovék, v duchu sv.
Augustinal!, Blaise Pascala? nebo Maurice Blondela® objevuje jako ego sum
sursum: cloveka, ktery prekracuje clovéka*. Na roviné mySleni se shledava
byt bytosti, ktera je naptfazena k totalité pravdy. Na roviné byti bytosti, ktera
tihne k plnosti byti. Na roviné spolecenstvi bytosti, ktera tihne k plnosti a
bezpeci lasky. Svoboda se clovéku jevi jako transcendentni prostor, ve
kterém se uskutecnuje pohyb od svobody od ke svobodé k. Pravé tento
pohyb se budeme snazit v nasi praci zachytit.

Prvni cast prace, ktera se kryje s predlozenym textem (licenciatni
prace), je soustfedéna kolem prvniho ohniska myslenkové elipsy, kterym je
pravda o cloveku (respektive hledani pravdy o ¢lovéku). Druhym ohniskem
elipsy je pravda o Jezisi Kristu (ktery je Synem Clovéka v plnosti, protoze je
Bozim Synem). Na toto druhé ohnisko bude soustfedéna druha cast prace
(doktorska prace), ktera logicky navaze na predlozeny text. To je soucasné i
poselstvi, se kterym se cirkev obraci k soucasnému svétu. Takové poselstvi
maji vydavat sveétu krestanska spolecenstvi a soucasné i kazdy jednotlivy
krestan.

Clovék prekracuje, piesahuje c¢lovéka. Toto tvrzeni neni pouhym
rétorickym obratem, ani iluzi. Samotné BozZi slovo je toho garantem.
Pravdivost a vérohodnost Boziho slova nemuze byt uchopena jinym
zplsobem nez tak, ze je objevovano tim, ze si je ¢lovék osvojuje a o ném

sveéddEi.

1 AUGUSTIN, Vyzndni, Praha 1992, s. 308.

2 Blaise PASCAL, Myslenky, Praha 1972.

3 Maurice BLONDEL, L'Action - Essai d'une critique de la vie et d'une science de la pratique,
Paris 1993.

4 Viz Blaise PASCAL, Myslenky, Praha 1972, s. 117.



Neni bez zajimavosti, ze prekroceni clovéka ohlasili i hlavni
mysSlenkové proudy moderni kultury. Marx, Nietzsche, Freud, kazdy po
svém, nastinili obraz ¢lovéka, ktery prekracuje sebe sama. V této souvislosti
muzeme hovofit o pfekonani clovéka clovékem. V jejich dile se objevuje
nastup nadlidského. Marx poskytuje obraz cloveka, ktery je nadlidstély
budouci beztridni spolec¢nosti, ke které sméruje proletarska revoluce a ktera
se nutné meéla dovrsit v Iiné vyspélé industrialni kapitalistické spole¢nosti.
Nietzsche zase podava obraz Cclovéka, ktery se stava nadlidstély
prostfednictvim kulturni promény zapfiCinéné tim, Ze bere na veédomi
vyjimecny genius uvnitf vlastniho védomi. Freud podava obraz clovéka, ktery
se neprekracuje jednoznacné pouze smérem vzhuru, ale také ve smyslu
sestupu do roviny nevédomi.

Jedna se jen o pouhé naivni a titanské sny? Do soucasné chvile se
marxisticka revoluce nikde nevyvinula tak, jak jeji autor predvidal. Jakym
zpusobem tedy mame nahlizet “rudé rdje”, centralistické svéty, které
uskutecnili revolucionari hlasici se k Marxovu odkazu? Také 20. stoleti,
které prineslo vilnu barbarského nasili a nelidskosti nebyvalého rozméru, lze
jen tézko vnimat jako obdobi uskutec¢novani nového humanismu ve smyslu
revoluce nietzcheovského razeni. Liberalizace moralky umoznéna
interpretacnimi kli¢i psychoanalyzy také nevyteSila otazky stinnych stranek
lidské existence k uspokojivému vysledku. Neni ona marxisticka a
nietzcheovska nadlidskost ponékud kontradiktorni? Sebeporojektovani se
bez Boha nemuze nez privést ¢lovéka k jesté vic hlubsimu zklamani.

I kdyz je tfeba poukazat na zavazné rozpory téchto myslenkovych
proudli, pfeci jen je stejné tak tfeba fici, ze jde o stimulujici vize, nebot
poukazuji na potfebu c¢lovéka po nekonecnu, kterou si c¢lovék v hloubi
konstitutivné nese.> Jisté v téchto stimulujicich snech mtizeme, zvlasté diky
d¢jinné verifikaci, konstatovat zavazné kontradikce, ale fenomenologicky
nam skytaji cenny material ke zkoumani podstaty clovéka. Tyto blaznivé sny

nejsou clovéku zakazany, ba praveé naopak. Je treba, aby clovék poznal kym

5 ,Clovék je ozivovan Bozskym dechem, ktery jejéini vééngm, je puéici véénosti.“ Henri de

LUBAC, Il Drama dell'Umanesimo ateo, L 'uomo avanti a Dio, Milano 1992, s. 346.



ve skuteCnosti je, k cemu je povolan, aby se stal. Podivuhodné Zaslibeni si
clovék nese v sobé. I pres odliSnost, ¢asto i nesmlouvavy konfrontacni postoj
ruznych modernich uceni a koncepci, v nich 1ze tuto skutec¢nost nalézt. Ta se
pak muze stat cennou platformou k dialogu a spolecnému tazani.

Na pozadi marxistické, psychoanalytické a veédecko-technické
koncepce se pokusime fenomenologicky postihnout atributy spasy, které jim
jsou spolecné s krestanskou naukou a ukazat zaroven na skutecCnost, ze
jsou to praveé tyto atributy spasy, které stoji u kofene vzniku a nadéji téchto
koncepci.

Prostfednictvim vnitfnich struktur svého byti clovék presahuje
clovéka. Clovék neni pouze duch a télo, je také velkym divem, zazrakem
pfirody. Rozum je schopen nas dovést az na samy prah tohoto zazraku. Ve
druhé casti prace (disertacni prace) nam rozum osviceny Bozim slovem, také
prostfednictvim nasSeho lidstvi, dovoli odkryt fascinujici hloubky — Bozi tahy
otiSténé do tvarnosti ¢clovéka. V knize Genesis (Gn 1,26) ¢teme, ze Clovék byl
stvofen k obrazu a podobé Boha. Zde je dtstojnost ¢lovéka. Clovék je plné
clovékem a soucasne je vice nez jen Clovékem.

V tom spociva velké Bozi Zaslibeni absolutniho Adventu Kralovstvi,
dovrSeni, které prekona vSechnu naSi predstavivost: “az, jak fika
[I.Vatikansky koncil v konstituci Lumen Gentium, v sedmé kapitole, prijde
cas kdy bude vsSechno obnoveno (srov. SK 3,21). Pak bude s lidskym
pokolenim dokonale v Kristu obnoven cely svét, ktery je tésné spojen
s clovekem a jeho prostrednictvim dosahuje svého cile (srov. Ef 1,10; Kol 1,20;
2 Petr 3,10-13).

Tertullian tekl, ze “Homo est et qui futurus est™, my muzeme fici, ze
clovék je tim, ¢im bude. Nebo jesSté, ze clovék neni svou minulosti, ale svou
budoucnosti. Pouze v absolutnim Adventu Kralovstvi, jehoz nejvétsi knihou
je kniha Zjeveni, se muze uskutecénit plnost tuzeb a snl a to nad vSechno, co
si clovek muize predstavit. Eschatologicka dimenze byti je clovéku

konstitutivné vlastni, je realizovana v tematizované i netematizované podobé.

6 TERTULLIANUS, Apologeticus, 9; PL 1, s.320.



O této realizaci svédc¢i i moderni sekularni humanismy, jak se pokusila
zachytit prvni ¢ast tohoto textu (licenciatni prace).

Chceme poukazat, ze cesta dzungli ruznych ideji a ideologii je pro
kiestana cestou plnou nadéji a ze tu neni diivod k pesimismu, uzavirani se
do gheta ve vztahu ke spoleCnosti, ale naopak duvod k otevienosti,

poznavani a dialogu.



I.

Nové paradigma spole¢nosti — ”Buh je mrtev”

1. Charakter nového paradigmatu

Soucasny ateismus’ muzeme chapat také jako vyzvu, ktera je kladena
pfed vSechna nabozenstvi, ale ponejvice se konfrontuje s kfestanstvim.

Mutizeme dokonce fici, ze jeho proprium neni anti-teistické®, jak by se na

7 Ateismus neni mozno chapat jako jednotny pojem, je tfeba mit na zfeteli, Ze spiSe nez o
ateismu hovorime o ateismech. Henry de Lubac hovofi o ateismu pozitivistickém,
organickém, konstruktivistickém, kritickém, teoretickém, praktickém, utilitaristickém,
lidovém a dokonce i mystickém (viz Henri de LUBAC, Il Drama dell'Umanesimo ateo, L' uomo
avanti a Dio, Milano 1992, s. 12-15.). André Charron déli ateismus na tfi zakladni celky: na
ateismus v pravém slova smyslu, pod ktery spada onen teoreticky jehoZz podmnozinou je
ateismus pozitivisticky a ateismus negativni, daje je to pak antiteismus, jehoz
podmnozinami jsou tfi zakladni formy - individualni, kolektivni a politicky a na
agnosticismus, jehoz podmnozinami jsou agnosticismus dogmaticky, empirismus,
metodologicky ateismus a kriticismus (viz André CHARRON, Les catholiques face a
l'atheisme contemporain, Paris 1973, s. 38-40.) Jacques Maritain hovofi o ateismu
praktickém, o pseudo-ateismu a ateismu absolutnim, dale také o ateismu negativnim, ktery
jesté déli na povrchni nebo-li empiricky a metafyzicky a o ateismu pozitivnim, ktery na sebe
bere antiteistické podoby jako napf. u Nietzscheho, v nékterych smeérech, v nékterych
smérech existencialismu a v revoluénim ateismu dialektického materialismu (viz Jacques
MARITAIN, La signification de l'atheisme contemporain, Paris 1949, s. 10-22.). Personalista
Jean Lacroix rozdé€luje podobné jako Maritain ateismus na teoreticky a prakticky, dale pak
na antiteismus a skute¢ny ateismus, k ateismu v§ak také fadi védecky humanismus, s jeho
podmnozinou ateismu metodologického, humanismus politicky (pfedevSim marxisticky) a
humanismus moralni, kam fadi Cause, Sartra a Marleau-Pontyho (viz Jean LACROIX, Le
sens de l'atheisme moderne, Paris 1961, s. 11-39.).

8 V tomto kontextu je tfeba ¢ist Blochtiv paradoxni vyrok: “Pouze ateista miuize byt dobrgm
krestanem, pouze kiestan muze byt dobrym ateistou.” in: Roger GARAUDY, L’Alternativa,
Assisi 1972, s. 5; Velmi zajimava jsou vtomto kontextu i slova teologa Dietricha

Bonhoeffera: “Sam sebe se casto ptam, jak to, ze mé krestansky instinkt vede spise k lidem



prvni pohled zdalo, nybrz post-teistické. Zakladni problém se netoci kolem
otazky Buih, ale kolem c¢lovéka, ktery je hermeticky uzavien transcendentnu.
ateistické metody, vyzaduje diislednou teistickou reflexi nad smyslem dé&jin.
Mnohé jiz vtomto smeéru ucinili filosofové a teologové personalismu®,
nicméné zda se, ze je stale vice tfeba vstupovat do modeli mySleni
moderniho ¢lovéka, bez apologetického vyostfovani odliSnosti, pomoci pravé
teistické reflexe.

V obrazu soucasné kultury je zfejmé, ze tuto diskusi je tfeba postavit
na antropologickych zakladech. Je tfeba vyuzit transcendentni antropologii,
antropologii fenomenologickou a existencialni ve spojeni se spiritualni
teologii a predevsim s teologickou etikou.

Kazdy problém se odviji kolem své zakladni osy, kterou je
sebepochopeni, seberealizace clovéka v dé€jinach. Otazka po Bohu, ktera je
stale nevyhnutelnou, je metodologicky zahrnuta v antropologickém
sebechapani té, ¢i oné kultury. Neni tfeba ji tedy davat na prvni misto, je
nutné ji spiSe hledat a nalézat uvnitf. Soudoba postmoderni kultura se stavi
predevSim jako racionalni relectura historie, ktera hodla dé&jiny dale
spravovat v kritictéj§im a konstruktivnéjSim duchu.

V aforismu ¢islo 125 ve spisku Radostna véda piSe F. Nietzschel© “Buh

je mrtev”1! Zda se, ze tento kratky vyrok je jadrem moderniho humanismu,

nendbozenskym nez k ndbozenskym. Zatimco se pred véricimi ostycham vyslovit Bozi jméno...
pred nevéricimi je mohu obcas vyslovit klidné, tak jako by to byla béznd zdlezitost.” Dietrich
BONHOEFFER, Resistenza e Resa, Milano 1969, s. 215.

9 napt: Martin BUBER, Jd a ty, Votobia, Olomouc 1996; Martin BUBER; Problém clovéka,
Kalich, Praha 1997; Ferdinand EBNER, La Parola e la Via, Roma 1991; Franz
ROSENZWEIG, Nové mysleni, Praha 1994; Paul TILLICH, Odvaha byt, Brno 2004; Zdenék
TRTIK, Vztah ja-ty a kiestanstvi, Praha 1948; Emmanuel MOUNIER, Misto pro ¢&lovéka —
Manifest personalismu; Praha 1948; Gabriel MARCEL, Homo Viator, Roma 1980; Max
PICARD, Clovék na utéku, Praha 1970.

10 Friedrich Nietzsche (1844-1900), némecky filosof, mezi jeho nejznamé;jsi dila patfi napf.
Also sprach Zarathustra — Ein Buch fiir Alle und Keinen (Tak pravil Zarathustra,1883-5), Der
Wille zur Macht — Versuch einer Umwertung aller Werte (Viile k moci. Pokus o prehodnoceni

vSech hodnot, 1901,1906,1911), napsal také dva pomeérné ostré spisy proti kfestanstvi



ktery muzeme rozdélit do Sesti kategoriil?, jez nam poslouzi jako
fundamentalni hermeneutické kategorie k cetbé problému soucasné kultury.

Prvni kategorii (vyznamem) je tradic¢ni ateismus. V tvrzeni, ze Buh je
mrtev je obsazeno zaroven, ze Bth neni a také ze nikdy nebyl. Druhy
vyznam piedklada definitivni roztrzku ve vztahu mezi Bohem a clovékem,
nebot clovék objevil, Ze jedinym podnétnym a platnym usilim je jeho vlastni
usili, které je neustale kompromitovano nejasnou virou v mlhavého Boha.
Treti vyznam tvrzeni, ze Buh je mrtev, odkazuje na konec pouzivani pouhého
symbolu ”btith” na vSechno, co se tyka psychické roviny skuteénosti. Ctvrty
vyznam v sob€ nese zpravu o tom, ze vSechny klasickeé filosofické a teologické
modely, kterymi byl Buh dokazovan a pojiman jsou prekonany. Paty je
odkazem na jisté chapani dila D. Bonhoefferal3, Buh povazuje za zralého
takového cloveéka, ktery prochazi automaticky déjinami tak, jakoby Buh ani
nebyl. Je to definitivni odmitnuti boha-pomocnicka v nouzi. A nakonec
posledni vyznam je razeni barthovsko-bultmanovského, ktery podtrhuje
nezbytnost pfekonat takové lidské zptsoby mluveni o Bohu, které jsou
navazany na tu ¢i onu kulturu a poskvrnujici ideologii a naopak dat prostor
Bohu, ktery promlouva v déjinach.

Prvni tfi vyznamy prinalezi k vykupitelskému pojeti ateismu.!4 Ostatni
tri reaguji na pokus o katarzi, kterou vykupitelsky ateismus chce
prostfedkovat!®, a ptiisobi tak prozretelnostni ocisténi teismu.

VsSech téchto Sest hermeneutickych klicti ma spole¢ného jmenovatele a

totiz antropologickou vizi soucasné kultury. V tomto prostredi je jakékoliv

Gétzen-Ddmmerung oder Wie man mit dem Hammer philosophiert (Soumrak model, 1889) a
Der Antichrist — Fluch auf das Christentum (Antikrist, 1895).

11 Friedrich NIETZSCHE, Radostnd véda, Praha 2001, s. 114.

12 William HAMILTON, La nuova essenza del Cristianesimo, Brescia 1974.

13 Dijetrich Bonhoeffer (1906-1945), némecky teolog, po uchopeni moci Hitlerem. se aktivné
podilel na vybudovani némecké Vyznavacské cirkve v Némecku, v roce 1943 je zatéen a
pozdéji popraven. mezi jeho nejznaméjsi dila patifi napt. Ethik (Etika, 1949), Widerstand und
Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus der Haft (Odpor a kapitulace. Dopisy a zaznamy z
vézeni, 1951).

14 William HAMILTON, La nuova essenza del Cristianesimo, Brescia 1974, s.17.

15 Viz Roger Garaudy, L alternativa, Assisi 1972, s. 12-16.



uznani konkrétniho Boha tragicky poznamenano kontroverzni a
konfrontaéni zodpovédnosti véficich vici spolec¢nosti. “Uddlo se cosi nového.
Otazka Jobova, Ivana Karamazova, Alberta Camuse dopadla na nds. Osvétim
byla dilem krestanu. A kdyz skondila, jejich Buh se stal absurditou. 16

Lidska dravost privadi v kazdé epoSe d¢&jin clovéka k zakonu dzungle,
k Osvétimi, HiroSimé, komunistickym hekatombam, nacionalné
podminénému vyvrazdovani a teroristickému sklonu po “jednoduchém”
feSeni. A tak duvody onoho hegelovského “nestastného vedomi”’,
zapricinéného odcizujicim vztahem otroka a pana, dnes situaci jeSté
ztézuji.!® Stale vnimame beznadéjnou roztrzku mezi tim, co by mohlo byt a
tim, co chceme aby bylo a jesté hur, tim co uz nechceme, aby bylo.

Ono nové “nestastné veédomi” jiz neni patrné jen na poli ekonomickém
a nabozenském, jak tomu bylo za casti Hegela a Marxe, ale stale vic se
projevuje na roviné spolecenskych i existencialnich vyznamtl. Kazdy den na
¢lovéka dopada tisice rozdilnych zprav a poselstvi, ¢lovék se snazi zapadnout
do standardni mentality “mit’, ktera spociva ve vécech a ne do “byt”, které
stavi na clovéku. VSude, na periferiich, v tovarnach, na stadionech, ve
Skolach, v mocenskych centralach, v ghetech, se tihne k novému Zivotnimu
stylu, ktery jiz neni urcovan pohledem vzhtiru, ale je dan rachotem béhu
déjin.19

Veskera uvaha o véénych problémech smyslu, puvodu, urceni,
existence, a Pritomnosti, ktera je zjevenim, vychazi od tohoto cloveka
s pohledem uprfenym k zemi. Ve stredu kazdé otazky tedy stoji déjinnost,

znovuobjeveni a znovudocenéni ¢clovéka v jeho stavani se clovékem.

16 William HAMILTON, Cosa é la morte di Dio?, in: "Dio é morto, Milano 1967, s. 181.

17 “néstastné védomi je védomi sebe sama jako poduvojné, pouze rozporné bytosti” Georg
Wilhelm Friedrich HEGEL, Fenomenologie Ducha, Praha 1960, s. 167.

18 “Pgn je védomdi jsouci pro sebe... je védomim prostiednictvim jiného védomi... je slouceno se
samotngm bytim”, bytnosti raba “e zivot, ¢ili byti pro jiné... je protikladem toho, &m
bezprostredné jest.” Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Fenomenologie Ducha, Praha 1960, s.
157-9.

19 Viz Marcel GAUCHET, Odkouzleni svéta, Praha 2004.

10



2. Posun od teistického vnimani skute¢nosti k antropologické mu

(projekty a navrhy)

Soucasna kultura je poznamenana rozlicnym antropocentrizujicim
usilim.?° Ba co vic, kulturou je rozumeén rust ¢lovéka na vSech jeho urovnich
k polidsténi svéta. Clovék je definovan svym pomalym, ale rozhodnym
prechodem ze skutecnosti ve které Zije a kterou zaziva k té, kterou utvari
prechodem od prirody ke kulture, od svéta k deéjinam.
skutecnosti k antropologickému, jak to jiz poznamenal L. Feuerbach?!l.
Clovék je pravym pifedmétem i obsahem nabozenstvi “povysuji antropologii
na teologii™? “Bozska bytost neni nic jiného nez lidska bytost.”?3 Reflexe nad
postoji clovéka v déjinach jsou urcovany mirou jeho rustu v lasce v prostredi
zcela netranscendentnim. “Jestlize je pro clovéka lidska podstata nejuyssi
bytosti, pak i prakticky musi byt nejuyssim a prvnim zdkonem laska clovéeka
k clovéeku: Homo homini Deus - to je, nejuyssi prakticka zdsada - , obrat
v historii svéta. 24

Podle Feuerbacha tento cloveék, ktery vymyslel, nebo vynalezl boha,
neni izolovanym individuem, ale je jedincem vpletenym do vztahu, je

clovékem-spolecnosti. “Jednotlivy clovék pro sebe nema podstatu cloveka ani

20 Martin Buber nalézd moment tohoto antropologického obratu u Kanta: “Kantova
antropologickd otdzka se ukazuje se vsi zretelnosti jako odkaz nasemu véku. Pro clovéka se
neprojektuje novy svétovy dum, vyzaduje se od néj jako od stavitele domii sebepoznani. Kant
chdape chvili prichdzejici po ném ve vSi jeji nejistoté jako chvili sebevyjasnéni a
sebeuvédomeéni, chvili antropologickou.” Martin BUBER, Problém c¢lovéka, Praha 1997, s. 39.
21 Ludwig FEUERBACH (1804-1872), jeden z hlavnich pfedstaviteld némecké klasické
filozofie, ptivodné studoval teologii, ve svém dile vytvafi teorii antropologického ateismu a
materialismu. Mezi jeho dllezita dila patfi napt. Zur Kritik der Hegelschen Philosophie (Ke
kritice Hegelovy filosofie, 1839), Das Wesen des Christentums (Podstata kiestanstvi , 1841),
Das Wesen der Religion (Podstata nabozenstvi, 1845).

22 Ludwig FEUERBACH, Podstata krestanstvi, Praha 1954, s. 51.

23 Ludwig FEUERBACH, cit. dilo, s. 73.

24 Ludwig FEUERBACH, cit. dilo, s. 323.
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v sobé jakozto mravni bytosti, ani v sobé jakozto bytosti myslici. Podstata
clovéka je obsazena jen ve spolecenstvi, v jednoté clovéka s clovekem....“%5

Feuerbachtiv humanismus, ktery je dusledné ateisticky, je protkan
spolecenskymi hodnotami na principu lasky. Lze jej chapat jako proroctvi o
nové zemi, které zcela odhlizi od Boha. Metodou takovéhoto humanismu je
obraceni ¢lovéka v jeho védomi i svédomi.26

Karel Marx?? poplatny svému mistru vjeho humanistickém
vychodisku definuje ve spisech Teze o Feuerbachovi a v Némecké ideologii
podstatu ¢lovéka jako jeho praxi. Clovék je to, co déla. Podstatou clovéka je
jeho schopnost proménovat svét a tak upravovat svou vizi sveéta. Praxe je
tedy Cinnosti, ktera proménuje, predchazi ji vize, ktera uzrava v revoluc¢nim
védomi, a znovu se vraci k uskutec¢néni v praxi a tak vytvari model nového
védomi. Praxe je vysledkem syntézy konaného a citéného, v dialektice
vzajemného obohacovani se. Tato praxe bude postupné oznacena jako praxe

revoluéni.

25 Ludwig FEUERBACH, Zdsady filosofie budoucnosti a jiné filosofické prdce, Praha 19359, s.
S1.

26 S podobnym profetickym postojem, zaloZzenym na obraceni srdci se setkavame u myslitelta
ranného socialismu, zvlasté ve Francii. Napfiklad mlady Charles Peguy, v dobé kdy je§té byl
presvédcenym socialistou piSe: "My jsme ti, ktefi za Zadnou cenu nechtéji od sebe oddeélit
socidlni a mordlni revoluci, z jedné strany nevéiime, Ze by bylo mozné uskutecnit seriozné,
uprimné a hluboce mordlni revoluci bez celkové transformace socidlniho prostredi a z druhé
strany vérime, ze by kazdd jen vnéjsi revoluce vyznéla naprdazdno, kdyby nebyla doprovdazena
zjemnénim a hlubokym posunem svédomi.” Jean BASTAIRE, Peguy, il noncristiano, Milano,
1994, s.40.

27 Karel Marx (1818-1883), némecky filozof, politicky ekonom, zaklada délnické spolky, piSe
sociologicko-ekonomické teorie kde se kriticky vyrovnava s utopickym socialismem, spolu
s B. Engelsem piSe Komunisticky manifest (1848), obsahujici radikalni kritiku kapitalistické
spole¢nosti a zaroven politické vyzvy proletariatu. Obhajoval nutnost proletarské revoluce
k tomu, aby se uskutecnila humanni spolec¢nost. Mezi jeho dtlezita dila patfi napt. Die
heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik (Svata rodina nebo-li Kritika kritické kritiky,
1845), Die Deutsche Ideologie (Némecka ideologie, 1845), spolu s B. Engelsem Manifest der
Kommunistischen Partei (Komunisticky manifest, 1848), Das Kapital- Kritik der politischen

Oekonomie I-11I (Kapital-Kritika politické ekonomie, 1867, 1885, 1894).
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Humanisticka koncepce F. Nietzche je naproti této podana v duchu
aristokratickém a titanském. Vzpécuje se pripustit univerzalni charakter
skutecnosti. Adresaty jeho teorie jsou bud predurcena individua, nebo lidské
skupiny, které jsou v jakési opojné dionyzské pankosmické atmosfére
predurcené na zakladé etnické prislusnosti, nebo zvlastnich sklonu.
Nakonec je vSak vétSina znich priSkrcena svou osudovou laskou.
V déjinném uplatnéni skomira tato teorie pro sviij sektarsky charakter.
Nietzscheiv humanismus se koncentruje kolem paprskti wuniversalni
hegemonie, ktera je ovladana rasou vyvolenych.

Sartrova?® koncepce humanismu je poznanim sebe sama jako tragické
bytosti, bytosti svobodné vrzené bez pardonu do viru existence.?® A to, co je
zcela zdarma dana, bez toho, aby chtéla byt dana. VSe je bezduvodné.30 A
vSichni ti existujici, kteri se hemzili kolem stromu, odnikud neprichdzeji a
nikam nesli... Kazdy existujici se rodi bezduvodne, preziva ze slabosti a umira
na setkani. ™1

Paradoxni na tomto nihilistickém obrazu je, Zze je pln etickych
vyznamu, které tohoto autonomniho, autarchického c¢loveka, jenz je
zakonem sam sobé, tla¢i k tomu, aby se staval ¢lovékem, aby se bez ustani
utvarel. “...prfipominame clovéku, ze neni zadny jiny zdkonoddrce nez on sam
a ze bude o sobé rozhodovat v opusténosti; a protoze ukazujeme, zZe clovék se
uskutecni prave jako lidsky tim, ze se nebude obracet k sobé, ale vzdy tim, ze

bude hledat néjaky cil vné sebe...”32

28 Jean-Paul Sartre 1905-1980), francouzsky existencialista filozof, dramatik, romanopisec a
kritik. Mezi jeho dulezita dila patfi napf. La Nausée (Nevolnost, 1938), Le mur (Zed, 1939),
Les Mouches (Mouchy, 1943), L' étre et le néant (Byti a nicota, 1943), Huis-clos (S vylou¢enim
vefejnosti, 1944), Les Chemins de la liberté (Cesty ke svobodé€, 1945-1949), L'Existentialisme
est humanisme un (Existencialismus je humanismus, 1946), Baudelaire (1947).

29 “ . bez oplakdvdani a vycitek musim byt (v mé situaci) nebot od chvile mého narozeni k byti
na sobé nesu uplné sam tihu svéta, bez toho, aby mé ji nékdo mohl ulehcit.” Jean Paul
SARTRE, L’essere e il nulla, Verona 1965, s. 667.

30 Viz Jean-Paul SARTRE, Nevolnost, Praha 1993, s. 137.

31 Viz Jean-Paul SARTRE, cit. dilo, s. 139.

32 Jean-Paul SARTRE, Existencialismus je humanismus, Milano 1971, s. 55-56.
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Pohledem Sartrovy fenomenologie je Cclovék svoji podstatou
projektantem byti, existenci ktera stale ztvarnuje svoji esenci.33

Heidegger3* naproti tomu pojima clovéka, jako toho, ktery je
projektovan bytim. Existuje pravé proto, ze ma moc byt bdélym strazcem
byti. Clovék je “pastyfem byti”.35 Autenticky clovék, ktery se oprostil od
normalniho stavu banality, vychazi ze zapomnéni byti3¢ aby sam sebe
shledal zanicenym a uctivym hledacem toho byti, ve kterém se citi byt
soucasti.

NaSe kultura vytrzena z transcendentnich kofenll je poznamenana
témito protiznacnymi charakteristikami modernich humanistickych
koncepci. Z jedné strany je to dynamika a nadéje, z druhé aristokratismus a
v koneéném dusledku bezvyznamnost a bdélost jako nastroj k odhalovani
byti.

Mnozi namitaji, ze rozdilnost a protilehlost projektd, které se navic jiz
mohly historicky verifikovat, urcuje diagnézu konce humanismu. “V naSich
casoch je mozné mysliet iba v prazdnote, ktord ostdava po zdaniku clovéka...
Vsetkym, co este chcu hovorit o cloveku, o jeho vilade a jeho oslobodeni,
vSetkym, co este kladu otdazky o podstate cloveka, vSetkym co chcu z neho
vyjst, aby mali pristup k pravde, vsetkym, ¢o na druhej strané vracaju celé
Poznanie spdit k pravdam samého clovéka, vsetkym, co formalizuju, a pri tom
antropologizujui, ¢o mytologizuju, a pritom demystifikuji, ¢o myslia pritom

hned myslia na clovéka, ktory mysli, vsetkym tym tazkopadnym a

33 Viz Jean Paul SARTRE, L’essere e il nulla, Verona 1965, s. 664.

34 Martin HEIDEGGER (1889-1976), némecky filozof, ovlivnil mnoho jinych hlavnich filozofa
Hanse-Georg Gadamera, Hanse Jonase Emmanuela Levinase, Hannah Arendtovou, Xaviera
Zubili, Karla Léwitha, Jeana-Paula Sartra aj. Cerpal zfenomenologie a mocné ovlivnil
existencialismus, dekonstuktivismus a postmodernismus. Kritik tradiéni metafyziky. Mezi
jeho dulezita dila patfi napf. Sein und Zeit (Byti a ¢as, 1927), Einfiihrung v zemfit jako
Metaphysik (Uvod do metafyziky, 1935), Holzwege (Zcesti, 1950) aj.

35 Martin HEIDEGGER, O humanismu, Rychnov nad Knéznou 2000, s. 22.

36 Martin HEIDEGGER, op. cit., s. 24.
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prekrutenym formam reflexie mozno oponovat iba filosofickym, a teda scasti
mléanlivym smiechom™7

Ve skutecnosti, celé kyklopské usili vSech téchto vizi a projektu, které
chtély ve jménu déjinnosti osvobodit humanismus z odcizeni idealistickych
prevlekt, cosi jako by v té existencialni analyze pfidusily a odhalily ¢lovéka
v chudobé jeho byti. Nalezli jej neospravedlnéného a neospravedlnitelného,
nebot neni nikym volan a i kdyby byl, volani by neslySel, protoze zbofil
vSechny mosty k volajicimu Absolutnu.

Od antropologické teze “pouze a jen clovek” jsme dosli k tezi “samotny,

osamely clovek”, clovek ktery je zoufaly, protoze bezvyznamny.

3. Clovék — bytost oteviena pro budoucnost

Avsak navzdory tomu je tfeba cCestné uznat, Ze v mife v jaké se tyto
vize jevi jako dynamické a konstruktivni, se dnes vyznacuji svoji otevienosti
vucéi budoucnosti. Bez vahani muzeme prfipustit, ze tak jako je otazka
clovéka ve stfedu zajmu soucasné kultury, stejné tak i eschatologicka
dimenze, ¢i otazka budoucnosti, zcela poznamenava vize soucasného
clovéka. Clovék je clovékem jako jedinec, ale také jako spolec¢nost praveé
proto, Ze je zaroven staveniStém, které je treba budovat. Staré Tertulianovo32
homo est et qui futurus est?® naléza svoji odezvu u modernich pozitivné

ladénych humanistickych konceptu.

37 Michel FOUCAULT, Slova a véci: archeolégia humanitnych vied, Bratislava 2000, s. 348-9.

38 TERTULLIANUS (155 - 230), latinsky piSici kfestansky autor,zakladatel teologického
pojmoslovi, r. 207 se pfiklonil k sekté montanistt. Je autorem cetnych apologetickych spist
(Ad nationes, Apologeticum, Adversus Iudaeos aj.), dogmatickych spis (Adversus
Marcionem, Adversus Valentinianos, De carnis resurrectione, De anima aj.) a spist
asketickych (De oratione, De patientia, De poenitentia, De exhortatione castitatis aj.). Nékolik
spisu také napsal pod vlivem montanismu (De virginibus velandis, De dodona, De idololatria,
De ieiunio adversus psychicos aj.)

39 TERTULLIANUS, Apologeticus, 9; PL 1, s.320.
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Na roviné technologické se dnes problém budoucnosti jevi byt otazkou
moznosti preziti lidské spolecnosti tvari v tvar ekologické, ¢i valecné hrozbé.
Zde je futurologie pojimana na urovni prostfedktl. Zustava vSak zde jeste
rovina mnohem vyznamnéjsi, ktera v sobé zahrnuje sam smysl déjin.
Skutecné se déjiny pohybuji smeérem k hlubSimu spolecenstvi,

Treti rovina problému budoucnosti je spojena s [. Kantem4°. Kant je
optimista diky svému pohledu na lidskou racionalitu, ktera transcenduje
clovéka. Clovék se dokaze oteviit pro budoucnost kdyz se spoji s jinym
clovékem. Hegel*! se tohoto racionalismu ujme, pro néj je vSe skutecné také
racionalni a naopak. Budoucnost je dosazitelna diky Absolutnimu Duchu,
ktery je evoluci dé&jin.*? Lidska budoucnost je zarucena duchem, ktery

poznava sam sebe a tak neomylné dosahuje absolutniho poznani a ktery

40Emmanuel Kant(1724-1804, némecky filosof, obecné povazovany za posledniho hlavniho
filozofa ranné moderniho obdobi, je soucasné poslednim predstavitelem osvicenstvi, ovlivnil i
romantismus a némecky idealismus 19. stoleti. Mezi jeho dulezita dila patfi napt. Kritik der
reinen Vernunft (Kritika ¢istého rozumu, 1787) a Kritik der praktischen Vernunft (Kritika
praktického rozumu, 1788).

41 Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), celny predstavitel némeckého idealismu, jeho
dilo mélo vyznamny dopad na Marxovo mysSleni. Ve svém mysSleni aplikuje dialektickou
metodu. Mezi jeho dulezita dila patfi napf. Phanomenologie des Geistes (Fenomenologie
ducha, 1806), Wissenschaft der Logik (Logika jako véda, 1812-1816), Enzyklopaedie der
philosophischen Wissenschaften (Encyklopedie filosofickych veéd, 1817-1830), Grundlinien
der Philosophie des Rechts (Zaklady filosofie prava, 1819), Vorlesungen tiber die Philosophie
der Geschichte (Filosofie dé&jin, 1823).

42“Ponévadz substance individua, ponévadz dokonce svétoduch byl tak trpéliv, ze témito
formami prosel v dlouhém rozpéti éasu a Ze vzal na sebe obrovitou prdci svétovych déjin,
v jejimz prubéhu vlozil do kazdé z téchto forem cely sviyj obsah, pokud je schopna jej pojmout,
a ponévadz nemohl védomi o sobé ziskati Zadnou mensi praci, nemuize individuum po vécné
strance pochopit svou substanci néjakou kratsi cestou.” A dale: “Duch sam vsak je bytim celku
0 sobé a pro sebe...”;“Duch, ktery je tedy pouze vécny, ¢i abstraktni stava se pro sebe jingm,
Gili vstupuje v jsoucno, a bezprostfedné vstupuje v jsoucno bezprostiedni. Tvofi tedy svét.”
Tato evoluce probiha procesem sebeuvédomovani si Ducha prostfednictvimvédomi: “toto
pochopenti je tedy duch, ktery provoldvd ke kazdému védomi: budte sami pro sebe, ¢im jste
sami o sobé-budte rozumni.” Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Fenomenologie Ducha, Praha
1960, s.67; 320; 445; 443.
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sam sebe postihuje jako sebeutvarejici se a sebeospravedlnujici se racionalni
jednotu.43

Marx je dédicem jak Kanta, tak Hegela, ale ne ve smyslu jejich
transcendentalni racionality, nybrz cerpaje z pojeti clovéka-spolecnost, ktery
svoji praci utvari dé€jiny a skrze revoluc¢ni uvédoméni promeénuje odcizeni
stavu otrok-pan v obyvatelné prebyvani. A tak de€jiny dochazeji ke svému
naplnéni ve svété osvobozeném od bezpravi, od privilegii, od panovani
clovéka nad clovékem, které z vykoristovatele ¢ini zvife jenz vykofistuje
utlacovaného. Clovék je zachranén skrze svou esenci, kterou Marx chape
jako svobodnou a tviiréi praci, jez plné uziva svych plodu.

E. Bloch* Marxovo mysSleni rozviji dale. Budoucnost je rozvyjeni
pfitomného. Clovék je podstatné bytosti, ktera doufa a planuje. Clovék je
svou podstatou homo absconditus*®, ktery se jeSté sam sobé€ nezjevil, nebot
se jeSté plné nezrealizoval. Skrze revolucni praxi je ale neustale stimulovan
k tomu, aby se stale konstruoval. Stimulujicim podnétem jeho vyvoje je jeho
“princip nadéje”. Nadé&je je dusi dé€jin. “To co je skutecné dulezité, je naucit se
doufat™®

Mezi ateismem a kfestanstvim je vzajemny vztah obohacovani se.
Ateismus podnécuje krestanstvi, aby se zbavilo magickych relikti Boha-

Dia.4” Krestanstvi podnécuje ateisticky marxismus k osvobozeni se od

43 “sebevédomi je rozumem”; “Duch o sobé md tu dvoji stranku... jedna je ta, Ze substance se
zbavuje sebe samé se sebevédomim, druhd, ze sebevédomi se zbavuje sebe sama a ¢ini se
vécnosti ¢i vSeobecnou osobou.” Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Fenomenologie Ducha,
Praha 1960, s. 179; 456.

44 Ernst Simon BLOCH (1885-1977), némecky marxisticky filosof, diky svému dilu se dostal
do sporu s ortodoxnimi marxisty a byl obvinén z revizionismu, emigroval do SRN. Mezi jeho
dulezita dila patii napf. Geist der Utopie (Duch utopie, 1918), Subjekt-Objekt,
Erlauterungen zu Hegel (Subjekt-Objekt, Vyklad Hegela, 1951), Das Prinzip Hoffnung
(Princip nadéje, Frankfurt 1959), Atheismus im Christentum (Ateismus a kfestanstvi, 1968).
45 Ernst BLOCH, Ateismo nel cristianesimo, Per la religione dell’Esodo e del Regno —Chi vede
me vede Padre-, Milano 2005, s. 320; Ernst BLOCH, Principio speranza, Milano 2005, s.
1379.

46Ernst BLOCH, cit. dilo, s. 5.

47 Viz Roger Garaudy, L alternativa, Assisi 1972, s. 107-110.
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mechanistického pojeti.#® Pravé ve filozofii a teologii nadé&je je to velmi
patrné. Stac¢i pomyslet na prace T.de Chardina, J. Moltmana, W.
Pannenberga, J.B. Metze, H. Urs von Balthasara, L. Boffa, G. Guttieréze, G.
Marcela, K. Kosika, M. Machovce, V. Gardavského, R. Garaudyho ¢i E.
Blocha.4°

A tak miuzeme fici, Zze v samotném centru soudobé kulturni osnovy je
clovék otevieny pro budoucnost, kterou bez ustani utvari. D¢jiny jsou
utvareny jen diky tomu, ze ¢clovék je “homo viator”.0 Podle Marcela je ¢lovék
otevien v(¢i budoucnosti tim, Ze v sobé nese hlubinné prahnutid!, které je
nadéji na plnost byti, nadéji po plném spolecenstvi, coz kfestané nazyvaji
spasou. Spolecnost je clovéku néco jako diim k prebyvani, nadé€je je touha
po plnosti prebyvani. Marcel déli nadéji na l'espoir, jejimz pfedmétem je vice

mit a na l'esperance, jejiz predmét je stdle vice byt.>?

48 Viz Roger Garaudy, cit. dilo, s. 117.

49 Pierre Teilhard de CHARDIN, Chut zit, Praha 1970; Pierre Teilhard de CHARDIN, Misto
clovéka v prirodé, Praha 1967; Jargen MOLTMANN, Teologia della speranza. Ricerche sui
fondamenti e sulle implicazioni di una escatologia cristiana, Brescia 2002; Wolfhart
PANNENBERG, Teologia e filosofia. Il loro rapporto alla luce di una storia comune, Brescia
1999; Johann Baptist METZ ,Sulla teologia del mondo, Brescia 1969; Hans Urs von
BALTHASAR, Stili laicali, Brescia 2001; Leonardo BOFF, Gesu Cristo Liberatore, Assisi 1990,
Leonardo BOFF-Clodovis BOFF, Come fare teologia, Assisi 1994; Gustavo GUTIERREZ,
Teologia della liberazione, Brescia 1992; Krel KOSIK, Dialektika konkrétniho. Studie o
problematice c¢lovéka a svéta, Prahal966; Milan MACHOVEC, Jezis pro moderniho c¢lovéka,
Praha 2003; Vitézslav GARDAVSKY, Buh a nevéfici svét : K problematice cirkvi a
marxistického ateismu , Praha 1967; Vitézslav GARDAVSKY, Buh neni zcela mrtev. Uvaha o
krestanském teismu a marxistickém ateismu , Praha 1970; Roger GARAUDY, Lalternativa,
Assisi 1972; Roger GARAUDY, Progetto speranza, Assisi 1976; Ernst BLOCH, Ateismo nel
cristianesimo. Per la religione dell’Esodo e del Regno, Milano 2005.

50 Gabriel MARCEL, Homo viator, Roma 1980.

51 Gabriel MARCEL, Etre et Avoir. Journal Metaphysique, Paris 1968, s. 193-220.

52 Viz Gabriel MARCEL, cit. dilo, s. 37-80.
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4. Vize pokroku

Je tfeba pripustit, Ze zapadni kultura je dédicem konceptu dé&jin, ktery
cerpa z krestanského zjeveni. O déjinach nelze hovofit bez uziti slovniku
budoucnosti. Zidovsko-kfestanské zjevené odmitlo cyklické schéma vécného
navratu, ve kterém jiz vSe bylo a budoucnost tak nebyla myslitelna. Koncept
biblického zjeveni pfinasi linearni pojeti déjin, kde je pocatecni bod Alfa a
kone¢ny “bod” Omega. Zapadni kultura je dédicem této linearity i kdyz ji
vyprazdnila od jejiho eschatologického obsahu. Jde o jakysi druh
sekularizované eschatologie. Klicovym slovem je zde pokrok, pojimany jako
stale kvalitnéjsi stavani se clovékem-spolecnosti.

Osvicenstvi se pokousSelo konstituovat novou spolec¢nost na eticko-
fundamentalnich zakladech. VSechny hodnoty c¢lovéka, vcéetné osobniho
Stésti, byly svéfeny naivnimu osvicenskému optimismu, ktery absolutné
davéroval Ciré racionalité.53 Voltaire>* klade kfestanstvi, spolu s ostatnimi
nabozenstvimi do niz§i iracionalni a emocionalni roviny. Dé&jiny jsou
neustalym postupem racionality od jeji imanence az k plné racionalni
autonomii ¢lovéka. Dochazi zde ke ztotoznéni poznani a ctnosti. Cinit
pokroky znamena vic znat. Poznani patii ale do oblasti “mit” a nesmésuje se
s bytim, ke kterému ma jen funkcionalni vztah. Jde o to vic “mit” a ne vic
“byt”.

V obdobi romantismu a idealismu je naproti tomu nabozenstvi
vyzdvihovano pro svoji iracionalni, intuitivni a estetickou slozku, ve které je
ukryta archaicka intuice pokroku.>®> Je vSak opomijena racionalita, vacéi
které se toto obdobi vymezuje. Dale zde mame pokus o nahrazeni starého

nabozenstvi novym — védou. Saint-Simon®° se stane prorokem tohoto nového

53 Friedrich HEER, Evropské duchovni déjiny, Praha 2000, s. 535.

54 Voltaire, vlast. jménem Francois-Marie Arouet (1964-1778), francouzsky filozof, dramatik,
basnik, prozaik a pravnik.

55 Friedrich HEER, op. cit., s. 535.

56 Claude Henri de Rouvroy, Comte de Saint-Simon (1760-1825), zakladatel francouzského

socialismu. Autor spisti Du systéme industrie (O pramyslovém systému, 1821), Catéchisme
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nabozenstvi pokroku. Pro A. Comta5” spolecnost prochazi od mytickych
nabozenstvi k nabozenstvi védy.®® Nové bozstvo je Lidstvo samo. Tuto
skutecnost definuje také L. Feuerbach.>?

Pro Hegela je pokrok neustalym pfibliZzovanim se k telos d€jin, kterym
je stadium Absolutniho Ducha, kdy si uz Duch zcela uvédomuje sebe sama,
cela spolecnost je pak ve stavu ¢irého poznani.®® Marxovi je pokrok neustale
otevien praci ke stale vétsi solidarité a tvorivosti a zaroven je procesem, ktery
vrcholi ustavenim komunistické spolec¢nosti.

Pokrok je chapan jako neustalé osvobozovani se, nejprve od danosti
osudu a cyklické uzavienosti, poté od pfirody, od omezeni spolecenskych
danosti a systému atd. k rozvinuti integralniho lidstvi, ke §tésti, svobodé,

spravedlnosti, novosti vztahti a zivota.®!

5. Osvobozeni — svornik historie

Ve své podstaté zahrnuje pokrok nejen vyvoj na poli technickém a
mechanickém, ale také schopnost ristu lidského potencialu v celé jeho Sifi.
Ve stfedu tohoto riistu je svoboda, nikoliv jako danost, nybrz jako ukol,

ktery je vysledkem dlouhého procesu, dlouhého pochodu k osvobozeni.

des industriels (Katechismus prumyslu, 1824) a Nouveau Christianisme (Nové kiestanstvi,
1825).

57 Auguste Comte, celym jménem Isidore Marie Auguste Francois Xavier Comte (1798-1857),
francouzsky filosof, ktery je pokladan za zakladatele sociologie. Byl osobnim sekretafem
Saint-Simona, v r. 1848 zaklada Pozitivistickou spole¢nost. K jeho nejvyznamnéjSim dildm
patii Cours de philosophie positive (Kurz pozitivni filosofie, 1842), Le systéme de politique
positive (Systém pozitivni politiky, 1851) a« catéchisme » positiviste (Pozitivni katechismus,
1852).

58 Viz Auguste COMTE, Discorso sullo spirito positivo, Roma-Bari 1985.

59 Ludwig FEUERBACH, Podstata kiestanstvi, Praha 1954, s. 70nn.

60 Viz Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Fenomenologie Ducha, Praha 1960, s. 469-471.

61 Viz Jacques MARITAIN, Integralni humanismus, Rim 1967, s. 127.

20



Dnes je, v globalnim smyslu, ustfedni mysSlenkou pokroku osvobozeni.
Osvobozeni je dynamickym stredem pokroku. Lze fici, Zze pokrok je novou
radostnou zvésti, novym evangeliem clovéka, ba dokonce jeho jedinym
spasitelem. Osvobozeni je, v kterékoliv ze svych podob, stale poselstvim o
zivoté a nadéji.

Po jistou dobu prozivala zapadni spolecnost v této podobé cirkevné-
anti-institucionalni boufe. Ne nahodou byl osvicenci tolik vyvySovan
svobodny rozum. Prvni vlna osvobozovaciho hnuti se tykala ciré
racionality.%? Autonomni rozum ziskaval stale vétsi prostor. Rozum, zdalo se,
symbolizoval osvobozeni se od prekonaného pojeti svéta. A co vic, citil se
zaroven byt povinen bojovat vSemi prostredky proti reziduim ze staré doby.
Ta se navic snazila prizplisobit moderni spolec¢nosti a jevila se tak byt
absurdnimi a ponékud zmatenymi.

Osvobozeni prochazelo Evropou jako emancipace rozumu od
ideologického porucnikovani a jako emancipace duchovné zaloZzeného
clovéka od panovacnosti cirkvi. Teologie a hierarchie byly nahlizeny jako
zakladni kameny urazu na cesté k pokroku-osvobozeni. Samovykupitelsky
prvek takového postoje v sobé zaroven nesl obrat k subjektu a pozdéji
k subjektivismu, ve kterém se i BUh stal nastrojem lidského pokroku.
Subjektivismus hleda méritko vSeho uvnitr sebe sama stejné jako ucel a cil,
ke kterému chce dospét pouze vlastnimi silami. Stavidla Gsili o osvobozeni
byla oteviena.

Postupné se vSak osten vici cirkevni instituci stale vice pfenasel na
samotnou nabozenskou zkuSenost. Prekazkou pokroku uz nebyly pouze
cirkve, ale také samotny Buh. Osvicenci vycitili moznost pouziti konceptu
Boha pro moralku. Idealisticky ateismus prohlasil, ze takovy koncept je
zbytecny, protoze odcizuje ¢clovéka od jeho esence.

Na cesté k osvobozeni, se na Zapadé rysuje byt centralni prekazkou
odcizeni. Kolem odcizeni se toc¢i celé moderni mysSleni. Odcizeni znamena
oddéleni existence clovéka od jeho esence. Odcizeni je odsunuti sebe, aby

clovék mohl byt mimo sebe. Je to excentrické pfebyvani. Zit bez toho, aby

%2 Viz Friedrich HEER, Evropské duchouvni dé&jiny, Praha 2000, s. 536-550.
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sam sobé nalezel. Clovék je vytrzen ze své ontologické vlasti a je zotrocen
fantastickym ucenim, které racionalizuje ekonomicky tlak na cloveéka.63

Zde se spojuje usili o pokrok s odmitnutim nabozZenstvi, které je prilis
spojeno s konzervativnimi pozicemi a reakci.®* Osvobozeni jako nadéje na
prekonani odcizeni tvofi jadro moderniho mysSleni. V tomto ohledu mutiZeme
v déjinach vysledovat hlavni smeéry pokusu o vysvobozeni se z odcizeni:
psychoanalyticky, marxisticky a védecko-technicky. Jejich spole¢nym
jmenovatelem je usili o demystifikaci vSeho nabozenského poznani, které
povazuji za falesné.

Kazdy smér pouziva k osvobozeni své vlastni metody. Psychoanalyza si
osvojila z nabozenstvi skryté hybné dynamismy, které jsou obsazeny
v subjektu. Marxismus si prisvojil zase dynamismus dé&jin k dosazeni
spravedlivé a solidarni spolec¢nosti. A véda pouziva svou kritickou metodu
zkoumani fenoméntl prirody a jejich zakonitosti, a to at uz ve svété uvnitr
atomu, Ci ve svété “velkych ¢isel”. V kybernetickém c¢iselném obrazu svéta
vSe pozbyva své transcendentni hodnoty a smeéfuje k existenci stale

srozumitelné&jsi, ticinnéjsi a funkené;jsi.

63 Viz Roger Garaudy, Lalternativa, Assisi 1972, s. 56-57. Garaudy upfesnuje, ze se tak

v kone¢ném dusledku stava ¢lovék prostfedkem a nikoliv cilem.

64 Roger Garaudy, L alternativa, Assisi 1972, s. 44-45.
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II.

Samospasitelskeé projekty

1. Nabozenstvi osvobozeni a osvobozeni od nabozZenstvi

Tfi humanistické projekty osvobozeni se soucasnému clovéku stavi
pred oci jako radikalni alternativy starych cest k osvobozeni, které v sobé
obsahuji nabozenstvi. Obecné Ize shrnout, Ze nabozenstvi predstavuji
osvobozeni na jedné strané jako dar dany bozZstvem a na druhé strané jako
vysledek vlastniho usili c¢lovéka. “Zde se dotykame samotného srdce
nabozenstvi, jde o to co existencialné znamend ndbozenstvi pro clovéka.”0>
Z jistého uhlu pohledu lze fici, Ze Gcelem nabozenstvi je osvobozeni cloveéka.

Clovék sam sebe poznava jako subjekt, ktery je neustale ohrozovan.
Zakousi svévolnost prirodnich sil, které mu byly dosud neznamé a zaroven je
rozeznava jako soucast kosmické harmonie.®® Zde clovék odhaluje dialektiku
hrozby-ochrany.%”

Stejné tak se citi byt clovék ohroZzen ve spolecnosti nasilim, utiskem,
ovladanim, anarchii ve vztazich a absurditou. Spolecnost je vnimana
analogicky jako kosmos, tedy jako dialekticky prostor ochrany-utisku.
Hrozba pfichazi z jakéhosi kralovstvi chaosu, ktery je treba opanovat. Zde se
spojuje osvobozeni od skutecného chaosu s osvobozenim od uzkosti
z chaosu. V nabozZenstvi je ona transcendentni Pritomnost, kterou clovek
tusi jako puvod byti, pohybu, dobra atd. vzyvana skrze ritualy a modlitby,
urcujici pro osvobozeni Clovéka z odcizeni, oddéleni, od agrese negativnich

déjinnych a kosmickych sil. Clovék se zaroven touzi podilet na bozském

65 Hervé ROUSSEAU, Les Religions, Paris, 1971, s. 69.

66 Viz Sigmund FREUD, Budoucnost jedné iluze, in: Sigmund FREUD, O c¢lovéku a kulture,
Praha 1990, s. 283nn.

67 Viz Rudolf. OTTO, Posvdtno, Praha 1998.
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zivoté. ZkuSenost spasy (podileni se na bozském Zzivote€) obsahuje tfi prvky:
osvobozeni od kosmickych ukladd, osvobozeni od cykli¢nosti ¢asu a podileni
se na bozském zivoté€.®® Prvni prevazuje v mezopotamskych nabozenstvich.
Druhé v asiatskych a tfeti v monoteistickych vyznanich.%°

Fenomenologicky lze vSechny tfi prvky spasy vysledovat i u trech

zminénych koncepci osvobozeni.

2. Tri sekularizované vize osvobozeni

Tfi nejvyraznéjSi koncepce “vykoupeni” clovéka napodobuji dva
vyrazné soteriologické aspekty vSech nabozenstvi. Snimaji strach
z pfirodnich sil a z negativnich aspekt spolec¢nosti. Sami sebe povazuji za

mnohem vice vybavené k tomuto ukolu nez jsou vSechna nabozenstvi.

spravedlivéjSim a radostnéjSim prostredi, ovzdusi.

Tyto nové cesty osvobozeni, jsou novymi evangelii, tentokrate, clovéka
pro clovéka. Maji své ritualy, své obéti, své uradovny a predevsim své nadéje.
Stavi se jako skutec¢na a kompletni alternativa vici starym nabozenstvim.

Pozitivné ladéna véda je presvédcCena, ze hlavnim divodem existence
nabozenstvi je neznalost pfirodnich zakonitosti. Cim vice se snizuje thel
stinu neznalosti az k uplné nule, tim vice je zivot kvalitnéjsi, snesitelné&jsi a
pohodlngjsi, a tim vic se umensuje religiozita, nebot nema byt z ceho Zivena

az do té miry, ze zmizi uplne.

68 Hervé ROUSSEAU, Les Religions, Paris, 1971, s. 60.

69 Viz Mircea Eliade, Dgjiny ndbozenského mysSleni I, Praha 1995, s. 68, Déjiny
nabozenského mysleni I, Praha 1996, s. 218-219, Déjiny nabozenského mysleni I, Praha
1997, s. 304.
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Marxismus ¢ini nabozenstvi zodpovédnym za socio-ekonomickou
nerovnovahu a zpustlost. Nabozenstvi je zodpovédné za bidu a chudobu.
“Nabozenstvi neni uz podstatou spolecenstvi, nybrz podstatou rozdilu.”’0
“Obcanska spolecnost neustdle rodi zida ze svého nitra, nabozenstvi se stalo
duchem obcanské spolecnosti, sféry egoismu, kde vladne bellum omnium
contra omnes.”’1

Freudismus zahrnuje nabozZzenstvi mezi patologicka, infantilni chovani
a postoje. Vném prezivaji postoje nepratelstvi, vycitek, faleSnych
kompenzaci, ospravedlnéni atd. za cenu vytésnéni do podvédomi a potlaceni.

VSechny tfi koncepty stavi své analyzy na magicko-sakralnich
nabozenskych postojich a chovani, které pfimo vybizeji k interpretaci
nabozenstvi jako vyrazu chorobné povahy. Tak prezentuji nabozenstvi bud
jako socialné zalostné, nebo jako psychologicky tabuizujici. Tak predstavuje
jakousi naprosto nedostacujici a neucinnou archaickou formu osvobozeni,
spojenou s infantilnim stadiem dé&jin. Nabozenstvi se jevi jako socio-
psychopatologicka projekce.

Pred nami je ale zaroven podnétna analyza Spatné dosvédcovaného a
mylné chapaného zplsobu nabozenského zivota, tak jak jej casto
reprezentovalo soudobé krestanstvo. A je nabiledni se zeptat, ptisobi
autentické prozivani nabozenstvi osvobozeni a pokrok ?

Je tfeba fici, ze praotcové tfech sekularnich koncepci osvobozeni
sehrali jistou prozfetelnostni ulohu. Pusobi jako proroctvi “od sousedul”.

Jean Lacroix”? napsal, ze se jedna o “ocistujici ateismus”.”3 Jejich uloha je

70 Karel MARX, Bedfich ENGELS, Vladimir Ilji¢ LENIN, O zidovské otdzce, Praha 1975, s. 17.
71 Karel MARX, Bedfich ENGELS, Vladimir Ilji¢ LENIN, cit. dilo, s. 37.

72 Jean Lacroix (1900-1986), francouzsky filosof, personalista, spolu s Emmanuelem
(Osoba a laska, 1942), Le sens du dialogue (mysl dialogu, 1944), Marxisme, existentialisme,
personnalisme. Présence de l'éternité dans le temps (Marxismus, existencialismus,
personalismus. Pfitomnost véénosti v ¢asnosti, 1949), Le sens de l'athéisme moderne (Smysl
moderniho ateismu, 1958), Crise de la démocratie, crise de la civilisation. Chronique sociale
de France(Krize demokracie a krize civilizace. Spolecenska kronika Francie, 1965), La crise
intellectuelle du catholicisme francais (Intelektualni krize francouzského katolicismu, 1970),

Le personnalisme comme anti-idéologie (Personalismus jako anti-ideologie, 1972).
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ocCiStujiciho razu. Pro vérici je jejich existence dramatem i podnétem. Nuti je
hledat to, co sv. Jakub nazyva “pravou a cistou zboznosti” (Jak 1, 27).

Jako alternativni poselstvi spasy nabizi technicka revoluce zabezpeceni
proti kosmickému chaosu, proti nemocim, katastrofam, prinasi vyuziti
netusSenych zdroju bohatstvi, které rozhojnuji produktivitu a spotfebu, proti
tizivé hrozbé hladomoru, ¢i vSech ostatnich druht nouze.

Poselstvi marxistické revoluce se umistuje do srdce dé&jin a ujistuje
Clovéka o vitézstvi nad chaosem dé&jin a odcizenim, ktery je zpusobeny
délbou prace a rozdélenim spolecenskych tfid.

Psychoanalyticka vize skutec¢nosti stoji na hranici dvou kralovstvi
chaosu, chaosu déjinného a chaosu kosmického, které jsou navic propletené
individualnim a spolecenskym nevédomim z néhoz prameni komplexy.
Komplexy pak usti v konflikty a mystifikace, charakteristické pro nezralost a
regresy.

VSechna tfi poselstvi si velmi ceni clovéka jako aktivniho
podnécovatele dynamiky osvobozeni. V nabozenské skutec¢nosti je pro né
clovék jen pasivhim objektem. Nadéje téchto koncepci je dennodenneé
davkovana soucasnou kulturou prostfednictvim filmu, romanu, esejistiky,
divadla, pisni, zvyku, socialniho usili atd.

Osvobozeni je chapano jako sebeprodukce, je sebekonstituovani se
jako nového clovéka.”* Osvobozeni je napnuto mezi svym vlastnim
dynamismem a autonomii ¢lovéka. A pravé zde spociva prorocky naboj, ktery
vzbuzuje planouci pohled vstric budoucnosti.

Tyto projekty se jevi byt funkénimi ve vztahu ke tfem typtm svobody:
svobody jako opaku determinace, svobody jako opaku odcizeni a svobody
jako opaku zavazku.

Prostfednictvim védeckého poznani pfirodnich zakonitosti a
prostfednictvim technické nadvlady nad pfirodou a nasledného rozhojnovani
materialnich statk®i ¢lovék zakousi svobodu od pfirodniho determinismu. Je

také ohlasen konec odcizeni clovéka, konec jeho vyhnanstvi. Prace je

73 Jean LACROIX, Le sens de l'atheisme moderne, Paris 1961, s. 64.
74 Viz Marcel GAUCHET, Déjinny tdél, Brno 2006, s. 144.
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podstatou clovéka, nebot je nezcizitelna. Marxisticky projekt vyvySuje
lidskou praci nade vSe, vSe ostatni je socialni nadstavba cloveéka, ktery je
tvlirce a stavitel déjin. Svoboda jako opak odlidSténi mas a jejich chorobného
tihnuti k nabozenskému utocisti. Treti typ svobody je spojeny
s psychoanalyzou. Spociva ve vymanéni se z moci jakési vnitfni cenzury,
odbrzduje a pomoci spolecenského, kulturniho a strukturalniho tlaku nuti
clovéka k svobodnému rozvoji. Clovék se nechava vést imanentni tendenci
biopsychickych determinismti, které jsou sami o sobé€ povazovany za
dostacuyjici pro autenticky a svobodny zivot.

Zajimavé je, ze technicky pokrok, jako prostfedek zmnozeni statkl je
sledovan jak kapitalistickymi ekonomickymi tendencemi, tak i
komunistickymi, ale v naprosto odliSném duchu. Psychoanalyza ma

s marxismem spolecnou demystifikaci skutecného byti ¢clovéka.

3. Védecko-technicka koncepce

a) Pocatek prirodnich véd

Soucasna mentalita moderniho c¢lovéka povazuje védu za néco
samoziejmého, za jeden z hlavnich stabilizatorti Zivota, za Zivotni jistotu ke
které je mozno upinat zrak v pochybnostech, hledani a tapani. Status veédy je
namnoze vniman jako jasny, dany, stabilni. Jenomze je to praveé véda, ktera
v sobé taji jeden z nejvice strhujicich, dynamickych a proménnych pfibéhu
clovéka.

Uchopeni, ¢i spiSe chapani pfirody, které bychom mohli nazvat védou
v dneSnim slova smyslu, se poprvé objevuje snad az v 17. stoleti a to
v Evropé”>. Muizeme zde hovofit o otcich zakladatelich, kterymi jsou na
prvnim misté lidé jako Newton, ktery rozviji dilo Keplera, Kopernika a

Galileiho. Galileo z védy oddélil pojem kvalita a omezil védu na studium jevu,

75 Viz Josef Petr ONDOK, Prirodni védy a teologie, Brno 2001, s. 6.
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které je mozno meérit a kvantifikovat.”¢ Dale pak jsou to: Bacon diky svému
empirismu a diky svému racionalismu Descartes. Descartes oddélil svet
mysSleni a svét hmoty, materialni svét je pro néj “strojem, jemuz lze rozumeét
rozkladanim na menSi a mensi ¢asti”’’. Newton’8 uzival rozvinutého pojmu
prostoru, ¢asu, hmoty a sily, rychlosti a zrychleni, hybnosti a energie, které
byly postupné vypracovany v pfedchozich staletich. Systematizoval
dosavadni poznani pfirodnich zakonu” a s jejich pomoci zformuloval své
pohybové zakony a pouzil je na vypocitani drah vSech moznych téles na zemi
i na nebi.8% Byl to Newton, kdo formuloval diferencialni pocet a poukazal na
moznosti matematiky, jiz lze vyjadrit zakony pohybu velmi elegantné a
dtveéryhodné.8! Nedlouho poté fesSi problém jak by rovnici vyjadril chovani
hmoty za rlznych okolnosti. Pravé tyto jeho objevy polozily zaklady
teoretické fyziky a mimoradného rustu védy od jeho doby az po naSi
soucasnost. Ponékud zjednodusSené lze fici, ze véda po cela staleti rozs§ifuje a
snazi popsat vesmir pomoci jednoduché univerzalni formule™2. Prestoze dnes
muzeme pravem hovofit o znacném posunu védeckého paradigmatu, tak
dokonce i soucasné pokusy o vytvoreni matematické Teorie vSeho®? jsou stale
zalozeny na celé tfadé predpokladli prevzatych ze staré mechanistické

fyziky.84

76 Fritjof CAPRA, Tkdn zZivota, Praha 2004, s. 31.

77 Fritjof CAPRA, Tkdn zZivota, Praha 2004, s. 31.

78 Isaac Newton (1643-1727), anglicky matematik, fyzik, astronom, alchymista a chemik,
vynalezce a filosof. Proslavil se dilem Philosophiae Naturalis Principia Mathematica
(Matematické principy pfirodovédy,1687).

79 Tento postup je nasledné chapan jako zakladni teleologickou pouckou obecného chapani
smyslu védy: “konecny telos veéd, k néemuz se vedy snazi dospét, je sjednoceni veskerého

exaktniho poznani.”, Nazory A. Einsteina o podstaté védy, in: Universum 1995/ 19, s. 16.

81 Prvni kdo spojil vyzkum s matematickou analyzou byl Galileo Galilei. Viz John
POLKINGHORNE, Véda a teologie, Brno 1998, s. 10.

83 John David BAROW, Teorie vSeho, Praha 1996.
84 Rupert SHELDRAKE, Tao pfirody, Bratislava 1994, s. 116.
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b) Emancipa¢ni proces poznani

Oblast védy se soustfeduje na poznani jeva a elementt stvofeni, na
hmotnou podstatu vesmiru. K takovému poznani ji vSak bylo tfeba jisté
emancipace ve vztahu k teologii, a to i presto, nebo pravé proto, ze vyrustala
v Iiné teologie.85 Tuto situaci je vSak nutno objasnit.

Teologie se dlouhou dobu vnimala jako dédicka antické filosofie, byla
aristotelskou metafyzikou, jako obhajkyné a strazkyné vsSeobsahujiciho a
fadiciho védéni o bozském celku v domé véd.8¢ Posléze vSak zacina chapat
teologickou rovinu védéni jako samostatnou platformu poznani nabozenské
skutecnosti svéta a ve vztahu k pfirozenym pravdam se stahla na
“nadpfirozenou pravdu”.8’” Tim doSlo k vzajemnému vymanéni se ze
zavislosti jak védy, tak i teologie. Ve stfedovéku byl krestansky Btih chapan
jako deédic fecké metafyziky, jako naddé&jinny nehybny hybatel a jako
nejvyssi byti.

Jak teologie, tak i véda citily potrebu se z této fecké metafyziky
emancipovat. Teologie se emancipovala rozpomenutim se na Boha
Abrahamova a Boha Kristova vzkfiSeni a véda se emancipovala tim, Zze
prekrocila ramec tecké Lkosmologie. Teologie prestava byt strazkyni
metafyzicna a nadpfirozena ve svété veéd. Zakladni optika krestanského
poznavani nevyplyva z nahlizeni podstaty véci, nybrz je to optika Kristova
pfibéhu a jeho eschatologického naplnéni.

Lze tedy fici, ze jak teologie tak i véda spolecné hledi vstfic
budoucnosti a vychozi polohou poznani je pro obé konkrétni, déjinna
pfitomnost. Onen fecky “celek” zménil polohu. Neni vychozi pozici, nybrz
stoji v pfedu, v budoucnosti dé&jin. Recka metafyzika se snazila vnést fad do

chaosu skutecCnosti a c¢lovéku dat jeho misto v domoveé véci, krfestanstvi

85 “Krestanské mysleni je zcela proniknuto postojem k hmotnému svétu na zdkladé Inkarnace
a Stvoreni, ktery je zakladem pro vyvoj védy.” Paul HODGSON, Krestanské koreny védy, in:
Universum 1995/ 17, s. 25.

86 Viz Jurgen MOLTMANN, Teologie ve svété véd, Krestanska revue 1964 /34, s. 36.

87 Tamtéz.
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vneslo do svéta prvek dé€jinnosti, stavani se, vahani, pochybnosti tvari v tvar

neklidnému a zneklidnujicimu zaslibeni budoucnosti.®8

¢) Klasicka védecka metoda-klasické paradigma

Aby se véda mohla stat samostatnym oborem potfebovala mit vlastni

metodu poznavani. Ta se v prubéhu ¢asu méni a zdokonaluje, ale principy

vice méné zUistavaji stejné. Jsou jimi:89

1.

o bk L Dd

Aposteriorni vychodisko — tlloha dedukce je minimalni

Empirismus — observace a sbirani dat

Induktivni metoda

Experiment

Kvantitativni formulace kauzality — pfi¢ina a ucinek si musi byt
kvantitativné rovny

Determinismus — podkladem je matematicko-fyzikalni paradigma
vychazejici z newtonovské mechaniky

Matematizace — védeckeé vysledky jsou formulovany matematicky a

je jim prisuzovana exaktnost

. Descartv “fundacionismus” - stav€jici na presvédceni, ze

racionalnimi standardy lze dospét k nezpochybnitelnym jistotam.

. Odmitani teleologie — je odmitana vnitfni G¢elnost objekt

Z vySe uvedeného je patrné, ze stanovené konstanty pfimo vybizeji

k jisté materializaci a determinaci védy a védeckého poznani. Od toho jiz

neni daleko k materialismu, determinismu a redukcionismu.

88 Tamtéz, s. 38.
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d) Pozitivistické klima

Ve vySe nastinéném horizontu “chape” véda a technika samu sebe jako
totalitu skutecnosti.?® VSe, co nelze oveérit védeckou metodou je neprijatelné.
Pravdivé je jen to, co lze ovérit. V této hermeneutice cte A. Comte dé€jiny jako
vyvoj tfech stadii.?! Prvni stadium ma charakter teologické dominance
vSechny fenomény jsou chapany jako zasah numinézni intervence.
Vysvétlovani jevli zde vede clovéka k vzyvani bozstva. Druhé stadium je
charakterizovano metafyzickym durazem, vSechny fenomény jsou vykladany
pomoci abstraktnich nominalistickych kategorii rozumu. Posledni stadium je
poznamenano védeckym pozndnim, zde je feSen problém pravého poznani,
oprosténého nabozenskych mytu a fantazie a také od funkéni rozumové
projekce.

Od této chvile je polozen pocatek kralovstvi pevnych jistot a pozitivniho
uzivani rozumu. Védecka vybava a jeji technické uplatnéni s sebou v tomto
ohledu nese dvé zakladni hodnoty lidského souziti: Pravdu, nebo spiSe
poznani vSech tajemstvi universa a Stésti, nebo spiSe prekonani vsi
strukturalni i existencialni bidy. A pravda spolu se Stéstim vytvareji spasu.

Véda se domysli byt jedinou lidskou silou, ktera ohlasuje spasu a
zaroven jedinym pramenem nadéje.??

Jiz jsme vySe poznamenali, Ze tato nadéje byla zazehnuta na usvitu
osvicenstvi, béhem prvnich obdivuhodnych objevi moderni epochy. Dnes
tato bezmezna dtvéra ve védu, a to i pfes cetna rozCarovani z jejich
smrtonosnych experimentu, je soucasti pozitivistického humanismu moderni

spolecnosti. Zda se jakoby véda ujednocovala celou spolecnost, plnic tak

89 Viz Josef Petr ONDOK, Prirodni védy a teologie, Brno 2001, s. 70.

90 Auguste COMTE, Discorso sullo spirito positivo, Roma-Bari 1985, s. 48. Viz také Gianni
MANZONE, La tecnologia dal volto umano, Brescia 2004, s. 50-55.

91 Auguste COMTE, cit.dilo.

92 “Véda a technika prebird dnes ve spolecnosti ty funkce, které za hegemonie cirkevni
zastdvalo dogma a svdtosti. Proto za pochyby o spasitelnosti védy a techniky je dnes c¢lovék
stejné kacefovan jako kdysi za pochyby o Bohu a svdatostech. Nabozensky kacif byl posedly
dablem, védni kacir je patologicky zjev. Nevérit v Boha to je dnes Tvou soukromou véci; byt
skepticky vici theoriim, ideologiim, programum a technikam, to Té ¢ini asocidlem, nepfitelem

lidu, sktidcem skupiny, tfidy, stdatu.” Josef SAFARIK, Sedm listii Melinovi, Brno 1948, s. 254.
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funkci, kterou kdysi zastavalo nabozenstvi. Nabozenstvi zastavalo
absolutistické a nereformovatelné pojeti pravdy, vyhrazené pro vyvolenou
tfidu. Véda osvobozuje clovéka od predpojatych ideologickych pokusSeni délit
spolecnost a svét proménuje v nezmérnou dilnu, ve které vSechny délniky
spojuje touha budovat a vynalézat. Véda osvobozuje ¢lovéka od pozustatkli
poveér a zaroven jej osvobozuje od bezprostredni nouze.

Hladomory, epidemie, nezmérné katastrofy v ¢lovéku vytvorily pocit
uzkostné bezmocnosti. Véda je nadéji a moci, ktera definitivné zvitézi nad
touto uzkosti. Clovék uz neni zvite, které bojuje o pfeziti. Moderni védé
nejsou sveéreny jen vSechny problémy clovéka, ale také sam clovek jako
problém. Véda se stava novym nabozenstvim, které urcuje i etiku.?3

Védecky pozitivismus se rodi ve stejné dobé, kdy se objevuje nové
bozstvo Lidstvo, ne bez vlivu Feuerbachova objevu Lidského rodu jako
noveého atributy bozstvi. Nazvéme to socialnim pozitivismem jehoZz zastanci
jsou predevsSim Saint-Simon, Comte a Stuart Mill?4.

Jinym typ pozitivismu bychom mohli nazvat evoluénim. Hlavnim
predstavitelem by asi byl Spencer®. V jeho pojeti jde o pokrok na vSech
polich lidské Cinnosti. Védecka metoda je mu jedina platna pro interpretaci
skutecnosti a zaroven je jedinou zarukou dospélosti lidstva. Je mirou vSeho
poznani a veédomi. Metafyzika, ktera zkouma metaempirické jevy je
povazovana jen za pifechodnou do té doby, nez bude véda moci vynést
kone¢ny verdikt. VSechny poznatky védy, které jsou ponechany budoucim

pokolenim, jsou oveéritelné experimentem.

93 Henri de LUBAC, Il Drama dell’'Umanesimo ateo, L'uomo avanti a Dio, Milano 1992, s.
190nn.

94 John Stuart Mill (1806 -1873), anglicky filozof a ekonom, zastance utilitarianismu. K jeho
dulezitym dilim patii: A System of Logic Logika, 1843), Principles of Political Economy
(Zaklady politické ekonomie, 1848), On Liberty (1859), Utilitarianism (Utilitarismus, 1861) a
Three Essays on Religion (Tti studie o nabozZenstvi, 1874).

95 Herbert Spenser (1820-1903), anglicky filosof a sociolog, ¢elny predstavitel evolu¢ni teorie,
kterou aplikuje na filosofii, psychologii a sociologii. Jeho hlavni dila jsou: The Principles of
Psychology (Zaklady psychologie, 1855), Principles of Biology (Zaklady biologie, 1864-1867 ),
The Principles of Sociology (Zaklady sociologie, 1882-1898), The Factors of Organic Evolution
(Faktory organického vyvoje, 1887).
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Moderni spolecnost je prosycena duchem neo-pozitivismu, ktery se
zrodil mezi valkami. Ten se snazi feSit samotnou otazku po smyslu Zivota a
dé€jin. Vstupuje na pole vlastni metafyzice, nabozenstvi a umeéni. Snazi se
dokazat inkonzistenci teologickych a metafyzickych tvrzeni pomoci
lingvistické analyzy. Teologicka a metafyzicka tvrzeni jsou usvédcovana ze
ztraty vyznamu. Charakteristickou je pro toto mysleni Wittgensteinova® véta
“O com nemozno hovorit o tom treba micat.“®’” nebot uzivané terminy, které to
vyjadfuji prosté nemaji smysl. A co to je o ¢em se nema mluvit? VSechno, co
nelze oveérit experimentem. Svét pravdy lasky, zjeveni a metafyzické reflexe
jim zGstava uzavien.

DalSim typickym predstavitelem tohoto mySleni je tzv. Vidensky
kruh,%® ktery usiluje o jednotnou veédu, ktera je dana jednotnym jazykem.
Podle Neuratha® je tim jazykem fyzika. Metafyzické a teologické otazky jsou
traktovany jako logické problémy, ¢i spiSe lingvistické pseudoproblémy,
nebot jejich vyrazivo nema smyslu.

Osvobozeni ¢lovéka spociva v rezignaci na pojem esence, ktera ziistava
pouhym lingvistickym obratem.

Ve Spojenych statech dochazi ke snatku pozitivismu a pragmatismu,
ktery lze charakterizovat takto: Jestlize je pravda ovéritelna, pak to, co je
ovéfitelné je i uplatnitelné. Pokrok je spasou. Clovéku je dano nové

sebevédomi.

9 Ludwig Josef Johann Wittgenstein (1889-1951), jeden z nejvlivnéjSich filosofa 20. st.,
matematik, Je spojovan pfedevS§im s analytickou filosofii a filosofii jazyka, ovlivnil logické
pozitivisty. Jeho nejvyznacnéjsi dilo je Tractatus Logico-Philosophicus (1922).

97 Ludwig WITTGENSTEIN, Tractatus logico-philosophicus, Bratislava 2003, s. 173.

98 Vidernisky kruh je novopozitivistickou filosofickou §kolou, ktera vznikla v r. 1929 ve Vidni.
Clenové této skupiny byli vyznamni matematici, logici a pfirodovédci, ktefi aplikovali sva
védecka stanoviska na filosofickou metodologii, zvla§té v oblasti jazyka a komunikace.
Patrili mezi né napf. Otto Neurath (1882-1945), Hans Reinbach (1891-1953), Rudolf Carnap
(1891-1970), Kurt Godel (1906-1978) a Ludwig Wittgenstein (1888-1951).

99 Otto Neurath (1882-1945), rakousky filosof, sociolog a politicky ekonom. Patfil do okruhu
védct a folosofti tzv. Videriského kruhu. Napsal napf. Foundations of the Social Science
(1938).
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Dvojznacnost takového pokroku se ukazuje stale naléhavéji pri
experimentech s genetickym kédem a genetickou manipulaci.100

Tradic¢ni etika, ktera moralné ohodnocuje lidské chovani ve vztahu
k obecnym zasadam a meéfitkim je nahrazena védeckou etikoul®l, jejiz

mirou je spiSe clovék-védec, nez clovek, ktery po padu vstava.

e) Posun v paradigmatu véd ve 20 st.

Zcela logické oddéleni teologie a véd mélo za dusledek odliSeni matérie
poznavaného i odliSeni metodologie poznavani do té miry, Ze se zdalo, Ze oba
svety stoji vzajemné proti sobé. Véda nadto jakoby wupirala teologii
metodickou moznost poznatelnosti pravdy. Teologie si zase vyminovala
uznani své svrchovanosti. Interdisciplinarnich presahti a dialogii stale vic
ubyvalo. Devatenacté stoleti proslulo evoluénim mysSlenim, bylo svédkem
pocatkt bunécné teorie, zacatklti embryologie, rozvoje mikrobiologie a objevu
dédicnosti. Biologie se postavila pevné na principy fyziky a chemie.
Fyzikalné-chemické vysvétleni Zivota se zdalo byt na dosah.!9?2 Pasteur!03
objevil ulohu bakterii v chemickych procesech a vznikla tak biochemie.
Bakterie se mu staly jedinou pri¢inou nemoci. Mechanisticka predstava
zivota triumfovala. Proti takovému redukcionismu se ohradili stoupenci

teorie vitalismu a organicismu.104

100 “Brzy jiz bude tézké, ba dokonce nemozné pouzivat slova a ve starém smyslu jim pricitat
pokrokovy ¢i reakéni vyznam... Brzy se vSichni budou muset vyporadat s otdzkou, zda je
pokrok viibec pokrokovy, ¢i zda se nestal opravdu temnou reakci, reakci proti smyslu svéta,
proti skuteénym zdkladum zZivota.” Nikolaj BERDAJEV, Novy stfedovék — Uvahy o osudu
Ruska a Evropy, Cerveny Kostelec 2004, s. 17-18.

101 “pSe co je technicky mozné je zdadouci a nezbytné”, Roger Garaudy, L alternativa, Assisi
1972, s. 56; Viz také Gianni MANZONE, La tecnologia dal volto umano, Brescia 2004, s. 66-
68.

102 Viz Fritjof CAPRA, Tkdn zZivota, Praha 2004, s. 34.

103 Louis Pasteur (1822-1895), francouzsky védec, prakopnik mikrobiologie.

104 Viz Rupert SHELDRAKE, Tao pfirody, Bratislava 1994, s. 91-93.
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Na pocatku 20. Stoleti jakoby nastal zlom. V zaplavé novych poznatkt
ve fyzice a pozdé€ji biologii (biochemii)l®® se oba svéty =zacaly opét
podivuhodné pfibliZovat a nachazet spolecné problémy a otazky.

Nejprve se podivejme co se vlastné odehralo. “Obrovskym Sokem védy
dvacatého stoleti bylo to, ze systémum nemuzeme porozumét na zdkladeé jejich
analyzy. Vlastnosti cdasti nejsou skutecnymi vlastnostmi, ale mohou byt
pochopeny pouze v kontextu vétsiho celku”96 Biolog Needham!%” objevuje
organizmické struktury a uvnitf nich organizac¢ni vztahy. Z toho se pozdé&ji
vyvine tzv. systémové, nebo-li kontextualni, mysSleni, které je pravym opakem
mysSleni analytického.

JesSté veétSim otfesem mechanistického chapani veédy byl objev, Zze
“pevné materidlové objekty klasické fyziky se vyjevuji na subatomadrni urovni
jako vlnové struktury pravdépodobnosti ...vztahu. Elementdrni ¢dstice nemayji
zadny smysl jako izolované entity, ale lze je chdapat pouze jako vzdjemnd
spojeni a vztahy...”198 Kvantova fyzika ukazala, Ze neexistuje svét-stroj,
rozlozitelny na jednotlivé dily, priroda se nesklada z elementarnich kamenu,
ale spiSe z prediva vztaht, mezi jednotlivymi “Gdsticemi” celku. Ukazalo se,
ze v kvantové teorii nemaji jednotlivé jevy vzdy presné urcenou pri¢inu.109
Chovani jednotlivych castic je indeterministické. V této souvislosti hovofi
fyzici Igor a Alexandr Bogdanovovill® o prekonani materialismu a hovofi

spiSe o “metarealismu”. 111

105 Viz Michael J. BEHE, Darwinova ¢ernd skrinka, Praha 2001.

106 Fritjof CAPRA, Tkdr Zivota, Praha 2004, s. 40.

107 Joseph Terence Montgomery Needham (1900-1995), anglicky biochemik a odbornik na
déjiny ¢inské védy.

108 Fritjof CAPRA, Tkdrn Zivota, Praha 2004, s. 40.

109 Viz Josef Petr ONDOK, Pfirodni védy a teologie, Brno 2001, s. 99.

110 Joor et Grichka Bogdanov (1949-), rus§ti matematici a teoreti¢ti fyzici. Mezi jejich
vyznamna dila patfi : Dieu et la science (Buh a véda, 1991) a Avant le big bang (Pfed Velkym
treskem, 2004).

111 Jean GUITTON, Griska BOGDANOV, Igor BOGDANOV, Buh a véda k metarealismu, Nové
Mésto nad Metuji 1992, s. 12.
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Jinym podnétem ke zméné smysSleni byl objev termodynamiky
disipativnich soustav I. Prigogina.l1? “Zdkladni tezi Prigoginovy teorie je, rad
a organizace  mohou  spontanné  pochdzet  zchaosu  procesem
samoorganizace...” tak vznikaji “nové struktury, které nazyva disipativnimi
strukturami... Nazyvaji se disipativnimi, protoze vzniknou diky vzdjemné
vyméneé hmoty a energie mezi systémem a jeho okoli.”'13 Tato teorie spojuje
kvantovou teorii a teorii chaosu. Teorie chaosu vychazi z tzv.
deterministického chaosull4, ktery lze pozorovat napf. v turbulentnich
masach, na snéhové vlocce, v proudu vody. Deterministicky chaos se
projevuje jako samoorganizace jak v chemickych systémech, tak predevSim
v zivych systémech jako jsou letové hmyzi roje apod.11s

Samoorganizacni mechanismy pozorovali Maturanall® s Varelou!l?,
ktefi pfisli s teorii autopoietickych procesti. Zivot je chapan nikoli jako
vysledek nahodné mutace a selekce, ale jako kreativni rozvoj Zivota do forem
vzruistajici diverzity a komplexity. J. Lovelock!!® tuto teorii rozvinul v teorii

Gaia. Podle ni se samoorganizacné vyviji jak organismy, tak i prostredi.

112 Tlya Prigogine (1917 - 2003), chemik a fyzik ruského plivodu. Nositel Nobelovy ceny za
chemii z r. 1977. K jeho hlavnim dilim patfi napf.: La fin des certitudes (1996), Le leggi del
caos (Zakony chaosu, 1993), Entre le temps et l'éternité (Mezi Casem a vécnosti, 1998).

113 Viz Josef Petr ONDOK, Prirodni védy a teologie, Brno 2001, s. 102.

114 Viz Peter COVENEY, Roger HIGHFIELD, Mezi chaosem a fddem, Praha 2003.

115 Viz Josef Petr ONDOK, Prirodni védy a teologie, Brno 2001, s. 104.

116 Humberto Maturana (1928-), chilsky biolog a filosov zabyvajici se teorii systému. Jeho
hlavnim dilem je Transformacion en la convivencia (Transformace a souziti, 1999), které
napsal spolu s F. Varelou.

117 Francisco Varela (1946-2001), chilsky biolog a filosof zabyvajici se nervovym systémem.
Mezi jeho dila patfi napf.: El Fenémeno de la Vida (Fenomén zivota, 2000).

118 James Ephraim Lovelock (1919-), britsky atmosferolog, biochemik a filosof. Spolu s Lynn
Margulisovou je autorem Teorie Gaia. Mezi jeho hlavni dila patfi: Gaia: A New Look at Life on
Earth (Gaia, novy pohled na zivot a Zemi, 1979) a Ages of Gaia. A Biography of Our Living
Earth (Gaia - zivouci planeta, 1988).
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Patrné jednou z poslednich ran do mechanistického modelu pfirodnich
véd je Beheho!!® kritika Darwinovy teorie na zakladé biochemického
vyzkumu, predevSim na podkladé objeveni nezjednodusSitelné slozitosti
nékterych systémt k nimz neni mozné dospét na zakladé néjakého

evolucniho vyvoje.120

f) Systémové mySleni — cesta k novému paradygmatu

Materialni vesmir je stale vice chapan jako dynamicka sit vzajemneé
propojenych vztaht a udalosti. Svét je pojiman jako dynamické tkanivo (tkan
Zivota) interakci na sebe vzajemné vazanych jevil. Castice jsou myslitelné
spiSe jako procesy nez jako objekty. V mnohém tato teorie pripomina Teorii
chaosu, nebo procesni filosofii A. N. Whiteheada.12!

Je-li v§e propojeno se v§im, je na misté se zeptat zda-li mtizeme néco
pochopit? Abychom totiz vysvétlili jen jedinou nepatrnou véc, potrebujeme
k tomu rozumét vSem ostatnim, coz je z hlediska analytického pristupu
samozifejmeé nemozné. Staré paradigma stoji na kartezianském pfesvédceni o
jistoté védeckého poznani. Vychozi premisy védeckého badani jsou brany
jako nemeénné jistoty. Nové paradigma naprotitomu pfipousti, ze veSkeré
teorie a koncepce jsou limitované a pfiblizné. Véda neni schopna dat uplné a
definitivni pochopeni a porozumeéni, jak se jesté v 19. stoleti domyslela.

V mechanistickém mysleni funguji mechanismy a struktury nezavisle
vedle sebe a tak je i pozorujeme. V systémové védé je kazda struktura
povazovana za manifestaci jistych procesti. Systémové uvazovani je vzdy

mysSlenim o procesech.

119 Michael J. Behe (1852-), americky biochemik, obhajce teorie intelogentniho desidnera.
Proslul predevSim svym dilem Darwin's Black Box. The Biochemical Challenge to Evolution
(Darwinova ¢erna skfinka, 1996).

120 Viz Michael J. BEHE, Darwinova ¢éernd skrinka, Praha 2001, s. 49-55.

121 Viz Josef Petr ONDOK, Prirodni védy a teologie, Brno 2001, s. 108.
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g) Vyvoj procesniho mysleni

Tento procesualni aspekt védy postihl nejprve biolog Ludwig von
Bertalanffy!??2 na konci tficatych let a po ném se jim zabyvali kybernetici
v letech ctyricatych.1?3 Ve filozofii se touto otazkou zabyval ve dvacatych
letech matematik a filozof A. N. Whitehead.!?* Na poli kvantové fyziky se
systémovym mySlenim zaobiral Alexandr Bogdanov a po ném vétSina
kvantovych fyzikt. Bogdanov se snazil formulovat si jako sviij cil univerzalni
védu o organizaci.l25
cast, nebo suma casti. Diky jeho praci se objevi novy veédecky pojem
matematiky komplexity, ktery na svétlo uvedl matematik René Thom.126
Bogdanovova prace zustala oslySena, doba ani politicka situace v Rusku
nebyla zrala pro pfijeti tak radikalni zmény. Lenin videél v jeho teorii primé
ohrozeni marxistického materialismu.
nebot byli nafceni z mlhavosti, vagnosti, semimetafyziky. “Zatimco
newtonovskd mechanika byla védou sil, trajektorii, evolucni mysleni — mysleni
o zménach, rustu, vyvoji — vyzadovalo novou védu o komplexité. Poprvé byla
tato nova véda formulovana v klasické termodynamice s jejim povéstnym

druhym zdkonem o disipaci energie.”?7 Fyzikové zavedli novou veli¢inu

122 Karl Ludwig von Bertalanffy (1901-1972), rakousky biolog plivodce obecné teorie
systému. Napsal mimo jiné: General System theory: Foundations, Development, Applications
(Obecna teorie systémui. Zaklady, vyvoj, aplikace, 1968).

123 Fritjof CAPRA, Tkdrn Zivota, Praha 2004, s. 51.

124 Alfred North Whitehead (1861-1947), britsky matematik a filosof. Mezi jeho hlavni dila
patfi napt. Science and the Modern World (Véda a moderni svét, 1925), Process and Reality.
An Essay in Cosmology (Proces a skute¢nost. Kosmologicka esej, 1929) aj.

125 Fritjof CAPRA, Tkan zivota, Praha 2004, s. 52.

126 René Thom (1923-2002), francouzsky matematik, autor teorie katastrof. Autor knih
Paraboles et catastrophes (Podobenstvi a katastrofy, 1983), Esquisse d'une sémiophysique :
Physique aristotélicienne et théorie des catastrophes (Nastin semiologie. Aristotelska fyzika a
katastrofy, 1989).

127 Fritjof CAPRA, Tkdrn Zivota, Praha 2004, s. 55.
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zvanou entropie. Tato velicina byla vypozorovana na zakladé sledovani
regulacnich a autoregulacnich systému.

V newtonovské mechanice pfrevladal obraz svéta jako stale se
zdokonalujiciho se stroje, ke stale vzrustajici usporfadanosti. Nyni k tomu
pfibyl i obraz svéta jako zastavujiciho se stroje, sve€ta se zveétSujici se
neusporadanosti. Oba svéty se prolnuly.

Procesni mysSleni se prosadilo nejprve v kybernetice. Norbert Weiner!28
definoval kybernetiku jako obor zabyvajici se “fizenim a komunikaci
v zivocichu a ve stroji”?°. Kybernetici byli casto také matematici,
neurologoveé, sociologové a technici. Ve stredu jejich zajmu byly uzaviené
smycky a sité v nichz probiha komunikace. Na zakladé téchto vyzkumu
definovali zpétnou vazbu, autoregulaci i samoorganizaci. Dosli k presvédceni,
nematerialni entity jsou zasadni pro celostni védecky popis Zivota. Zajimala
je predevSim mentalni stranka biologickych forem. Usilovali o vytvofeni
exaktni védy o mysli. Jejich pfistup se sice v mnohém podobal
mechanistickému pohledu na clovéka-stroj, zajimaly je zptisoby usporadani,
které jsou spolecné zivoCichim a strojum, pfeci jen objevily mnohé
z procesnich soustav mentalnich jeva, které do mechanistického ramce
nezapadaji.

Dalsim z matematikt, ktery se otazkou procesti zabyval byl John
Neumann!30, zabyval se také kvantovou fyzikou a proslul jako vynalezce
digitalniho pocitace. Jeho snem bylo nalézt na zakladé studia mozku

univerzalni logické struktury védeckého poznani.!3!

128 Norbert Wiener (1894 -1964), americky matematik a zakladatel kybernetiky. Napsal
knihy jako napf. Cybernetics or Control and Communication in the Animal and the Machine
(Kybernetika nebo-li kontrola a komunikace u zvifat a strojti, 1948), God & Golem, Inc.: A
Comment on Certain Points Where Cybernetics Impinges on Religion (Bih a Golem. Komentaf
k jistym bodtim kde se kybernetika dotyka nabozensvi, 1966) aj.

129 Fritjof CAPRA, Tkdrn Zivota, Praha 2004, s. 58.

130 John von Neumann (Neumann Janos) (1903 -1957), madarsky matematik a fyzik,
zabyval se funkcionalni analyzou, teorii mnozin, ekonomikou informatikou, numerickou
analyzou, hydrodynamikou, statistikou a mnoha dal§imi matematickymi disciplinami. Je
tvlircem teorie her a konceptu bunkového automatu.

131 Fritjof CAPRA, Tkdrn Zivota, Praha 2004, s. 60.
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Weiner mél velky vliv na biologa Gregory Batesonal3?, ktery rad
prekracoval horizonty svého oboru do ostatnich disciplin, ten se vasnive
zabyval diverzitou jevu spojenych se zivotem. Jeho cilem bylo objevit
spoleéné principy organizace této diverzity. Diky svym vyzkumum se stal
prukopnikem systémového mySleni v rodinné terapii, je autorem teorie
schizofrenie i kybernetického modelu alkoholismu.!33

Véda sama podkopavala své zaklady, stale vice piekonavala
kartezianské rozdéleni mysli a téla. Kybernetici se pokouseli pochopit funkce
mozku s pouzitim matematické logiky.13* Pochopili sitovou propojenost
Norbert Weiner popsal strukturu a funkci zpétné vazby, kdy kazdy prvek
pusobi na prvek nasledujici a az posledni z fady plisobi na prvni, vstup je
ovlivnén vystupem. Vysledkem je autoregulace celého systému. Weiner,
Bigelow a Rosenblueth na zakladé zpétnovazebnych smycek postupné
dospély k nazoru, ze chovani “jakéhokoli stroje nebo organismu s autoregulaci
prostrednictvim zpétné vazby lze nazyvat ucelové, protoze je to chovdni
smerované k néjakému cili”'3> Tyto zpétnovazebné systémy rozliSili na
samovyrovnavajici (negativni) a samozesilujici (pozitivni).

Weiner aplikoval zpétnovazebné mechanismy i do oblasti
spolecenskych systému.

Pokusy o matematicky model mozku, jako logického obvodu, jehoz
zakladnimi prvky jsou neurony nakonec vyustil v pocitacovy model poznani.
Me¢lo se za to, ze mozek pracuje podobné jako pocitac se symboly, které
zpracovava. Takovy model se sice nepodafilo vyvinout, nebot byl pfili§
zatizen deterministickym a mechanistickym pohledem, ale vyzkumy vedli

k velkému rozvoji na poli oboru umélé inteligence.136

132 Gregory Bateson (1904-1980), britsky antropolog, sociolog, jazykovédec a kybernetik,
autor teorie schyzofrenie. Mezi jeho hlavni dila patfi: Steps to an Ecology of Mind (Kroky k
ekologickému mySleni, 1972), Mind and Nature. A Necessary Unity (Mysl a pfiroda. Nezbytna
jednota, 1979).

133 Viz Fritjof CAPRA, Tkdn Zivota, Praha 2004, s. 60

134 Fritjof CAPRA, op. cit., s. 69.

135 Fritjof CAPRA, op. cit, s. 61.

136 Viz Fritjof CAPRA, op. cit, s. 70.
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Nemoznost takového modelu mozku potvrdili neurologové, ktefi
poukazali na skutecnost, Ze se clovék nerozhoduje a nemysli pouze
racionalné, ale ze je mysleni vzdy doprovazeno i télesnymi pocity a procesy.
Navic stavba lidského mozku je nesmirné slozita. Obsahuje priblizné 10
miliard nervovych bunék, propojenych v sit prostrednictvim tisice miliard
spojeni. Vysledkem je spojeni vzajemné propletenych siti, které jsou
umistény ve vétSich sitich atd.!3” Jakoby clovék myslel celym télem.
Pocitaciim bude tato schopnost vzdy upfena. Jsou oblasti, kam bez
nebezpeéi dehumanizace nemuze matematika vstoupit. Za poslednich
Ctytricet let se vyuzivani informacni technologie stalo sférou, ktera je
autonomni a totalitarni. Lidska psychika si nedovede poradit s premirou
informaci a obrazi, které ji dennodenné poskytuje megatechnologicky
svet.138 Kulturni a duchovni diverzita lidi je zna¢né zploSténa.

Lidsky mozek je redukovan na to, aby pracoval s informacemi, jenomze
ve skutecnosti pracuje s idejemi. Procesni mysleni je tedy nikoliv logicko-
mechanistickou strukturou, nybrz je strukturou organickou.

V 50. letech minulého stoleti slavila molekularni biologie vyznamny
objev, podarfilo se ji rozlustit fyzikalni strukturu DNA a RNA. NadSeni bylo
obrovskeé, mnozi méli za to, Zze od nyni lze vysvétlit vSechny biologické funkce
pomoci pojmt molekularni struktury a mechanismtl. “z vétsiny biologul se
stali zaniceni redukcionisté, zamereni na molekularni detaily... Z molekularni
biologie se nyni stal... vylucny zpusob mysleni.”'3% Dopustili se tedy
podobného omylu jako to pfed nimi, nebo spiSe soucasné s nimi, Cinili
kybernetici.

Systémovi biologové chapou napf. genom jako samoorganizujicise
autopoietickou sit schopnou produkovat nové systémy fadu. Navic Lynn

Margulisoval4® poukazala, podobné jako chemik James Lovelock na

137 Viz Fritjof CAPRA, op. cit, s. 85.

138 Viz Fritjof CAPRA, op. cit, s. 73.

139 Viz Fritjof CAPRA, Tkdn Zivota, Praha 2004, s. 81.

140 Lynn Margulis (1938-), americka biolozka autorka endosymbiotické teorie. Mimo jiné ji
proslavila kniha Symbiotic Planet: A New Look at Evolution (Symbioticka planeta. Novy
pohled na evoluci, 1998).

41



vzajemnou propojenost procesu zivota a poznavani. Interakce zivého
systému s jeho prostredim jsou kognitivni interakce.!4! Kdo by v této chvili

nepomyslel na noogenezi Teilharda du Chardin.42

4. Marxisticka koncepce

Spole¢nost neni opanovana jen ,hrozbou“ kosmického charakteru,
nybrz také titlakem a utiskem v fadu déjinném.

V idealistickém Feuerbachové pohledu na clovéka jako Lidsky rod je
chapana individualita jako abstraktum. Clovék je podle Marxe zapfeden do
vztahoveé sité. Tyto vztahy urcuji kvalitu-produktivitu clovéka.l43 Tak se
prechazi od cloveka-Lidského rodu k clovéku-vztahum, k clovéku-produktivité.

Clovék je definovan svou praci, je s ni ztotoznén. Je vyrobnim vztahem,
je schopnosti ziskavat, je schopnosti vytvaret predevsim lepsi souziti. Kdyz je
zasazena hodnota prace, ¢lovék je smrtelné ranén. Clovék, ktery je svou
tvlir¢i praci urcen k nad-zZivotu, je tak odsouzen k prezivani.

Odcizeni clovéka je podstatné urcovano vyrobnimi vztahy. Toto
vyvlastnéni, které dopada na celé masy a je plisobeno hrstkou utlacovateld,
ma svou oporu ve zcizujicim charakteru nabozenstvi. Zoufaly vykrik
utlacovanych je sublimovan do blazené vize Zivota po zivoté. Nabozenstvi
navic legitimizuje délbu prace a tfid.

Nabozenstvi je spolu s politikou, uménim a zvyky vnimano jako
nadstavba socio-ekonomické zakladny a je zaroven vnimano jako
nejuskocnéjsi mystifikace. Potaji vnika do svédomi, které ze svatych duvodu

tryzni. “.. stat,... spolecnost produkuji nabozenstuvi, prevrdacené védomi svéta,

141 Josef Petr ONDOK, Pfirodni védy a teologie, Brno 2001, s. 116.
142 Viz Pierre Teilhard de CHARDIN, Vesmir a lidstvo, Praha 1990, s. 161-179.

143 Viz Karel MARX, Bedfich ENGELS, Svatd rodina aneb Kritika kritické Kritiky, Karel

MARX, Bedfrich ENGELS O Feuerbachovi, Praha 1974, Karel Marx, Némeckd ideologie, Praha
1952.
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protoze jsou samy prevracenym svétem. Nabozenstui je totiz sebeuvédomeéni a
sebeduveéra clovéka, ktery se budto jeSté nenasSel, nebo se uz zase sam sobé
ztratil. 7144

Kritika nabozenstvi je pro Marxe predpokladem pro kritiku
spolecnosti, politiky a prava. Nabozenstvi je chapano jako hlavni prekazka
pro sejmuti lidskych okovi, zcela ovlada svédomi ¢lovéka a tak jej odcizuje
od jeho podstaty. “Toto ustdleni socidlni cinnosti, toto ustaveni naseho
vlastniho produktu jako vécné (objektivni) moci nad nami, ktera se vymyka
nasi kontrole, krizi nasSe ocekdavani, maii naSe vypocty, je jednim
z nejdulezitéjsich momentu dosavadniho déjinného vyvoje. 145

Rozstépeni jednoty, délba prace, ktera neni legitimnim rozdélenim roli,
nybrz faleSnym ocenovanim jednotlivych praci, je stale pfitomno jako temné
zlo dé&jin zpusobené soukromym vlastnictvim vyrobnich prostredku.
Prehistorie je stale pritomna, nebot se clovék chova jako divoka Selma, nebot
jesté panuje zakon dzungle, kde je poradan lov za kofisti a jeji nasledné
pozirani. Nespravedliva logika je o to drasavéjSi oC vice je vydavana za
spravedlnost. Tak se, podle Marxe, d€je v dosavadnim pojeti statniho zfizeni.
V industrialni epoSe tihne kapital, ze své prirozenosti, k mocnému rustu,
podle vzorce, ktery je jadrem druhé knihy Kapitalu: P—»Z— P!, P'—>Z—P?
atd.146 (P jsou penize, Z je zbozi, které produktivni spotrebou vytvari dalsi
penize)

Predkapitalistické ekonomie vychazeli ze zbozi, které uspokojovalo
lidské potfeby, i penize plnily ulohu uspokojeni potreb. Mit bylo ve funkci
byt, ve funkci potfeby vice byt, nyni vSak jsou penize ucelem o sobé. Cilem
potfeby byt vic je vice mit.147 Zrldny rust kapitalu je mozny jen diky

nadvyrobé utlacovanych, ktefi vytvareji nadhodnotu nahromadénou v Cistém

144 Karel MARX, Bedfich ENGELS, Uvod do Hegelovy filosofie prava, in: Spisy 2, Praha 1956,
s. 401.

145 Karel MARX, Némeckad ideologie, Praha 1952, s. 32.

146 Karel MARX, Kapitdl-kritika politické ekonomie, dil druhy, Praha 1979, s. 29.

147 Karel MARX, cit.dilo, s. 64-97.
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zisku vladnouci tridy. A tak se vyvoj d€jin stava nutné tridnim bojem. “Déjiny
vSech dosavadnich spolecnosti jsou déjiny tridnich boju”148

Novy svét povstane jediné skrze cisafsky fez revoluce. Ta je vyslednici
jednak rostouciho napéti mezi tridami a jednak rostouciho sebeuvédomeéni
mas, které mesiaSsky spé€ji k beztfidni spolecnosti. “Uskutecnit tento cin,
ktery osvobodi svét, je historickym poslanim moderniho proletariatu.
Prozkoumat historické podminky a tim i samu povahu tohoto c¢inu, a tak
objasnit dnes potlacené tridé, ktera je povolana vykonat tento ¢in, podminky a
povahu jejiho vlastniho ¢inu — to je tikol teoretického vyjadreni proletarského
hnuti, védeckého socialismu. ”149

Pro Marxe neni toto hnuti beztvaré, je to pfedevSim uchopeni moci a
ztizeni diktatury proletariatu.'® Sebevédomi proletariatu jej promeéni
z beztvaré masy v délnickou tfidu, jejimz kvasem bude strana, ktera bude
fidit proces osvobozovani-sebeosvobozovani mas.!5! Diktatura proletariatu je
nezbytnou podminkou totalniho osvobozeni. “Tato diktatura je sama jen
prechodem ke zruseni vSech trid a k beztridni spolecnosti. ”152

Nasleduje faze potlaceni soukromeého vlastnictvi. Zde se kladou
zaklady skutecné spravedlivych vyrobnich vztahti spolecnosti, kde spole¢na
vyroba vSech vytvari spolecensky vynos. Spolec¢nost vypracovava, kontroluje
a uzpuUsobuje plany vyroby tomu, aby vyroba slouzila k reinvesticim a
zaroven vyhovela pozadavkim spolecenského riastu. VSe je zahrnuto do
spolecného vlastnictvi. Marx pfedvida dva zpusoby prerozdélovani statku,
jeden je zahrnut v modelu socialistickém a druhy v komunistickém.
V prvnim je kazdy vyplacen podle prace a ve druhém podle svych potfeb.
Nejde tedy o rovnostarstvi, neni veétSi nespravedlnosti nez dat stejny dil
kazdému, kdyz je kazdy jiny.

A to je nejvysSi meta marxistické koncepce osvobozeni. Ve stfedu této

antropologie stoji materialni potreby clovéka. Osvobozeni je pro Marxe

148 Karel MARX, Bediich ENGELS, Komunisticky manifest, Brno 1973, s. 61.

149 Bedfich. ENGELS, Vyvoj socialismu od utopie k védé, Praha 1987, s. 66.

150 Karel MARX, Bedfrich ENGELS, cit.dilo, s. 90-91.

151 Karel MARX, Bedrich ENGELS, cit.dilo, s. 92; 109.

152 Karel MARX, Bedrich ENGELS, O historickém materialismu, Praha 1974, s. 24.
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znovurozdéleni spolecenskych statki jedinci a spoleCnosti. Spolecnost je
zalozena na produktivnim zakladé. Clovék je vysvobozen od nedostatku,
ktery jej odlidstoval a zbavoval jej jeho esence. Clovék uz nebude vice na
zemi cizincem. Osvobozeni spolupfinasi nové mezilidské vztahy. Nové
mysSleni ma vychazet ze zkuSenosti a k ni ma zase privadét. JiZ nema byt
abstrakci skutecnosti. “Filozofové svét jen ruzné vykladali, jde o to jej
zmenit.”153 Beztfidni spolecnosti ale dé&jiny nekonci. Ji zacinaji déjiny
svobody. V beztfidni spolecnosti lidé objevi praci jako vyraz své vlastni
esence, jako vyraz spolecenstvi. Prace bude cestou k souziti a zaroven i
duivodem proexistence. Clovék se stane auto-produktivhim, svobodné
tvaréim. To bude zakladem nekoneéného pokroku lidstva.

Takovyto popis spolecnosti bez tfid, po nékolikasetleté bolestné pouti
ke svobodé, je opojny. Jen v naznaku je popsan vztah vyvazenosti mezi
spolecnosti a jedincem. “Na misto staré méstdcké spolecnosti s jejimi tridami
a tridnimi protivami nastoupi sdruzeni, ve kterém bude volny vyvin kazdého
jednotlivce podminkou volného vyvinu vsech.”5* Teprve Bloch tuto Marxovu
intuici rozvine ve své teorii dialektiky nadéje'>>, v radostném poodhalovani
skrytého cloveka, ktery k kazdém okamziku svého zZivota naléza neocekavany
dtvod k nadéji.

V tomto pohledu na sebeosvobozeni je humanismus pojiman
v naprosto netranscendentnim horizontu ateismu. Slovo Buh zde nema
smysl, nikoho jiZ nezajima, kromeé pojeti clovéka jako Prométheovského
boha, nekone¢ného vyvoje. Buh je pfekonan, ne snad proto, ze by bylo
prokazano, ze neexistuje, ale proto, ze byl objeven ¢loveék se svoji bezbfehou
kapacitou vyvoje. Clovék naprosto sobéstaény v sebeuskutecfiovani sebe

sama v dé€jinach.

153 Karel MARX, Bedrich ENGELS, O Feuerbachovi, Praha 1974, s. 89.
154 Karel MARX, Bedfich ENGELS, Komunisticky manifest, Brno 1973, s. 92.
155 Viz Ernst BLOCH, Principio speranza, Milano 2005, s. 1378nn.
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S. Psychoanalyticka koncepce

Ve své ucelovosti v poznani i pouziti poznaného poukazuje védecky
pozitivismus na blahobyt jako hlavni zdroj pfekonani nedostatku prostredkti
a prekonani nebezpeci, které na nas dopadaji z vnéjsku. Marxismus
poukazuje na tfidni boj jako na predpoklad prekonani odcizeni prace, ktera
je esenci clovéka. Prvni ma raz spolecensko-soukromy a druhy spolecensko-
politicky.

Psychoanalyticka koncepce se naopak pohybuje v prostredi subjektu,
které zahrnuje predevSim neuchopitelné roviny lidského védomi.
Freudisticka diagnéza nevychazi ze strukturalni patologie, ktera je mimo
subjekt, z vyzdvizeni kosmickych a historickych danosti, jako je tomu u dvou
predeslych konceptech, ale hnéte jej v hlubiné jeho bytosti. Psychoanalyza se
snazi o kopernikovsky obrat v projektech osvobozeni.

Jiz od dob Descartovych!®® ma moderni filosofie za Archimedtiv bod
v pohledu na clovéka jeho védomi, které je sidlem jasnych a raciondlnich
Jjistot.157

Homo psychologicus se naopak jevi byt nevyrovnanym a rozkolisanym.
Je Dostojevského!®8 clovékem z podzemi, ¢lovekem hlubin nevédomi, které
v sobe¢ taji, ale o kterém nic nevi.

Je ke skodé rozumem, nebo Egem vytésnovat do podvédomi vSechny
libidin6zni podnéty, nebot se tak zazehavaji neustale vnitfni konflikty, které

spolunesou pocit viny.

156 René Descartes (1596-1650), znamy jako Cartesius, filosof a matematik. K jeho
nejvyznamnéjSim dilim patfi: Le Discours de la méthode (Rozprava o metodé, 1637) a
Meéditations sur la philosophie premiéere (Meditace o prvni filosofii, 1641).

157 René DESCARTES, Rozprava o Metodé, Praha 1933, s. 20; 89.

158 Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij (1821-1881), rusky spisovatel a filosof, pfedchtidce
psychologické moderni prézy. K jeho nejvyznamnéjSim diltim patfi: Sanucku uz mépmeozo
Joma (Zapisky z mrtvého domu, 1860), YHuxeHHble u ockopbnéHHble (Urazeni a ponizeni,
1861), Sanucku u3 noonosws (Zapisky z podzemi, 1864), IIpecmynnerue u Hakasarue (Zlo¢in
a trest, 1866), IIpecmynnerue u HakasaHue (Zlo¢in a trest, 1866), Houom (Idiot, 1868), Becwt

(Bési, 1972) a Bpamwusi Kapama3sosst (Bratii Karamazovi, 1880).

46



Freudoval!>® hypotéza o prvotnim stavu svéta, kde byla spachana
otcovrazda z diivodu vlastnéni vSech véci, zvlasté pak zen ze strany muzu,
slouzi k pochopeni podstaty vSech lidskych komplexu, zvlasté pak komplexu
viny a Oidipovského komplexu.160 Clovék, aby vymazal sviij pavod spachal
“otcovrazdu” a =zaroven pocituje zoufalou potrebu zaceleni vlastniho
sebevykorenéni. Interiorizaci této skutecnosti a jejim ustalenim v hlubinach
nitra clovéka se vysvétluje trvaly stav clovéka v jehoZz nitru se stfetavaji
pocity viny, tendence k vlastnéni a potfeba napravy.

Tato naprava je pocitovana jako nezbytnost utiSit vnitini konflikt.
Clovék v sobé interiorizuje jisté konvencni spolecenské normy, moralni
kodex spolecnosti, ktery poté oziva ve svédomi. Jenomze ten je dvojznacny.
Z jedné strany potlacuje zadosti a tak plisobi neurézy (ty zase vyvolavaji
neustalé psychické napéti) a 2z druhé strany pfinas§i odménu, nebot
kratkodobé dava smysl dani, kterou clovék opakované plati ve svém
svédomi.

V tomto zubozeném hlubinném kontextu se nachazi zaklad lidske
religiozity. Ta je hypostatizovanou sublimaci postavy otce, ktera pred
prestupkem odpuzuje a po ném naopak pritahuje.l®! Symbol otce v sobé
neustale nese dvoji rozmeér kazdého nabozenského fenoménu: tremendum!6?,

které je odmitano a fascinosum, které clovéka premaha.163

159 Sigmund Freud (1856-1939), psychiatr, 1ékatr, autor teorie psychoanalyzy. K jeho
nejvyznamnéj$im dilm patfi: Studien tiber Hysterie (Studie o hysterii,1895), Traumdeutung
(Vyklad snu, 1899), Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie (Tfi eseje o teorii sexuality, 1905),
Totem und Tabu (Totem a tabu, 1913), Das Ich und das Es (J4 a Ono, 1923), Zukunft einer
iluzi (Budoucnost jedné iluze, 1927), Das Unbehagen v der Kultur (Nespokojenost v kultufe,
1929), Der Mann Moses und die monotheistische Religion (Mo0jzi§ a monoteismus, 1939) aj.

160 Sigmund FREUD, Prispévky k psychologii milostného zivota, in: Spisy z let 1909-1913,
Praha 1997, s. 66n.

161 Viz Sigmund FREUD, Budoucnost jedné iluze, in: Sigmund FREUD, O ¢dlovéku a kulture,
Praha 1990, s. 304-5.

162 Viz Rudolf. OTTO, Posvdtno, Praha 1998, s. 26-31.

163 Viz Rudolf. OTTO, cit.dilo, s. 45-53.
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Nabozenska skutecnost se tak stava neurotickym vztahem.
Nabozenstvi je fenoménem neuroticnosti lidstva.l®* Skrze evolucni vyvoj
lidstva natrvalo vstoupilo do lidského nitra a c¢lovék se s Oidipovskym
komplexem setkava jiz jako dité. To je pritahovano a odpuzovano postavou
otce podle toho, kolik ochrany u né¢j citi.

Ochranny aspekt otcovy postavy pfinasi pocit bezpec¢i tvari v tvar
kosmickému a dé&jinnému destruktivnimu chaosu, zvlasté pak viéi smrti.
Timto zpusobem si cClovek do bozstva promita predstavu nejvyssi formy
zabezpeceni. V psychice je tento aspekt zazivan jako pocit “prozretelnosti”,
tedy jako jakasi zaruka radu universa a po zivoté uskutecnéni kralovstvi
spravedlnosti. A tak je tiSena neustala vnitfni panika a ochromujici uzkost
konfliktu mezi Eros a Thanatos. Bozstva plni troji funkci: smiruji clovéka
s krutosti osudu, zvlasté se smrti, zahanéji strach z prirody a odskodnuji
Utrapy a stradani, které na ¢lovéka vlozila spolec¢nost.

Bylo by zajimavé analyzovat upravy a pfekonani tohoto pojeti

Freudovym zakem C. G. Jungem!®>, pro néhoz je terapie neodmyslitelné

164 Sigmund FREUD, Totem a tabu, Praha 1997, s. 129-134.

165 Carl Gustav Jung (1875-1961), Svycarsky psycholog a psychoterapeut, zakladatel
analytické psychologie. Byl Fredovym zakem, ale postavil se jeho tizkému pojeti libida jako
pouze sexualni energie. Jung hovoii na prvnim misté o energii duSevni. K jeho
nejvyznamnéj§im dilGm patfi: Zur Kritik tiber Psychoanalyse (Ke kritice psychoanalyzy,
1910), Zur Psychoanalyse (O psychoanalyze, 1912), Wandlungen und Symbole der Libido
(Promény a symboly libida, 1912), Uber die Bedeutung des UnbewufSten in der
Psychopathologie (O vyznamu nevédomi v psychopatologii. 1914), Die transzendente
Funktion (Transcendentni funkce, 1916), Uber das Problem der Psychogenese bei
Geisteskranken (O problému psychogeneze u duSevnich chorob, 1919), Psychologische
Typen (Psychologické typy, 1925), Psychologische Typologie (Psychologicka typologie, 1928),
Die Struktur der Seele (Struktura dusSe. 1928), Das Seelenproblem des modernen Menschen
(Problém duSe moderniho c¢lovéka, 1928), Analytische Psychologie und Weltanschauung
(Analyticka psychologie a svétovy nazor, 1931), Uber die Archetypen des kollektiven
Unbewufsten (O archetypech kolektivniho nevédomi, 1935), Begriff des kollektiven
UnbewufSten (O pojmu kolektivhiho nevédomi, 1936), BewufStsein, UnbewufStes und
Individuation (Védomi, nevédomi a individuace, 1939), Psychologie und Religion (Psychologie
a nabozenstvi, 1940), Versuch einer psychologischen Deutung des Trinitditsdogmas (Pokus o

psychologicky vyklad dogmatu trojice, 1942-1948) a ¢etna jina.
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spojena s nabozenskymi vyznamy.1%6 At tak ¢i onak, je nabozenstvi chapano
jako usili o psychické osvobozeni se v prostfedi vSeobecné neurozy. Jde o
utkvélou infantilni neurézu socialniho charakteru, jez dochazi svého vrcholu
a rozléva se v bezpocet individualnich utkvélych neuroz.

Osvobozujici poselstvi tohoto globalniho psychoanalytického projektu
spoc¢iva v prekonani patové situace, v niz infantilni neuroza krystalizuje
v individualnim a kolektivnim nevédomi, a tak zabranuje dozrani c¢loveka.
Osvobozeni také spociva v uvédomeéni si povahy mnohych postoji a chovani
fadu politického, moralniho a nabozenského jako chovani neurotického a
psychotického. Jediné tak ¢lovék dozrava.

Podobné jako v marxismu odcizeni pochazi ze spolecenské struktury.
Freud v knize Totem a tabu tika, ze vladnouci spolec¢nost, jeji pravni a
moralni aspekty, nabozensky a spolecensky zivot zavisi na dynamismu
Oidipova komplexu. Rozdilné formy lidského souziti, zvl. pak nabozenskeé,
nejsou ni¢im jinym neZz pokusy prekonat pocit viny a dosahnout tak
bezpeci.167

Zatimco vSak marxisticka vize se otevira veliké nadé€ji na novy svét,
freudisticka fika, ze temné zlo l1ze premoci jen obtizné, nebot je uvnitf lidskeé
pfirozenosti, stale napnuté v oidipovské dialektice pocitu viny a potfeby
smifeni.

Nabozenstvi sice pfiznava jistou terapeutickou ulohu, ale spiSe ve
funkci paliativni, ktera 1é¢i symptomy vnitini rozpolcenosti, ale ponechava
stranou patologicky stfed, ba co vic, jesté svym paliativnim efektem
prodluzuje infantilni raz této rozpolcenosti.168

Freudisticky obraz otce je obecné obrazem jakékoliv autority. Autorita

je ochranou, ktera dava pocit bezpeci, je zarukou bezpeci. A tak clovek

166 Viz Carl Gustav JUNG, Obraz ¢lovéka a obraz Boha, Vybor z dila IV, Brno 2001.

167 Sigmund FREUD, Totem a tabu, Praha 1997, s. 130-133.

168Viz Sigmund FREUD, Nespokojenost v kulture, in: Sigmund FREUD, O c¢lovéku a kulture,
Praha 1990, s. 323-325.
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pfrijima rtzné Ujmy, aby dosahl bezpeci. Timto zplsobem je budovana
spolecnost a jeji kultura.16°

Clovék zraje tim, Ze opousti svoji rozpolcenou pfirozenost. Tim, Ze se
odvraci od nahrazek bezprostfedni utéchy vytvari predpoklady pro vstup do
svéta racionality a zralosti. Tim, Ze eliminuje pocit viny, vstupuje do
hajemstvi svobody a tim, Ze odmita pohodlny pocit ochrany vstupuje do
svéta zodpovédnosti.

Psychoanalyza freudistickych S§kol se stavi jako védecky vyklad

hlubinnych procesti. Je spiSe pesimisticky ladéna.170

Tri velké smeéry soucasného humanismu nabizeji tfi koncepce
osvobozeni. VSechny nékolikanasobné podtrhuji vyznam clovéka a zaroven
prinasSeji metodologii k jeho osvobozeni tisnivych dluht vSeho druhu.
Takovéto soteriologické nabidky se predkladaji v postoji Cistého ateismu,
nebo post-ateismu, v mire ve které se jevi jako absolutni, nakolik chté&ji byt
radikalni a globalni odpovédi na otazky clovéka. Tak nahrazuji staré
koncepce osvobozeni, které nabizela nabozenstvi ve jménu bozstev a oteviraji
budoucnost pokroku a svobodé clovéka. A protoze neni otroctvi hor§iho nad
to, kdyz si clovék nevSimne svého otrockého stavu, ba jeSté svoje okovy
povazuje za Sperky, snazi se marxisticky, védecky a psychoanalyticky
humanismus, v mife v jaké chtéji radikalné odpovédét clovéku-otazce,
osvobodit ¢lovéka od faleSnych koncepci osvobozeni pozitivnich nabozenstvi.
VSechny tyto projekty podrobuji nabozenstvi kulturnimu procesu a zaroven
ve védomi Clovéka nachazeji pramen iluzi. Kazdy po svém zplisobu se snazi

vyvést na denni svétlo skutecnou silu ¢loveéka, ktera byla svedena z cesty a

169 “Prqueé proti témto ohrozenim kulturou jsme se spojili a vytvorili kulturu, ktera ma kromé
jiného téz umoznit nasSe souziti. Hlavni tlohou kultury, jejim nejvlastnéjsim duvodem je prece
chranit nds pred prirodou.” Viz Sigmund FREUD, Nespokojenost v kultufe, in: Sigmund
FREUD, O clovéku a kulture, Praha 1990, s. 284-5.

170 Viz Marcel GAUCHET, Déjinny udél, Brno 20006, s. 22.
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ztratila se ve zcizujici transcendenci. Nejde tedy jen o néjakou terapii, nybrz
o globalni interpretaci fenoménti kultury a nabozenstvi, které je jeji soucasti.

Jejich poselstvi osvobozeni je obnovou svéta svobody a spravedlnosti,
ktery souvisi se sebezrozenim Cclovéka kreativniho a dynamického
v technologickém, revolucionarském a hlubinné ociStujicim usili,
osvobozeného od faleSnych osvobozeni. Tato poselstvi jsou evangeliem
moderniho sekularizovaného ¢lovéka.

Stoji vSak za to sledovat jejich historickou verifikaci. Celé dvacaté
stoleti bylo jednou velkou laboratofi téchto vizi v rozsahu a intenzité dosud
nevidané. Zda se, Ze je to osudova smycka moderni kultury. Jde o to, jestli
bude mit cloveék silu, po vSech svych tézkych prohrach znovu doufat, jestli
nalezne znovu zdroj nekonecné nadéje v nasyceni své zizné po dokonalé
spravedlnosti, svobodé a spolecenstvi. Jestli svou touhu po lepSim svété
neuzna za podvod a klam. Anebo zda-li pozna, ze tyto koncepce jsou
adekvatni odpovédi na otazky clovéka a na otazku-clovék!7l. Jde o to nalézt
spravnou miru k posouzeni jejich vérohodnosti. Posoudit zdali celkoveé
osvobozeni odpovida piekonani nedostatku hmotnych statkt slibovaného
pozitivni védou, ¢&i vitézstvi nad rozdélenim tfid, nebo osvobozeni se od
jistych stavli, které brani sobéstacnosti a spontaneité, ulozenych
v neveédomi. Nebo zda-li tato poselstvi, ktera prohlasuji Ze zahrnuji celou
totalitu skutecnosti, v momenté kdy se wukazi byt neuplnymi a
jednostrannymi, nemaji byt nahrazeny néjakym jinym, ucelenéjSim.

Tyto otazky odpovidaji celkovému ladéni konstituce II Vatikanského
koncilu Gaudium et spes, kde v podtextu stale zazniva otazka: skrze jakou
formu osvobozeni? Jakym vyvojem lidské spolecnosti?172

Nyni se tedy ptejme po platnosti téchto projektu.

171 Konstitutivni vzorec ¢lovéka, ktery se taze a sam je otazkou postuluje jiz sv. Augustin: ,I
obrdtil jsem pozornost k sobé samému a fekl saém sobé: Kdo jsi? A odpovédél jsem: Clovék.”
AURELIUS AUGUSTINUS, Vyzndni, Praha 1992, s. 308.

172 Dokumenty II. Vatikanského koncilu, Praha 1995, s. 183 a nasl.

51



III.

Redukce pojmu ¢lovék'”

1. Technicka vybava jako vérohodné poselstvi osvobozeni?

Osvobozeni je mimo jiné prekonani smrti. Je expanzi Zivota. Dnes véda
a technika c¢ini zasahy do ZzZivota jiz pfi narozeni, ba dokonce i poceti.
Umocnuje zivot béhem vyvoje jedince. Pomoci mediciny, farmakologie a
pojisténi jej prodluzuje se¢ je to mozné. Prostfednictvim masmeédii a
globalniho splyvani narodtl a mas rozs§ifuje moznosti poznani a setkavani.

Avsak kolik tento pokrok v sobé skyta také hrozeb: ekologicka
katastrofa, jaderna hrozba, konzumismus a materialismus, uzkost, ktera se
vpléta do nadéji z budoucnosti. Neni snad toto bezbrehé uzivani technickych
moznosti, zaroven i jejich zneuzivanim, jakymsi bumerangem. Nesili snad
dojem, ze védecko-technicky pokrok se obraci proti svému strujci-¢lovéku?

Véda a jeji uplatnéni jsou poznanim a schopnosti vladnout kosmu.
Jsou soucasti procesu hominizace.l’* Jsou prvni fazi promény pfrirozenosti
v kulturu. Z tohoto duvodu je véda dilnou Zivota. Ale kolik délnikt smrti je
pfi jejim uvadénim do zZivota? Buh politického vlivu, btith osobniho zisku
zameérfuji zameryje jejich uplatnovani za ucelem casto opacnym zivotu. Staci
vzpomenout na arzenaly jadernych zbrani, které jsou tak plné, ze by byly
schopny nékolik takovych planet jako je ta naSe obratit v prach. Mnohé
produkty chemického primyslu, presto, ze o nich bylo znamo, ze jsou

toxické a karcinogenni, byly neustale vyrabény.17> Védecko-technicky pokrok

173 “Clovék se nachdzi ve skuteéném viru redukce, kde svét Zivota, o némz mluvil Husserl, se
osudné zatemniuje a byti se propadd do zapomnéni.” Milan KUNDERA, Zneuzndvané dédictvi
Cervantesovo, Brno 2005, s. 27.

174 Pierre Teilhard de Chardin, Jak véfim, Praha 1998, s. 56-58.

175 Viz Martin A. LEE, Bruce SHLAIN, Sny védomi. CIA, LSD a revolta Sedesdtych let (Acid
Dreams), Praha 1966, s. 29-55.
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v momenté svého uziti jiz neni neutralni. Bud umocnuje zivot, nebo jeho
opak a je to clovek, ktery jej fidi, clovek ktery v sobé nese hodnoty
spolecenské viry, nebo ideologie.Védecko-technicka vybava je jako kyklopsky
mechanismus, ktery se muze bud vznést, nebo se rozbit na kusy a spolu
s sebou vynést do vySin, nebo strhnout do hlubin ty, ktefi jej programuji.

Jde o to jakym smérem bude veden.

a) Dusiva spirala - Ambivalence technického pokroku

Moderni clovék uskutecnil ve jménu svobody védecko technickou
revoluci, ta nejvice prospéla nové vrstvé podnikatelt-kapitalisti-méstakt
v jejichz rukou se pokrok stal tvarcem jakéhosi uzavieného, astmatického
kruhu: vyrobit co nejvic, aby bylo co nejvic spotfebovano a spotfebovat co
nejvic, aby bylo mozno co nejvic vyrabét. Svet, ve své historii poznamenan
mnoha nespravedlnostmi, vyhloubil dulé¢ikem veédy jeSté hlubsi jamy
beznadéje, smrti a nerovnosti mezi riznymi vrstvami lidi, které prekracuji
hranice narodu.

Zelezny zakon konkurence, ktery fidi systém nazyvany “model rozvoje”
tridi skupiny jedincll na ty privilegované, stale bohatsi (az k nesmyslnosti) a
na ty, ktefi se citi byt vydédeéni a stale vic bezmocni.'”¢ Jakoby zaostalost na
jedné strané poslouzila super-rozvoji na strané druhé. Super-rozvoj by
pravdépodobné nebyl, kdyby to druhé nebylo neustale Ziveno (napfiklad
nadnarodnimi koncerny). Moderni spoleCnost rastu a rozvoje je touto
dialektikou poznamenana. Nékdy se zda, ze jde o vyrobu a zisk za kazdou
cenu.

VSe vypada jako v jedné anekdoté: Sv. Petr se pta kazdého prichoziho
do nebe “Co jsi na zemi udélal pro rust hrubého domdciho produktu 2177 Na

odpovedi zavisi zda-li pujde do nebe, nebo do pekla. V takové spolecnosti

176 Viz Roger Garaudy, L alternativa, Assisi 1972, s. 56-60.
177 Roger Garaudy, cit.dilo, s. 52.
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existuje jeden absolutni ucel: rast pro rist. Ale takovy ucel nema nikdy
konce, je to ucel bez lidské ucelnosti. Tlak konkurence mezi jedinci,
spolecnostmi a podniky i narody je takovy, ze uz nikdo nepremysli o tcelu,
ale jen o vhodnéjsich prostfedcich k navyseni zisku a rastu.178

Tento konkurencni systém, ktery vyjadruje lidsky egoismus v prostredi
ekonomiky, je urcen dusivou spiralou: vyroba-zaméstnanost-poptavka-
konzum. A navic, aby se tento systém neustalého rGstu udrzel, zvlasté
v dobé masové automatizace, kybernetizace a computerizace, tak se utika
k umélému vyvolavani a podporovani potfeb, protoze v opacném piipadé by
pokles poptavky nutné musel vyvolat désivou svétovou ekonomickou krizi. A
tak pokrok ve sluzbé zisku vytvari umeélé potfeby, které casto v lidech
vyvolavaji pocity frustrace a zaroven plodi molocha konzumismu. Pasobi také
to, ze se clovek klani pené€ziim. Penize jsou nastrojem, ktery je zaroven i
symbolem. Clovéku by mély slouzit k uspokojeni jeho potfeb, namisto toho
clovék slouzi symbolu, ktery si vynucuje uspokojeni dosud nepocitovanych
potfeb. Je zde logika jakéhosi vnitiniho “principu pujcky”.17® Tato blahobytna
spolecnost, ktera ridi a ideologizuje védecky koncept osvobozeni byla jasné a
nelitostné analyzovana sociology Frankfurtské Skoly.180 Je signifikantni, Ze
tato Skola doslova vyburcovala mladé studenty Sedesatych let v atmosfére

zapadniho blahobytu a nasycenosti. Frankfurtska Skola se snazila osvobodit

178 Viz Roger GARAUDY, cit.dilo, s. 52.

179 Herbert MARCUSE, Eros e civiltd, Torino 1968, s. 80 a nasl.

180 Erich HAHN, Teoretické zdaklady sociologie Jiirgena Habermase, in: Frankfurtskd skola ve
svétle marxismu: ke kritice Horkheimerovy, Adornovy a Habermansouvy filosofie a sociologie,
editor Eva Adamova, Praha 1972, s. 87-107. Frankfurtskd Skola je oznaceni kruhu
sociologli a filosofti, ktefi se shromazdili kolem Maxe Horkheimera na Institutu pro socialni
badani ve Frankfurtu nad Mohanem. Védecky smér Frankfurtské Skoly a jeji kritické teorie
spole¢nosti je charakterizovan pokusem o spojeni neortodoxniho marxismu s Hegelovou
filosofii za vyuziti poznatktl psychoanalyzy, sociologie, existencialni filosofie a jinych
disciplin. Jejich analyza kapitalistické spolecnosti byla zasadni kritikou socialnich
spolecenskych pomért za podminek zprimyslnéni, monopolizace a rostouciho vyznamu
technologie, ovliviyjici i kulturni vyvoj. Do okruhu Frankfurtské §koly jsou pocitani vedle
Maxe Horkheimera mimo jiné Jurgen Habermas, Erich Fromm, Walter Benjamin, Theodor

W. Adorno, Herbert Marcuse a dalsi.
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koncepci osvobozeni od jejiho naroubovani na mechanismy produkce a
zisku.181

Vzesla z marxistickych kofenti odmitnuti socio-ekonomického systému
odcizeni. Mladi se nenechali inspirovat jen protestem proti socio-
ekonomickému ttlaku, ale také proti faleSnym mytim konzumni
spolecnosti. Slo o autentickou kulturni revoluci proti spolecnosti, ktera svadi
¢lovéka k nelidskym postojum kvantitativniho zivota v blahobytu. Byl to
zaniceny protest proti vStipené mentalité a praxi systému zmanipulované a
nelidské racionality, ktera je vedlejSim produktem ekonomického a
technického pokroku. Technicky pokrok vytvoril stroje, které pripominaji
clovéka a s tim souvisejici spolecenska mentalita vytvorila cloveéka, ktery
pripomina stroj.

Tak je utvareno nové spolecenské a kulturni ovzdusi, které bychom
mohli nazvat kybernetickym. Clovék je v ném pojiman jako predmét, stroj,
experiment, mechanismus, jako substrat prirodnich véd, ktery lze pomoci
experimentu optimalné upravovat, kdyz se mu néco nedafri, anebo je tisnén
svou omezenosti a mnedokonalosti. Pomoci pfirodnich veéd jako je
farmakologie, biologie, medicina, genetiky aj. se zde uvadi do zivota to, co lze
nazvat homo ex machina. Jakoby se chtélo ¢clovéka péstovat jiz od jeho poceti
do jeho smrti a dle jakéhosi statistického vzorce jej co nejekonomictéji
naprogramovat. A tak v ¢lovéku umira fantazie, imaginace, Clovék se stava
jen chladnym laboratornim extraktem. Zde se odehrava velika porazka
védecko-technické vize osvobozeni.

V takové spolecnosti je tézké se nadechnout. Jakoby sama byla
velikym vézenim, clovék béha v kruhu aZz do umoru. To, co kdysi dusilo
clovéka v dobé cyklického pojeti d€jin, kdy jej tisnil strach z pfedem daného
osudu, je nyni znovuzrozeno v ovzdusi veédeckého pojeti pokroku, ktery
nedovoluje se nadechnout. “VSechny tyto procesy, které se odehraly ve

znameni egoismu a nerovnopravnosti, dovedly dnesni svét do stavu globalni

181 Walter JOPKE, Zdklady Adornovy a Horkheimerovy teorie pozndni a teorie spolecnosti, in:
Frankfurtska Skola ve svétle marxismu: ke kritice Horkheimerovy, Adornovy a Habermansovy

filosofie a sociologie, editor Eva Adamova, Praha 1972, s. 69.
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krize a na cestu sebezniceni. Pokrok zacal pozirat sebe sama. Vsude se rysuje

jakysi dabelsky kruh. 182

b) Clovék jako vyrobek

V pojeti Herberta Marcuse je cela spolecnost jakousi nezmérnou
tovarnou, ktera bez prestani chrli vyrobky. Na prvnim misté mezi jejimi
vyrobky je clovék. Zakony takové spoleCnosti stanovuje utilitaristicky
aktivismus a produktivismus. Podstata vSech véci je zaménéna za jejich
uzitecnost ve funkcénim vztahu k zisku. Na druhém misté je v takové
spolecnosti zneucténi, nebo banalizace erotu'®, ktery je vSak zcela
paradoxné povazovan za esenci jak pozitkarského, tak i hloubavého ¢loveéka,
jak clovéka touziciho po krase, tak i clovéka prazdného.!8* Svym zaloZzenim je
netvurci a presycena, protoze diky neustalému pocitu frustrace stale vymysli
umelé potreby, které vyzaduje makrostruktura. Zaroven vSak niterné
autentické potreby neuspokojuje. Spolecnost se stava odosobnénou masou.

Tuto spolecnost pfes vSechno jeji osvobozujici Usili mtzeme také
nazvat hyper-represivni. Strujci tohoto nelidského aglomeratu ji diriguji na
vSech jejich urovnich. Stavi se do role podnikateli a vlastniktl této velké
tovarny. Rliznymi zpusoby ovlivauji pomoci kapitalu, propagandy, politiky,
instituci a dokonce i Skoly své zameéstnance. Tito maji za tkol vyrabét a ani
si pfi tom nevSimnou, zZe jsou sami vyrobky.185

Takové odcizeni ¢lovéka se dotyka kazdého clovéka a doslova strhava

hraniéni ploty mezi tfidami. Zde Marcuse prekracuje sva marxisticka

182 Jtirgen MOLTMAN, La Chiesa nella forza dello Spirito, Brescia 1976, s. 223.
183 Herbert MARCUSE, Eros e civiltd, Torino 1968, s. 32.

184 Herbert MARCUSE, Jednorozmeérny c¢lovék, Praha 1991, s. 66-82.

185 Herbert MARCUSE, cit.dilo, s. 32-36.

56



vychodiska.l8 Zachvacuje, tak jako vitr na pousti, vSechny utiskovatele i
utiskované, vSichni jsou ve skutecnosti otroky hyper-represe spolecnosti-
tovarny.18” Jako nahrazka je témto otrokiim nabizeno umrtveni smyslu, jisty
druh obecného blahobytu a pocit snadného Stésti. VedlejSimi produkty
takové spolecnosti jsou strach, nasili, anonymita, désivy hluk, zamofené
zivotni prostredi a duchovni plochost. Jako 1ék nabizi Frankfurtska Skola
naprosté a radikalni odmitnuti nelidského konceptu zapadni kapitalistické
spole¢nosti, zalozené na zisku.!®® I kdyby se, skrze spiralu zisku, dostalo
blahobytu vSem, pak jediné za cenu umrtveni zakladnich potfeb a ne jejich
uspokojeni. Kdyby se takovy blahobyt podarilo ve velkém meéritku zaveést
(cehoz jsme sveédky), zase jen poroste vyroba zamérena na zisk a jeSté vice
posili okovy tohoto otroctvi. Frankfurtska Skola neusiluje o reformu
kapitalistické spolecnosti, ale o nalezeni bezpe¢ného vychodiska z ni.!8°
Alternativni systém spolecnosti jejiz nejvyssi telos jsou skutecné potreby
clovéka, je radikalnim odmitnutim spolecnosti-tovdrny. Pro osvobozeni
nestaci prometeovské usili, je tfeba orfického tviir¢iho vzletu.

Technologické opojeni neo-kapitalistické spolecnosti svym jedem
proniklo mentalitou jak zapadu, tak i vychodu do té miry, Ze moderni
spolec¢nosti vnesly do konceptu svobody a nadéje ¢loveéka, jako jeho nedilnou
soucast i vykonavani eutanazie (bez velkého rozliSeni).

Tuto kritiku neo-kapitalistické spolecnosti 1ze shrnout do teze: Dnesni
clovék je odcizeny, protoze pokrok paradoxné uvedl zpét do embryondlniho
stavu, ve kterém je cClovék pouhym predmétem manipulace. “V soucasné
vede moderni industridlni spolecnosti je na byti nahlizeno z pozice manipulace

a hospodareni. Vse se stava opakovatelnym a nahraditelnym procesem.”190

186 Herbert MARCUSE, cit.dilo, s. 37-41.

187 Viz Herbert MARCUSE, cit.dilo, s. 29.

188 Herbert HORKHEIMER -Theodor W. ADORNO, Dialettica del illuminismo, Torino 1966, s.
64.

189 Andras GEDO, Dialektika negace nebo negace dialektiky, in: Frankfurtska Skola ve svétle
marxismu: ke kritice Horkheimerovy, Adornovy a Habermansovy filosofie a sociologie, editor
Eva Adamova, Praha 1972, s. 30, 39.

190 Herbert HORKHEIMER -Theodor W. ADORNO, Dialettica del illuminismo, Torino 1966, s.
93.
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¢) Eutanazie svobody

Horkheimer!®! pfedpovida budouci svét jako nezmeérny, strasSidelny
stroj, ve kterém bude fungovat rad dzungle, nebo jako svét ve znameni
désivé kolektivizace, podobny mravenisti, kde vSichni tiSe pracuji pod
kontrolou diktatury. Kracime vstfic spolecnosti ovladané prostfednictvim
rezimll administrativné-ufednického tutlaku, které potlacuji vyhonky
svobody. “Neviditelna logika déjin, tak jak ji chapu dnes, v sobé ve skutecnosti
nese Trizeny svét. Zduvodu moci, ktera roste diky rozvoji techniky,
populacnimu rustu, restrukturalizace jedincu i narodu v prisné organizované
skupiny, prostrednictvim soupereni mezi mocenskymi skupinami, ve kterém se
nesetri udery, se mi jevi byt nevyhnutelny absolutné fizeny svét. Myslim, ze
lidé v takzvané fizeném svété nebudou moci svobodné rozvijet své schopnosti
a prizpusobi se zracionalizovanym pravidlum hry. Individualita bude hrat
stale mensi roli. Svobodnou vuli budeme moci mezi lidmi hledat stejnym
zpusobem, jako ji hledame mezi véelami a mravenci. ”192

Svét jako v néjaké halucinac¢ni predstave, jako strasSidelna plan, Lidé
jako priSery bez hlavy. A slitovani? Pocit sounalezitosti? Budou mit tyto
pfiSery vubec srdce? Mnohé vlady, a to nejen ty zaostalé, pusobi jakoby
jejich nejzasSim cilem byl jisty druh chorobného zotroceni, jakysi druh

eutanazie svobody. Princip ne nepodobny rousseuaovské pedagogické

191 Herbert HORKHEIMER (1895-1973) zakladatel tzv. Frankfurtské Skoly (Institut fur
Sozialforschung), kde formuloval tzv. kritickou teorii, kterda vychéazi z materialistické
spolecenské teorie na zakladé interdisciplinarniho studia spolecenskych fenoménti moderni
spole¢nosti. Kriticka teorie usiluje o hledani pravdy, k tomu potfebuje vychozi pozici
setrvavani v negaci. Nadé&ji, diky niz se kritika nepropada sama do sebe je horizont “zcela
jiného”, k némuz upina své Usili. Ve svém, zvl. pozdnim dile, Horkheimer vyslovuje sviij
pesimisticky pohled na vyvoj moderny smérem k totalné fizenému svétu. Mezi jeho hlavni
dila patfi Dialektik der Aufkldrung (napsal spolu s T.W. Adornem, 1942), The Lesson of
Fascism (Lekce z fa§ismu, 1949), Theismus - Atheismus (1963), Uber die Freiheit (O svobodé,
1965), Traditionelle und kritische Teorie (Tradic¢ni a kriticka teorie, 1970), Die Sehnsucht
nach dem ganz Anderen (Touha po zcela jiném, 1970) a dalsi.

192 Max HORKHEIMER, La nostalgia del totalmente altro, Brescia 1972, s. 97.
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zasadé: donutit zaka délat, to co chce pedagog, ale aby pfi tom mél pocit, ze
je to jeho svobodné rozhodnuti.193

J.W. Forrester'®4, vedouci vyzkumné skupiny na Massasuchetském
technologickém institutu, v jednom rozhovoru pro noviny poznamenal, Ze:
“po vsech neuspésnych pokusech jak pozvednout zivotni troven vyvojovych
zemi na stejnou uroven rozvinutych zemi, je treba naléhavé obnovit diskusi o
tom co je spravedlivé a co nikoliv. Cely problém, ackoliv se to nezdad, je totiz
etického razeni. Etika rovnosti, lasky, a humanitarismu, tak jak ji hldsalo
krestanstvi, ma platnost jen v epoSe, ve které byl myslitelny vyvoj bez hranic.
Dnes je to skodlivé. Koncept rovnosti je klamny. V pripadé prirodnich katastrof
v oblastech méné vyvinutych zemi, je lépe je nechat umfit, aby se tak dalo
slovo prirodé, kterd prirozenou cestou zastavi populacni rust”.195

Myslim, ze nebudeme daleko od pravdy, kdyz tuto “etiku” nazveme
etikou racionalizované genocidy bez skrupuli. Je legitimni se tazat, kam az
pUjdou podobné sméry tvah, vzdyt jiz dnes se setkavame s prapodivnymi
projevy eutanatického mysSleni, nad kterymi se malokdo pozastavuje.19¢ Véda
s celou svoji technickou vybavou ma ze své podstaty svoji “pravdu”, ktera je
dana jejimi technickymi moznostmi. K témto ubohym zavéruim dochazi ve
jménu rozvoje clovéka pravé tehdy, kdyz se prohlasuje byt nositelkou

absolutni pravdy.

d) Nahoda a nutnost

Védecké mysleni prineslo obraz svéta nahody a nutnosti. Svéta, ve

kterém chybi jeho spravce. Koncept absolutni pravdy védy je v prfimém

193 Jean Jacques ROUSSEAU, Emil ¢ili o vychovdni, Olomouc 1926, s. 51-52.

194 Jay Wright Forrester (1918-), americky prikopnik computerizace, profesor, tviirce
prvnich animaci pocitacové grafiky. Proslavil se svym dilem World Dynamics (Dynamicky
svet, 1971).

195 7Tl Giorno”, 24/6/1973, s. 3.

196 Mame na mysli zvlasté otazky spojené s genovou manipulaci, s pokusy na lidskych

embryich, s uzakonénim eutanazie v nékterych modernich demokraciich apod.
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protikladu s postojem k pravdé v prostiedi mytt, ideologii a také
nabozenstvi. Je nutné nalézt novou etickou bazi pravdy, novou definici
zdroje pravdy.!9” Véda znicila staré hodnoty pravdy, ne snad pfimo, ale svoji
povahou vyvratila vSechny mytické a filosofické ontogeneze od mytt
australskych domorodct az po myty dialektickych materialisti, na nichz
bylo postaveno spolecenské klima, hodnoty, moralka, prava, povinnosti a
zakazy. Clovék jakoby se mél najednou probudit ze svého tisiciletého
spanku. Svét se mu zda najednou cizi, zZije v ném na okraji, jako né&jaky
tulak. Tento svét neslysi jeho hudbu, jsou mu lhostejné jeho nadéje, jeho
utrpeni i jeho hrichy a zloc¢iny. A kdo vlastné definuje to, co je zlo¢in? Dobro
a zlo? VSechny tradi¢ni systémy stavély etiku a hodnoty mimo to, co urcoval
clovék. Clovék nebyl vlastnikem hodnot, ty na néj dopadaly a ovladaly jej.
Nyni vSak ¢lovék vi, Ze je jejich jedinym vlastnikem a tvarcem. Zda se, Ze bez
jeho zasahu se rozplynou v indiferentnim univerzu jako mraky ve vétru.198
Absolutni etiku védy muzeme nazvat etikou pozndni, takova etika je kdesi
nad hodnotami, ona je jedinou hodnotou. Takova etika ve jménu védy
ohlasuje, ze zde neni zadny vysSsSi smysl. Je zde jen nutnost a nahoda.!99
Jedna se o jakousi podivnou transcendenci védy. “I ona je humanismem,
nebot hledi na ¢lovéka, jako na tvtrce a spravce této transcendence”.200

S trochou nadsazky mtizeme fici, ze jsme zakotveni v popfeni hodnot,
ve jménu védy jsme doSli ke skonu humanismu. O to vétsi je to paradox, o
co vice se veéda prohlasuje byt jedinym pravym humanismem. Kde je
optimismus prvotniho osvicenstvi, ktery automaticky zahrnoval do
védeckého pokroku i rozvoj ¢lovéka? Kam se podéla bezbfeha duvéra ve
zbudovani konecné lidského svéta bez mytli, bez prekazek, svéta zcela
rozumného? Meéstacka vize neomezeného pokroku s sebou pfinesla i jakousi

absurdni etiku.

197 John BARROW, Teorie vSeho — hleddni nejhlubsiho vysvétleni, Praha 1996.
198 Viz Jacques MONOD, Il caso e la necessitd, Bergamo 1996, s. 42.

199 Jacques MONOD, cit.dilo, s. 15n.

200 Jacques MONOD, cit.dilo, s. 42.
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Clovék se citi byt ve svété, ktery jej hosti stale méné doma?20l, citi se
byt stale vice vystaven vzdalenym i blizkym nebezpecim, o kterych si neni
jisty, ze je pfemtize202, Utrednicky fizeny a obhospodafovany svét je ponékud
chladny. Takové jsou konec¢né nasledky osvicenské viry v bohyni rozumu.
Zapadni spolecnost se snazila dat co nejvétsi misto autonomnimu rozumu.
Tento proces se zdal byt procesem osvobozovacim od staré prekonané
koncepce. Ale zda se, ze se stala stejné absurdni a nejasny, jako rezidua
starého pojeti, které se snazily prizpusobit duchu moderni spole¢nosti, proti
kterym bojoval.

Autonomni rozum, ktery byl tak nadSené vitan, jemuz byly zahy
vystavény chramy, ktery mél své misionare a apostoly, ktery mél své rity,
vnasSi dobé ukazal také svoji degenerativni, sebevrazednou stranku.
Autonomni rozum strhl c¢lovéka k funkéni, tcelové racionalité, ktera se
zaprodala bohu-zisku a bohu-systému vSeho druhu. Aniz by si toho clovék
v§iml, promeénil se v iraciondlni racionalitu, a bod omega rozumu, zda se, se
ztotoznil s nejvyssi mirou sebepotlaceni clovéka.203

Na jeden zobrazi Francisco Goya20* napsal “Sen rozumu vyrdbi
zrudy”. 1 ve spanku rozum funguje, ale jak objevila psychoanalyza, ve zcela
jiné iracionalni funkci. A Gizkostné zrtdy nelidského svéta, které jsou plodem
halucinaci rozumu, prochazeji po naSich ulicich jako “smrt” ve snimku

Ingmara Bergmana Sedma pecet.

201 O tom svéddi i nartstajici pocet neuréz a sebevrazd.

202 Typickym obrazem tohoto pocitu je fenomén 11. Zafi a celého nasledného anti-
teroristického Silenstvi.

kdo je ¢lovék? Neschopnost nalézt vliastni identitu, poznat co to znamend autentickd existence,
ho nuti aby si prisvojil falesSnou identitu, a délal jako, Zze je schopen toho, ceho schopen neni...
Clovék je ve své uzkosti poslem, ktery zapomnél své poselstvi.” Abraham Josua HESCHEL,
Chi e l'uomo?, Milano 1989, s. 12;168.

204 Francisco José de Goya y Lucientes (1746-1828), Spanélsky malif. Z jeho tvorby cerpali

impresionisté, expresionisté i surrealisté.
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Frankfurtska Skola odmaskovala pozitivisticky mytus. Zvlaste
Horkheimer a Adorno2%> analyzovali zapadni pojeti rozumu?°® a odhalili
iracionalni logiku rozumu ucinéného nastrojem, ktery se nakonec vymkl
rizeni.

Véda je svou podstatou funkéni a ucelova. V procesu jeji aplikace
potfebuje mit k cemu se vztahovat, potfebuje mit néjaky ramec hodnot, aby
slouzila rastu clovéka. Kdo si ale dnes troufne takovy ramec poskytnout. Jen
ve svetle néjakého hodnotového systému bude ¢lovék védét, co si ma s védou
pocit. Je to zaroven i podminka pro to, aby ¢lovék usmérnoval své poznani i
smér pokroku a celou lidskou zkuSenost.

Védecky pozitivismus nahrazuje poznani, které je vztazené k néjakym
hodnotam, poznanim, které jen registruje fenomény. To se zda byt ale spiSe
predpokladem pro vybudovani jakéhosi désivého svéta, nez svéta Cirého a
rozumného. Véda se ve své primé aplikaci odvolava na néjaké vyssi poznani,
které nelze redukovat zadnym etickym méfitkem pro posouzeni fenoméntui.
K ¢emu je vlastnéni nadzvukového letadla, kdyz tam, v zavratnych vyskach,
dopad, kdyz se kvuiili Spatnému rizeni stane néjaké katastrofa.207

“Moderni véda nabizi élovéku pozndni, ale ne svédomi, Zadnda véda
nemuze clovéku nabidnout platné motivace pro moralni a heroické chovani, ¢i
dokonce pro osobni obét. Zadnd véda neni na takové vysi, aby absolutnim
zpusoben prohlubovala a zdokonalovala lidské individuum. ™08 Svét se tak ve
jménu pokroku propada kamsi doli. Ve jménu racionality se propada do
absurdity, ve jménu absolutni svobody se vrha do naruc¢i otroctvi.

Paradoxné, je to katastrofa zracionalizovaného svéta, ktery se stal podivné

205 Theodor Ludwig Wiesengrund Adorno (1903-1969), sociolog, filosof, muzikolog a
skladatel, patfil mezi Celni pfedstavitele tzv. Frankfurtské Skoly. Ve svém dile se zaméril na
kritiku marxismu, pozitivismu a neokonzervativismu. Mezi jeho vyznamna dila se radi:
Philosophy of Modern Music (Filosofie moderni hudby, 1949), Dialektik der Aufkldrung
(Dialektika osvicenstvi, 1944 spolu s M. Horkheimerem) a Minima Moralia (1974).

206 Viz Max HORKHEIMER - Theodor W. ADORNO, Dialettica del illuminismo, Torino 1966.
207 Viz Marcel GAUCHET, Déjinny udél, Brno 2006, s. 186.

208 Milan MACHOVEC, Jezis pro moderniho ¢lovéka, Praha 2003, s. 36-7.
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iracionalnim.2% A dévodem je tu predevSim to, ze se v ném jiz neodehravaji
dtilezita rozhodnuti, kamsi se ztratily fidici mechanismy. Neni tento koncept
osvobozeni spiSe sebeznicujici perspektivou?

“Vzdat se musime technologického pokroku jako ideologie, jez je
podporovana ze zistnych zajmu, jez podceriuje opravdovou skutecnost svéta a
vzbuzuje pseudoraciondlni iluzi, ze lze vSeho dosdhnout: Nesmime se vsak
vzdat snahy o védu a technologie a tim také o lidsky pokrok. Opustit musime
pouze viru ve védu jako absolutni vysvétleni skutecnosti (svétovy ndzor) Ci
technokracii coby vselécici nahrazkové nabozenstvil 7210

Lze tedy fici: “Technologie ano, technokracie ne”.

Pojimani védy jako absolutné autarchickeé racionality, ktera osvobozuje
sveét od hodnot, které jej ridi, je ve skutecnosti bolestnym navratem zpét do
chaosu. Pri¢inou jejiho propadani je jeji Nejuyssi Hodnota-Cira racionalita.
Neni to snad ono Chestertonovské?!! otaceni mnohouhelnikem aby zmizely

hrany?

2. Proletarska revoluce jako totalni osvobozeni?

Mesiansky charakter Marxovych, zvlasté rannych, spisu, proniknuty

zidovskym duchem, je dnes vSeobecné znam. Da se fici, ze tvori

209J, Huizinga ve své analyze zapadni spolecnosti, klade dtiraz na aspekt rozumnosti, ktery
je motorem pokroku: “Dnesni spolecnost, skrz naskrz kultivovana a do velké miry
zmechanizovand, vypadd ve skutecnosti docela jinak nez vidina Pokroku! NAs spolecensky
Zivot je pln povazlivych priznaku, které lze nejlépe shrnout ndzvem oslabeni soudnosti.”
Johan HUIZINGA, Ve stinech zitika, Praha 2000, s. 47.

210 Hans KUNG, Byt kfestanem-krestanska vyzva, Brno 2000, s. 18.

211 Gilbert Keith Chesterton (1874 — 1936), anglicky spisovatel, esejista, novinar a katolicky
filozof. Mezi jeho cetnymi dily zvlasté vynikaji: Heretics (Heretikové, 1905), Orthodoxy
(Ortodoxie, 1908), A Miscellany Of Men (Ohromné malickosti, 1912), St Francis of Assisi
(1923), The Everlasting Man (VéCny ¢lovék, 1925), St Thomas Aquinas (1933), Autobiography

(Autobiografie, 1936). Mimo tato dila je autorem vice nez sta dal§ich knih.
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soteriologickou osu jeho mysSleni. Celé dé&jiny jsou dé€jinami spasy, diky usili
o osvobozeni clovéka od vSech odcizeni.

Tento koncept rozechvél nezmérné masy postojem  témeér
eschatologické nadéje nebyvalé sily. Jeho uspéch ma nékolik duvodu,
poc¢inaje duvodem historickym a epistemologickym, ktery spocival v jeho
opozici vaci kapitalistickému liberalismu, jez se stale vice jevil byt novou
utlacujici silou?12 az po dtivod nového a fungujiciho organiza¢niho aparatu,
ktery vytvoril novy model internacionalismu. Ale rozhodujicim faktorem, ve
kterém jsou vSechny ostatni obsazeny je jeho eticka, antropologicka,
soteriologicka, eschatologicka a védecka prezentace.

Centralni osou tohoto konceptu je prdce pojimana jako uskutecnéni
svobody ¢lovéka ve vztahu k pfirodé, tviréi rozmach jedince, nezbytny
prostfedek socializace a neodmyslitelna podminka pro budovani dé&jin.
V tomto duchu prace fidi a vytvari kralovstvi svobody, ve kterém jsou
znovuobnoveny vztahy mezi lidmi, kde svoboda jedince neni prekazkou,
nybrz podminkou pro svobodu vsech. Kralovstvi svobody zacina v tom
okamziku, kdy konc¢i kralovstvi pfirodni danosti a nutnosti a zaroven kdy
skon¢i vSechny lidské zplsoby utlaku. V tu chvili budou vyrobni procesy
zracionalyzovany ve funkci uspokojeni skuteénych lidskych potfeb. Clovék
bude ucelem produkce.213

U Marxe vztah produkce-zisk nahradi vztah produkce-potreba. Lidsky
rod a jedinec takto predstavuji jednotu.214

Tajemstvi fenomenalniho uUspéchu marxismu spociva predevSim ve
schopnosti vzbuzovat nadéje. Marxismus prinesl jednu z nejvroucnéjSich
nadéji lidstva, a co vic nad¢ji svétskou a pozemskou. Lidstvo vzdy snilo o
idealni spolecnosti, vzdy si ji néjakym zplusobem pfedstavovalo a o ni
usilovalo. Nyni se ale jakoby zdalo, Ze tento sen bude, prostfednictvim
marxistickeé filosofie a pozitivistického mySleni, konecné mozné uskutecnit.
Sekularizovany duch moderni spolecnosti se svymi davody v co véfit a

doufat pro to vytvoril doslova idealni predpoklady. Statisice lidi privedla

212 René COSTE, Dimensioni politiche della fede, Assisi 1973, s. 28.
213Viz Karel MARX, Predmluva ke kritice politické ekonomie, Praha 1950, s. 17-18.

214 Zde je patrna inspirace Feuerbachem.
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k marxismu jejich bida a beznadé&j bezduchého pozadi primyslové revoluce.
Marxismus se stal novou virou, stal se prvnim evangeliem moderni epochy,
ve které lidska laska pusobi revoluci a novou dé€jinnou organizaci. Novd zeme
je nadosah. VSe je nahlizeno prismatem clovéka-potreb.

Nelze ale prehlédnout, Ze pojeti tohoto clovéka-potieb je extrémneé
reduktivni. Svoboda je definovana, na prvnim misté, jako ekonomické
osvobozeni.

Marxuv ukvapeny dogmatismus se projevuje hned tim, ze do sféry
podruzné nadstavby odsouva tak rozhodujici spolecenské faktory jako jsou
nabozenstvi, kultura, umeéni, moralka a dokonce i ty mezilidské vztahy, které
se vymykaji cisté ekonomickym vztahuim. Tyto podstatné prvky vSak
nemohou byt jen tak prohlaseny za priveSky ekonomického systému, ve
kterém se nachazeji. Tyto lidské dimenze jsou dany prirozenosti ¢lovéka, i
kdyz v béhu dé&jin na sebe berou jistou historickou podobu, zatizenou
systémem, ve kterém se nachazeji.

H. Marcuse, ktery vychazi z marxistické kritiky liberalniho systému
konkurence a soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedk®i, sice uznava
nezbytnost strukturalné-ekonomické revoluce, ale povazuje ji za
nedostacujici. Vola zaroven i po revoluci biologické, tak nazyva boj proti
konzumismu, ktery je prvorozenym synem zisku a nadhodnoty za ucelem
blaznivého hromadéni kapitalu za kazdou cenu. Radikalni revoluce musi
uspokojit i ty nejzakladnéjsi lidské potreby, které on nazyva esteticko-
erotické, diky nimz se clovék stava premyslivym, tvarcem pokoje a
spolecenstvi.215

Podstata clovéka neni ekonomické povahy, ale souvisi s védomim
clovéka a s jeho vztahy. Ekonomické potreby jsou pouze indikatorem potfeb
hlubsich. Vyroba osvobozena od vS§i ideologické a trzné-hospodarské zatéze
je vyrazem kreativity, ktera zaklada a dava zabarveni vSem ostatnim
potfebam. Obrazné lze fici, Ze bojovnik a planova¢ Prometheus ma smysl jen
v premyslivéem Orfeovi, jehoz idealem je pokojna a usmirena existence jedince

i spolecnosti.

215 Herbert MARCUSE, Eros e civiltd, Torino 1968, s. 216.
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Marcusovo prekonani Marxe ma znacny vyznam. Je znamenim odporu
zevnitf marxistického systému a ukazuje nedostatecnost plvodni
marxistické vize Clovéka i jeho svobody. Marcuse poukazal na zredukovani
clovéka v jedinou dimensi, dokonce se také odvolava na krestansky pohled
na Clovéka jako Bozi obraz, ktery je svou podstatou spolecenstvim.216

Jesté vice je tato kritika patrna u Berdajeva?!’, ktery byl zprvu
marxistou, ale diky své ruské dusi, ktera je hluboce kfestanska, mél odvahu
za Stalinovy éry kritizovat koncepcéni humanistickou nedostatecnost
marxismu a dostal se na opacné pozice.?!® Zatimco prfijimal jeho
systematickou kritiku ekonomického odcizeni c¢lovéka a zvlasté moznost
socio-ekonomického osvobozeni clovéka, jeSté naléhavéji volal po radikalnim
duchovnim osvobozeni za ucelem nasyceni nejhlubsi potfeby clovéka,
potieby lasky a spolecenstvi.2!® Clovék je svou povahou agapické podstaty,
ktera je dnes spolecenskym systémem témér uduSena. Bez duchovni

revoluce bude beztfidni spolecnost pouhym shromazdénim egoistt, ktefi

216 Herbert MARCUSE, Jednorozmeérny ¢lovék, Praha 1991.

217 Nikolaj Alexandrovi¢ Berdajev (1874-1948), vyznamny rusky filozof kfestanské orientace.
Jeho mySlenkovy vyvoj prochazel od marxismu smérem ke kfestanstvi. Mezi jeho vyznamna
dila patfi: Punocogpus ceoboodwt (Filosofie svobody, 1911), Mupocosepuarue [locmoesckozo
(Dostojevského svétovy nazor, 1923), Cwmwicn ucmopuu (Smysl déjin, 1923), Hoeoe
cpedHesekoeve. Pasmbluunerue o cyosbe Poccuu u Esponst (Novy stiedovék — Uvahy o osudu
Ruska a Evropy, 1924), Cyovba uenosexa e coepemerHHom mupe. K noHumaHuo Haweli snoxu
(Osud c¢lovéka v soucasném svété. Jak rozumét soucasné dobé, 1934), O pabcmee u ceobooe
yesnogexa. Onbim nepcoHanucmuueckoii memagusurxu (O svobodném ristu ¢lovéka. Pokus o
personalistickou metafyziku, 1939), Pycckas uoes (Ruska duse, 1946), a mnoha dalsi.

218 Nikolaj BERDAJEV, Ruskd duSe, Brno 1992; RiSe Ducha a fiSe cisafova, Praha 2006, s.
115nn; Viastni zivotopis (CamoHozHaHue. Oneim ¢unocogpuueckoii asmobuozppacgpuui),
Olomouc 2005, s. 204nn.

219 Tato pozice je zvlasté patrna v tom, co nazyva novym stfedovékem, stary novovék konéi a
zaCina tzv. novy stredovek. “...nyni proziva svet velkou revoluci, a to nikoli komunistickou (jez
je ve své podstaté zcela reakcéni a predstavuje vlastné pouze zahnivdni rozlozenych prvku
starého svéta), nybrz revoluci ducha. Volani po novém stiedovéku je v nasi dobé volanim po
revoluci ducha, po novém védomi.” Nikolaj BERDAJEV, Novy stfedovék — Uvahy o osudu
Ruska a Evropy, Cerveny Kostelec 2004, s. 21.
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pouze znovuustavi souziti zalozené na strachu a vykoristovani, tedy znovu

odcizeni.

a) Védeckost a budoucnost

DalSi podstatnou soucasti marxistické koncepce je jeji védeckost.
V polemice s utopistickymi socialisty Owenem?220, Fourierem??! a Saint-
Simonem se snazi Marx s Engelsem?2?? ustavit védecky socialismus jako
pozitivni veédu, ktera analyzuje tendence spolecenského procesu a
ekonomickych zakont za tcelem co nejlepsi cesty k dovrSeni revoluce.

Kapital je impozantnim kolosem, ktery vSak stoji na hlinénych nohou.
Védeckost je dana jeho pojetim prace jako hodnoty. Podle néj je podstatna
hodnota né&jakého vyrobku dana lidskou praci na né, tedy smeéSuje
pficinnost G€innou s pri¢innosti finalni, kterou je uzitek a soud téch kterym
se dostane do rukou. Tvrdi, Zze vyrobek ma cenu jen diky praci, ktera je

v ném obsazena.

220 Robert Owen (1771 — 1858), welsky socialni reformator, jeden z otcli socialistického
hnuti. Mezi jeho hlavni dila patfi napt. A New View Of Society, Essays on the Formation of
Human Character (Novy pohled na spoleénost. Uvahy o utvafeni lidské povahy, 1913),
Observations on the Effect of the Manufacturing System (Poznamky o efektivité
manufakturniho systému, 1815), The Revolution in the Mind and Practice of the Human Race
(Revoluce ve védomi a praxi lidské rasy, 1849).

221 Francois Marie Charles Fourier (1772 - 1837), francouzsky utopicky socialista, obhajce
prav zen, zalozil komunistickou kounitu La Reunion. Mezi jeho hlavni dila patfi napt. Le
nouveau monde amoureux (Touzeny novy svét, 1816), Théorie de l'unité universelle (Teorie
svetové jednoty, 1822-3), Hiérarchie du cocuage (Hierarchie nevéry, 1924).

222 Friedrich Engels (1820 -1895), némecky filosof a ekonom, zabyval se pfedevSim
politickou filosofii, spolupracovnik Karla Marxe, spolutvirce komunistické ideologie,
spoluautor Komunistického manifestu (1848). Mezi jeho hlavni dila patfi napf. Revolution
und Konterrevolution in Deutschland (Revoluce a kontrarevoluce v Némecku, 1851), Die
Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft (Vyvoj socialismu od utopie
k védé, 1880), Ursprung der Familie, des Privateigentum und des Staates (Puvod rodiny,

soukromého vlastnictvi a statu, 1884), Das Kapital (Kapital 2. a 3. dil, 1885, 1894).

67



Kdyby se mu priznala jakakoliv jina hodnota, sklouzlo by se tim
k nevédeckému iracionalismu. Ekonomové jsou dnes presvédCeni, zZe
marxisticka determinace hodnot je pfekonana. V samotné teorii je rozpor
mezi hodnotou vyrobku, ktera je dana praci a mezi uspokojenim
individualnich potfeb. Mezi nimi totiz nelze ustanovit zadné rovnitko, ¢i
pomérnost. Ve tfeti knize Kapitdlu sam Marx tuto nerovnovahu tusi.

Cela Marxova humanisticko-ekonomicka koncepce je zaloZzena na slepé
duveére ve védeckost imanentnich zakont d¢&jin, které tuto nerovnovahu sami
vyrovnaji. Déjiny svoji vnitfni logikou mély sami dospét k probuzeni a
uvédomeéni proletariatu a ke zbudovani socialismu a posléze Stastného
komunismu prostrednictvim marxistické revoluce. Naproti tomu jsme dnes
svédky toho jak doslova bobtna neo-kapitalismus.223

Socialistické statni systémy nebyly nez podivnou variaci statné-
kapitalistického systému.??4 Marxismus-leninismus to jen dotvrzuje.
K védecké marxistické koncepci byl jesté pfidan politicky pragmatismus
k uskutecnéni kralovstvi svobody. Vysledky jsou dostatecné znamy.

Reformni marxisté Georgy Lucaks??5, Roger Garaudy, Milan
Machovec??6, Ernst Bloch aj. se snazili oprostit marxismus od védeckého
pozitivismu a stalinismu a vyvést znovu na svétlo prorocké tony raného

Marxe.

223 Roger Garaudy, L alternativa, Assisi 1972, s.iz Roger Garaudy, L alternativa, Assisi 1972,
s. 65n.

224 Roger GARAUDY, Le grand tournant du socialisme, Paris 1969, s. 103.

225 Gyorgy Lucaks (1885-1971), levicové orientovany madarsky filosof, v Madarské
Republice rad zastaval komisafe Skolstvi. Plsobil také jako profesor estetiky a védy o
kulture. V padesatych letech se vzeprel stalinskému dogmatismu. Mezi jeho nejvyznamnéjsi
dila patfi: Der junge Hegel (Mlady Hegel, 1948), Existencialismus oder Marxismus?
(Existencialismus nebo marxismus?, 1951), Socialismus und Demokratisierung, 1968).

226 Milan Machovec (1925-2003), cesky marxisticky filosof a filolog, v 60.tych letech 20.
stoleti se angazoval v hnuti reformniho marxismu a v oblasti lidskych prav. Po r. 68 se
postupné vice a vice dostava na okraj a nakonec ptsobi v disentu. Mezi jeho nejvyznamnéjsi
dila napf. patfi: Novotomismus. O teologii a filosofii soucasného katolicismu (1962), Smysl
lidského zivota (1965), Svaty Augustin (1967), Tomads G. Masaryk(1968), Jezis pro moderniho
cloveka (1972) aj.
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E. Bloch rozliSuje mezi rudym-studenym smeérem, kterym je
marxismus ve svém usili o socialismus a smérem rudym-teplym?27, ktery
nazyva “biblickou cervenou niti”, jejimiz uzlovymi body jsou Exodus a
Apokalypsa, kde je vyzdvizen primat budoucnosti. Clovék je neustale
napfazen smérem k budoucnosti.228 Clovék se stale upina k moZznosti,
kterou ma pred sebou.

Chladny smeér razi cestu beztfidni spolecnosti a teply smér zamysli
zbudovat novou, hlubsi identitu ¢cloveéka, skute¢ny rodinny krb, kde je clovék
identicky jak ve vztahu k sobé, tak i ve vztahu k vécem. Marxisticka
dialektika se zde uplatnuje v naturalizaci a soubézné humanizaci prirody.

Novy clovek je vychodiskem pro expanzi Cclovéka-nevycerpatelné
zasobarny moznosti.229 Clovék svoji otevienosti k budoucnosti hnéte vlastni
byti, které je stalym jesté ne. Bylo by mylné ono ne stavajici existence
zameénit s nicotou, naopak je tim dan stimul k stavani se clovékem v plnosti.
Jesté ne je motorem existence.

Nejen cloveék je otevieny pro budoucnost, ale i cely sveét. Nic by se
zevnitf nemohlo rozvijet, kdyby byl vnéjsi svét hermeticky uzavienou
danosti.?30 NejpodstatnéjSim zakladem vSech véci a samotné nadéje je
nevycCerpatelna rezerva clovéka ukryta vjeho jesté ne. Zde daleko za
ekonomickym horizontem je zdroj neustalé nadéje na novum, zde je vlast
skutecné identity clovéka. Studeny smeér, neoziveny teplym je jen pouhou
strategii zapSklého ekonomismu. Je odcizeni. Nebezpeci odcizeni spociva
mimo jiné vtom, Ze se zastavime na roviné strukturalnich (vneéjSich)

podminek rozvoje Clovéka. V tomto ramci chape Bloch nabozenstvi nikoliv

227Viz Ernst BLOCH, Principio speranza, Milano 2005, s. 246.

228 Ernst BLOCH, cit.dilo, s. 10n; 1301-9.

229 Ernst BLOCH, cit.dilo, s. 135nn.

230“Jesté-ne je vsude pritomno, v ¢lovéku jesté v mnoha vécech nedoslo k uvédomeéni, mnoho
véci ve svété jesté nedoSlo k naplnéni. AvsSak oboji jeSté-ne by tu nebyla, kdyby se
nepohybovala v prostoru moznosti a nemohla se obracet smérem k otevienosti.” Ernst
BLOCH, cit.dilo, s. 283.
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jako opium lidstva23l, ale jako neustaly osvobozujici protest. “Kde je nadéje,
tam je nabozenstvi”.232

Blochuiv pokus reformovat marxismus byl marny, osobné za né¢j
zaplatil. Jeho utopicka vize byla jakymsi “snem s otevrenyma ocima”.233
Freudiiv Clovék se ve svém snu vraci do minulosti, do svého nevédomi.
V c¢loveéku je archaicka zasobarna toho (potlacenych vasni predevsim), ¢eho
si jiz neni védom. Blochovo nevedomi je nabyté traskavou nadéji, ktera je
naprazena vstric budoucnosti. Prvni je netecné, fatalistické, rezignujici a
smifené se svym osudem, s fiktivnim uspokojenim a sublimaci. Druhé je
naproti tomu dynamické, neklidné a konstruktivné tviréi. Nejde o
uspokojeni se sebou samym, ale o transformaci smérem k domoviné své
vlastni identity. Poté co bylo objeveno védomi a nevédomi jen treba jeSté
objevit anticipované védomi onoho jeSté ne. “..pouze v odhaleni
anticipovaného védomi (jesté-ne-védomi) dosahuje ocekdvani, zvlasté ono
pozitivni, svého skutecného rozméru...”234

Marcuse i Bloch odhalili zevnitr systému freudismu a marxismu jejich

podstatné nedostatky, které by bylo osudovym omylem prehlédnout.

b) Hluboka trhlina- eticka aporie

Dalsim prvkem, ktery charakterizuje marxismus je jeho eticka rovina,

ktera je napojena na metodologii. Metodologie je totozna s revoluci, kterou

231 V roce 1848 napsal Marx tato slova: “Ndbozenské utrpeni je vyrazem skutecného utrpeni a
zdroven protestem proti nému. Ndbozenstvi je povzdechem potlaceného stvoreni, je srdcem
svéta bez srdce, pravé tak jako je duchem v bezduché situaci. Je to opium lidu. PoZadavek,
aby lidé zanechali iluzi o jeho stavu, je pozadavkem vzddt se stavu, ktery vyzaduje iluzi.
Kritika strhla imaginamni kvéty z retézu, ne proto, aby clovék zustal v fetézech bez jakékoli
fantazie nebo utéchy, ale proto, aby fetézy shodil a utrhl si Zivou kvétinu.” Karel MARX, Uvod
ke kritice Hegelovy filosofie prava, in: Marx-Engels, Spisy, sv. 1, Praha 1956, s.402.

232 Ernst BLOCH, cit.dilo, s. 1389.

233 Ernst BLOCH, cit.dilo, s. 25.

234 Ernst BLOCH, cit.dilo, s 135.
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vede proletariat. To je esencialni koeficient marxismu, ktery v sobé navic
obsahuje etické parametry. Jedna se o etiku revolucni uicelnosti za kazdou
cenu, ta ma vytvorit harmonickou a neodcizenou spolecnost. “Je jedinym
prostredek k ukrdceni, zjednoduseni a shrnuti smrtelnych bolesti staré
spolecnosti i porodnich bolesti spolecnosti nové, a tim je revolucni
terorismus. 7235

Ve stejné linii, ale jeSté vymluvneéji, se na téma ateistické moralky
marxismu vyjadril Lenin236. Moralka, ktera ma zaklad vné lidské spolecnosti,
neexistuje. Moralka je podfizena zajmum proletariatu. Moralni je vSe co
slouzi ke zniceni staré vykoristujici spolec¢nosti a sjednoceni vSech délnikt
v proletariat.237

Samoziejmeé, ze marxismus se svoji vizi nové spolec¢nosti zaklada i
novou etiku. Ale jakého razeni? Pomoci jakych prostredkti? A za jakou cenu?
Samoziejmé, ze cil, vybudovani spolecnosti, v niz je prace projekci byti
clovéka, kde je <cloveék odmeénovan podle svych potreb, je vysoce
humanisticky, ale nelze jej dosici za kazdou cenul!

Eticita lidského chovani je posuzovana pravé v roviné prostredkl
pouzitych k dosazeni cile. Dialektika cile-prostfedky vytvari jednolity eticky
blok. Moralka je individualni, cil neospravedlnuje prostfedky. Prostredky se
musi ospravedlnit sami o sobé. Neni mozné milovat clovéka budouci
spolecnosti, prostfednictvim hodnoty, kterou mu nyni vnucuji. “Lze rozumné
podnitit spravedlnost prostrednictvim nespravedlnosti, civilizaci barbarstvim?
Navic, kdyz se jednou pripusti barbarské zvyklosti, pak se riskuje, Zze se

uchovaji jako snadné rfeSeni i v pripadé, kdyz jich nebude vibec treba. At je cil

235 Karel MARX, in ”Nouvelle Gazette rhenane”, 1848-9. (nalezeno jako kopie vystfizku
z novin v jedné z knih)

236 Vladimir Ilji¢ Uljanov-Lenin (1870-1924), rusky a sovétsky politik, od r 1903 vtidce
bolseviki. Stal v cele revoluce, ktera vr. 1917 propukla v Petrohradé, tvlrce prvni
komunistické totality. Mezi jeho nejvyznamnéjsi dila napf. patfi: Pazsumue kanumaaiusma 8
Poccuu (Vyvoj kapitalismu v Rusku, 1899), Ymo denams? (Co délat?, 1902), Mamepuanusm u
amnupuokpumuyusm(Materialismus a empiriokriticismus, 1909), O penusu (O nabozenstvi,
1919).

237 Viz Vladimir Ilji¢ LENIN, O ndbozenstvi, Praha 1954, s. 34-35.
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Jjakykoliv, kazdy lidsky c¢in k nému spéjici, musi byt hoden clovéeka.™38 Jinak
se vzdy dojde k machiavelismu, oteviou se stavidla pragmatické etice zajmu.
Oc¢ vice se absolutizuji cile, o to vice je takovy postoj nebezpecné&jSim.
Vyslednici takové etiky je ucelnost za kazdou cenu. Politika zcela zhltne
moralku, uhnéte si ji ke svému obrazu a ke svym zamérum. Cena za
budouci rozvoj nesmi byt nikdy placena clovékem dnesSka. Moralka rozvoje
muze byt velmi nebezpecna. S ¢lovékem je zachazeno jako s prostfedkem,
jako s hraci kostkou. V krestanské etice stoji, naproti tomu, ¢loveék vzdy jako
cil. Clovék musi byt respektovan za kazdou cenu, nikoliv tiéel, byt i vzneSeny
a vyjimecény. Zadny prostfedek, ktery dnes nici ¢clovéka na téle, ¢i na dusi, i
kdyby se pouzival k osvobozeni miliont lidi, nikdy k jejich osvobozeni

neprispeje, pouze k jejich jesté hrozivéjSimu zotroceni.

¢) Praxismus a déjinné sito

DalSim charakteristickym znakem marxistického projektu osvobozeni
je duraz na praxi-praxismus. Jedna se o jakousi filosofii praxe. Praxe
promeénuje svet. Tak ma byt a chce byt posuzovana. Z tohoto uhlu pohledu
nas marxisticky projekt osvobozeni, po své d¢&jinné verifikaci, ponékud
zarazi. Dvoupolové napéti svoboda-spolecenstvi se v tomto svétle jevi byt
zkratovano (ve smyslu kratkého spojeni). Svoboda jakoby vypadla ze hry.
Vyhlaseni osvobozeni clovéka projektem, ktery ze své podstaty zada byt
souzen ze zfetele historické verifikace, zni naSim uSim jako historicky
podvod.

Nelze nevidét jisté tispéchy a pokrok nékterych narodu, které najednou
preskocCily ze socio-ekonomické, nebo prefeudalni epochy do moderni

industrialni éry?3%: mame tim na zfeteli napf. byvalé sovétské republiky,

238 René COSTE, Dimensioni politiche della fede, Assisi 1973, s. 174.
239 Roger Garaudy, L alternativa, Assisi 1972, s. 98.
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nebo Rumunsko, Cinu a Mongolsko. Ale za jakou cenu? Takova otazka je
zcela legitimni. Lagry a Gulag, uistavy pro politicky choromyslné, vyuziti nad-
hodnoty k politice super-moci prostrednictvim statniho kapitalismu, tiziva
byrokracie, znasilnéni zakladnich prav clovéka, zvlasté svobody svédomi
atd., to jsou dost zavazné stiny koncepce, ktera se kasa byt osvobozujici.

“Pul stoleti po Rijnové revoluci musi stdle jesté stakilometrii rozsahlé
zény smrti branit tomu, aby miliony lidi neprchaly z tohoto rdje pracujicich. 240
Clovéku se vkrada otazka: nenachazime se tvafi v tvar revoluci “kterd se zdd
byt opiem lidstva, humanizace, ktera plodi nelidskost?.. nechténym faktickym
dusledkem revolucniho humanismu je odlidsténi clovéka!”?41

Mesianska atmosféra Marxovych spisu, ktera je vérohodna, zvlaste
kdyz ji ¢lovék chape v kontextu jeho autobiografie, byla nad€&ji podporovanou
bojem proti odvéké nespravedlivé nadvladé clovéka nad c¢lovékem. Historicka
verifikace ale prokazala jeSté vétsi posileni této nadvlady a to v nevidaném
rozsahu. Marx zamyslel zahladit vSechna odcizeni ¢lovéka, namisto toho
marxistické politické systémy zapriCinily odcizeni daleko nehumannéjsi nez
byla ta pfedchozi. Hlavnim duvodem bylo, Ze nejvlastnéj§im propriem
clovéka je jeho svoboda. A ta mu byla radikalné odnata. Tzv. socialismus
s lidskou tvari byl reakci na stale vice rostouci pocit nesvobody, nicméné
nedokazal onu lidskou tvar prosadit.242

Stale vice se rozSifujici neprijemny pocit se vyjadfoval ve skrytém i
otevieném, organizovaném i spontannim disidentstvi téch, ktefi méli odvahu
poukazovat na vazné Skody, jez tento koncept osvobozeni napachal.
Komunismus pretékal laskou k ¢lovéku budoucnosti a pohrdal a utiskoval
clovéka dneska.

Je treba prijmout platné pozadavky konceptu, ktery wusiluje o
vysvobozeni ¢lovéka ze starych, mnohasetletych okovii, ale stejné tak je

tfeba i odmitnout jednostrannost této humanistickeé vize.

240 Hans KUNG, Byt kfestanem-krestanskad vgyzva, Brno 2000, s. 21.

241 Hans KUNG, cit.dilo, s. 22.

242 Viz Rio PREISNER, Ceskd existence, Londyn 1984; Rio PREISNER, Az na konec Ceska,
Londyn 1987.
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“Ale 1 zde se musime ptat: mame se s opusténim ideologie vzddt i
nadéje? ...Zrici se musime revoluce jako ideologie, kterd spolecenskym
prevratem pretvari spolecnost a nastoluje novy systém nadvlady lidi nad
jingmi lidmi. Nemusime se vzdavat kazdého marxismu ¢i kazdé snahy o
zasadni preménu spolecnosti (svétového ndzoru), revoluce jako vseléku a
nahrazkového nabozenstvil 7243

Nadéje marxismu se nam jevi byt jakoby toxicky zneciSténa.

d) Budoucnost ¢lovéka a “nostalgie po zcela jiném”

Nadégje, ktera ozivuje marxistické hnuti a jeho koncepci osvobozeni
clovéka, je pohanéna vizi nové zemé a nové spolecnosti bez odcizeni. Tyto
premisy vytvareji definitivni marxisticky eschaton. Stadium lidstva, které se
predpoklada a ke kterému je nasmérovano vesSkeré osvobozovaci usili ma byt
charakterizovano spolecnosti, ktera jiz prekonala rozpolcenost déjin a ktera
jiz nechybuje.

[luzi marxismu je, ze zlo povazuje pouze za strukturalni otazku a Ze se
zmeénou struktury prosté zmizi. Zlo jakoby se netykalo ¢lovéka, ale systému.

Zidokfestanska tradice a historicka zkuSenost naopak uci, ze dé&jiny
jsou neustale ve znameni dvojznacnosti, nebot jsou utvareny lidmi v samém
stredu jejich existence. Tato existence je historicky podminéna (byt ve svéteé)
a je vymezena otevienosti vii¢i svétu, ktery je poznamenan a tedy i sama
existence, pritomnosti zla. Marxistickou i krestanskou nadéji spojuje volani
po dovrSeni a naplnéni této existence.

Je zajimaveé, Ze v hledani odpovédi na otazku po spravedlnosti ma Max
Horkenheimer, spolu s Marcusem a Adornem jeden ze zakladatelu
Frankfurtské skoly, potfebu se obracet k teologii. A to dokonce i pfes své
vychodisko, Ze nejsme schopni zakouSet Bozi existenci. “Teologie znamend,
Ze svét je fenomén, ze neni absolutni pravdou, kterou muze byt jen posledni

skutecnost. Teologie je, a musim to fici s velkou opatrnosti, nadéji na to, ze,

243 Hans KUNG, Byt krfestanem-kiestanskad vyzva, Brno 2000, s. 22.
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prese vSechnu nespravedlnost, kterou je svét -charakterizovan, se
nespravedlnost nemuze stat poslednim slovem.™#** Védomi této skutecnosti
vidi jako: “vyraz jakéhosi stesku, stesku diky némuz vrah nemuze zvitézit nad
svoji nevinnou obéti... Stesk po dokonalé a dokonané spravedlnosti. Ta
nemuze byt nikdy realizovdna v dejinach. I kdyby néjakd dokonalda spolecnost
nahradila onu soucasnou, nikdy nesmyje staré nespravedlnosti a neodejme
omezenost lidské prirozenosti.™* Horkenheimer v nabozZenstvi naléza
skutec¢nou potenci k probuzeni takového védomi. “Ndbozenstvi ¢ini clovéka
zodpovédnejsim ke skutecnosti své omezenosti, smrti, utrpeni a zdroven mu
dava védomi, ze pozemska skutecnost nema absolutni hodnotu, ze neni tim, co
je to posledni a ze za hranici bolesti a smrti, je onen stesk. 246

Obsahem tohoto stesku je, Ze jsou dé&jiny zakouSeny jako jakasi
relativni, kfehka a dvojznacna predposledni skutecnost, ktera zaroven
poukazuje na skutecnost lidské transcendence. Stesk je vyslednici mezi
konstitutivnim apriori a vyvozenym aposteriori. Stesk je vyrazem skutecné
Cestnosti a realismu, ktery uvadi na pravou miru vSechny utopistické
koncepce, které jsou odsouzeny ke zklamani pro jejich vizi absolutni lidske,

pozemské dokonalosti k niZ se upinaji.

e) Antropologicky realismus a zlo skryté v ¢lovéku

Hlavni problém marxistického projektu osvobozeni spociva v jeho
reduktivni antropologii. Clovék neni vymezen jen svymi vztahy, jak je to ve
spisu Svatd rodina.24’ Clovék neni ani tim co déla, jako je tomu ve spisku

Teze o Feuerbachovi %48, ani neni tim co vyprodukuje, jako je tomu ve spisu

244 Max HORKENHEIMER, La nostalgia del totalmente altro, Brescia 1972, s. 74-75.

245 Max HORKENHEIMER, cit.dilo, s. 82.

246 Max HORKENHEIMER, cit.dilo, s. 80.

247 Karel MARX, Bedfich ENGELS, Svatd rodina aneb Kritika kritické Kritiky, in: Spisy II,
Praha 1958, s. 150-151.

248 Karel MARX, Bedfich ENGELS, O Feuerbachovi, Praha 1974, s. 87.
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Némeckda ideologie.2*® Clovék je pfeci také sam sobé otazkou, pta se na smysl
svého osudu, denné shledava, Ze je obtézkan zivociSnosti, objevuje v sobé
ruzna hadi hnizda, ale zaroven s tim stale pocituje volani po ocisténi srdce.
Clovék neni tim, jakého jej vykreslil Marx, ale je spiSe onou hlubinou byti,
jak jej shledava Augustin?°, nebo Pascal?®!, je v pravém slova smyslu
biblickym clovékem, ktery je spletencem svétla a stint, krehkosti a
obratnosti, sil odtazitych i pritazlivych, beranka a Selmy.252

V kazdém pripadé je clovék uvnitf svého byti ptivodcem i sidlem dobra
i zla. Urceni, ¢i vymezeni clovéka neni dano néjakou vne¢jsSi hranici,
strukturou, ale jeho nitrem, které biblicka antropologie vzdy nazyvala
srdcem clovéka. Toto nitro vS§ak bez ustani vola po vysvobozeni od zla.

Marxistické pojeti zla zplsobuje zavaznou trhlinu v nahledu na
clovéka i na déjiny. Nezda se, ze by zlo vyluc¢né odviselo od zlého fungovani
spolecenského ustroji. Zlo, v celé své mnohovrstevnatosti a tragic¢nosti, se
ukazuje zcela presahovat samotné struktury. Ve chvili, kdy zacina pucet,
dokonce presahuje i samotné projevy lidské svobody. Jakoby zde byla jakasi
neustala imanentni pfitomnost zla, jakasi zdsobdrna zla. To je duvodem
toho, Zze jsme v sobé schopni probudit jemnou néhu ve vztahu k tomu, ¢emu
fikame lidsky stav. Snad nejlépe tuto situaci popsal ve svych romanech F.

M. Dostojevskij, kdyz vykreslil tzv. ¢lovéka z podzemi.253

249 Karel MARX, Nemeckd ideologie, Praha 1952, s. 78-79.

250 Aurelius Augustinu, téz sv. Augustin z Hippony (354-430), cirkevni uéitel, teolog, filosof.
Jeden z hlavnich predstavitelli latinské patristiky. Mezi jeho nejvyznamnéjsi dila patfi napf.:
De libero arbitrio (O svobodné vili), Confessiones (Vyznani, 397-398), De Trinitate O Trojici,

400-416) a De civitate Dei (O Bozi obci, 413-426).

251 Blaise Pascal (1623-1662), francouzsky matematik, fyzik, spisovatel, teolog a nabozensky
filozof. Mezi jeho nejvyznamné;jsi dila patfi napt.: les Provinciales; lettres fictives adressées a
un ami provincial (Listy pfiteli provincialovi, 1656-7), 1'Apologie de la religion chrétienne
(Obhajoba kiestanského nabozenstvi, 1658), Les Pensées (MySlenky, 1669).

252 “Clovék je pouhd titina, to nejslabsi, co chovd priroda; ale je to tftina myslici.” Blaire
PASCAL, Myslenky, Praha 1973, s. 46.

253 Fjodor Michajlovic DOSTOJEVSKIJ, Zapisky z podzemi, Praha 1998; Alois LANG, F.M.
Dostojevsky, Praha 1946, s. 100-127.
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Toto zlo-zasobarna, ¢i zlo-niveau se projevuje principialné dvéma
zpusoby: neschopnosti dokonale milovat a nemoznosti zit vécné. Jde tu o
neschopnost naplnit dvé nepotlacitelné potreby — clovéka-potreb. Jedna se o
potfebu spolecenstvi a o potfebu zivota. Jsou to dva aspekty jediné
skutecnosti, jsou predmétem konstitutivniho prahnuti clovéka-potreb po
plnosti zivota v dokonalém spolecenstvi (co do trvani i co do intenzity).2%4
Zivot je tedy v nejhlubsi vrstvé ¢lovéka, kde se prahne po naplnéni touhy po
stale hlubsim spolecenstvi.

Clovék ale také poznava svou konstitutivni neschopnost autenticky
milovat. Tu poznava ve chvilich upfimnosti svédomi. Na osobni roviné jsme
neschopni milovat zptisobem, ktery charakterizuje dokonalou lasku (totalnég,
definitivné, neziStné, vytrvale a nevylucujice nic a nikoho). Na kolektivni
problematické vztahové sité. Nasili, terorismus, rasismus, valky a utlak
v§eho druhu, zde nachazeji zivnou pudu.

V této roviné muizeme pojmenovat odmitnuti lasky biblickym terminem
hrich, ktery je zaroven i odmitnutim spolecenstvi. Hrich jako odmitnuti
budoucnosti. Lasku charakterizuje otevienost k uskutecnovani nejhlubSich
potfeb clovéka (plny a trvaly zivot v dokonalém spolecenstvi), tedy
k otevienost vic¢i budoucnosti, hfich naproti tomu se svoji uzavienosti vici
spolecenstvi, se uzavira zaroven i vuc¢i budoucnosti.

Hrich jako pritakavani mocnym, at jsou kdokoliv a jakékoliv barvy,
hfich jako kolektivhé organizované nasili na bezbranném, hfich jako
pritakavani a klanéni se stavajicimu spolecenskému fadu, to je jen dusledek
zakladni uzavienosti viaci budoucnosti (vaci rastu do plnosti zivota a
spolecenstvi).

Jisté lze najit ty, ktefi jsou za kolektivni zlo zodpovédni, a je tfeba
podotknout, ze obecné kolektivni duvody zla pfevySuje individualni zla vule

Clovéka.

254 Je zajimavé, ze tuto konstitutivni potfebu ¢lovéka postihl i Jean-Paul Sartre, kdyz rika:
“Byt clovékem znamend smeérovat k tomu byt Bohem; nebo lépe, clovék je svoji postatou

touhou stdat se Bohem.”Jean Paul SARTRE, L’essere e il nulla, Verona 1965, s. 680.
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f) eschatologicky pesimismus - porazka, ktera hnéte ¢lovéka

Pak je zde ale jeSté skuteCnost smrti, ktera ¢ini oné touze po Zivote
zavaznou caru pres rozpocet. Smrt je radikalnim odcizenim clovéka.
Existencialisté poznamenavaji, ze smrt radikalné, jedinym tahem na
Sachovnici, vyvraci ¢loveka-moznost ze zakladu a to navzdy.25°

Smrt obraci v nic kazdého ¢lovéka-spoluspravce a spolutviirce déjin,
d€jinného dynamismu a vlady na svétem. Smrt je absurditou, ktera si klidneé
vstoupi do déjin a samotné déjiny tak Cini absurdnimi.?®¢ D¢jiny, které jsou
svou podstatou bojem proti smrti. Clovék mtize pozastavit jeji bleskovy vpad,
muze ji oddalit, ale nikdy ji nemutize pfemoci. MUzeme zvitézit v mnoha
bitvach, ale valku vzdy prohrajeme.

Smrt vSak také vyzniva jako rukavice vhozena kazdému
optimistickému projektu osvobozeni clovéka. Kazda takova koncepce se ji
bud vyhyba, nebo ji minimalizuje. Marxismus smrt chape jako individualni
nehodu, ktera se tyka jedince, zatimco spolecnost pokracuje ve svém
déjinném béhu. Védomi jedince nehraje zadnou roli, je zahrnuto v tfidnim
védomi a to se neztraci.?®>” Marxisté odmitaji smrt v materialnim duchu,
vzdyt stul preziva truhlare. Tedy o to vice je tfeba se dat do dila, nebot to dilo
nas preziva a v ném zijeme, hodnota clovéka je dana hodnotou jeho prace.

Tak se projevuje nadrazenost tzv. rudého hrdiny?%8, ktery stale bojuje a
umira jakoby nahodou, bez ttéchy, bez nadéje, ze jej na konci tunelu smrti
ocekava cCisi pohled. V tomto bodé se ukazuje, ze marxismus se vyhyba

odpoveédi na otazku po smyslu vSech véci. Jisté jeho smeéry (Bloch) vidi

255 Viz Jean Paul SARTRE, cit.dilo, s. 639-658.

256 Viz Jean Paul SARTRE, cit.dilo, s. 648.

257 “Osobni védomi je tak zahrnuto do védomi tiidniho, tak pro jedince neni rozhodujici jestli se
na néj na cesté za vitézstvim bude vzpominat, ¢ nikoliv.” Ernst BLOCH, Principio speranza,
Milano 2005, s 1354.

258 Ernst BLOCH, cit.dilo, 1353.
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clovéka jako nekonecnou moznost?>?, ale smrt je radikalni nemoznosti kazde
moznosti. A tak se z tohoto Uhlu pohledu jevi byt mnohé marxistické teze
jako velké iluze a mystifikace.

Budouci vitézstvi harmonie vSeho a vSech, které se uskutecni ve
spolecnosti budoucnosti, tak jak slibuje marxisticka epopej, ma byt
alternativnim projektem vuci ne-smyslu, ktery je rozeznavan ve smrti. Tento
koncept je jeho nadéji. Ale na této nadé€ji se nezda byt opodstatnéné stavét
néjaky osvobozovaci projekt. Takové osvobozeni neni navic pro kazdého.
Tyka se jen téch, kdo se doziji oné idealni spolec¢nosti.

Navic moderni véda poukazala na skutecnost, Ze zde neni ve hte jen
individualni smrt, ale také zanik celého lidského rodu, ktery se zda byt Sach-
matem celé marxistické vize. A to ma byt kone¢na nadéje cloveka? Konecny
udél vSech skutecnosti a vsi lasky? Zda se nam, ze lidska nadéje je laskou,
ktera prekracuje smrt. Jakakoliv jina nadéje ponechava za lidskym
ocekavanim, jen tizivé prazdno. Z tohoto dlivodu se zda, ze pres vSechen sviij
d€jinny optimismus, je marxisticka nadé&je vizi pesimistickou.

Vyjma té skutecCnosti, ze se takova nadéje ukazuje byt pouze parcialni,
je také neuplna proto, ze se nedotyka samotnych korent lidského srdce, nic
neméni na Selmovité a egolatrické povaze clovéka, ktera je zakladem
neschopnosti komunikace a dialogu mezi lidmi.

I na budouci obyvatele této planety budou dopadat viny ipadku a i oni
budou prozivat ¢astecna zklamani, i oni budou podléhat zakonu smrtelnosti.
J.V. Stalin?%® pry v okamziku své smrti tekl: “Nyni je jen jediny vitéz-

smrt.”.261

259 Ernst BLOCH, cit.dilo, 263 nn.

260 Josif Vissarionovi¢ Stalin (1878-1953), komunisticky diktator gruzinského ptivodu. Od r.
1924 az do své smrti prvni muz v SSSR i v KSSS. Je autorem nékolika ideologickych spist
jako napt. Ha nymsix k Oxmsibpio (Po cestach k Rijnu, 1924).

261 André MALRAUX, Les chénes qu’on abat, in: René COSTE, Dimensioni politiche della fede,
Assisi, 1973, s. 167.
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g) Jednorozmérovost nebo vicerozmérovost ¢lovéka?

Marxisticky projekt osvobozeni ¢lovéka ma sviij stfed v ekonomickém
osvobozeni, protoze v jadru je marxisticky ¢lovék jednorozmeérny a to i pfes
Marxovo touzebné volani po “integralnim clovéku”, nebo po “Clovéku zcela
rozvinutém™262,

Nemutizeme vSak pominout vicerozmeérovost clovéka a jeho potreb. Nic
neupirame na opodstatnéni snahy o ekonomické osvobozeni, ale nelze tim
vycCerpat cely problém osvobozeni. Neupirame marxismu to, ze se snazi o
humanistickou vizi. Ale na zakladé historicko-existencialni analyzy se
odvazujeme fici, ze takova vize neni az tak uplné lidska.

Marxisticka vize clovéka je zkomolena. A paklize je pohled na c¢lovéka
zmrzacen, pak je tim i zrazen sam clovék. Tak jako je zradou nedat vSem
dost co k jidlu a strechu nad hlavou, tak je také zradou nedat vSem plnost
nadéje.

Ekonomické osvobozeni od hladu, od socialni nespravedlnosti, od
vykoristovani je pro clovéka potreb naléhavé, ale neni zcela dostacujici, jesté
je tu potfeba mnoha jinych osvobozeni od politické bezmocnosti, kulturni
zaostalosti, od nevédéni, od psychické manipulace atd. To vSe je pfedmétem
nadéje. Clovék potfeb nesmi byt ve svych nadéjich zklaman, nebot ony tim,
co Horkheimer nazyva steskem po zcela jiném, smeéruji k plnosti Zivota,
pravdy, spolecenstvi. Tato nadéje je alfou a omegou pozemské pouti ¢lovéka.
G. Marcel v této souvislosti hovori o ¢lovéku jako o “homo viator”, ktery je

pfritahovan jakousi vzestupnou gravitaci.?63

262 Karel MARX, Nemeckd ideologie, Praha 1952, s. 83.
263 “Jeho pohyb neni sum, nybrz sursum.”Gabriel MARCEL, Homo viator, Roma 1980, s. 34.
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3. Freudova vize osvobozeni

Obecné ma psychoanalyza nezpochybnitelnou zasluhu na tom, ze
uvnitf sexualniho chovani ¢lovéka nalezla zakladni informacni zdroj, tykajici
se hlubinnych dynamismu v lidském subjektu.

Kdyz vsak puvodni freudisticka a jeji dcefiné odnoze prechazeji od
vyzkumu fenoménu a terapie k radikalnim a globalnim filosofickym zavérim
o d¢jinné povaze cCloveéka, pak ztoho lze vyvodit i jisty psychoanalyticky
projekt osvobozeni clovéka. Z hlediska metodologického se jedna o jisté
nedovolené prekroceni hranic.

Nelze hovofit o smysluplnosti, ¢i nesmysluplnosti zivota, kdyz se
vSechny lidské fenomény, jako kulturni, politické, nabozenské apod.,
vyvozuji jen z jedné stranky lidské osobnosti, v tomto pfipadé sexualni, ktera
je jesté navic zredukovana na libido.264

Nebudeme se zde zabyvat metodou. Ale tvari v tvar této totalizujici vizi
osvobozeni si polozme otazky, na nichz zavisi zamysSlena globalni zachrana.
Dnes jiz lze fict, Zze od této vize se v mnohém odviji soucasna mentalita,
zvlasté pokud se jedna o svét mladych, kterou bychom mohli nazvat
pansexualismem. Laska jakoby se rozpustila v libidu. VSe, umeéni,
publicistika, zvyky vyjadiuji posedlé presveédceni, ze jakakoliv autenticita
souvisi se sexualni spontaneitou.

Sigmund Freud véren ose svého premySleni, svéfil sexualnimu
instinktu témeér cely energeticky kapital ¢lovéka.265

Na tomto zakladé popsal funkci spolecnosti, jako represivni faktor,

potlacujici instinkty c¢lovéka. Super-Ja potfebuje, aby bylo Ziveno, nezmeérny

264 Napf. Sigmund FREUD, Vyklad sni, O snu, Praha 1998, s. 371; Sigmund FREUD,
Psycholégia masy a analyza ja, Bratislava 1996, s. 36; Sigmund FREUD, Nutkavé jedndni a
ndabozenské tikony, in: Spisy z let 1906-1909, Praha 1999, s. 101 a nasl.

265 Sigmund FREUD, Vyklad snu, O snu, Praha 1998; Sigmund FREUD, T7 pojedndni o teorii
sexuality, in: Spisy z let 1904 — 1906, Praha 2000, s. 100, Sigmund FREUD, Vzpominka
z détstvi Leonarda da Vinci, in: Spisy z let 1909 — 1913, Praha 1997, s. 109 a nasl.

81



pfisun psychické energie. Ta je svedena cestami sublimace libid6zni energie.
Organismus tihne, pfirozené, k uspokojeni libidoznich vznétt, a ty, kdyz
nejsou uspokojeny, se sublimuji do jinych forem energie, které ale podstatné
souvisi se sexualni energii. Je to podobné technologii prevodu tepelné
energie v energii mechanickou. Stejnym zpusobem, diky této sublimaci, jsou
podnéty Ja proménény v socialni energii.

Spolecnost je zalozena na dialektice, ktera vznika potlacovanim jedné
energie pro druhou.?6¢ Freud popisuje tfi stadia lidské spolecnosti na
zakladé zptasobu ulozeni této energie. Prvni obdobi je charakterizovano
svobodnym prichodem sexualniho instinktu, bez toho, aby byl stanoven
vztah tohoto instinktu k tcelu plodnosti ¢lovéka. Ve druhém obdobi je jiz
stanovena reproduktivni tUcelnost na zakladé potreby obrannych a
pracovnich sil. A ve tfetim obdobi je reproduktivni tcelnost legitimizovana
podle norem té které spolecnosti a statu.267

A tak vécny princip vitézi nad principem libid6znim.268 Clovék se stava
pfedmétem obcanskych a spolecenskych povinnosti.
libidozniho pozitku se presunulo do vécné roviny a tim zatizilo c¢lovéka
mnoha neuspokojenymi potfebami.?®® V Sedesatych letech se odehral
Otazka byla postavena tak, Ze proti sobé stala na jedné strané etika, na
kterou bylo nahliZzeno, jako na autoritarsky, represivni faktor a na strané
druhé svobodny dynamismus sexualniho impulsu. Mnohym se socialni titlak
a potlacovani sexuality jevilo jako stejné kategorie. DnesSni obecna atmosféra,
ktera odmita jakykoliv natlak na usmérnéni biologickych projevt, ma svij

puvod praveé zde.

266 Viz Sigmund FREUD, Budoucnost jedné iluze, in: Sigmund FREUD, O dlovéku a kulture,
Praha 1990, s. 279.

267 Viz Sigmund FREUD, Kulturni sexudlni mordlka a moderni nervosita, in: Sigmund
FREUD, O c¢lovéku a kulture, Praha 1990, s. 68nn.

268 Jedna se o piekonani principu slasti principem reality. Viz Sigmund FREUD, cit.dilo, s.
93-5.

269 Viz Sigmund FREUD, Casové pozndamky o vdlce a smrti, in: Sigmund FREUD, O é&lovéku a
kulture, Praha 1990, s. 183-4.
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Freudisticky systém ve skutecnosti vykazuje zasadni aporie a
nedostatecnosti ohledné zakladnich postulatt. Smrt je pfekonana tim, Ze
sexualni instinkt tihne svou podstatou k zachovani druhu, a tedy i
spolecnosti. Jenomze tak, jak je cela otazka postavena, tedy
v pansexualistickém duchu, se zda, ze pfednostni postaveni zaujima puavod
zadostivosti. Takové postaveni otazky s sebou nese to, ze osvobozeni spociva
v osvobozeni sexuality ode vSech druht spolecensko-kulturnich omezeni a
individualnich zakazul, predevsim nabozenského puvodu. Odmysleme si nyni
skutecnost, ze C. G. Jung, Freudliv zak a zakladatel vlastni §koly, pfiznava
nabozenstvi podnécujici tlohu ve vztahu k rozvoji osobnosti.?’”? K tomu se
dostaneme dale.

Nyni se budeme zaobirat sexualnim osvobozenim, jako globalnim
hnutim, které radikalné a zcela zamysli interpretovat lidskou a historickou

skutecnost a zaroven byt celkovym pohledem na lidskou existenci.

a) Politicka &etba freudistického poselstvi?”?

V tomto bod€ ma cenu poukazat na smér freudistického mysleni, ktery
se na zakladé reflexe pudového napéti snazi nalézt nové poselstvi osvobozeni
pro clovéka. Muzeme zde hovofit o psychoanalyticich, ktefi navazuji na
Freuda a v jejich dile je charakteristicky psycho-politicky smeér uvah. Jeho

predstaviteli jsou predevSim W. Reich272, D. Cooper?7’3 a zvlasté pak E.

270 Carl Gustav JUNG, Odpovéd na Joba, in: Obraz élovéka a obraz Boha, Vybor z dila IV,
Brno 2001, s. 424.

271 Cetbu zde chapeme ve smyslu “relecture”, tedy nového pfehlédnuti textu pomoci nového
interpreta¢niho klice.

272 Wilhelm Reich (1897-1957), 1ékat, psychiatr, psychoanalytik a spisovatel, ptivodem z
Ukrajiny. Byl ¢lenem Videriské psychoanalytické spolecnosti, kterou zalozil a vedl Sigmund
Freud.Zabyval se teorii potlacené sexuality a to jej pfivedlo k aplikacim v sociologii. Své
vyzkumy vSak spojoval s marxistickou socialni teorii. Mezi jeho vyznamna dila patfi napf.

Dialektischer Materialismus und Psychoanalyse (Dialekticky materialismus a psychoanalyza,
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Fromm. Fromm je predstavitelem tohoto sméru na zakladé jasné analyzy
materialistického pozitivismu, kapitalismu a ideologie konzumismu.

Fromm ma zasluhu na tom, ze odhalil materialistické vychodisko
Freudovych tezi. “Freud byl ostatné ve svém mysleni znacné ovlivnéen
materialismem toho typu, ktery byl velmi rozsiren v devatendctém stoleti.
Verilo se, ze substrat vSech dosavadnich jevi lze najit v jevech fyziologickych.
Freud tedy vysvétloval lasku, nendvist, zarlivost jako vyplody ruznych forem
pohlavniho pudu.” 274

V tomto Sirokém horizontu se Fromm drzi predevsSim filosoficke
terminologie. “Freudovy objevy byly chapany ve filosofickém kontextu
materialistického mechanicismu, ktery byl v médé mezi vzdélanci na zacatku
dvacdatého stoleti. Mam za to, ze posledni rozvoj freudistického mysleni, bude
muset byt vykladan v jiném filosofickém kontextu, v kontextu dialektického
humanismu. 275

Fromm c¢te pomoci politického vykladu freudismus i jeho nasledny
uspéch a shledava, ze kapitalismus a darwinismus jsou v zakladu
variantami pfrevladajiciho spolecenského materialismu. “Mezi ciniteli, které
ovlivnily jak populdarni koncepci, tak Freuda, je na prunim misté reakce proti
prisngm mravum viktorianského obdobi. DalsSi Ccinitel, ktery pusobil na
Freudovy teorie, je obecné prijaty pojem clovéka zalozeny na strukture
kapitalismu. Aby se dokdazalo, ze kapitalismus odpovida prirozenym lidskym
potrebam, bylo treba dokdzat, ze clovék je svou povahou soutézivy a plny
vzajemného nepratelstvi. Zatimco to ekonomové dokazovali neukojitelnou
touhou po ekonomickém zisku a darwinisté biologickym zdkonem o preziti

nejschopnéjsiho, Freud dospél k stejnému vysledku na zdkladeé predpokladu,

1929), Massenpsychologie des Faschismus (Psychologie faSistické masy,1933), Die
Sexualitaet im Kulturkampf (Sexualni revoluce, 1936) aj.

273 David Cooper (1931-1986), 1ékar, psychiatr, zakladatel hnuti antipsychiatrie. Napsal
napf. Reason and Violence: a decade of Sartre's philosophy (Rozum a nasili: desetileti
Sartrovy filosofie, 1964), Psychiatry and Anti-Psychiatry (Psychiatrie a antipsychiatrie,
1967), The Death of the Family (Smrt rodiny, 1971).

274 Erich FROMM, Uméni milovat, Praha 1966, s. 71.

275 Erich FROMM, Psycologia dell’amore, Milano 1968, s. 21
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ze clovék je hndn bezmeznou touhou po sexudlnim dobyvdni vSech zen a jen
tlak spolecnosti mu brani, aby jednal podle této touhy. ™76

Fromm tento smér svych tvah prohlubuje a poukazuje na konzumni
klima spolec¢nosti, které je diisledkem kapitalistické mentality, ktera tihne ke
stale vétsi spotrebé, aby pokryla nabidku stale se rozpinajiciho trhu. Do
tohoto obrazu zapada i spotfebni pfistup k sexu a Freudovy teze o Stésti a
celkovém osvobozeni clovéka, které jsou vzdy nahlizeny pod zornym uhlem
libidozni sexuality. “Podle Freuda plné neinhibované uspokojeni vsech
pudovych tuzeb by vytvorilo stav dusevniho zdravi a Stésti. Zrejmd klinickd
fakta vsak dokazuji, ze muzi — a stejné tak zeny - , kteri vénuji svij zivot
neomezenému sexudlnimu ukojeni, nedosahuji stésti a velmi ¢asto trpi tézkymi
neurotickymi konflikty a symptomy. Uplné uspokojeni vSech pudovych potieb
nejen nezarucuje Stésti, ale nezarucuje ani duSevni zdravi. Freudovy ideje
mohly ziskat tolik popularity v obdobi po pruni svétové vdlce jen v dusledku
zmeény, ktera probéhla v duchu kapitalismu od durazu na sporeni k durazu na
hojné vyddvani penéz, od ndzoru, ze sebeodrikani je cesta k uspéchu,
k presvédceni, ze spotieba je zdklad stdlého rustu trhu a zdroven hlavni
cestou k uspokojeni automatizovaného clovéka, zziraného uzkosti. Neodkladat
uspokojeni touhy se stalo hlavni tendenci v pohlavnim zivoté stejné jako ve
spotrebé hmotnych statku ™77

Fromm nahlédl freudismus ze spolecensko-politického uhlu a shledal
vném cetné znaky meésStacké spolecnosti, je treba se podivat blize na
samotny projekt freudistického osvobozeni. Centralni mysSlenkou je zde
sexualni osvobozeni, které je Freudovi zakladem kazdého lidského idealu a
také celostniho projektu nové existence. Fromm neni nelitostnym Freudovym
kritikem. Je kritikem nékterych Freudovych zavér, ale je neustale jeho
zakem, pokud jde o néktera vychodiska (objev nevédomi, incestualni povaha
autoritarské kultury, podvédomy mechanismus neuréz apod.).278

Presto, ze je Fromm kritikem c¢istého biologismu a vulgarniho

materialismu, je nutné na uvod podotknout, Ze nikdy nepfekrocil sva

276 Erich FROMM, Uméni milovat, Praha 1966, s. 70.
277 Erich FROMM, cit.dilo, s. 71.
278 Viz Erich FROMM, Psychoanalyza a ndbozZenstvi, Praha 2003, s. 84-89.
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marxisticka vychodiska. Je obdivovatelem raného Marxe2”®, jehoz teorii
Cclovéeka vnima jako prorocky mesianismus.?®0 Marxismus vidi jako
nejucinnéjSi obranu proti “odcizeni clovéka... a proti odlidsténi a
zmechanizovani”.?81 Celé Frommovo dilo je bojem proti mechanistickému

materialismu, ktery redukuje clovéka.

b) Soucasny radikalismus

Od konce Sedesatych let az po soucasnost Ize hovorit o jistém neo-
radikalismu freudistické koncepce osvobozeni. Mame tim na mysli sexualni
revoluci a sexistickou atmosféru tzv. pop-kultury, ktera vstoupila do
mentality bézného clovéka. Tato situace je dana soubéhem meéstacke,
konzumni tradice s freudistickou interpretaci.

Jedna se o nabidku alternativniho zplusobu Zzivota, ve vztahu k etice,
zalozené na obéti a usili. Mirou chovani a postoju se stava pozitek, ktery je
zaroven utékem od bolesti i prizkumem vSech moznych zptisobu potéch.

Na antropologické tirovni mtizeme hovorit o posunu od clovéka potreb

k cloveku tuzeb?®2. Od Freuda je prevzata teorie o nezkrotnosti zadostivosti,

279 Fromm je také kritikem Marxova determinismu. Viz Erich FROMM, Lidské srdce, Praha
1969, s. 118-120.

280 Viz Erich FROMM, Obraz ¢lovéka u Marxe, Brno 2004, s. 12.

281 Tamtéz s.4.

282 Clovékem tuzeb mame na mysli clovéka, ktery je podstatné formovan a motivovan vnitfni
strukturou bio-psychologického puzeni: “VSsechno psychické a duchovni musi byt pochopeno
z pudu, smyslovych pocitki a jejich genetickych derivdti. Takzvany myslici duch - schopnost
zamémé vile a kladeni cilu, zdanlivé odlisnd od pudt; osvojovani hodnot a hodnoceni;
duchovni laska -, a tedy i dila vytvorend témito ciniteli (kultura) jsou toliko dodatecnymi
epifenomény a pasivnimi zrcadlenimi téchto cinitelti ve védomi, pricemz tito Cinitelé piusobi
také v podlidském svété zvirat. Clovék tedy neni na prvnim misté bytost rozumovd, nikoli
homo sapiens nybrz bytost pudova. Co nazgyvame svymi mysSlenkami, vuli a vysSsimi
emocionalnimi akty laska ve smyslu ryzi laskavosti), je zde pouze druhem vzajemné feci

pudovych impulzi” Max SCHELER, Mty filosoficky pohled na svét, Praha 2003, s. 131-2.
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ale je opomijen pozdni Freud, ktery uznava hodnotu jistych omezujicich
spolecenskych pravidel, eticky smysl censury, i samotnou sublimaci
sexualni energie, ktera se pokousi sladit (a¢ netspésSné) princip zadostivosti
s principy realné skutecnosti.283

Tyto aporie jsou neo-radikalismem prekonany pravé nahrazenim
vzchazi ma hedonistické kontury a lze ji nazvat spolecnosti tuzeb.

Nelze prehlédnout, ze filosofie touhy spolu s filosofii individualismu a
utilitarismu je dusledkem meéstacké spolecnosti. Jeji kulturni kofeny jsou
v humanistickém projektu utilitaristi. Ten je jen doplnén o Marxovo
odmitnuti statu, ale bez jeho eschatologického vyusténi v dokonalou
spolecnost, bez prijeti cesty obéti a vSeobecného vlastnéni majetku.

Radikalni hedonisticka spolecnost vyuastuje v model spolecného
souziti, ve kterém prevlada individualismus a korporativismus. V tomto
systému se uplatnuji silni a bezmocni se stavaji stale slabSimi a jsou
vytésnovani stale vice na okraj. Nenarozené déti, hendikepovani, ti, kdo jsou
neuzitecni, ti vSichni pozbyvaji na cené. Jejich hodnotu je mozné docenit jen
v atmosfére, kde je vnimana posvatnost Zivota, ktera usti v jistou obét celé
spolecnosti ve prospéch téch, kdo nemaji silny hlas, ani silu.

Nejzavaznéjsi pohromou této tzv. radikalni filosofie je ji proklamovany
princip svobody, ktery se v konecném souctu spiSe jevi jako princip svobody
privilegované tridy méstaka, téch kdo jsou silni, bezohledni a hlasiti. V tomto
ohledu muzeme z metafyzického hlediska hovofit o svobodé, ktera nema
svého adresata, ktera k nicemu nesmeéruje.

Tomuto radikalismu nemame za zlé jeho radikalismus, nybrz to, ze
neni dost radikalnim. Radikalita v hajeni principu svobody vyzaduje jako
zaklad hajeni principu posvatnosti zivota, jako zakladniho pilife lidského

souziti.

283 Viz Sigmund FREUD, Casové pozndmky o vdlce a smrti, in: Sigmund FREUD, O é&lovéku a
kulture, Praha 1990, s. 182; Nespokojenost v kulture, tamtéz s. 327-9.
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¢) Osvobozeni bez svobody

Nyni se ale vkrada otazka: Osvobodit sexualitu od znasilnovani a
potlacovani, od konvenci a prikazu, to vSe ma svoji logiku, ale kam potom
takovou sexualitu smeérovat, k cemu ji zacilit?

Svoboda od ma smysl jen ve funkci svobody pro.?8% Ta druha neni
v psychoanalytické koncepci osvobozeni vibec pfitomna. Zda se, ze
pansexualisticky horizont, ktery poskytuje, je prisné deterministicky a to at
jiz v popisu pohlavniho pudu, nebo v jeho dynamice, ¢i v jeho vyusténi.

Clovék se osvobozuje od vytésnovani a odsouvani sexualnich tuzeb,
aby se stal jejich subjektem. Subjektem sexualnich podnétua a vznétl, které
jsou zacileny jen k prostému sebeukojeni.

Muzeme toto nazvat svobodou? Neni spiSe autentickou svobodou
radikalni schopnost volit mezi nékolika mozZnostmi, nez podléhat tuhému
biologickému mechanismu? Nejde o to popfit, vytésnit a znicotnit pohlavni
podnéty naSeho organismu, ale jde o to je zaramcovat do smysluplného
obrazu plnosti zivota. Je také tfeba podotknout, Ze vice nez svobodni jsme
schopni svobody. Svobodnymi se stavame paklize uskutecniujeme volbu a
zameéfeni k né€jaké hodnoté. Paklize ve freudistickém schématu neni pro
svobodu misto, je legitimni se tazat, jestli je jeSté viibec na misté hovofit o
koncepci osvobozeni. Je zde spiSe citit pathos feckych tragédii, ve kterych se
svoboda ztracela ve védomi vlastni ne-svobody a v nasledném osvobozeni se
od iluze svobody. V soteriologickém horizontu fecké tragedie spocivala spasa
v poznani a prijeti nezmeénitelné fatality vlastniho osudu.

Analogicky, ve freudistickém obraze osvobozeni, jsou pfijimany vlastni
determinismy, bez moznosti jejich usmeérnovani. K takovému usmeérnovani
by bylo tfeba prijmout hodnoty, které prekracuji psychické determinismy a

to by pro Freuda znamenalo zavést kazen ve vztahu k nad-ja.

284 Viz Jurgen MOLTMANN, The Spirit of Life: A Universal Affirmation, London 1992, s. 119-
120. in: Ivana NOBLE, Po Bozich stopdch. Teologie jako interpretace ndbozenské zkusSenosti,

Brno 2004, s. 21.
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Freudisticka Skola je ve skutecnosti velmi chuda na globalni pohledy
na Clovéka. Duvodem je predevSim to, ze je zredukovala na jedinou
biologicko-deterministickou dimenzi.

Deterministicka vize libidin6znich vyusténi upira ¢clovéku konstitutivni
rozmér jeho svobody, ktera je zodpovédnym dusledkem vybéru né€jakého cile,
nékterého predmétu jeho lasky. Jak je mozné hovofit o humanismu bez
nezbytného mista pro takovou svobodu?

Naproti tomu, mnohorozmeérové pojeti ¢cloveka, které vidi na nejvysSim
stupni rebricku lidskych hodnot svobodu, uznava mnohotvarny vliv bio-
psychickych podnéta, ale také clovéku pfiznava schopnost presahu
komplexnich mechanickych procest vlastniho nevédomi.

Tyto procesy nejsou popreny, ale jsou integrovany do dynamismu usili
o dosazeni cile své lasky, ktery je charakterizovan touhou po dokonalém
spolecenstvi. Je to nadvlada ducha, ktera v ¢clovéku dovoluje objevit vysSi
hodnoty a zacilit veSkery energeticky potencial ¢lovéka a to na podkladé
motivaci, které byly uhnéteny v jeho svobodném svédomi.

Clovék je neustalou transcendenci?85, ve vztahu k pfirodé a jejim
zakonitostem. Ma autentickou existenci (ex-sistere). Tim, ze presahuje, nebo
prekonava napojeni na pupecni Snuru prirody, ktera je mu velkou matkou,
tedy presné¢ji feceno tim, ze mu nestaci pouhé uspokojeni zakladnich potreb
hladu, zizné a sexu, se stava clovékem. Takovéto transcendovani pfirody
zpusobuje, ze se ¢lovék, ktery byl subjektem prirody, stava ¢clovékem, ktery je
subjektem kultury. Pasivni postoj, ktery je vlastni zivoc¢ichtim se stale vice
posouva do polohy tvlrci aktivity, od té€lesného kontaktu ke komunikaci a
spolecenstvi.

Freudistickému konceptu chybi onen humanisticky svornik, kterym je

schopnost svobodného ducha proménovat pfirodu v kulturu.286

285 “Jediné clovék — pokud je osobou — je schopen se pouvznést sam nad sebe — jako zivou
bytost — a z jednoho centra, jakoby mimo casoprostorovy svét, ucinit vSe, mezi jinym i sebe
sama, predmeét svého pozndni. Tak stoji ¢lovék jako duchovni bytost sam nad sebou jako
Zivou bytosti a nad svétem.” Max SCHELER, Misto ¢lovéka v kosmu, Praha 1968, s. 74.

286 Freud sice pfipousti ze ¢lovék tim, Ze potlacil princip slasti ve prospéch principu reality

vytvoril struktury, které nazyva kulturou. Nicméné kulturu interpretuje jako nedokonalou
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f) Laska, aneb hledani zdroje

Laska clovéka a zivocicha se neliSi ani tak biologicky, jako spiSe
kulturné. Zivocich ji proziva jako cirou pfirozenost, nebo jako komplex
sexualnich pnuti, podnétt a vznét. Clovék ji vSak nikdy neproziva jako
Cirou prirozenost, ale jako zakladni danost, kterou je treba zpracovat a
promeénit ve vztahy. K této proméné dochazi prostrednictvim jistého modelu
lidského souziti, ktery je také dan osobnimi rozhodnutimi a
interpersonalnimi vztahy.

Pohlavni chovani u zivoc¢icha a clovéka ma odliSny model vyvoje.287
V prvnim pripadé ma ulohu zachovani druhu. U clovéka se shoduje s jeho
tviiréim postojem a s jeho schopnosti proménovat pfirodni danosti. Jeho
ulohou je rozvoj ¢lovéka osobni riist a obnova. Zivocich zije dokonale svou
pfitomnost. Ma sviij zitfek, ale nema svou budoucnost. Clovék je naproti
tomu otevieny pro budoucnost. Je to budoucnost, ktera je uschovana
v onom vyvoji, ktery pfekonava pfirodni schematismy, ¢lovék ji mtize utvaret
podle svych zameért. PredevSim je schopen zahrnout vSechny zdroje své
energie do uUsili o naplnéni zakladni potfeby, kterou tak naléhavé pocituje,
kterou je vyzva po plnosti lasky a spolecenstvi. Laska je podle Fromma davat
druhému, konat pro druhého, probouzet v druhém zivot a radost, pocitovat
za druhého zodpovédnost, pronikat do tajemstvi druhého, ve kterém se

zjevuje pramen Ja druhého, diky kterému lépe poznavam své vlastni Ja.288

sublimaci libida: “Sublimace pudt je zvldsté vyrazny rys kulturniho vyvoje, umozriuje aby
vySsi psychické cinnosti,védecké, umélecké, ideologické, hrdly v kulturnim zZivoté vyznamnou
roli... nelze prehlédnout v jakém rozsahu je kultura vybudovdna na zfeknuti se pudu, jak je
pudiu. Toto kulturni odepfeni ovladd velkou oblast socidlnich vztahu lidi; vime, Ze je pricinou
nepratelstvi, proti némuz musi vSechny kultury bojovat.” Viz Sigmund FREUD, Nespokojenost
v kulture, in: Sigmund FREUD, O ¢lovéku a kulture, Praha 1990, s. 343.

287 Max SCHELER, Misto ¢lovéka v kosmu, Praha 1968, s. 60-62.

288 Erich FROMM, Umeéni milovat, Praha 1966, s. 13-34.
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Jesté vySSim stupném prekonani bio-psychického determinismu je
laska chapana jako ucel zralého, osobniho, obétujiciho se rozhodnuti.

Mezi sexem a laskou je uzky vztah vzajemné naslednosti. Sex je
vintegrovan do osobnosti ¢lovéka, ve sluzbé lasky. Bez tohoto zaramovani
nema valny vyznam ani mu nelze porozumét. “Ma kritika Feudovy teorie
nerika, ze kladl prilisny duraz na pohlavi, nybrz ze nepochopil pohlavi dosti
hluboko. “289

Laska neni sublimovanou formou sexu, ale sex je komponentem, a ne
jedinym, lasky.

Fromm naprosto srozumitelné demytizuje Freuduv pansexualismus.
Pansexualismus stavi pohlavni instinkt jako zakladni element, ze kterého
vSechny ostatni maji sv(ij puvod, jehoz derivatem je i laska a spolecenstvi.
Fromm naproti tomu vyzdvihuje vzajemny vztah lasky a pohlavniho
instinktu. Zakladni potfebou cloveéka je laska, ta se uskutecnuje ve
spolecenstvi a pohlavni instinkt je jen jednou z jejich forem.

“Hovoril jsem jiz drive o Freudové omylu, ze vidél v lasce vyhradné
vyraz — ci sublimaci — pohlavniho pudu, ze nepoznal, ze pohlavni touha je
jednim z projevu. potreby lasky a spojeni. Ale Freuduv omyl je jesté hlubsi.
V souladu se svym fyziologickym materialismem vidi v pohlavnim pudu
vysledek chemicky vyvolaného napéti v téle, které je bolestivé a hleda
uvolnéni. Cilem pohlavni touhy je odstranéni tohoto bolestného napéti... co
vSak Freud kupodivu ignoruje, je psychologicka stranka sexuality, polarita
muzského a zenského a touha premostit tuto polaritu spojenim.”29

Béhem pohlavniho zrani v ranném détstvi lze, ve zmensSeném vydani,
nalézt klicové body vyvojového procesu lasky. Je vSeobecné znamo, ze Freud
hovofi o tfech vyvojovych etapach sexualniho zrani v détstvi. Nejprve
prochazi dité stadiem, kdy jen pfijima, posléze v druhém stadiu pfijima i

dava?°! a nakonec prechazi do konkurencniho oidipovského postoje292.

289 Erich FROMM, cit.dilo, s. 34.

290 Erich FROMM, cit.dilo, s. 32.

291 Sigmund FREUD, T7i pojedndni k teorii sexuality, in: Spisy z let 1904-1905, Praha 2000,
s. 81.
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Druhé stadium je nutné, aby se ¢lovék oprostil z vlastnického sevieni rodicu.
Prosazeni si vlastniho Ja je nezbytné pro setkani se s Ty. Podobné je tomu
v dospivani, kdy se pfechazi z narcistické sebezahledénosti do stavu
otevienosti vac¢i druhym. Je v tom jista dialektika: byt sam sobé panem,
abych se mohl davat. Existuje zde zakon prechodu od vysvobozeni se ze
sevienosti vlastniho Ja (to posiluje bohatstvi Ja) k darovani se néjakému Ty.
Jediné ve funkci tohoto darovani, ma ono vysvobozeni smysl. Cely proces
muZzeme také nazvat zakonem obéti. Zit s druhgm, které je vlastni prvni fazi,
se promeénuje v zit pro druhého, které je vlastni spiSe fazi druhé.

V celkovém pohledu na dynamismus rliznych psychickych tihnuti a
napéti uvnitf clovéka, muzeme konstatovat, ze smeéruje k prekroceni sebe
sama kvili nékomu jinému od sebe, k pfekonani lacného uspokojovani
vlastnich zadosti kvtli radosti ze zkuSenosti spolecenstvi.

Tak prekracujeme Freudliv pansexualisticky biologismus, ktery skoro
az zbozstuje pohlavni pud, k uchopeni sexuality jako postoji plném
vyznamu, postoji, ktery tihne k uskutec¢néni svého cile-integralniho riistu.

Sexualita je takto vyrazem dialogické povahy clovéka. Sexualita je
zpusobem komunikace. Sexualni energie je prostredek k uskutec¢novani
dialogu na vSech urovnich. Ale je to jen prostfedek, nikoliv telos clovéka.
Faktorem, ktery neustale urcuje jeho §tésti, zGistava i nadale spolecenstvi,
které je zkuSenosti zakouSeni plnosti byti.

Vlastnicky postoj pfinalezi do oblasti mit. Obét vyznacuje cloveéka, svou
podstatou tihne ke sjednoceni a prinalezi do oblasti byt.?°3 Prechod od
vlastnického postoje k postoji obéti neni automaticky a nelze jej ani
zaregistrovat u vSech lidi na stejné trovni. Stupen jeho pfitomnosti je pfimo
umeérny zralosti a integrit€é osobnosti. NejvySSim predmétem takového
procesu je autenticka laska-darovani se, ve které zije ten druhy, ve které se

zije v druhém a ve které se zije pro druhého.?°* Ta je vnimana jako ex-sistere

292 Sigmund FREUD, Prispévky k psychologii milostného zivota, in: Spisy z let 1909-1913,
Praha 1997, s. 66.

293 Erich FROMM, Mit ¢i byt, Praha 1992, s. 85.

294 Erich FROMM, Mit ¢i byt, Praha 1992, s. 82-84.

92



(vychazeni)?95, clovék ze sebe vychazi, aby se daroval druhému. Tak je
zakouSena radost z existence natolik, nakolik jsme schopni nechat druhého
existovat, probudit v ném existenci.296

Laska-spolecenstvi, paklize je autenticka, je zita jako ano ve prospéch
druhého.?°7 Neni pouhym ne vykfricenym proti vlastni samoté.2%8

Radost z existence, ktera je zaroven vnimanim zkuSenosti lasky je
zpusobena pocitem, ze v tom podstatném, co tvoii zivot se nam daii.??® Tak
se umocnuje vlastni esence (nebo spiSe vztah k ni). Ontologie zac¢ina souznit
s deontologii. Esenci clovéka je laska.

Také J. P. Sartres3 tusil, Ze esenci Clovéka je laska a ze radost clovéka
pochazi ze zakouSeni spolecenstvi. Ke svému zavéru, ze “Clovek je zbytecna
strast” 301 dochazi poté, co si uvédomi lidskou konstitutivni neschopnost
ohledné plného spolecenstvi.

Jakakoliv vzajemnost je proniknuta touto konstitutivni konfliktualitou.
Laska, ktera by méla znamenat vrchol vztahu mezi dvéma subjekty, mu
vyzniva jako nemozna z toho duvodu, Zze v okamziku, kdy se jeden subjekt
stavi pred jiny, je ten druhy anulovan, je z néj ucinén pouhy predmeét.
Vzajemnost se vytrati. Je zredukovana na pouhy vlastnicky pomeér mezi
subjektem a predmétem jeho zajmu a uspokojeni.

Autenticka laska by pro Sartra predpokladala dva subjekty, dveé
subjektivity, které se vzajemné zcela pfijimaji a rovnocenné se obohacuji.
Laska by predpokladala dvoustranny rovnocenny obétujici se vztah. Ale to je
absurdni, protoze kazdy vztah je konfliktualni povahy. Clovék nikdy
nevystoupi z jakési obdoby sado-masochistického kruhu. “stdle jsme
odmitani bytosti, ktera si hledi neustdle toho, aby o ni bylo dbano a tak nikdy

nevychdzime z uzavieného kruhu.”% Prvnim postojem ve vztahu k druhému

295 Viz Dominik PECKA, Clovék I, Rim 1970, s. 358.

296 Erich FROMM, cit.dilo, s. 92-95.

297 Viz Thomas MERTON, Zddny ¢lovék neni ostrov, Praha 1995, s. 93n.
298 Viz Max PICARD, Clovék na ttéku, Praha 1970, s. 36-37.

299 Viz Karel VRANA, Dialogicky personalismus, Praha 1996, s. 37.

301 Jean Paul SARTRE, L’essere e il nulla, Verona 1965, s. 738.
302 Jean Paul SARTRE, cit.dilo, s. 495.
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je laska, fe¢ a masochismus.393 Druhym postojem je pak lhostejnost,
zadostivost a sadismus.304

Zda se, ze Sartre, na fenomenologické urovni vykresluje lidskou
neschopnost milovat, podobné jak ji tematizoval Freud na turovni
psychoanalytické. Sartre vSak dotahuje tuto mySlenku ke kone¢nému
pesimistickému dusledku. Smysl se vytratil, smysl je jen ztroskotana iluze.
Clovék tihne ke spolecenstvi, které je zbozsténim, ale to je absurdni pro svou
konstitutivni konfliktualitu. Paradoxné shledava, ze je veden ke Stésti, které
presahuje jeho moznosti. To je vysmeéch byti zde. Sama existence neni nez
omyl a ubohost. Clovék tihne k vySinam jez nikdy nedosahne a je strhavan

realitou do ubohych hlubin a tento rozpor je peklo.

Clovék neexistuje jinak nez ve vztahu lasky k jinému, tak jako vSechny
bozské osoby jsou subsisten¢nim vztahem lasky. Clovék je definovan jako
¢lovék v pozitivnim vztahu k jinému, to je laska. Jsme tim co milujeme, jsme
tim jak milujeme, jsme protoze milujeme. Cogito ergo sum3% muzeme
zameénit za diligo ergo sum3%. Rekni mi koho a jak milujes a ja ti povim kdo
jsi. Laska je identitou Cclovéka. Milovany je vjistém smyslu zbaven
svépravnosti, nebot si zvolil byt veden tim, koho miluje a jemu se podobat.
Milujici jej je pro néj vzorem jeho identity. Zamilovany milujici je skutecnou
identitou milovanému, ona identita pak zije a pracuje jen pro milujiciho.

Tim, ze milovany Zije pro milujictho, se mu tento stava stvoritelem.
Milovat znamena vytvaret My, vztahovou sit jd-ty, ja-ty-druzi. To znamena
vytvaret spolecenstvi, které je podstatou, ne jen tendenci clovéka. Milovat
znamena vyjit z Sedi neautenti¢nosti, z pousteé vlastni osamélosti k vytvareni
novych véci, pfedevS§im k formovani nového sebe sama. Milovat znamena
budovat v druhém to lepsSi, doufat v to lepSi, které se jesté neprojevilo.307

Milovat znamena odhalit v druhém jeho skrytou tvar, pak se objevi skutecny

303 Viz Jean Paul SARTRE, cit.dilo, s. 447-464.

304 Viz Jean Paul SARTRE, cit.dilo, s. 464-503.

305 René DESCARTES, Rozprava o metodé, Praha 1933, s. 36.

306 Nicola BERDIAEV, Cinque meditazioni sull esistenza, Torino 1982, s. 79.
307 Viz Luis EVELY, Ldska a manzelstvi, Usti nad Labem 2000, s. 12.
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homo absconditus. Je to jakoby druhy byl znovu-tvoren, neustale

zdokonalovan.

g) Osoba, laska a sex

Sexualita vintegrovana do dynamismu osobnosti, ma své jadro, tim
jadrem, které ji charakterizuje, je spoleCenstvi.3%® Funkce spolecenstvi je
sjednocovaci a sjednoceni je zde mySleno v globalnim méritku. A jestlize
tomu tak neni, pak je zapouzdrena do tisnivého obalu sobeckého
egocentrismu.3%9

Sexualita se, v dynamismu osobnosti, dotyka vsSech jejich oblasti,
pocCinaje biologickymi a konce témi duchovnimi. VSude je treba ji brat
Vv potaz.

Paklize ji ale zredukujeme jen na genitalie, pak ji podstatné ochudime
o jeji konecné cilové nasmeérovani, kterym je clovék-spolecenstvi, dar a prijeti
druhého, bohatstvi a rozvoj. Tedy to, cemu fikame integralni osobnost.310

Takovéto spoleCenstvi nemtize byt chapano jako egoismus ve dvou v
uzivani fyzickych a duchovnich potéch. Byl by to jen a jen konzum, nikoliv
rust. Rozvoj je naproti tomu dan otevienosti ve vztahu ke svétu a dé€jinam.

Fromm prekonava své freudistické vychodisko a upresnuje: “Ldaska
neni jen vztahem k néjaké vyjimecné osobé. Je to postoj, zivotni orientace,
ktera urcuje vztahy clovéka k okolnimu svétu, ne jen k néjakému “predmétu
lasky”. Jestlize nékdo miluje jen urcitou osobu a je lhostejny vici ostatnim,
pak nelze hovorit o lasce. Vétsina lidi ma za to, ze laska je ddana jejim
predmeétem a nikoliv schopnosti milovat. Takovi lidé veri, ze mira jejich lasky,
Ci nelasky, jeji intenzita, se méri tim, ze nemiluji nikoho jiného, kromé milované
osoby. Zcela mizi pohled na lasku, jako na c¢innost, jako na potenci duse, ma

se za to, zZe staci jen nalézt milovany “"predmeét” a pak uz jde vSechno samo od

308 Erich FROMM, Uméni milovat, Praha 1967, s. 30-33.
309 Erich FROMM, Mit ¢i byt, Praha 1992, s. 83.
310 Erich FROMM, cit.dilo, s. 133.
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sebe. Takovy clovék se podobd tomu, kdo by chtél malovat a namisto, aby se
naucil technice a uméni malby, mad za to, ze staci nalézt jen vhodny objekt, a
pak, ze uz jej jen uchvatné namaluje. Kdybych opravdu miloval néjakého
clovéka, miloval bych zdaroven svét a zivot. Jestlize néekomu rikam: miluji té,
musim byt schopen také fici: v tobé miluji vSechny, prostrednictvim tebe miluji
cely svet, v tobé miluji také sebe sama. 311

Laska znamena prechod od ja k druhému a skrze druhého ke vSem
ostatnim, pfechod od monologu k dialogu. To je nejvyssi stupen socializace,
ktera je utvarenim sebe sama prostfednictvim utvareni svéta a otevienosti
vUuci svétu.

Skutecnost otevienosti vuéi svétu predpoklada hlubinné védomi
smyslu existence, které bez lasky neni mozné. Absenci takovéhoto smyslu
dochazi k tzv. noogenni neuréze.312

Tato skutecnost freudististické koncepci osvobozeni zcela chybi.

h) Dekompozice integrity ¢lovéka

Dtsledky vySe naznaceného uvazovani jsou dnes patrné na kazdém
kroku: vSudypritomna erotizace prostfednictvim masmédii, zabavni primysl,
zvyky, ideologie zisku, ktera probouzi umélé potfeby, hekticky styl Zivota.
Alarmujici skutecnosti je, Zze doSlo k rozStépeni vztahu mezi osobnosti a
sexualitou.

Dnes je zcela legitimni hovofit o sexualnim prumyslu, ktery vyrabi a
mnozi rozlicné padélky lasky. Rozviji se stejné rychle jako automobilismus,
nebo vypocetni technika, stale vice se vSak konstituuje v jakousi sado-

masochistickou atmosféru v duchu konzumismu.

311 Erich FROMM, Psycologia dell’amore, Milano 1968, s.42.
312 Viktor Emanuel FRANKL, Lékarskda péce o dusi, Zdaklady logoterapie a existencialni

analyza, Brno 1994, s. 14.
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Pansexualismus je vysledkem osvobozeni se ode vSech tabu, zcela se
vSak prehlizi, ze vytvoril tabu nova, jesSté tisnivejsSi. Neurdza, ktera meéla byt
vyléCena, se promeénila v neurozu jesté zavaznéjsSi: rozStépeni osobnosti,
neschopnost vytvaret autentické spolecenstvi. V ¢lovéku vSak zlistava touha
po skutecné obétavé lasce, protoze je k ni nezpusobily, je frustrovan a tato
jeho frustrace se proménuje v novy druh schizoidniho prozivani reality.

Hodnoty lidské sexuality nejsou integrovany do osobnosti, nybrz jsou
konzumovany a tak vyvolavaji regresivni projevy jak u jedince, tak i u celé
spolecnosti, ktera je na jedné strané hypergenitalizovana a na druhé
odpohlavnéla (zvlasté co se tyce roli otce a matky).

Harvey Cox313 v této souvislosti hovofi o “psychologickém proletariatu”,
ktery je v pasti novych tabu, jez jsou vytvareny hedonistickym pojetim Zivota,
ktery zatemnuje idealy, narkotizuje Clovéka a tak jej odvraci od skutecné
reality a skuteénych problémt. Takovyto zivotni styl je niternou a
neurotickou formou vnitiniho nasili.

“Zakladni rozpory spolecnosti se koncentruji, jak rikaji marxisté, v jejim
proletaridatu. Ve spolecnosti, ktera zneuziva sexualitu, se subkultura mladych
stava psychologickym proletariatem, mladez plati dutratu za naSe
pokrytectuvi. 7314

Prilnuti k pansexualistické koncepci osvobozeni, i kdyz neni vzdy
proklamovano, vyvolalo rizné formy rozstépeni uvnitf clovéka a nasledné

uvnitf spolec¢nosti.

313 Harvey Gallagher Cox (1929-), severoamericky teolog zabyvajici se teologii osvobozeni.
Proslul svym dilem The Secular City: Secularization and Urbanization in Theological
Perspective (Sekularni meésto: Teologicka perspektiva sekularizace a urbanizace, 1965).
Napsal také napft.: Religion in the Secular City: Toward a Postmodern Theology (Nabozenstvi v
sekularnim meésté: Smeérek k postmoderni teologii, 1985), Many Mansions: A Christian's
Encounter with Other Faiths (Mnoho pfibytka: Setkavani se krestanstvi s jinymi
nabozenstvimi, 1988), The Silencing of Leonardo Boff: Liberation Theology and the Future of
World Christianity (Ml¢ici Leonardo Boff: Teologie osvobozeni a budoucnost kfestanstvi,
1988).

314 Harvey COX, La citta secolare, Firenze 1968, s. 42.
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i) Frommova reklamace nové integrity ¢lovéka

Terapii, kterou je bezodkladné nutné zavést na takovouto neurodzu, je
vychova k umeni milovat. Umeéni milovat je lékem schopnym zhojit zlomeniny
dusSe a kolem hodnotové osy znovusjednotit veSkerou energii jedince i
kolektivu.

Frommovo pfekonani freudistickych vychodisek je stejné dulezité jako
je Marcusovo?3!5 a Blochovo316 prekonani vychodisek marxistickych.

V Psychologii lasky Fromm dokazuje, ze laska je konstitutivnhim a
ucelujicim prvkem lidského ja i my. Zaroven zdUraznuje, ze laska je usilim,
které musi byt vzdy poslusné vici né€jaké discipliné. V tomto bodé€ si neni
tézké povSimnout nedostatecnosti freudistického pojeti libida, jako
spontanniho hnuti, jez nepfipousti zadna omezeni. “Mam za to, ze laska je
umeénim, které, tak jako kazdé jiné umeéni, vyzaduje disciplinu a rad.™17 A
pridava tfi cesty k dosazeni takového umeéni. PredevSim je to soustfedéni:
“Schopnost byt sam, paradoxné, je pruni podminkou pro schopnost milovat.”318
Druhou podminkou je schopnost pfekonani vlastniho narcismu. A treti
podminkou je spletenec odvahy a obéti, ktery nazyva virou: “Takovyto proces
rustu vyzaduje jako nezbytnou podminku viru. Umeéni milovat vyzaduje umeéeni
vérit. 7319

Fromm, ze svého uhlu pohledu nevériciho clovéka, upresnuje: “Virou
mam na mysli rozumnou viru, tedy presvédceni, které je vkorenéno do

zkusenosti vlastniho premysleni a vlastnich pocitu. V oblasti lidskych vztaht,

315 Herbert MARCUSE, Jednorozmérny c¢lovék, Praha 1991.
316 Ernst BLOCH, Principio speranza, Milano 2005.

317 Erich FROMM, Psycologia dell‘amore, Milano 1968, s. 64.
318 Erich FROMM, cit.dilo, s. 65.

319 Erich FROMM, cit.dilo, s. 73.
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je vira neodmyslitelnou podminkou pro prdtelstvi a lasku. Verit vyzaduje
odvahu, schopnost prijimat treba i bolest a zklamani. 7320

Pro Fromma je laska esenci clovéka. Laska je pro n€j urcujicim
faktorem rustu. Laska v sobé shrnuje vSechny bio-psychické a spiritualni
energie pro zivot ve spolecenstvi. Zivot ve spolecenstvi je zakladni
autentickou strukturou a postojem, ktery charakterizuje ¢clovéka. Laska vSak

potfebuje silu a plamen viry.

ch) Noogenni rozmér existence

Frommovo pfekvapivé zduraznéni viry naznacuje nezbytny pfedpoklad
k uchopeni celkové finality existence ktera dava zivotu smysl. Ve stfedu
kazdé humanistické koncepce stoji vzdy jistym zpusobem pojata vira.
VSechny tyto koncepce maji, ve vztahu k spolecnosti, terapeuticky postoj. A
prostfedkem terapie spolecnosti ma byt prave “vira” té, ¢i oné koncepce. Ve
freudismu naléhavé postradame nejzazsi smysl existence. Naproti tomu
Fromm pfipousti zavaznost Tillichova3?! “nejzazsiho zdjmu”.322, byt jej chape

v intencich jakési sekularni nabozenskosti.323

320 Erich FROMM, Psycologia dell’‘amore, Milano 1968, s. 75.; podobné definuje viru i jinde:
“Vira je jistotou presvédcéeni zalozenou na vlastni rozumové a citové zkusSenosti jednotlivce,
nikoliv souhlasem s tezemi, které vyhldasi néjaka moc.”. Erich FROMM, Psychoanalyza a
ndabozenstvi, Praha 2003, s. 47.

321 Paul Johannes Tillich (1886 -1965), némecky protestantsky teolog a filosof, silné
ovlivnény existencialismem. Mezi jeho nejvyznaméjsi dila patfi napf.: The Protestant Era
(Protestantska éra, 1948), Systematic Theology (Systematicka teologie, 1951-63), The
Courage to Be (Odvaha byt, 1952), Love, Power, and Justice (Laska, moc a spravedlnost,
1954), Dynamics of Faith (Dynamika viry, 1957), On the Idea of a Theology of Culture, In
What is Religion? (Idea teologie kultury, 1969).

322 Viz Erich FROMM, Psychoanalyza a nabozenstvi, Praha 2003, s. 101.

323 Viz Erich FROMM, cit.dilo, s. 94.
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Tento nedostatek se snazi opravit pfedevSim dva myslitelé, ktefi stavi

na psychoanalyze. Jednim z nich je C. G. Jung a druhym je V. E. Frankl324,

C. G. Jung byl Freudovym zakem, ale neurotické procesy pricita spise
existencialnimu, vyznamovému prazdnu. Otazka po smyslu je v clovéku
natolik zakofenéna ze, paklize je odsunuta do podvédomi, plodi ruzna
podrazdéni, ktera usti do prerozlicnych forem uzkosti, neklida a fobii.
Vyznamné je Jungovo prohlaseni ohledné vychozich bodt svého uvazovani:
“Nikdo nemuze védet, co jsou posledni véci. Musime je proto brdt tak, jak je
poznavame ze zkusenosti. A jestlize takovd zkusSenost pomdha utvdret zivot
tak, aby byl zdravéjsi ¢i krasnéjsi anebo plnéjsi ¢i smysluplnéjsi pro cloveka
samého i pro ty, které milujeme, pak muzeme klidné rici: Byla to milost
Bozi.”325 A dodava: “Duchovnim dobrodruzstvim nasi doby je vyddno tomu, co
je neurcité a neurcitelné, i kdyz se zda — a to nikoliv bez dobrych duvodu —
jakoby i v tom nezmérném a neskonalém vladly ony dusSevni zdkony, které
nevymyslel zadny clovék, ale jejichz znalosti se mu dostalo skrze gnoézi
v symbolice krestanského dogmatu, které podryvaji a ohrozuji jen nemoudri
blazni, ale nikoliv milovnici duSe. 326

Ackoliv Jung “nebyl” véficim, byl upfimnym hledacem pravdy cloveka,
prekonal predpojatou wuzavienost freudistické ideologie tim, Ze priznal

nabozenstvi roli velkého podnécovatele a striijce osobnosti.

324 Viktor Emil Frankl (1905-1997), rakousky neurolog a psychiatr, zakladatel logoterapie.
Ovlivnén také existencialni analyzou. Mezi jeho nejvyznaméjsi dila patfi napt.: Arztliche
Seelsorge. Grundlagen der Logotherapie und Existenzanalyse (Lékafska péce o dusi: Zaklady
logoterapie a existencialni analyzy, 1946), Psychoterapie in der Praxi (Psychoterapie v praxi,
1947), Ein Psycholog erlebt das Konzentrationslager (Psycholog proziva koncentraéni tabor,
1945), Der unbewufSte Gott (Nevédomy Buh, 1948), Homo patiens (1950), Theorie und
Therapie der Neurosen: Einfiihrung in Logotherapie und Existenzanalyse (Teorie a terapie
neuréz: Uvod do logoterapie a existencialni analyzy, 1956), Was nicht in meinen Biichern
steht (Co v mych knihach neni, 1995).

325 Carl Gustav JUNG, Psychologie a ndabozenstvi, in: Obraz ¢lovéka a obraz Boha, Brno
2001, s. 140.

326 Carl Gustav JUNG, cit.dilo, s. 140-141.
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Soucasna psychoanalyza mnohé dluzi také V. E. Franklovi, za jeho
humanisticko-zkusSenostni pfinos. Sam na sobé zakusil désivou zkuSenost
nacistické perzekuce zidu.327 Tuto zkuSenost prevypravél a reflektoval
zplisobem spojeni védecké analyzy s autobiografii. Uzralo v ném jisté
nasmeérovani existence, které se stalo dulezitym a rozhodujicim pro jeho
vyzkumy. Toto nasmeérovani bylo ¢erpano z toho co prozil, bylo omoceno jeho
vlastni krvi i krvi téch, které poznal.

V prostredi psychoanalyzy zalozil smér, ktery se odliSnym zptsobem
od Freudova, snazi 1écCit psychické poruchy a komplexy vSech druht, kterymi
je zaplaven, v rozdilné mire, moderni clovek, Zzijici ve sve€té presyceném
podnéty, ale chudém na vyznamy.328 Tuto terapii nazval logoterapie, nebot se
snazi o znovunalezeni logos, nebo-li vyznamu, smyslu existence, C¢i
hlubokého dtivodu zZivota.

Logoterapie je terapeutickym pfistupem k ¢lovéku, ktery trpi
nejzavaznéjSim problémem lidské existence, neschopnosti nalézt zasadni a
celostni smysl svého zivota: pro¢ tu jsem? Jaky je smysl mého zivota? Jaky
je konecny smysl v§eho, co tu délam?

Schopenhauerova3?® intuice, Ze Zivot je jakymsi hodinovym zavazim,
které ustavicné pendluje mezi pachténim se za nééim na jedné strané a
nudou na druhé, jakoby se v nasi dobé zcela uskutecnila.330 Osvobozeni bez
svobody vytrhava c¢lovéka od jeho skuteénych potfeb a vrha jej do vagniho
prostfedi nudy. Clovék minulosti byl, diky socialnimu vykofistovani,
zaCarovany v kruhu nicotnych ekonomickych potfeb a diky staletému
systému tabu, v kruhu potlacené sexuality. Nyni se od jednoho osvobodil a

stal se obéti konzumistické §tvanice a osvobozenim se od druhého, se ocitl

327 Viktor Emanuel FRANKL, A presto fici zivotu ano, psycholog proziva koncentracni tabor,
Kostelni Vydfi 1996.

328Viz Viktor Emanuel FRANKL, Lékarskda péce o dusi, Zdklady logoterapie a existencidlni
analyza, Brno 1994, s. 25-27.

329 Arthur Schopenhauer (1788-1860), némecky filosof. Stoupenec pesimismu. Mezi jeho
nejvyznaméjsi dila patfi napt.: Die Welt als Wille und Vorstellung (Svét jako viile a pfedstava,
1818/1819), Uber den Willen in der Natur (O vuli v pfirodé, 1836), Uber die Freiheit des
menschlichen Willens (O svobodé lidské vule, 1839), Parerga und Paralipomena (1851).

330 Arthur SCHOPENHAUER, Metafyzika lasky a hudby, Praha 1944, s. 55.
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v ponékud uvolnéné a ukolébavajici atmosféfe vytouzené “svobody”. Clovék
dosahl blahobytu, uskutecnil sexudlni revoluci, ale: jaky to ma vsSechno
smysl? Dokud c¢lovék nenalezne skutecny, vyznamuplny smysl, bude stale
obéti sartrovské nudy a nevolnosti33! a prostor svobody mu bude jen krutym,
nepochopitelnym odsouzenim.332 Existencialni frustrace doléha na kazdého
a zda se, ze zvlastnim zplsobem na mladé, clovék se ji snazi vykompenzovat
riznymi podobami erotické, chemicko-toxické, ¢i alkoholické extaze.

Praveé tuto existencialni frustraci nazyva Frankl “noogenni neuréza333.
Ta vznika v nejvlastnéjSich lidskych oblastech, které primo volaji po
vyznamuplnosti a globalnim smyslu existence.

Logoterapie se snazi pomoci c¢lovéku nalézt bezpodmineénou viru
v obecny, vSezahrnujici smysl existence. Usiluje o otevieni c¢lovéka vUci
smyslu zivota, vi¢i smeéru a cilenosti jeho béhu, to znamena otevrit jej vaci
budoucnosti.

Freudova psychoanalyza hledi smérem k minulosti, analyzuje to, co
vzniklo v dusledku vytésnéni ¢ehokoliv do nevédomi, zabyva se poruchami

z détstvi, analyzuje sny.

Franklova logoterapie se nahyba smérem k budoucnosti. Jisté, clovék
je podminén svoji minulosti, ale neni ji zcela determinovan. Vzdy je tu néjaké
premosténi, pomoci néhoz lze minulost prekonat a byt novym clovékem.

Klasicka psychoanalyza je zalozena na antropologii, ktera je
vmeéstnana do minulosti. Z tohoto diivodu je beznadéjnou a nema vyusténi.

Logoterapie pojima clovéka jako toho, kdo je bohatsi vic svou
budoucnosti, nez minulosti. Clovék je vzdy vice nez jen to, co o ném jsme
schopni poznat. A také je pravda, ze je stale vic, nez jen tim, co predstavuje

dnes. “Homo est qui futurus est” jak napsal Tertullian. Clovék je tim, ¢im se

331 Jean-Paul SARTRE, Nevolnost, Praha 1993.

332 “Jsem odsouzen abych zZil stdle mimo svou esenci, mimo pohnutky a motivy svych skutku,
jsem odsouzeny k tomu, abych byl svobodny... nejsme svobodni ktomu, abychom byli
svobodni.” Jean Paul SARTRE, L’essere e il nulla, Verona 1965, s. 534.

333 Viktor Emanuel FRANKL, Lékarskda péce o dusi, Zdaklady logoterapie a existencialni

analyza, Brno 1994, s. 14.
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musi stat. Clovék zde je proto, aby byl. Neni tedy spravné, abychom se
neustale vraceli k détstvi a vSe od néj odvozovali a v ném vse 1écili. To by byl
jen jakysi archeologicky pruzkum lidské osoby.

Clovék nemtize byt pouhym béhem zakonitosti, které jsou dany
strukturou a udalostmi. Clovék je slozita stavba, je svobodnym projektem, je
otevienosti pro budoucnost. Clovéka nemliZeme zaménit za zitfek, ktery je
pravidelnym opakovanim se toho, co se jiz udalo. Budoucnost je ve znameni
vSezahrnujici smysluplnosti néjakého logos, nebo zakladniho duvodu
existence. Budoucnost je stale garantovana virou.

K zivotu, to znamena k tomu abych byl neustale konstruktivné
projektovan k budoucnosti, nestaci abych si jen tak zil. To by bylo spiSe
prezivanim. Naopak, je tfeba vic nez jen zit. A to je mozZzné jen
prostfednictvim viry v hlubokou vyznamuplnost existence.

Z tohoto uhlu pohledu je velmi zajimavy jeden dopis A. Camuse334
svéemu némeckému priteli, kde se ukazuje zoufalé hledani vyznamu
v naprosto netranscendentni atmosfére: “Stdle vérim, ze tento svét nemad
vySsiho smyslu, ale vim, ze néco v nem smysl ma, nebot je jedingm bytim, jez
v ném lze byt uchopeno. Tento svét vlastni viceméné pravdu o clovéku a nasi
tlohou je postavit mu duvody proti samému osudu. ™335

Nejzoufalejsi beznadéji souvisi s tou nejopravdovejsi frustraci: mit ty
nejlepsi prostredky k zivotu a nemit, byt jen jediny hlubsi motiv pro svoji
existenci.

Ztrata, nebo nedostatek vyznamuplnosti je nejradikalnéjSim odcizenim
Clovéka, které se na psychologické roviné preménuje v rizné neurdzy a

komplexy.

334 Albert Camus (1913-1960), francouzsky existencialista, spisovatel a filosof. Jeho dilo se
zabyva védomim absurdity lidské existence. Mezi jeho nejvyznaméjsi dila patfi napt.: Le
Mythe de Sisyphe (Mytus o Sysifovi, 1942), L'Etranger (Cizinec, 1942), La Peste (Mor, 1947),
Lettres a un ami allemand (Dopisy némeckému priteli, 1948), L'Homme révolté (Clovék
revoltujici, 1951), La Chute (Pad, 1956), Le Premier Homme (Prvni ¢loveék, 1994) aj.

335 Paolo MICCOLI, Il problema del male e dell’ateismo: in: A. Camus, Alba 1971, s. 71.

103



Nelze zit bez toho, abych védél proc¢ zit.33¢ Nemohu zit bez toho, abych
védeél pro koho ziji. Paklize zZivot ztraci smyl, myslime tim onen konecny
smysl, ktery vSe osmyslnuje, pak se clovek stava zoufalcem. Konecny smysl
véci a nadéje jsou vzajemné neoddélitelné.

VSechny smyslové potéchy, moderni technické vybaveni, zfizeni
vSech skutecnosti.

NaSe doba v niz zijeme, spolecnost moderniho typu, vyprodukovala
zcela originalni druh tzkosti — nedostatek smysluplnosti.

P. Tillich rozliSuje v d€jinach tfi typy uzkosti.33” Prvni je uzkost z osudu
a ze smrti. Tato uzkost stala u zhrouceni antické spolec¢nosti poté, co
krestanstvim byla predstavena linearni skutec¢nost d&jin. Druhou je tzkost
z viny, ta poznamenala pfedevSim stfedovékou spolecnost az do doby
reformace, ale pretrvavala viceméne i nadale. Treti je uzkost ze smyslu, ktera
poznamenava nasi epochu a zda se, ze stale sili. Jejim priivodnim jevem je
rozplynuti se zakladnich nadéji ¢lovéka.

Podobné se k tématu vyslovuje i H. Cox: “Clovék Istoleti se obdval
prevazné smrti, clovék XVl stoleti se obdval prevazné viny a trestu a clovék
XX.stoleti je zmitan nedostatkem smysluplnosti. ™38

Moderni c¢loveék svoji zivotni radost sveéril sexu, své bezpeci sile, svoji
uspéSnost pené€zlim, své problémy psychoanalyze, sva zoufalstvi
barbituratim a své obavy, dnes stale vice rozSifené, magii. Jenomze zlo

zuistava. Clovék se neustale snazi odpovédét na neuspokojenou otazku,

336 “Rozhodnout se, zda zivot stoji nebo nestoji za to, abychom ho zili, znamend zodpovédét
zdkladni filosofickou otdzku. VSechno ostatni, zda je svét trojrozmérny, zda duch md devét
nebo dvandct kategorii, je az druhotné. Jsou to hry... Jesté jsem nevidél, ze by nékdo zemiel
pro ontologicky argument. Galileo, ktery se dopracoval vyznamné védecké pravdy, ji bez
nejmensich potizi odvolal, jakmile ohrozovala jeho Zivot... Naopak vsak vim, ze mnoho lidi
umird, protoze se domnivaji, Ze Zivot nestoji za to, aby ho zili. Znam vsak jiné lidi, ktefi se
zcela paradoxné nechdvaji zabijet pro ideje nebo iluze, jez jim poskytuji duvod, proc zit (to,
¢emu fikame duvod zit, je zaroven skvély duvod, pro¢ umirat). Proto soudim, Ze nejnaléhavéjsi
otdzkou je otdzka po smyslu zivota.” Albert CAMUS, Mytus o Sisyfovi, Praha 1995, s. 14-15.
337 Paul Tillich, Odvaha byt, Brno 2004, s. 30-38.

338 Harvey COX, La citta secolare, Firenze 1968, s. 80.
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kterou v sobé stale nosi a nemulize se ji zbavit, otazku po smyslu lidské
existence.33® Sam clovek se jevi byt otazkou. To je ona skutec¢nost, kterou
Frankl nazyva noogenni neurézou. NaSe spolecnost oplyva nadbytkem
prostiredku, ale chybi ji cile, ticel. Jsme obklopeni neuvéftitelnou siti techniky
a technologie, ale, v kone¢cném souctu, k c¢emu to vSe slouzi? Nas zivot,
ackoliv se stava stale pohodln€jsim, se stava, zda se, ¢im dal vic
nesnesitelnéjsim. Zivot je, jak poznamenal Nietzsche v Genealogii mordlky,
zkouSkou smysluplnosti, kdo zna ono proc¢ zZivota, je schopen také snaSet
kazdé jak zivota.3*0 K tomu, aby clovék zil je treba mit odvahu byt. Takovy je
i titul velmi vyznamné knihy P. Tillicha.3#!

K tomu, aby mohl byt zivot obnoven, aby se znovu probudil k Zivotu, je
tteba znovu vybudovat jeho smyl, ktery lezi mimo c¢lovéka i mimo dé&jiny.
Smyl je prostorem, ve kterém je Cosi, ¢i Kdosi ¢lovekem vzyvan.34? Konecny,
vSezahrnujici smysl vSeho pochazi shury. To, co jsem, mé samého neustale
presahuje a ¢im vice se rozhoduji byt sam sebou, tim vice se zaroven
presahuji.’*3 Zakladni smysl vSech skutecnosti je c¢lovéku kyslikem jeho
existence, stejné tak je jim i jeho individualita a spolecenstvi.

Zdravi poskytuje zivotu roky. Smysl zivota vSak oném rokim dava

zivot. To znamena, dava zdravy rozum a chut zit i milovat.

)4
.

j) Clovék bez smyslu existence

Freudistické pojeti spasy hlasa osvobozeni, avSak bez autentické

svobody, proklamuje Zivotni dynamismus, ale bez skuteéné finality. Clovék

339 Za vyzdvizeni této otazky do stfedu moderniho filosofického zajmu vdécime predevSim
existencialistim. Viz Vaclav CERNY, Pruni a druhyj sesit o existencialismu, Praha 1992.

340 “Clovék, nejudatnéjsi a utrpeni nejpfivyklejsi zvife, neodmitd utrpeni o sobé: on je chce, on
je sam vyhledavd, za predpokladu, Ze mu nékdo ukdze jeho smysl, néjaké proto v utrpeni
obsazené.” Friedrich NIETZSCHE, Genealogie mordlky, Praha 2002, s. 134.

341 Paul Tillich, Odvaha byt, Brno 2004.

342 Viz Vilém FLUSSER, Jazyk a skutecnost, Praha 2005, s. 125-137.

343 Viz Tomas§ TATRANSKY, Levinas a metafyzika, Svitavy 2004, s. 56.
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vyprahly po zakladnich vyznamech se taze: Je to tedy skutecné poselstvi Sité
na miru cloveku?

Frankl na tuto otazku odpovida jasné: “Kreativni obnova Cclovéka
pomoci psychoanalyzy je moznad jediné tehdy, paklize se ji podaii prekonat jeji
konformisticky pozitivismus a vrati se k tomu byt provokativni a kritickou
teorii, ve smyslu radikdalniho humanismu. 344

Radikalnim humanismem mame na mysli takovou vizi ¢lovéka, ktera
nabizi zakladni vyznamy existence. V radikalnim humanismu je clovék
chapan jako radikalni autonomni tvtrce svych déjin.345

M. Buber346, ktery v mnohém pomohl odhalit patologii soucasného
clovéka, v ném mimo jiné pojmenoval pocit zpustoSenosti, prazdnoty, pocit
existence bez domova.34” D¢jiny chape jako pohyb soustfedény kolem osy
domova.3*® Bez domova nelze zit. Domov je zkuSenosti, Ze je mi existence Sita
na miru. Mit pocit domova dava jistotu, Ze tu nejsem nahodou, Zze nejsme
vystaveni nebezpeci, nybrz Ze jsme vedeni a posilovani hlubokym smyslem
zivota. Kdyz c¢lovék nema pocit domova, snazi se utéci z dusivého pribytku,

ve kterém se naléza. ,, Bezdomouvstvi se stava svétovym osudem®.349

344 Erich FROMM, La crisi della psychoanalisi, Milano 1971, s. 45.

345 Viz Erich FROMM, Budete jako bohové, Praha 1993, s. 88-89.

346 Martin Buber (1878-1965), rakousky filosof zidovského plivodu. Ve svém dile se zabyval
filosofickou antropologii, jeho mySleni bylo ovlivhéno existencialismem, chasidismem, ale
také personalismem. Mezi jeho nejvyznaméjsi dila patfi napft.: Ich und Du (Ja a Ty, 1923),
Das Problem des Menschen (Problém Cc¢lovéka, 1948), Die Erzdhlungen der Chassidim
(Chasidské pfibéhy, 1949), Gottesfinsternis, Betrachtungen zur Beziehung zwischen Religion
und Philosophie (Temnota Bozi, 1953).

347 Martin BUBER, Jd a ty, Praha 1969, s. 61-63; “Vidéli jsme, Ze antropologickd otdzka
v prisném smyslu, jez ma na mysli ¢lovéka v jeho specifické problematicnosti, se ozyvd
v dobdch, kdy jakoby byla zrusena ptivodni smlouva mezi Bohem a clovékem a ¢lovék stoji ve
sveété cizi a osameély. Poté, co zanikne jisty obraz svéta, tj. bezpedi svéta, brzy ndsleduje nové
tazani znejistélého, o domov pfipraveného, a proto sobé samému problematického clovéka.”
Martin BUBER, Problém ¢lovéka, Praha 1997, s. 32.

348 “V déjinach lidského ducha rozliSuji epochy zabydlenosti a epochy bezpristiesnosti,
v jednéch zije clovek ve svété jako v domé, v druhych zije ve svété jako na Sirém poli a nékdy
ani nema ctyfi koliky, aby si postavil stan.” Martin BUBER, cit.dilo, s. 22.

349 Martin HEIDEGGER, O humanismu, Rychnov nad Knéznou 2000, s. 30.
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Fenomény utéku a tiniku je mozné Cist také z tohoto thlu pohledu.3%0

Drogy a nasili, které se §ifi ve spolecnosti, predevSim mezi mladymi,
jsou symptomy hlubinné tisné, nedostatku vyznamu. VSe se odehrava
uprostfed spolecnosti, ktera je stale lépe vybavena nastroji vSeho druhu, ale
také stale vic bezvyznamovad.

Kdyby se, teoreticky, clovek téchto mladych zeptal: Pro¢ fetujete? Oni
by pravdépodobné odpoveédéli protiotazkou: A jaky smysl ma takhle zit? Jaky
ma smysl vSechno to, co mame a co mtizeme? Utikat, ale k cemu? Utikat, ale
kam?

Bez zakladniho sméru, v prostfedi studeného a absurdniho svéta, se
béh stava nesmyslnym.35! Clovék je podoben sméSnému atomu, ztracenému
v nekonecném a mrtvém vesmiru. Kdesi uvnitf si je védom, Ze cela jeho
hore¢nata aktivita ma jepici zivot, bez vyznamu, bez ticelu.

Problém, ktery ptusobi vSechny ostatni, je dnes vice, nez kdykoliv jindy,
problémem zakladniho nasmeérovani. Mnoho lidi si dnes “zacpava usi”, aby
neslySelo volani po smyslu, jez se ozyva v kazdém svédomi, omezujice se na
hromadéni majetku, na méreni a vazeni véci, na kontrolovani rychlosti béhu.
Ale hlavné odsouvajice, do sféry bezvyznamnosti, hlubinnou otazku po
vyznamech.

“Otazka, ktery stoji za vSemi otazkami (Casto smesnymi, které jakoby
spise prindlezely dospivajicim a ne dospélym), je: Kdo jsme, odkud
prichazime, kam jdeme? Je pro nds za onim nedefinovanym horizontem vibec
néjaka budoucnost? Anebo jsme jen prazdnymi, bezcennymi poStovnimi
baliky, které porodni bdba odesila hrobarovi? Nevérme ze neni pravdou
prirovnani, ze jsme podobni tomu, kdo se probudil v jakémsi nocnim vlaku.
Odkud vyjel ten viak, do kterého nads nalozili? Nevime kdy to bylo a proc? Kam

jede? A proc zrovna tento vlak a ne jiny?

350 Viz Max PICARD, Clovék na titéku, Praha 1970.
351 Viz Max PICARD, cit.dilo.
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Jsou taci, kteri se uspokoji tim, ze zkoumaji své kupé, ze proméruji
velikost sedadel, zkoumaji materialy... Aby pak spokojené usnuli: Vzali na

vedomi prostredi, které je obklopuje. To staci, ostatni se jich netykd... 52

352 Vittorio MESSORI, Hypotézy o Jezisovi, Praha 1994, s.18-19; Tyto zakladni otazky lidské
existence doprovazeji ¢lovéka od nepameéti a jsou soucasti jeho konstituce. Viz Franco Giulio

BRAMBILLA, Antropologia teologica. Chi é l'uomo, Percht te ne curi?, Brescia 2005, s. 132.
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IV.

Aporie v koncepci ¢lovéka

1. Dum bez ¢lovéka

Po velikych ideologickych otfesech, se moderni ¢lovék pokusil vystavet
novy svetovy dum.3>3 M. Buber vSechny védecko-technické, marxistické a
freudistické pokusy, shledava byt nedostatecnymi k takové nezmérné
stavbe.3%4

Trojrozmérny diim se, s pouzitim jejich stavebniho materialu, postavit
neda. Je zde nedostatek Sife, délky i hloubky a vysky. A co vic, je to stavba,
které chybi stfecha.

Védeckému materialismu, marxismu a psychoanalyze se nedostava
hlubsich vyznamt. Jejich zamér stat se totalizujicimi koncepcemi, které
jediné jsou vhodné k osvobozeni clovéka, které budou zahrnovat celého
clovéka, se jevi byt ponékud domyslivym, protoZe jejich a-priori spociva
v radikalnim vytésnéni transcendence.

Jejich ateismus vibec nebere v potaz naléhavou vyzvu teismu, a uz
vibec ne rozumné zaklady kiestanské viry, ktera je zakofenéna v JeziSi
Krisku (integranim clovéku a Bohu zaroven). Krestanstvi je zajima pouze
jako fenomén pokryteckého, faleSného zpusobu zivota. V takovéto
hermeneutice vyzniva krestanstvi vzdy jako odcizujici socio-ekonomicky, ¢i
existencialni element, ktery je treba zcela potfit.

Freudisticka badatelska, “vSeobjasnujici” metoda, vychazi

z pfedpokladu fabulaci stran osoby otce, které se vytvorily v lidskych

353 Viz Martin BUBER, Problém ¢lovéka, Praha 1997, s.44.
354 Viz Martin BUBER, cit.dilo, s. 32n.; s. 145.
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pradéjinach, a které byly posléze projektovany do nabozenskych pfredstav
otce, jemuz je clovék poté, co jej zabil, povinen chvalou a obétmi.355

OdliSnou metodou je priblizeni se osobé JeziSe z Nazareta, v jeho
esencialni “funkci” zjevovat Otce. Prijeti Boha jako Otce se odehrava
v atmosfére, ktera je zalozena na duvére vicéi zjevovateli, na podkladé jeho
ovefené vérohodnosti. Onen “Zjevovatel” neni chapan predsudecné jako
projekce cloveéka, ale jako sebezjeveni Boha.3%¢ Takto také osvécuje hloubku
byti, které tu neni nahodou, ani neni principielné dano materii, nybrz
laskou. Buh otec je pramenem veSkerého byti, ve své podstaté je
spolecenstvim se Synem.3%7 Z tohoto uhlu pohledu, psychologicka analyza
nasi touhy po Bohu jako otci, mtize byt, bez predsudku, presnéji vysvétlena
jako slépéj Boziho byti v naSem byti. V tomto ohledu, jsme zrozeni, ucinéni
k synovskému vztahu.3%®8 V naSem vnitfnim usporadani je konstitutivni
potfebou, pravé potfeba synovského vztahu. V naSsem srdci je ukryt
magnetismu, ktery nas tahne smérem k Nému.359

Pojednali jsme nékteré postulaty soucasného ateismu369, které
charakterizuji soucasné mysleni a kulturu moderniho ¢lovéka. Jde nam o to,
abychom pfipomenuli, Ze kiestanstvi lze docenit nejen z hlediska viry, nybrz
také v horizontu kritické a objektivni analyzy a to v samém jeho stfedu,
kterym je udalost Krista.

Mame za to, ze na védecké urovni, ktera je klicovou instanci
humanistického vyzkumu vSech osvobozovacich koncepci, neni legitimni

apriorné zapudit a ignorovat néjakou hypotézu v samém jejim jadru.36!

355 Viz Sigmund FREUD, Prispévky k psychologii milostného zivota, in: Spisy z let 1909-1913,
Praha 1997, s. 66n.

356 Viz Karl RAHNER, Zdklady krestanské viry, Svitavy 2004, s. 261.

357 Viz Ctirad Vaclav POSPISIL, Jezi$ z Nazareta, Pdn a Spasitel, Praha 2000, s. 158.

358 Viz Ctirad Vaclav POSPISIL, cit.dilo, s. 94.

359 AURELIUS AUGUSTINUS, Vyznani, Praha 1992, s. 341.

360 Nejen ateismu teoretického, ale i praktického a agnosticismu.

361 Vittorio MESSORI, Hypotézy o JeziSovi, Praha 1994, s. 15-37.; Josef Safafik jako pfiklad
takového pfistupu cituje neznamého pfirodovédce: “vyloudeni transcendentna je nutny
negativni pozadavek kteréhokoli védeckého mysleni.” Josef SAFARIK, Sedm listii Melinouvi,

Brno 1948, s. 19.
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2. Materialisticky determinismus

Ve vSech téchto rozdilnych, konceptech, které se snazi byt
vSezahrnujicimi, je vize Clovéka ponékud zkomolena. V kazdém z téchto
rozdilnych, nékdy az vzajemné si odporujicich, pojeti materialismu, je ¢lovek
zredukovan pouze na jedinou dimenzi.

I kdyZz mnohé postfehy téchto osvobozovacich koncepci maji hluboké
momenty, pro jejich platnost je nezbytné je vintegrovat do
multidimensionalniho pojeti clovéka, které respektuje potreby clovéka stran
zakladniho smyslu byti.

Poselstvi védy a techniky spociva ve “vic mit”, “vic védét”, a “vic
poznat”. AvSak vyjma téchto “vic” je tu jesté jedno naléhavé, stale presazné,
jez se vymyka moznostem védy a techniky. Spolecnost mtiZzeme alegoricky
zobrazit jako clovéka, jeho levou rukou jsou intuice, vnitfni bohatstvi
clovéka, krasa, dobrota a idealy, které jeho prava ruka védy a techniky nikdy
nemuze piinést.

Védecky pokrok musi byt soucasti rozvoje védomi a svédomi
clovéka.362 Bez toho se muize stat znamenim kultury smrti. To je slepa ulicka
scientismu, ktery se v spolecensko-politickém prevleku preléva z jedné formy
do druhé.

Poselstvi marxismu ma svij stfed ve spolecensko-ekonomickém
osvobozeni. To je dnes, i kdyZz se to mnohym tak nezda, velmi naléhavé
v mystifikujicim systému neo-kapitalismu a “neo-kolonialismu”.

To, co clovéka urcuje, se neprojevuje jen v tom, ze je schopen produkce

a jeSté meéne v tom, co vyprodukuje.

362 Albert EINSTEIN, K sedmdesdtym narozeninam Arnolda Berlinera, in: Jak vidim svét,

Praha 1993, s. 24.
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Clovék, ktery tyto potfeby pocituje, musi byt zahrnut do celkového
obrazu “clovéka potreb” a “Clovéka-otazky™3, ktery je stale vztazeny ke
kone¢nému smyslu své existence. Musi byt vélenén do ramce jeho prahnuti
po plnosti zivota, ktery prekracuje pomijivé hranice tohoto, byt krasného,
sveéta. Potfeba objasnéni onoho “proc¢” je nevyhnutelna a hroziva v momenteé,
kdy pfichazi neodvratny okamzik smrti. Otazka po globalnim vyznamu
existence néjakého jedince, ktery je, jak se zda, odsouzen k zmaru. Otazka
po nikdy nenaplnéné potirebé spravedlnosti a svobody dé&jin. Otazka, ktera je
zaroven vzyvanim smysluplnosti shury. Kazdy ¢lovék je hledac, ktery na ni
hleda odpovéd.

Clovék-vyrobce, je jen jednim z aspektt clovéka. Mnohem pravdivéjsi a
hlubsi tvari Clovéka je onen Dostojevského “podzemni clovek™b%4, ktery tu
zapasi o to, aby byl vic, jen aby tu nebyl navic.3%>

Freudistické poselstvi si bere na zretel nezmérnou bio-psychologickou
energii, a za tento objev jsme mu povinovani dikem, ale zaroven je velmi
chudé na vyznamy.

Tento kapital sil, bez jejich vyusténi ve sluzbé ristu ¢lovéka, muzeme
pfirovnat k rozvodnénému toku feky, ktera je schopna, paklize je svedena do
pfehrady a do turbin, ozivovat cela mésta, a mnaopak mulze byt
ohlasovatelkou smrtelné katastrofy, paklize se ponecha sam sobé.

Jednorozmeérovost védeckého technicismu odhalila Frankfurtska Skola,
kdyz se postavila proti zinstrumentalizovani vSech oblasti lidské ¢innosti.366

Jednorozmeérovost marxistického osvobozeni ze socio-ekonomického
odcizeni odhalil, ve jménu komplexnéjSiho pohledu na clovéka jako na

“clovéka potreb”, H. Marcuse.

363 Viz Karl RAHNER, Zdklady krestanské viry, Svitavy 2004, s. 318-319; Chapani ¢lovéka
jako otazky je vlastni Augustinovu pohledu na c¢lovéka: “sdm sobé jsem se stal velikou
hdadankou.” AUGUSTINUS AURELIUS, Vyzndni, Praha 1992, s. 97.

364 Fjodor Michajlovic DOSTOJEVSKIJ, Zdpisky z podzemi, Praha 1998; viz také Alois LANG,
F.M. Dostojevsky, Praha 1946, s. 127n.

365 Marcel Gauchet piSe o Lefortové komentafi k SolZzenicinovi, ktery se jmenuje Clovék
navic. In: Marcel GAUCHET, Déjinny udél, Brno 2006, s. 45.

366 Herbert MARCUSE, Jednorozmérny c¢lovék, Praha 1991.
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Frommova kritika, naproti tomu, odkryla jednorozmeérnost freudistické
vize Clovéka, ktera identifikovala Stésti s pouhym ukojenim pohlavniho pudu
a nasycenim zadostivosti. Proti této koncepci postavil Fromm koncepci
¢lovéka zalozenou na integrité jedince, jez ma svuj zdroj v lasce.367

Povazovali jsme za dulezité, aby byla naznacena zavaznost omezeni
téchto koncepci, zvlasté vzhledem k masovému dopadu na soucasnou
laickou kulturu. Podle naSeho nazoru se ocitame ve velmi ozehavém
okamziku spolecenské krize. Clovék o jednom rozméru, ktery ma za to, Ze si
poslouzi svétem jako jeho pan, se stava otrokem svéta, ktery
vyprodukoval.368

Kazda koncepce osvobozeni musi slouzit ¢lovéeku. Kazda antropologie
se musi stat dobfe vyvazenym antropocentrismem. Bud je clovék mirou
vSech véci, anebo jsou véci mirou ¢lovéka v tom, co vyprodukuje. V prvnim
projektu je mirou c¢lovéka produkce, ve druhém je mirou clovéka stat a jeho
ideologie a ve tfetim je mirou c¢lovéka energie v jeho nevédomi.

Clovék riskuje, Ze se stane jen funkénim elementem.369

V této skuteCnosti spociva prava esence materialismu. Vécem je
pfif¢ena priorita pred clovékem. Paklize je za zakladni princip vSech véci i
samotného c¢lovéka zvolena matérie, poté se Clovek stava soucasti, ktera je
touto matérii ovladana a nikoliv soucasti, ktera ji ovlada. Existuji rtizné
podoby materialismu, materialismus védecky, materialismus technologicky,
materialismus konzumisticky, materialismus marxisticky a materialismus
pansexualisticky, ¢i biologicko-psychicky. VSem témto formam materialismu
je vSak vlastni to, ze clovék je pod vladou materialnich a empirickych

skutecnosti.

367 Erich FROMM, Uméni milovat, Praha 1966.

368 Viz Martin BUBER, Problém clovéka, Praha 1997, s. 77.

369 Cesky filosof Josef Safafik rozliSuje dva pfistupy, které definuji clovéka ve vztahu
k realité. Bud je ¢lovék divakem, nebo ucastnikem. Divak je pasivni prihlizitel, ktery se
dostava pod diktat véci, uastnik je veden vnitini svobodou k tvofivému pfistupu k vécem.
V modernim ¢lovéku naléza spiSe divaka nez Gi¢astnika a to dokonce do té miry, Ze na zaver
svého dila, které zkouma moderni humanismy fekne: “Jsme prazdngm kadlubem, formou,
abstrakci.” Josef SAFARIK, Sedm listit Melinovi, Brno 1948, s. 348.
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Kazdy z nich je né¢im specificky. Prvni (védecko-technicky) kanonizuje
konzumisticky status neo-kapitalistické a neo-kolonialistické spolec¢nosti.
Druhy (marxisticky) tihne ve své eschatologické koncepci k novému
produktivnimu uspofadani spolecnosti, ale jak jsme vySe naznacili, jeho
pojeti cloveéka je jednorozmeérové, integralni pojeti clovéka zde nema misto a
naopak je potirano. Treti (psychoanalyticky) postrada novum, je uzavieny
zasadni konecné finalité skutecnosti a potreb a omezuje se jen na biologicko-
psychologicky horizont.

Je tfeba se znovu ptat: “Je clovéek mirou vsech véci, anebo jsou véci
mirou clovéka?”. Toto dilema se zda byt nejnaléhavéjsi otazkou soucasnosti,
kterou se zcela paradoxné, malokdo zaobira. Clovék a véci. Kdo z nich ma
primat? To je fundamentalni otazka, jejiz reSeni urci nasi budoucnost.
Odpovéd na ni oveéri platnost pokroku a rozvoje, nejen béehu, ale také rustu,
nejen hominizace, nebo transformace svéta, ale pfedev§im humanizace svéta,
nebo transformace ¢lovéka v skuteéného Clovéka.370

Pokrok, béh a hominizace patfi do sféry mit. Rozvoj, rist a humanizace
prinalezi k byt. Byt clovékem je naprosto ojedinélym zplisobem byti, které je
stale oteviené k tomu, aby bylo stale vic bytim. Tedy bud prvni sféra slouzi
té druhé, nebo je tomu naopak. A je-li realitou ta druha varianta, potom se
zde formuje jakasi anti-lidska spolecnost.371

Pokrok bez rozvoje je hromadénim statki, bez ohledu na kvalitu
clovéka. Ve skutecnosti je to upadek, involuce clovéka, odraz barbarskych
epoch.

“Slovo pokrok maji na rtech a v hlavé vsichni, ale ve skutecnosti stdle
vidime ztraty, porazku, zkdzu, takze se ptame, zda — v hodné Sirokém smyslu
— pokles casto neprevazuje nad pokrokem... Také historie uddlosti, predevsim
v nasi dobé predstavuje stdle vétsi vzddlenost mezi nadmérnym rustem toho,
co clovek ma a jeho upadkem mravnim, upadkem toho, co je. S jistotou

muzeme fici, Ze ¢clovék v oblasti toho, co je, nerozmnozuje to, co uz ma.. 372

370 Piere Teilhard de CHARDIN, Misto ¢loveka v pfirodé, Vybor studii, Praha 1993, s. 90-93.
371 Heiddeger hovoii o in-humdnnosti. In: Martin HEIDEGGER, O humanismu, Rychnov nad
Knéznou 2000, s. 36.

372 Karol WOJTYLA, Znameni odporu, Rim 1981, s. 158.
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Otroctvi ¢loveéka ve vztahu k vécem je zakladem kazdého odcizeni. Toto
otroctvi je pfiCinou zaostalosti, jez je spolecnym jmenovatelem kazdé jiné
zaostalosti moderniho ¢lovéka. Jakoby se, v tomto bodé€, béh d&jin nemohl
hnout z mista. Bezmocnost clovéka stat se clovékem se projevuje i

Cesta po niz se naSe spoleCnost vydala nemuze, pres vSechna velka
prohlaseni, nez ucinit Clovéka neStastnym. NeStésti muizeme také chapat
jako zakladni, urcujici ne-smysl374 celé skutecnosti svéta a tudiz zaroven i
kazdého dil¢iho smyslu. NesStésti je dano védomim, Ze naSe putovani nema
vyusténi, ze neni k niCemu vztazeno, Zze neni védomé vedeno k cili.375
Nestésti vytvari také skutecnost, ze jako méritkem vSech hodnot byl zvolen
¢lovék, ktery se v kone¢ném dusledku nakonec obraci proti ¢lovéku. Nestésti

se na Clovéka riti stejné nevyhnutelné jako bumerang.

3. Osvobozeni a spasa?

Jak jsme jiz vySe naznacili: ¢clovék spiSe nez Ze je svobodny, je schopen
svobody. Svobodnym se stava tim, ze uplatnuje tuto svoji osvobozovaci
schopnost.

Také jme vySe poznamenali, Ze skutecnym problémem dneSka je prave
osvobozeni. Koncepty, na které jsme se blize podivali, jsou zakladni matrici
orientace soucasnych postojid a chovani, pokud se tyce biologicko-
psychickych, socialnich, ekonomickych, technologickych a politicko-

kulturnich aspektl zivota. Jsme svédky uskutecnovani ruznych zpusobu

373 Viz Hugo Enomiya-LASSALLE, Kam se ubird ¢lovék, Brno 1998, s. 7-16.
374 Viz Josef RATZINGER, Uvod do kiestanstvi, Brno 1991, s. 30-31; 33.
375 Clovek nehledd nic Jjiného nez stesti. Henri de LUBAC, Il Drama dell’'Umanesimo ateo, L uomo

avanti a Dio, Milano 1992, s. 330.
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osvobozeni, odliSnych podle typu odcizeni, proti nimz jsou zaméreny. Témer
vzdy jsme ale také svédky antropologické patologie, do nizZ tyto projekty uisti.

PredevSim je zde technické a strukturalni osvobozeni od omezeni
pfirodou a od politickych forem odcizeni. Dale zde mame existencialni
osvobozeni od tabu, komplexti a uzkosti. Fenomenologicka analyza nam
ukazuje, ze tyto urovné osvobozeni jsou opodstatnéné, ale nejsou jediné.
Pres cenné podnéty, které tyto koncepce obsahuji, je nutné fici, Ze vychazeji
z redukcionistického a jednostranného chapani ¢loveka.

V pozdnim Heideggerové uvazovani je citit naléhava potfeba uchopit
clovéka ponékud jinak, nez jako pfedmét védeckého poznani. Clovék je
zvlastnim zpusobem zodpovédny za sebe i za stvofeni. V mnohém je jeho
touha po transcendenci blizka nabozenskému pojeti svéta. Heiddeger,
podobné jako napfiklad Max Picard37® zZije v ocekavani pfichodu “cehosi”, co
Clovéka ze soucasné bidy vynese ven.3”7” Muzeme fici, ze Zzijeme v Case
nadéje. Martin Buber ve svém dile Jad a Ty cituje znamy Hoélderlintiv378 vyrok,
ktery Heideggera oslovil: “Ale tam, kde je nebezpeci, vzrusta i sila, kterda
zachranuje. ™7 Takova nadéje-zachrana je ukryta ve schopnosti naslouchat
byti, ktera je patrna u téch, ktefi mu nechtéji hluéné vladnout, ale ocekavaji
jej v tichosti. Clovék je ubohy pastyt byti.380

Nejhlubsi rovina osvobozeni spociva v osvobozeni od ne-
vyznamuplnosti, ¢i ne-smysluplnosti vSech veéci, totality vSech skutecnosti a

predevSim lidské existence, v osvobozeni od neschopnosti vytvaret

376 Max PICARD, Clovék na utéku, Praha 1970. Max Picard (1888-1965), Svycarsky lékaf,
filosof a malif. Znamy pfedevSim pro sva dila: Der letzte Mensch (Posledni ¢loveék, 1921), Die
Flucht vor Gott (Uték pfed Bohem, 1934), Hitler in uns Selbst (Hitler v nas, 1947), Die Furcht
vor Gott (Strach z Boha), 1958.

377 Viz Martin HEIDEGGER, Ormai solo un Dio ci puo salvare. Intervista noc lo Spiegel, ed.
Alfonso MARINI, Parma 1987.

378 Johann Christian Friedrich Hélderlin (1770-1843), némecky basnik, predchtdce
romantismu. Mezi jeho hlavni dila patti: Hyperion (1797-99), Der Mensch (Clovék, 1798),
Brot und Wein (Chléb a vino, 1800-01) aj.

379 Martin BUBER, Jd a Ty, Praha 1969, s. 50.

380 Viz Martin HEIDEGGER, O humanismu, Rychnov nad Knéznou 2000, s. 22.
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spolecenstvi na vertikalni i horizontalni Urovni, prostfednictvim tihnuti
lasky.

Osvobozeni vzdy souvisi se spdsou ¢lovéka, je rubem spasy.38! Clovék
se tak zbavuje tézkého balvanu, ktery mu brani v plynulé chtizi, opét mutze
normalné dychat.

Spasa je dovrSenim clovéka, uskutecnénim, tedy castecné i
seberealizaci mnohadimensionalniho c¢lovéka. Paklize by byla osvobozena
pouze jedina dimense clovéka, nemohlo by se jednat o spasu, protoze ta
postuluje rozhodné zvazeni vS§ech komponentu esence ¢lovéka.382

V novozakonni literature je koncept spasy, kterou pfinasi Spasitel,
vyjadfen terminem z klasické frectiny owlew. Jeho vyznam je puvodné
odvozen zterminu owog- kompletné, celistvé zdravy, mneporuseny,
zachranény.3®3 Spaseni, které je pricitano Spasiteli, naznacuje navraceni
zdravi nemocnému, vtomto smyslu celistvosti. Znovudarovani zivota
zemfrelému. Vytrzeni plavidla z nebezpeci brzkého potopeni. Vysvobozeni ze
hfichu odmitnuti zZivota, ktery stoji u kofene smyslu vSeho zla. A predevSim
naznacuje dar a rust, ktery je zaroven radosti a spoleCenstvim zivota téch,
ktefi v n€j veri jako ve Spasu celého cloveka a vSech lidi zaroven. Ten, ktery
je Spasitelem pfinasi integralni spasu ve vSech rozmeérech, které clovéka
vymezuji v jeho existenci.

Koncept spasy je vsezahrnujici, jeho soucasti je také koncept
osvobozeni. Clovék se osvobozuje krustu. A riUst je, ze své podstaty,
rozvojem celého clovéka. Dokud tu bude nedovrSen jediny rozmeér clovéka,
sam clovek bude nedovrSen. O to vice to plati, kdyz je onou zakrnélou
dimenzi duchovni “zona” clovéka, ve které je naziran posledni smysl
existence, kde ¢lovék tusi, ze zivot neni nez pfedposledni skutec¢nosti, oblast,

kde c¢lovék tihne k plnosti pravdy, spravedlnosti a spolecenstvi. Tato

381 “Kdybychom chteéli rozmnozit pocet definici clovéka jako tvora odliSného od zvirete, mohli
bychom fici, Ze c¢lovék je tvor potfebny spdsy, at jiz kazdy z nds vkladd v toto slovo cokoliv.
Kazdy chce byt po svém zpusobu a vkusu spasen a k tomu sméfuje vSechno jeho snazeni,
touzeni a mysleni.” Josef SAFARIK, Sedm listu Melinovi, Brno 1948, s. 17.

382 Viz Karl RAHNER, Zdklady krestanské viry, Svitavy 2004, s. 407.

383 FrantiSek LEPAR, Slovnik fecko-cesko-némecky II, Praha 1873, s. 281.
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hypotéza navazuje a prekracuje Horkenheimerovu tezi o stesku po zcela
Jjiném.384* Nyni uz ale nejde o nadstavbu, nebo o n€jaké nevédomé vzyvani, ale
o skutec¢nou modlitbu, ktera ma pro ¢lovéka konstitutivni vyznam, ve vztahu
k transcendentnimu cili.

D¢jiny nejsou nebem na zemi, dovrSenim c¢lovéka ani v osobnim, ani ve
spolecenském rozmeéru, jak nabizi idealistickd a marxisticka perspektiva.
Nejsou ani peklem odcizeni, jak je predkladaji nékteré existencialistické
proudy a psychoanalyza. Naopak, déjiny jsou neustavajicim procesem a

ocekavanim dovrsenis®s, ktery se odehrava v predposledni skutecnosti.386

a) Soteriologicka poselstvi riznych nabozZenstvi a poselstvi o

Kralovstvi

To, co charakterizuje spolecné historicka nabozenstvi je hledani spasy.
Horizont spasy orientalnich nabozenstvi lezi mimo dé&jiny387, mimo prostor,
mimo ¢asnost, mimo smyslové vjemy.

Hinduismus ji zvéstuje jako mukti3®8, nebo-li osvobozeni od iluze a od
kolobéhu zivoti389, jako Srejas a prejas, nebo-li blaho mimosmyslové a blaho
smyslu, a také jako sdankhja3?0 a joga®9l, nebo-li cesty ke spojeni.

Budhismus ji zvéstuje jako nirvdanu, ktera je blazenym “vyhasnutim”

vSech tuzeb a pristanim u “bfehu Cisté zemé”.392

384 Max HORKHEIMER, La nostalgia del totalmente altro, Brescia 1972.

385 Viz Marcel GAUCHET, De¢jinny tidél, Brno 2006, s. 141-2.

386 Viz Karl RAHNER, Zdklady krestanské viry, Svitavy 2004, s. 586-587.

387 Vyjimkou je zde konfucianismus. Viz Hans KUNG, Julia CHING, Krestanstvi a
nabozenstvi Ciny, Praha 1999.

388 Mircea ELIADE, Déjiny ndbozenského mysleni II, Praha 1996, s. 61; Lexikon vychodni
moudrosti, Olomouc 1996, s. 380; s. 336.

389 DuSan ZBAVITEL, Hinduismus a jeho cesty k dokonalosti, Praha 1993, s. 20n.

390 Mircea ELIADE, The Encyklopedia of Religion, Vol 13, New York 1987, s. 47-50.

391 Stephen CROSS, Hinduismus, Praha 2001, s. 66n.
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Taoismus ji zvéstuje jako rozhodné prilnuti k Tao3%3, nebo-li vécnému
principu vSech zZivotnich a kosmickych energii. Takové splynuti je predem
pfipraveno harmonickym vclenénim se do rodinného, spolecenského a
kosmického radu.

Koran ji zvéstuje jako uspéch a zdar3°4, kterého je treba dosahnout,
tfeba i zbrani, ale zvlasté prostrednictvim viry, postu a neustalé modlitby
k Allahovi.3% Vrcholnym postojem tohoto je Islam, nebo-li odevzdani se Bohu
a pozivani jeho dober.396

VSechna tato poselstvi, at se jiZz pohybuji vné, ¢i vprostred dé&jin
(Konfucianismus a Islam), maji spolecné to, Ze jsou omezena na prostor
svého rozsifeni, nejsou urcena vSem lidem. A nezahrnuji ani celého clovéka,
prahnouciho po lasce a spolecenstvi a tfeba i po politickém osvobozeni,
clovéka v jeho integrité. Spasa neni pro kazdého clovéka a tedy ani pro
celého cloveka.

Zidovsko-kfestanské zjeveni  konkretizuje spasu v udalosti
Kralovstvid?7, které je vyhonkem osvobozeni od zla, z kazdého otroctvi, které
je darem blazeného spolecenstvi s Bohem a se vSemi lidmi jako Bozimi
détmi. Tato spasa je oteviena pro vSechny.3%® Dale tuto tezi jeSté vice
rozvedeme.

Charakteristické znaky, které toto poselstvi vymezuji, je stavi jako
zasadni humanistickou koncepci. Spasa je zde charakterizovana
vysvobozenim z hlubin zla a osobnostnim rtistem clovéka. Takovy riist se

odehrava zevnitf a je projevem seberealizace ¢lovéka.399

392 Viz Hans KUNG, Heinz BECHERT, Kfestanstvi a budhismus, Praha 1997, s. 35.

393 Mircea ELIADE, The Encyklopedia of Religion, Vol 13, New York 1987, s. 449-450; Hans
KUNG, Julia CHING, Kfestanstvi a ndbozenstvi Ciny, Praha 1999 , s. 136-138.

394 Viz Hans KUNG, Josef van ESS, Kfestanstvi a isldm, Praha 1998, s. 152.

395 Viz Hans KUNG, Josef van ESS, cit.dilo, s. 74-76.

396 Viz Hans KUNG, Josef van ESS, cit.dilo, s. 108.

397 Mircea ELIADE, Déjiny ndbozenského mysleni II, Praha 1996, s. 300n.

398 Viz Karl RAHNER, Zdklady krestanské viry, Svitavy 2004, s. 223-224.

399 Viz Karl RAHNER, cit.dilo, s. 83.
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Tato integrita ¢clovéka neni nikdy jen jasné urcenou danosti, ale je vzdy
ve vztahu ke konkrétni historické situaci a jeji dynamika je dana jejim
vztazenim k eschatologickému naplnéni.*00

Historicita a eschatologicita jsou dva prvky, které vyznacuji koncepci
sebeuskutecnéni a sebezavrSeni cloveéka.40!

Pokud se tyce historicity, v ni se clovék profiluje v dialektickém vztahu
mezi svétem pfirody a lidskym svétem tim, ze vytvafi kulturu. Clovék
nemtize byt pojiman mimo realitu tohoto svéta. Clovék svét pfirody vnima
jako hrozbu, ale také jako opérny sloup pro svij rozvoj, zakousi také svou
nadvladu nad nim, kterou biblicka terminologie preklada jako panovani nad
nim (Gn 1,26-28), ktera je odleskem Bozi vlady. Clovék je obrazem Boha.
Lidskym svétem je mysSlen svét lidského souziti a spoleCenstvi, svét vztahu.
Oba tyto principy, vladnuti i souziti, zjevuji trvalou schopnost clovéka
prekonavat prekazky a omezeni, jeho neustavajici touha po dokonalosti,
neunavny sebepfesahujici postoj odkazuje na lidskou schopnost
transcendovat svét.

Toto téma je oblibenym tématem moderni filosofie, ktera téma
sebepfekroceni pojednala mnohdy az exaltované. Napriklad si podobné
tendence mtizeme zietelné povSimnout v dile Sartroveé.402

Transcendence tvofi konstitutivni soucast védomi, to znamena, Zze
védomi je obraceno vstfic byti, kterym samo neni. Védomi je podstatné ve
funkci pro sebe, nikoliv jen v sobé, ba dokonce je stale na utéku byt jen
v sobé. Je neustale naprimeno k nekonecné dokonalosti. Sartrovské mysSleni
dokonce tento princip klade jako zaklad kazdého humanistického
dynamismu. Ale protoze Sartre uvazuje v ateistickych postulatech, shledava
tuto nekonec¢nou dokonalost jako neexistujici.403

Clovék, ktery je osvobozeny od pfedsudecnych schémat, ktery touzi po
pravde, ktery se nechava osvécovat sebezjevenim Pravdy a krac¢i po vécné

augustinovské cesté, ten je utvaren jménem a tvafi Boha Abrahamova,

400 Viz Karl RAHNER, cit.dilo, s. 84.

401 Viz Max SCHELER, Mty filosoficky pohled na svét, Praha 2003, s. 108; 203.
402 Jean Paul SARTRE, L’essere e il nulla, Verona 1965, s. 27.

403 Jean Paul SARTRE, cit.dilo, s. 27.
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Izakova, Jakobova, Boha, ktery je s nami a pfed nami. Setkava se s Bohem
jako s absolutnim Ty, diky kterému si ¢lovék uvédomuje sama sebe jako Ja,
a to i tehdy, neoslovuje-li ono Ty ani slovy, ani v duchu.404

Z fenomenologické analyzy plyne, Ze Cloveék je bytim pro svét, ktery ma
vyuzivat a prekracovat. Je bytim pro ostatni bytosti, predevSim
prostfednictvim dialogu a utvarenim dé&jin. Je také bytim pro Boha, které je
charakterisovano laskyplnym sklonénim se pfed Panem svéta a déjin, jenz se
zjevuje uprostred dé&jin a daruje se v plnosti ¢lovéku za hranici d€jin.405

Tohoto nezmérného Boha je tfeba bez prestani hledat na cesté lasky:
“Sic ergo quaeramus tanquam inventuri: et sic inveniamus, tanquam

quaesituri”.406

b) Na cesté sebeprekracovani

Postaveni cloveéka je takoveé, Zze je zodpovédny za dé€jiny pfed Bohem a
pred svétem.407 Zakladem této moralni zodpovédnosti je skutecnost, ze svét
ma smysl jen v ¢clovéku. Clovék je dynamickym stfedem budoucnosti a
minulosti, toho co je dano a toho co je tfeba uskutecnit, toho co je a toho co
ma byt.

Takovéto napéti mezi jiz a jeSté ne vymezuje poslani clovéka jako
poutnika kracejiciho neustale ke své plnosti.#0® JeSte ne je neustalym
zdrojem tvuréiho neklidu, ktery je ohrozovan umensovanim jeho byti. Takové

uklady byti jsou zevnitf zplusobeny egoismem, lacnosti po majetku,

404 Viz Martin BUBER, Temnota Bozi, Praha 2002, s. 39-40.

405 “Troji zivotni vztah clovéka jejeho vztah ke svétu a vécem, jeho vztah k lidem, a to jak
k jednotlivcum, tak k mnozstvi, a jeho vztah k sice také toto vse prozarujicimu, ale v zdkladé
toto vse transcendujicimu tajemstvi byti, jez filosof nazyvd absolutnem a vérici ¢lovék Bohem,
jez ale i u toho, kdo obé oznaceni zavrhuje, nemuze byt fakticky vyrazeno z jeho situace.”,
Martin BUBER, Problém ¢lovéka, Praha 1997, s. 108.

406 AUGUSTINUS AURELIUS, De Trinitate, 9,1;PL 42, s. 961.

407 Viz Josef RATZINGER, Uvod do kiestanstvi, Brno 1991, s. 160.

408 Viz Josef RATZINGER, cit.dilo, s. 156-157.
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nestalosti, vzpurnosti, rozepfemi, nerozumnosti, ochromujici uzkostlivosti,
tryznivymi zklamanimi, opakujicimi se nemocemi a nevyhnutelnou smrti.
Zvendi jsou pak dany vyuzivanim clovéka c¢lovékem, vyobcovanim na okraj
spolecnosti, utlakem, pohromami a rozlicnymi druhy odcizeni.

Déjiny je také mozné Cist jako kyklopsky boj proti témto ukladim, za
cilem dosazeni konecné plnosti, prostfednictvim dosahovani provizornich
“plnosti”, které jsou jakousi predchuti nejvysSiho budouciho sebezavrseni.40°

Skutecnost spasy tedy v sobé zahrnuje rozlicné roviny osvobozeni a
nejriuznéjsi druhy provizorni “plnosti” a také plnost konec¢nou.410

Z tohoto uhlu pohledu Ilze spasu, nebo sebezavrSeni, kterou je zde
tfeba neustale uskutecnovat, pojimat jako mnohostrannou skutecnost.

Je to predevSim sebezavrSeni identity clovéka.#!l Seberealizace se
odehrava jako rozvoj ¢lovéka, ktery je vic nez ¢clovékem. Clovék je neustalou
autotranscendenci, je stale volan byt tim, co neni. Autenticka spasa je
integritou, definitivni realizaci sebe sama.

Delfsky napis “poznej sam sebe”, se v tomto bodé, stava naléhavym.
Pouze cloveék, ktery nahlizi sebe sama jako “vic” nez to ¢im je, se vydava na
cestu spasy. Kdo je presyceny hodnot a jiz zadné nehleda, kdo je sevieny
v tisnivém, pouze lidském horizontu, se vrha do nebezpeci, ze v nejhlubsich
rovinach svého védomi bude trpét jistym druhem schizofrenie: a¢ zrozeny-
stvofeny k tomu, aby byl vice nez Clovékem, nez tim ¢im je, se spokojuje
s realizovanim pouhého udrzovani toho, co je.

Popreni vlastniho konstitutivniho sebepfesazeni plodi krizi osobnosti,
ktera kompromituje humanistické usili, a to jak na teoretické, tak i na
historicko-existencialni iirovni.

Spasa utvari integralni a urcujici soucast nabozenského zivota, ale ne

pouze v striktné nabozenské oblasti, nybrz také v oblasti filosofie, moralky,

409 “Pryek déjinnosti si vydobyl prostor i pro napliiovdani lidské autonomie. Samosprdvnost je
néco mnohem vic nez si ddt vlastni zdkon, je to sebetvorba. Lidstvo se v prubéhu ¢asu samo
utvari...” Marcel GAUCHET, Déjinny tdél, Brno 2006,s. 144.

410 Monika K. HELWIG, Eschatologie, in: ,Systematickd teologie 3, usporadali: Francis S.
FIORENZA, John P. GALVIN, Brno 1999, s. 176.

411 Viz Josef RATZINGER, Uvod do kfestanstvi, Brno 1991, s. 222.
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obecné, ve vSech oblastech kultury. Spasa vytvari pfedpoklady a podnét
k dalsimu usili a hledani na vSech rovinach lidského souziti. V soucasném
Zivoté a soucasné kultufe se tento smysl pro spasu ponékud vytraci. Clovék
se ve sveété citi byt stale méné doma, citi se byt vystaven blizkym i vzdalenym
nebezpecim, které neni schopen zdolat.41?2 Zdroje spasy, které mu nabizela
tradi¢ni kultura jako dosazitelné a Uc¢inné, se mu zdaji byt pochybnymi.
V takové atmosfére 1ze ocekavat nové nabozenské obrozeni. Na nabozenstvi
je, aby clovéku, prostrednictvim lasky, viry a nadé&je, znovu dalo vnitfni
silu.#13

Nabozenstvi je vSechno jiné, jen ne opium lidstva. Je autentickou

vlasti nad¢&je a dilnou, kde se vytvari budoucnost clovéka.

c) Spasa-byt vice ¢lovékem

Spasa, jako wuskutecnéni vlastni identity, se soustreduje kolem
zakladni struktury existence clovéka. Je dialektikou mezi ex-sistere a in-
sistere. Clovék je konzistentnim a autonomnim inseitou a také otevienou a
obétujici se skutecnosti pro druhé. Je dvojrozmérnou skutec¢nosti svobody a
spolecenstvi.414

Spasa je zavrSenim a naplnénim inseity, coz je svoboda a naplnénim
existenxe pro druhé, kterou je spolecenstvi. Ostatné autenticka svoboda je
zakousSena ve vztahu k druhym.

Spasa jako svoboda je leitmotivem soudobé kultury.#!> Nemuizeme byt
lidmi, pokud se neosvobodime ode vSech druhu vézeni. Fromm hovofi o usili
vydobyti si svobody ze vSech politickych, ekonomickych a duchovnich

okov11.416

412 Viz Martin BUBER, Problém clovéka, Praha 1997, s. 145.

413 Viz Nicola ABBAGNANO, Il senso della salvezza nella cultura moderna, in: La salvezza
cristiana, Assisi 1975, s. 33-34.

414 Viz Ludwig LANDSBERG, ZkuS$enost smrti, Praha 1990, s. 115.

415 Viz Fareed ZAKARIA, Budoucnost svobody, Praha 2004, s. 51-72.

416 Erich FROMM, Strach ze svobody, Praha 1993, s. 13.
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Takovyto boj je nezbytnou podminkou k tomu, aby si c¢lovék mohl
zvolit rozvoj vSech autentickych rozmért své existence. Svoboda od utlaku
pusobi svobodu volby. Z okov(l se ¢lovék neosvobozuje pro to, aby stal na
misté, ale aby stoupal vzhlru a dopredu.4” Spasa se stava podnicenim a
naplnénim svobody.

Takovy riist smérem nahoru a dopfedu, se uskutecnuje zejména ve
spolecenstvi, tedy v ¢innosti pro druhé, coz je jednim ze zakladnich prvka
osobnosti.418

Z individualniho uhlu pohledu je clovék tim, co da.*!® Clovék je
extatickym bytim (ex-stare).%?0 Kdyz se opravdu davd, zaziva a plné Zije
sebe.*?! “Individuacni proces ma dva principidalni aspekty: na jedné strané jde
o vnitini, subjektivni proces integrace, na strané druhé o pravé tak nezbytny
objektivni vztahovy proces. Jedno nemuze byt bez druhého, trebaze v popredi
se ocita hned jedno, hned zase druhé.”™?2 “ . sirsi védomi uz neni ono citlivé,
egoistické klubko osobnich prani, obav, nadéji a ambici, jez se musi
kompenzovat nebo treba i korigovat nevédomymi osobnimi protitendencemi,
nybrz je to s objektem, se svétem spojena vztahovda funkce, kterd jedince
presahuje do bezpodminecného, zavazujiciho a nerozlucitelného spolecenstvi
se svetem.”23 Proces individuace s sebou nese obecnou a intenzivni
koexistenci. Jen tak ¢lovék muze existovat.

Clovéka urcuje jeho dobry vztah k druhym. Laska je dfive nez
imperativem, ontologickou podminkou réstu. Kdo se izoluje od ostatnich,
zlistava nakonec stisnén. Dé&jiny se realizuji jen prostrednictvim spolec¢nosti,
ktera je intenzivné i extenzivné propojena spolecenskymi pouty. Budovani

uskutecnéni spolecnosti jako spolecenstvi soucasné postuluje stale

417 “Jeho pohyb neni sum, ngybrz sursum.” Gabriel MARCEL, Roma 1980, s. 34.

418 Viz Ludwig LANDSBERG, ZkusSenost smrti, Praha 1990, s. 146.

419 Viz Emerich CORETH, Co je ¢lovék, Praha 1996, s. 159.

420 Viz Emerich CORETH, cit.dilo, s. 185; K exstatické roviné byti viz také Martin
HEIDEGGER, Co je metafyzika?, Praha 1993, s. 21-33.

421 Erich FROMM, Umeéni milovat, Praha 1967, s. 24-25.

422 Carl Gustav JUNG, Psychologie prenosu, in: Vybor z dila III, Osobnost a prenos, Brno
1998, s. 241.

423 Carl Gustav JUNG, Individuace, in: Vybor z dila III, Osobnost a pfenos, Brno 1998, s. 76.
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zakladu.

D¢jiny jsou spolecnym planovanim,spolecnym uskutecnovanim jisté
formy rozvoje. Dé&jiny jsou ouvodog (sejitim se, spolecnou cestou) na cesté za
spolecnym osvobozenim a rozvojem.*?* Spasa je podstatné skutecnosti
spolecenstvi. Spolecenstvi je urcujicim koeficientem dynamiky clovéka.+25
Jen v tomto ohledu se mlizeme stat “novymi” lidmi.

Zivot je zakouSen v lasce. Ke kartezianskému “cogito ergo sum™?26 je
tfeba pridat hlubsi pochopeni Berdajevova “diligo et diligor ergo sum™?27.

Vnimani toho, ze jsem, ze ziji jako Ccloveék, zakouSeni vlastniho
sebeuskutecnovani, zakousSim nikoli ve svém mySleni, ale tim, Ze jsem
milovan.42® Byt milovan vytvari védomi toho, Ze jsem povolan k existenci.

Spasa spociva v plnosti lasky, ve které je zakousSena plnost vlastni
existence.

ZkuSenost takové plnosti Zivota uzdravuje soucasnou patologii, ktera
je vyrazem ztraty smysluplnosti skutecnosti. Smysl existence lze dosici,
udava smeér cesty, ma tedy cenu se tohoto smyslu drzet. Spasa je, mimo jineé,
také osvobozenim se z absurdity a jistotou posledniho smyslu zivota. Zivot
ma svyj cil, ktery je kone¢nou plnosti identity, svobody a spoleCenstvi a ze
ho lze béhem d¢&jin uskutecnovat prostrednictvim predposlednich stadii

zivota429

424 “Lidska podstata si zada dialog, proto je lidstvu (umanitd), které lze chdpat jako spolu-
lidstvi (co-umanita), vlastni jit-spolu, vytvdaretsyn-od, tedy spolenou cestu v hledani
pravdy.”Sabino PALUMBIERI, Luomo, questa meraviglia — Antropologia filosofova I, Roma
2003, s. 220.

425 Erich FROMM, Mit ¢éi byt, Praha 1992, s. 71.

426 René DESCARTES, Rozprava o metodé, Praha 1933, s. 36.

427 Nicola BERDIAEV, Cinque meditazioni sull esistenza, Torino 1982, s. 79.

428 Erich FROMM, Uméni milovat, Praha 1967, s. 79.

429 MysSleno ve smyslu eschatologickém, kdy je pozemsky Zivot chapan jako predposledni

stadium definitivni plnosti byti. Zivot dostava svlij smysl sub speciae aeternitatis.
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d) Laska jako plnost spasy

Dosud jsme postihovali ¢lovéka jako clovéka potreb, ktery je jiz od
Feuerbachovych cast ve stfedu pozornosti, az podnes. Spasa je chlebem pro
hladovéjiciho clovéka.

Dosavadni uvazovani muzeme shrnout do nékolika bodu. Pravda je
charakterizovana poselstvim o vyznamuplnosti, spravedlnost je doprovazena
poselstvim o bezpecCnosti a jistot€é a spoleCenstvi je uvozeno poselstvim
Zivota.

Rozhodujici roli ale hraje laska. Ta, paklize je autenticka, v sobé
zahrnuje spravedlnost a dava smysl tomu, co c¢lovek déla. Soucasny clovek
to tusi. Pres vSechny obtize a pesimistické vyhledy, kracime k dospélosti
sveéta. “dnesni clovek ma hlad; ve tretim svéte je fyzicky hlad, ale vSude je citit
hladovéni po smyslu a po ldasce. ™30

Integralni osoba vytvari spolecenstvi lasky na zakladé pfijimani
druhého takového jaky je a jakym by jesté mohl byt, spiSe nez pro to, co ma.
Takovéto spolecenstvi je dusi lidského rozvoje, pusobi krizi vSech modelt
jednoty, které jsou postaveny jen na pouhém pokroku.

“‘Jednota dosazenda produktivni praci neni jednota mezi osobami;
jednota vytvorena orgiastickym splynutim je prechodnd; jednota na zdkladé
konformity je jen pseudojednota. Jsou to tedy jen diléi odpovédi na problém
existence. Plna odpovéd je v dosazeni spojeni mezi osobami, ve splynuti
S jinou osobou, v ldasce. ™31

Rlst znamena rust spoleéné. Byt znamena byt spolu. A vrcholnym
projevem spolecné existence je pro-existence. Jestlize tomu tak neni, potom i
ten nejidealnéj§i zplisob souziti v sobé bude neustale zivit vyhonky

nesouladu a svévolné zpupnosti. Nakonec vyusti v pravo dzungle.

430 Olivier CLEMENT, Dialogues avec le patriarche Athenagoras, Paris 1969,s. 306.
431 Erich FROMM, Umeéni milovat, Praha 1967, s. 20.
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e) Prohrana sazka

Mohou se v tomto ramci, vyse naznacené projekty spasy, jesSté
prezentovat jako adekvatni, celkové a realné odpovédi na hlubinny hlad
clovéka, na otazky clovéeka potreb?432

Soucasné d¢&jiny sveédci o spolecenské frustraci vyvolané prave témito
koncepty, které se zklamaly ve svych nadéjich.

Svét je poznamenan jistymi antihumannimi tendencemi. Z jedné
strany novy kolektivismus, ktery obétuje jedinecnost osoby na oltar statni
byrokracie, ktera se krok po kroku stale vice vpaSovava do spolecnosti.
Z druhé strany liberalismus, ktery vyzdvihuje nekontrolovatelné zajmy
jedince, nebo skupin, které az chorobné umrtvuji spolecenské zajmy, zvlaste
zajmy téch, kdo jsou slabi, na okraji a hendikepovani.433 A tak zustava jen
formalni respekt k principu spravedlnosti a demokracie.

Pohybujeme se na rozmezi dvou extrému. Na jedné strané stoji
solidarita bez svobody a na druhé svoboda bez solidarity. Kyvadlo dé&jin se
pohybuje, vzoufalém rytmu, mezi systémovym totalitarismem a
institucionalizovanym individualismem. Oba systémy, at jiz na turovni
politické, nebo ekonomické, jsou poznamenany zakonem dzungle

Na Vychodé i na Zapadé je mozné, i po padu Berlinské zdi, vidét, jak
spolu obé¢ tyto tendence soupefi, nebo dokonce tispésné koexistuji. Ale stejné
tak je patrna jejich omezenost.

Jesté v casech komunistickych totalit Karol Wojtyla*3* napsal: “Hrozny
je obraz lidského zivota v totalitnich rezimech, v kterych je clovék zbaven

podstatného smyslu svého lidského byti: svobody, tusudku a jednani.

432 Clovéka jako clovéka potfeb také postuluje C.S. Lewis, v jeho pohledu je struktura jeho
potfeb dana zakladni potfebou, kterou je jeho enormni potfeba po lasce. Viz Clive Staples
LEWIS, Ctyfi lasky, Praha 1997, s. 10-14.

433 Viz Martin BUBER, Problém clovéka, Praha 1997, s. 145.

434 Karol Wojtyla (1920-2005), polsky teolog, basnik, dramatik, vystudovany filosof. Do

svého mysSleni v€lenil do zna¢né miry personalistické podnéty. Od roku 1978 byl papezem.
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Nechybéji literarni dila, ktera poddvaji smutné svédectvi o nasem
pokrokovém stoleti. Stalo se také dobou nového otroctvi, koncentracnich tabort
a spalovacich peci. Ale i v liberdalnich rezimech, kde jsou lidé nemocni na
blahobyt a na premiru svobody, skyta lidsky zivot hodné truchlivy obraz
vSeho mozného zneuzivani a vykoristovani. Nepotvrzuji nam to i zjevy
narkomanie, terorismu a unosu nevinnych osob?”35 V moderni soucasné
spole¢nosti, jakoby se obé tyto skupiny fenomént vzajemné prolnuly a slily,
coz je patrné zvlasté v post komunistickych systémech.

S trochou nadsazky muizeme fici, ze soucasna epocha poukazuje na
konec epochy osvicenskych iluzi o pokroku a osvobozeni Cclovéka.
Privodnimi jevy je rozcarovani ziluzi industrialni spole¢nosti, z iluzi
socialniho inzenyrstvi a socialistického humanismu i ziluzi védecko-
technického optimismu.436

“Velky slib neomezeného pokroku — nadéje na ovladnuti prirody, na
materidlni nadbytek, na co nejvétsi Stésti co nejvétsiho poctu lidi a na
neomezenou osobni svobodu — to byly vyhlidky, které udrzovaly nadéje a viru
generaci od pocatku prumyslového véku... Socialismus a komunismus se
meénily z hnuti jehoz cilem byla novd spolecnost a novy clovék, v hnuti, jehoz
idedlem byl burzoazni zivot pro vSechny, univerzalni burzoa jako muz a zena
budoucnosti.

Platila domnénka, ze dosazeni zdravi a komfortu bude mit za ndsledek
neomezené Stesti pro vsechny. Tato trojice neomezené produkce, absolutni
svobody a neomezeného Stésti formulovalo jadro nového ndbozenstvi Pokroku
a nové Mesto Pokroku nahradilo Mésto Bozi. Neni divu, ze toto nové
nabozenstvi doddvalo svym véricim energii, vitalitu a nadéji.

Musime si predstavit vznesenost velkého prislibu, bdajecné materialni a

duchovni uspéchy prumyslového véku, abychom pochopili trauma v dusledku

Kromé fady encyklik a jinych dokumentt je také autorem spist silné ovlivnénych
personalismem jako napf. Mito$¢ i odpowiedzialnosé (Laska a odpovédnost, 1960), Osoba i
czyn (Osoba a ¢in, 1969) a Segno di contradizione. Meditazioni (Znameni odporu, 1978).

435 Karol WOJTYLA, Znameni odporu, Rim 1981, s. 159.

436 Viz Erich FROMM, Psychoanalyza a ndbozenstvi, Praha 2003, s. 11.
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jeho naplnéni. Prumyslovy vék skutecné nebyl s to dostat svému velkému
prislibu a ¢im dal tim vic lidi si uvédomuje, ze:

-Neomezené uspokojovani vsech tuzeb nevede k blahu, ani neni cestou
ke stésti nebo maximu rozkose.

-Sen byt nezavislymi pany svych zivotu skoncil zacdtkem prohlédnuti,
Ze jsme se stali ve skutecnosti kolecky byrokratického stroje se svymi
myslenkami, city a smyslem pro slusnost, zmanipulovanym vladou a
prumyslem i masovymi komunikacnimi prostredky...

-Ekonomicky rust zustal omezen na bohaté narody a propast mezi
narody chudymi a bohatymi se stale prohlubuje.

-Sam technicky pokrok zpusobil ekologickd nebezpeci véetné nebezpeci
nuklearni vdlky, coz samo o sobé nebo oboji dohromady muze ukoncit
veSkerou civilizaci a moznad i veSkery zivot.

Kdyz Albert Schweitzer prisel do Osla prevzit Nobelovu cenu miru
(1952), vyzval svet: jak postupné narusta moc clovéka, tim vice se stava
ubozejsim... Musime zalomcovat svym svédomim, ze se stavame vSichni tim
vice ne-lidskymi, ¢im vice rosteme v nad-lidi. ™37

Nasledné Fromm poukazuje na dva psychologické predpoklady
takového zklamani. Jsou to dvé zakladni rovnice: a) Stésti = potéSeni,
nasleduje ostra kritika freudismu. b) egoismus a lacnost = harmonie a pokoj
pro vSechny, nasleduje ostra kritika konzumniho materialismu.

Celou svou analyzu uzavira nezbytnosti promény samotného nitra
clovéka: “Fyzické preziti lidstva zavisi na radikdlni zméneé lidského srdce. 38
Tuto zménu nazyva ponékud nezvykle prechodem od nekrofilni etiky k etice

biofilni,*3° tedy prechodem od ldsky ke smrti k ldsce k Zivotu.440

437 Erich FROMM, Mit ¢i byt, Praha 1992, s. 9-10.
438 Erich FROMM, cit.dilo, s. 15.
439 Viz Erich EROMM, Lidské srdce, Praha 1969, s. 36-37.

440 Tamtéz s. 28.
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4. NedoreSené pokusy o opravu

Jak jsme jiz vySe naznacili, vSechny tyto koncepce byly, v samém
jejich stredu, shledany jako nepostacujici. To vyvolalo potfebu jejich
“opravy”. Takové pokusy byly ucinény bez toho, aby opustily zakladni
postulaty jednotlivych koncepci, predevsim H. Marcusem, E. Frommem a E.
Blochem.

Pojeti spasy zavisi na chapani c¢lovéka, kterému je urcena. Bohuzel i
v téchto obdivuhodnych a podnétnych pokusech je ¢itelné redukcionistické

pojeti clovéka, a to jak v metodologicky, tak i obsahove.

a) Marcusova jednostrannost

Neémecky filosof a sociolog, predstavitel tzv. frankfurtské Skoly a hnuti
Nové levice Herbert Marcuse (1898-1979) patfi mezi myslitele, ktefi ve svém
dile rozvedli a aplikovali Fredovu a Marxovu koncepci clovéka na
celospolecenské mechanismy.

Narodil se v Berline r. 1898. Vystudoval ve Freiburgu germanistiku. Ve
Freiburgu se dusledné vénuje mysleni G. W. F. Hegela a studuje také filosofii
Heideggerovu a Husserlovu. Po roztrzce s Heideggerem, ktery se stale vice
blizi nacismu opousti Freiburg a stava se ¢lenem Frankfurtského Institutu
socialniho vyzkumu. V té dobé publikuje celou fadu vyznamnych studii,
které sociologicky prehodnocuji marxistickou terminologii. Kratce poté
emigruje pred nacisty do Spojenych statu. V padesatych a Sedesatych letech

minulého stoleti publikuje sva nejznaméjsi dila Eros and Civilisation (1955),
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Soviet Marxism: A Critical Analysis (1958), Jednorozmérny clovéek (One
Dimensional Man, 1964), An Essay on Liberation (1969).441

Ve svém dile se snazi o slouceni marxistickych a freudistickych
vychodisek. Zakladni platformou jeho syntézy je Hegelova filosofie, kterou
povazuje za vrchol spekulativniho mysleni. Hegelovu dialekticko-logickou
metodu aplikuje na estetiku, etiku i spolec¢nost jako celek. Tim, ¢im se mu
na roviné teoretické a logické stal Hegel, tim se mu, na roviné porozumeéni
psychologicko-socialnich mechanismu a hlubinnych instinkt, stal Freud.

Marcuse ma zasluhu na tom, Ze poukazal na hluboké vnitfni zlo,
ukryté uvnitf nas§i ekonomické spolec¢nosti, které potira radost, touhy a
vnitfni autentické podnéty. S novym durazem obvinuje neo-kapitalismus,
konzumismus a oblast védy a techniky, z toho, Ze jejich zplisob mysSleni je
determinovan ucelovou racionalitou, ktera plodi novy druh odcizeni. V erosu
naléza energii k zachraneé lidstva ze zkazy, do niz se riti.*2

Zde jeho vklad ponékud konc¢i a chfadne. Nebere totiz v tivahu, zZe
tragicnost existence, mimo to, ZzZe je zapfiCinéna mohutnym tlakem
“splecnosti-tovarny”, ma také své endogenni kotreny. Disproporce, ktera je
uvnitf clovéka mezi jeho potfebou celistvosti a sebedovrSeni na jedné strané
a na druhé zjiSténim neustavajiciho egoistického upadku, ktery je ma svoje
trvani az do okamziku, kdy je clovék smrti vykofenén, je dana predevSim
jeho vnitfnim ustrojenim.443

Lidska existence bude stale poznamenavana svymi bolestmi, prohrami
a smrti. Bylo by velkou chybou a utopismem tuto skutecnost prosté

vySkrtnout.

441 Zivotopisné a bibliografické udaje dle: Julian NIDA-RUMELIN, Slovnik souéasnych
filosoftl, Praha 2001, s. 320-323.

442 Herbert MARCUSE, Eros e ciiltd, Torino 1968; V erosu naléza potenci k zachrané
¢lovéka, na zakladé kritiky freudismu, také Boris VySeslavcev. Ten pfichazi s tezi, ze potenci
erosu je laska, kterda mysli i télem tihne k “Nékomu”. Viz Boris VYSESLAVCEV, Etika
proménéného erotu, Olomouc 2005.

443 Jedine¢nou analyzu tragiky lidského ustrojeni nalezneme pfedev§im v dile Spanélského
filosofa Muguela de Unamuna. Viz Miguel de UNAMUNO, Tragicky pocit zZivota v jedincich a
ndarodech, Praha 1927.

131



Marcuse jednoduSe zapomina na tragicnost lidské existence, ktera
byla jiz postihovana feckymi spisovateli a mytotvorci. Jiz feckd tragédie se
snazila popsat lidsky tdél z tohoto uhlu pohledu.** Sisyfos by nejradéji
odhodil ono tézké zavazi, které mu rozdira bedra, pfi vystupu do strmého
svahu, ale nemtize a znovu a znovu s nim stoupa. Pokrok spolecnosti
spociva ve vire v to, ze tragi¢nost existence ¢clovéka mutize byt usmérnéna, ale
v zadném pripadé se ji nelze vyhnout. I bez toho, abychom vyznavali
zidovsko-krestanské uceni, si mizeme v déjinach povSimnout, Ze svoboda je
neoddélitelné spojena s bojem a Zze bolest je neodmyslitelna od veédomi
clovéka. Z tohoto tthlu pohledu se Marcusova kritika jevi jako nedotazena a
neuplna.

A co vic, podle Marcuse clovéka charakterizuji dvé dimenze eros a
logos, ale prevahu pricita, obcas exkluzivné, erosu. Jenomze i logos, se svoji
dimenzi osvobozuiciho usili, vstupuje do konstituvniho stredu -clovéeka
potreb. Ve svéte, ktery je zameéren k budovani spolec¢nosti, ktera je technicky,
ale i politicky jednotna, je pouha esteticko-eroticka existence proste
nedostacuyjici.

Skutecné “usmirena existence” miize byt dana jen syntézou, kterou lze
symbolizovat spojenim pévce a rozjimace Orfea (Erosu) s myslitelem a
uskutecnovatelem Prométeem (Logem).**5 Spojeni rozjimani s ¢innosti dava
existenci pokojny charakter, nebot ji uskutecnuje v jeji plnosti.

Avsak je treba se jeSté zeptat o jaké rozjimani se tu vlastné jedna.
Marcusuv esteticko-eroticky ideal spociva v uspokojeni Erosu, jako centra
potfeby krasy, pokoje a soukromi. Je to tedy spiSe pozivacstvi, nez usili a
snaha. Je to spiSe pokojné uzivani si predmétu své lasky, nez trpélive
budovani néjakého laskyplného vztahu.

Prednostné je vyhledavana radost, ktera ma =z takového pozivani
plynout. Radost zde neni prozivana jako pfirozeny dusledek lasky, ale jako
jeji produkt, ktery hraje primarni ulohu. Je odhlizeno od skutecCnosti, ze

radost se ma k lasce tak, jako plamen k ohni.

444 SOFOKLES, Krdl Oidipos, Antigone, Slidici, Praha 1942.
445 Viz Francois PERROUX, Marcuse, Filosofia e teoria critica della societd, Roma 1980, s. 89-

90.

132



Marcuseho orficky ¢lovék, je ¢lovék, ktery konzumuje svij podil Erosu.

b) Frommovy aporie

Psychoanalytik, sociolog a humanisticky filosof Erich Fromm (1900-
1980) patfi bezesporu mezi nevyznamnéjSi humanistické myslitele 20.
stoleti. Narodil se ve r. 1900 ve Frankfurtu. Vystudoval psychologii na
univerzité v Heidelbergu. K psychoanalyze se dostava diky psychoanalyticce
Fredé Reichmanové, ktera se pozdé¢ji stane i jeho Zenou.

Jako student zacal ¢ist Marxe a Freuda a jejich mySlenky na né¢j velice
zapusobily. Pokusil se vytvorit syntézu téchto dvou teorii. Uzil pfitom
Marxovych socialnich pojmt jako obecného ramce a potrebné psychologické
prvky doplnil z dila Freudova.

Vedle Marcuse, Lowenthala, Adorna aj. patfi do okruhu mladych
védcu, které kolem sebe soustfedil ve dvacatych letech 20. stoleti sociolog
Max Horkheimer a kterym se obecné fika Frankfurtska Skola. Vr. 1933
odchazi na Psychoanalyticky institut do Chicaga v USA a pozdéji do New
Yorku, kde prednasi na Kolumbijské univerzité. Prednasi také v Yale, na
univerzité v New Yorku a na jinych univerzitach. Od r. 1965 se vénuje pouze
vyzkumu.

Sirokou vefejnost oslovi poprvé v roce 1941, kdy vychazi Strach ze
svobody (Escape from freedom), nasleduji dal§i vyznamna dila jako napft.
Man for Himself (1947), Psychoanalyza a nabozenstvi (Psychoanalysis And
Religion, 1950), Uméni milovat (The Art Of Loving, 1956), Lidské srdce: Jeho
nadani k dobru a zlu (The Heart Of Man, 1964), Budete jako bohové (You Shall
Be As Gods, 1966), Anatomie lidské destruktivity (The Anatomy of Human
destructivness, 1973), Mit nebo byt/ Byt ¢i mit (To Have Or To Be?, 1976).44%

446 Zivotopisné a bibliografické udaje dle: Erich FROMM, Anatomie lidské destruktivity,
Praha 1997, s. 5-6.

133



Fromm je patrné jednim =z nejpodnétnéjSich myslitelti, ktefi se
odcizenému clovéku dneSka snazili naslouchat vjeho hledani naplnéni
potreby zit jako skutecny clovék. On sam, jak jsme jiz dfive naznadili, se citi
byt radikalnim humanistou.44”

Prostorem pro znovuutvrzeni si své identity je Frommovi laska a
svoboda, chapané jako to, co je tfeba si vydobyt a ne jako prfedmeét konzumu.
To znamena laska chapana jako usili a snaha o: umeéeni milovat. Cilem
takovéhoto umeéni je byt vice ¢lovekem. Tomu je tfeba podridit vSechno usili
o stale vic mit.

Laska jako eros, nebo laska, ktera néco pozaduje a ocekava, musi byt
zahrnuta do nerozdélitelného spojeni s laskou jako agapé, ktera je darem
sebe sama.*48

Zde je namisté se zeptat: Jaké vlastnosti urcuji tuto agapickou lasku,
aby se z ni nestala laska eroticka, ktera tihne k tomu, aby byla zredukovana
na pouhy konzum a pozitek?

Laska, ktera je zaroven obéti, plisobi riist obétujiciho se subjektu,
zatimco umoznuje rust milovaného objektu, nebo spiSe objektt. Takova
laska je ze své prirozenosti potfebou celistvosti, univerzality, vécného trvani a
obecnosti.

Agapicka laska je predevsim dokonalym, obétujicim se darem sebe
druhému.*# A kde je diivod a odkud se bere sila k takové sluzbé?

Autenticka agapicka laska je darem celé osobnosti jiné celé osobnosti.
To je jeji zakladni charakteristikou.4%0

Laska, ktera je darem sebe sama, je dokonalym pfijetim celého
clovéka. Jejim cilem je dokonalé dobro druhého, jako bytosti télesné i

duchovni, se vSemi naroky, jaké takovéto vymezeni Clovéka pfinasi.#>! Tedy i

447 Erich FROMM, La crisi della psychoanalisi, Milano 1971, s. 45.

448 K pojmtm viz Tomas§ SPIDLIK, Prameny svétla, Olomouc 1995, s. 68-70

449 Viz Thomas MERTON, Zddny ¢lovék neni ostrov, Praha 1995, s. 17.

450 Viz Tomas§ SPIDLIK, My v Trojici, Olomouc 2000, s. 121; Viz také Emerith CORETH, Co je
Clovék?, Praha 1996, s 154-155; 159.

451 Viz Thomas MERTON, cit.dilo, s. 18.
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vcetné nasyceni lidské duSe, v niz je sidlo onoho hladu po absolutnu.452
Agapicka laska se tedy, svou podstatou, vyhyba vSem jednostrannostem
v chovani i postojich. Jednostranna laska je darem pouhého ¢ehosi, ale neni
nikdy darem celé osoby.

Agapicka laska je nadto jeSté totalitou, pokud se tyCe extenzity. Je
laskou ke vSem lidem. VSichni aspiruji, jako svobodné bytosti, po skutecné
svobodé a maji pravo na to, aby byli skrze mé usili obdarovani moji laskou,
aby mohli riast. Vylouceni jakéhokoliv ¢lovéka, nebo skupiny, byt by to bylo i
z duvodu adekvatni represe pro pripadnou urazku, by samo o sobé nebylo
autentickou laskou.

Lidstvo, spolecnost je nedélitelna skutecnost a jako s takovou je s ni

tfeba i zachazet.
Samoziejme, ze vztah k lidstvu jako takovému neni nivelizovany. Naopak je
pfisné hierarchizovany podle pokrevnich svazkl, etnickych skupin,
historickych okolnosti, sympatii a osobnich voleb. Agapé naproti tomu
objima celé lidstvo v jeho totalité, i ty, ktefi si toho nezaslouzi, i nepratele.
VSichni jsou stale udy jediného nedé€litelného lidstva, jsou stale kandidaty
toho, aby se znovu stali “rovnymi” a privétivymi lidmi.

Dar sebe sama je také totalitou trvani navzdy. Pomijivost, do niz je
clovék vpleten, v sobé nezahrnuje vSechny niterné orientace clovéka. Paklize
zakladni volbou c¢lovéka je laska, jak rika Fromm, a jestlize laska je korenem
vSech existencialnich orientaci, pak pfesahuje vSechny danosti a je
podnétem k vécnému trvani. Kdyby univerzalni laska zavisela na dobé, byla
by jen okrajovou a byla by zavisla na naladach a zajmech c¢lovéka, ktery by
miloval jen podle néjakého nahodilého ticelového zaméreni.

Agapicka laska je nevratnym darem sebe sama. Kdyby laska ke vSem
lidem a k celému clovéku byla pouze nahodila, potom by se zcela prevratil
stal hodnot, protoze by tim chybél jeji zakladni parametr. Laska prekracuje
pozemskou skutecnost, casovost, pomijivost a promita se nad ni, ¢i za ni.
Konstitutivnim pozadavkem lasky je vécnost, trvanlivost, nezvratnost.

Casovost je koncentrovanou minulosti, ktera utvafi dynamickou pfitomnost

452 Viz Martin BUBER, Jd a Ty, Praha 1969, s. 67.
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a promita se do nedefinované budoucnosti.*53 Clovék neni jen pouhym bytim
zde*4, toto byti zde ma v sobé obsah budouciho udélu. Clovék je rozvijenim
homini absconditi (skrytého clovéka)*35, Lktery se odhaluje ve své
budoucnosti, ¢lovék je budoucnosti ¢loveka: homo est et qui futurus est*s.
Milovat celého clovéka znamena, milovat jej dokonale a cele. Milovat jej
v jeho budoucnosti.*>” Milovat jej jako riziko. Milovat jej vécné.

A nakonec, skuteéné milovat znamena milovat zdarma. Laska ale
zaroven ocekava i odpoveéd, pozaduje vzajemnost, ne vSak pro néjaky ucel,
nebo zajem, tim by byly vyvraceny jeji kofeny.

Mohlo by se fici, Zze tento smér uvah v sobé ma mnoho z platonismu,
ze jej lze zahrnout do proudu klasické filosofie, pojimané jako kontemplace
skutecnosti. Jenomze potom by takovémuto primatu lasky chybéla
schopnost vstoupit do praxe. Pravé praxe je charakteristickym fenoménem
soucasnosti.

Znovu je tfeba si uvédomit, ze pojeti lasky jako daru sebe sama plisobi
rust kazdého ¢lovéka v jeho celistvosti. Clovék je bytost podstatné politicka,
ve smyslu antické polis. Laska se konkretizuje v d€jinach i v politice, protoze
rust clovéka, telos vSeho pnuti, které je uvnitf lasky, postuluje osvobozeni a
svobodu pro vSechny.%® Nejenze je laska v harmonickém vztahu
k politickému usili, které se snazi proménovat struktury, ale sama v sobé
takové usili zahrnuje. Laska se vtéluje do déjin, stava se energii, ktera dava
vSem rust. Laska ma v sobé revoluéni podnéty, které jsou S§ité na miru
¢lovéka. Ma v sobé odvahu proménovat svét.

Vnitfnim ustrojenim lasky je skutecna spravedlnost. Laska je
korunovanim spravedlnosti, stejné tak jako je spravedlnost vstupni halou

lasky. Laska je ze své prirozenosti aktivni a bojovna.

453 Viz Martin BUBER, Problém clovéka, Praha 1997, s. 47.

454 Viz Martin HEIDEGGER, Co je metafyzika?, Praha 1993, s. 19.

455 Viz Ernst BLOCH, Ateismo nel cristianesimo, Per la religione dell’Esodo e del Regno —Chi
vede me vede Padre-, Milano 2005, s. 320; Ernst BLOCH, Principio speranza, Milano 2005,
s. 1488.

456 TERTULLIANUS, Apologeticus, 9; PL 1, s.320.

457 Viz Louis EVELY, Ldska a manzelstvi, Usti nad Labem 2000, s. 12.

458 Viz Johan Baptist METZ, Sulla teologia del mondo, Brescia 1977.
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Takovyto typ lasky, jako daru sebe sama, ve vztahu k celostnimu
rustu ¢lovéka, je bohaté a obdivuhodné rozveden, av§ak neni plné podlozen.

Vratkost Frommovy pozice je citelna hlavné v jejim nejsiln€jSim miste.
Tato koncepce je svrchované lidska, protoze je vic nez jen lidska, c¢lovék je
v ni pojiman jako ten, kdo je “vic” nez je.*° Pak ale musi byt zaloZzena na
pevnéjsich a silnéjSich zakladech antropologického pohledu na ¢loveka.

Fromm pfedstavuje clovéka vytfibenym zpusobem v konstitutivnim
vzorci jeho byti, jeho zakladnich potreb, které jsou dnes nelitostné
umrtvovany agresivitou technokratické spole¢nosti.

Ale kdo je tento cloveék a jaky je jeho koneény smysl, jaké zaruky
uspéchu ma jeho obdivuhodné usili lasky, jak jsme je nize popsali? Odkud
se bere ona energie, ktera odstfedivou silu amor sui, tithnouci stale k tomu
byt silou vlastnickou, panovacnou a narcistni, vyvazuje jinou, silou oblatio
sui, ktera je sluzbou druhému a ktera ptisobi, pfese vSechny obtize rozvoj
clovéka a to, Ze je potiran zakon dzungle?

Jinymi slovy, jestlize duchem spolecenského a interpersonalniho déni
je laska, ktera je pfesné definovana, a jestlize tato zplsobuje stale nové a
nové usili clovéka, probouzi nové energie, které navic samého cloveéka
presahuji, kdo, anebo co zaruci ¢clovéku dobry vysledek jeho snazeni, ktery je
nyni, vzhledem k rozcesti, na kterém se spolecnost nachazi, neodkladny a
naléhavy?

Frommovy obdivuhodné intuice doslova volaji po tom, aby byly lépe
podlozeny, lépe charakterizovany, aby v sobé obsahovaly pevnéjsi zaruky.
Bez toho riskuji ze sklouznou do atmosféry utopickych projektti. Frommova
vize nabizi mnoho, ale nezajiStuje energeticky kapital, ktery clovéka
osvobozuje, na psychologické tirovni z jeho iracionalniho narcismu, v etické
roviné z jeho agresivniho egoismu a v roviné poznani tajemstvi lidské
existence z tajemnych hadanek.

Temné zlo, ¢i klubko zmiji*6® vzkvéta v naSem nitru, pouhé jeho

diagnostikovani, ani popisna prognostika je nezni¢i. Tim bychom upadli do

459 Viz Blaise PASCAL, Myslenky, Praha 1973, s. 117.
460 Francois MAURIAC, Klubko zmiji, Praha 1963; “Cerv je v naSem srdci. Tam musime

patrat.” Albert CAMUS, Mytus o Sisyfovi, Praha 1995, s. 16.
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nesvaru petitio principii: K tomu, aby bylo zlo snato z dé&jin, je treba radikalni
promeény clovéka. A k tomu, aby byl ¢lovék proménén je tfeba zniCit vSe co
pochazi z filozofie mit, z agresivity, ze zmaru, které ptisobi temné zlo.

Fromm se snazi odvazné probouzet jittenku etiky. “Fyzické preziti
lidstva zavisi na radikalni zmeéné lidského srdce.”¢1 Je snad upfimna, uplna,
trvala promeéna, kterou krestanstvi nazyva “konverzi” onim rozhodnym
bodem, ktery tuto teorii pevnéji zalozi? Ma zmeéna struktury takovou moc? Je
tu problém, k tomu aby bylo mozné lidskou existenci promeénit a ucinit ji
vnimavou pro clovéka potreb, je treba proménéného srdce. Tocime se
v kruhu.

Fromm sam sebe definuje jako radikalniho humanistu, protoze je jeho
mysSleni zakofenéno v duchovnim potencialu byti: prava svoboda, rozvoj
solidarity, spolutvoreni, boj proti duchu vlastnéni, zisku, lakoté a lacnosti,
technologickému super-pokroku i za cenu nebezpeci jadernych a
ekologickych katastrof, nasili a frustraci.*6?2 To vSe jsou duchovni hodnoty,
kterymi jeho mysSleni prekypuje.

Ale chybi zde kofeny onoho ducha byti, zivna ptida, ktera mu dava
rust. Pelagianismus, ktery duvéruje jen a jen lidské prirozenosti, takovy
pozadavek neustoji. D€jiny to jasné ukazuji.

Je nutné se zeptat, tvari v tvafr vSem excesum a vSem malym i velkym
krutostem, kterych se clovék az do dneSnich dni ukazal byt vice nez
schopen, zda-li tento je opravdu ve své pfirozenosti dobry? Nebo alespon
zda-li ma dostatek vule, aby svou lidskou prirozenost zlep§il? Mtize to ucinit
jedinec? Vlada? Spolecnost? Anebo budou muset jit vSechny transformace
mnohem hloubégji jestliZze nechceme byt ve svych snahach opét zklamani?
Jedné takové emancipace lidské prirozenosti jsme dnes svédky, upadla do
bezohledného kofisténi prfirody, sexualni emancipace degenerovala
v pornografii, upadla do hledani spolecnosti osvobozené od jakékoliv

autority, ktera ale zaroven pfinasi chaos a hriizu.463

461 Erich FROMM, Mit ¢éi byt, Praha 1992, s. 15.
462 Viz Erich FROMM, Strach ze svobody, Praha 1993, s. 13.
463 Viz Hans KUNG, Byt kfestanem-kfestanska vyzva, Brno 2000, s. 25-26.
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Nevycitame Frommovi, Ze je radikalnim humanistou, ale to Ze jim neni
radikalné. Chybi zde zivna puda jistoty, vytrvalosti, trvani a energie. Pravy
radikalismus postuluje odvazny realismus ve vztahu k lidské prirozenosti.

Temné zlo se zahnizduje v duchovni oblasti cloveka*%*, kde je
racionalita a iracionalita v neustalém konfliktut6S, kde je stale jisty druh
nerovnovahy, kde rozklad osobnosti je neustalym zdrojem frustraci, jez
nejsou nikdy prekonany a neustale na clovéka utoci, kde byti k smrti*%® je
zakladem vSech uzkosti.*67

Clovék prvniho stoleti, kdy byly miliony lidi povazovani za res
serviles*%8(dostateény dlivod pro odcizeni), v otrokarském pravnim systému,
mél odvahu prezentovat lasku jako radikalni dar sebe sama pro ruast
druhého: “Laska je trpeliva, laskava, nezavidi, laska se nevychlouba a neni
domysliva. Ldaska nejedna necestné, nehleda svuj prospéch, nedd se
vydrazdit, nepocita krivdy. Nema radost ze Spatnosti, ale vzdycky se raduje
z pravdy. At se déje cokoliv laska vydrzi, laska véri, laska ma nadéji, laska
vytrva... kdybych mel vSechno, ale lasku bych nemél, nic nejsem.” (1K 13, 4-
7; 2).

Pavel v podstaté fikal, Ze milovat znamena milovat lidi jako je miluje
Buh. Zdarma, cele a vytrvale. A ze samé sily lasky.

Kdyby clovék vlastnil vSechno: Kulturu, védu, aspéch, moc*%°..., bez
lasky by nebyl ni¢im. Bez lasky, ktera je tim jedinym co ¢ini byti, tim ¢im je,
by ¢lovék nemohl byt. Clovék je tedy bytim, které participuje na plnosti byti
Boha, ktery je laska.

Tato vice nez humanisticka Pavlova koncepce je pevné zakofenéna ve

svych zakladech: Btih-laska, tim, ze posila svého Ducha lasky, dava clovéku

464 Viz Jan CEP, Samomluvy a rozhovory, Praha 1997, s. 55.

465 Pascal dokonce i v ramci racionality rozliSuje dvé logiky, logiku srdce a logiku rozumu:
“Srdce ma své duvody, o ktergch rozum nic nevi; pozndvdme to z tisicerych véci.” Blaire
PASCAL, Myslenky, Praha 1973, a. 58.

466 Viz Martin HEIDEGGER, Co je metafyzika?, Praha 1993, s. 21.

467 Viz Elisabeth LUKASOVA, I tvoje utrpeni md smysl, Brno 1998, s. 84.

468 Jiti HANUS, Od katakomb ke svétové cirkvi. Rozhovory s historikem starovéku Josefem
Ceskou, Brno 1998, s. 35.

469 Viz R 5,5.
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energii. Tuto skutecnost zivota jako daru sebe sama, pro rozvoj a rust
druhych, mtizeme verifikovat na zivoté prvni kfestanské komunity (a nejen
na ni), kde byla dosvédcena az k mucednictvi.

Jen tak je mozné byt clovékem, jen tak je mozné se osvobodit od
nelidského aspektu, kterym je prostoupen kazdy clovek. Jen tak je mozné
dortist v cloveka, ktery prekracuje clovéka. Jen tak je mozné dorust
k Clovéku.

V opacném pripadé i ta nejobdivuhodnéjsi teorie riskuje, ze vyusti
v utopii. Pred nevylécitelné nemocnym, ktery je jiz bez nadéje na uzdraveni,
vidi i ten nejvyznacnéjsi lékar, ze vSechny jeho diagnostické metody jsou na

nic. Laska neni pouhym apelem k ¢inu, je proménujici energii.

c) Blochova nejednoznacnost

Ve 20. stoleti se objevila cela fada myslitelti, ktefi vychazeli
z marxistické filozofie a podstatné ovlivnily mezioborovou celospolecenskou
diskuzi. Némecky folozof Ernst Bloch (1885-1977) je jednim z nich a jeho
pfinos je zasadni.

Ernst Bloch vystudoval filosofii, ale zklaman bidou studijnich moznosti
studuje soukromé u Georga Simmela a od roku 1912 se pohybuje
v akademickém kruhu Maxe Webera v Heidelbergu.

Vroce 1918 vychazi jeho vyznamé dilo Geist der Utopie, kde
rozpracovava metafycké otazky, nasleduje prace Thomas Mtinzer als Theologe
der Revolution (1921). V té dobe se zivy jako nezavisly publicista, piSe napr.
pro Frankfurter Zeitung. Soucasné udrzuje prechodné vazby s Maxem
Horkheimerem a Frankfurtskou Skolou (Institutem pro socialni vyzkum), tyto
vazby konc¢i poté, co se vehementné zastal stalinistickych cCistek.

Od roku 1938-49 zZije v exilu v USA, kde také piSe sva nejvyznamneé;jsi
dila, ktera pozdéji publikuje: Subjekt-Objekt. Erlduterungen zu Hegel (1951),
Das Princip Hoffnung (1954-9), Das Materialismusproblem — seine Geschichte

und Substanz (1972). Po navratu z exilu u¢i na univerzité v Lipsku. Zde je
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obzalovan z idealistického iracionalismu, antimaterialismu a
antidialektismu. V roce 1957 je penzionovan a jeho zaci jsou pronasledovani
jako kontrarevolucionafi. Nasledné je zastavena publikace jeho knih. V roce
1961, kdy se stavi tzv. berlinska zed, odjizdi do Spolkové republiky a do NDR
se uz nevrati.

Vyucuje na univerzité v Tubingenu a publikuje zde napf. knihy jako
Atheismus im Christentum (1968) a Experimentum Mundi (1975). Zde také
s kritickou sympatii sleduje tzv. studentskou revoltu.

Ve svém dile nac¢rtava mesianisticky narys déjin, ktery ospravedlnuje
na zakladé metafyzickych predpokladt ulozenych v konstituci ¢lovéka jako
jsou paradigmata touhy, nadéje, stesku po domové a pozemském snu. Tato
paradigmata chape jako zakladni konstanty lidského sebepochopeni. Velmi

Casto je sleduje na pozadi uméleckych dél a nabozenskych vizi.#70

Tak jako Marcusemu a Frommovi jsme vdécni i Ernstu Blochovi za to,
ze ukazal nedostatecnost velkych projektt spasy, které maji svlij dopad a az
do dnesnich dni.

Technicismu, neo-pozitivismu a konzumismu vycita jejich zbésilou
hekticnost, ve které se nelze nadechnout. Budoucnost je projektovana jako
absolutni technicka vybava, ale nikoliv jako novum, které je
charakterizovano novosti ¢loveéka.

Freudismu  pric¢ita staromilstvi, které je obsazeno v jeho
psychoanalytické teorii nevédomi, kde je ulozena minulost subjektu, c¢itelna
jen z individualisticko-soukromého thlu pohledu. Jako alternativu nevédomi
stavi anticipované a tvarci védomi.

V marxismu, ktery je vychodiskem jeho mysSleni, naléza dynamismus
nadéje, nebo spiSe obohacuje marxismus timto dynamismem. Bloch je
zachrance marxismu z jeho mechanistického zajeti, které putisobi jak na
teorii, tak i na praxi. Je podnécovatelem tzv. teplého sméru eschatologického
pojeti marxismu, jehoz odrazovym mustkem je nadé&je, ktera je ulozena

v jeste ne cloveka.

470 Zivotopisné a bibliografické udaje dle: Julian NIDA-RUMELIN, Slovnik soucasnych
filosofii, Praha 2001, s. 78-82.
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Jeho pozice je blizka pozici jiného marxisty R. Garaudyho*’!, oba
provokuji jistou krizi, aby otevreli dvefe budoucnosti, jejichz klicem je
kreativita a transcendence clovéka. Transcendence je pro Garaudyho “pruni
a zakladnni dimenzi™7? Ta je identifikovana v pritomné budoucnosti, ktera je
ulozena v ¢lovéku. Hovori dokonce o prorocké dimenzi clovéka.473

Této teorii budoucnosti vSak chybi zaklad, protoze je zalozena na
clovéku, jako stvoriteli, protoze je kontradiktorné zaloZzena sama v sobé.
Takové zalozeni sam pojmenovavava jako “nedokazatelnou skutecnost”.#74

Bloch navic usiluje o polozeni metafyzického zakladu nadé&je jako
otevienosti pro novou a jistou budoucnost ¢lovéka.

Blochovo mysleni bylo, v zapadni kultufe, cennym podnétem, zvlasteé
na kulturnim, politickém a dokonce i teologickém poli.4”> Nadéje se zde stala
vychozim bodem, lze ji chapat jako pravy locus theologicus. Princip nadéje
prostupuje, v hermeneutickeé strukture, celé déjiny spasy.

I kdyz je jeho pfinos velmi vzacny, zvlasté pro svou otevienost

k budoucnosti, Je nutné konstatovat, Zze mu chybi uchopeni vychoziho

471 Roger Garaudy 1913-), francouzsky filosof jehoz dilo je zaloZeno na socialistické
perspektivé. Do roku 1956 je pfesvédcenym stoupencem dogmatického marxismu, v tomto
roce, vr. 1959 vychazi jeho kniha Perspectives de l'homme, kde kriticky zpracovava
francouzské existencialistické a katolické filozofické impulzy. Po obhajobé Prazského jara
1968 je vyloucen z KSF. Ve svém mysSleni se posléze zaméril na pokus o kritické vychodisko
ze socialistickych i kapitalistickych slepych ulicek. V roce 1975 se oteviené pfihlasuje ke
krestanstvi, coz ma vliv i na jeho dilo, stejné tak je tomu i vroce 1981 kdy konvertuje
k islamu. Mezi jeho nejvyznamnéjsi dila patii Dieu est mort (Bih je mrtev, 1962), Le Grand
tournant du socialisme (Velky obrat socialismu, 1969), Le projet esperance (Projekt nadéje,
1976), Appel aux vivants (Vyzva zivym, 1979), Vers une guerre de religion? Débat du siécle
(Na cesté k nabozenské valce? Téma stoleti, 1995) a dalsi.

472 Roger GARAUDY, Progetto speranza, Assisi 1976, s.5.

473 Roger GARAUDY, cit.dilo, s.185.

474 Roger GARAUDY, cit.dilo, s.184.

475 Tento vliv je patrny v napi: Jurgen MOLTMANN, Teologia della speranza, Brescia 1970;
Johan Baptist METZ, Sulla teologia del mondo, Brescia 1977; Wolfhatr PANNENBERG, Il Dio
della speranza, Bologna 1969; Harvey Cox, La cittd secolare, Firenze 1968; Edward

SCHILLEBEECKX, Dio il futuro dell uomo, Roma 1970.
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odrazového bodu, ktery by fidil a usmeérnoval cely dynamismus smeéfovani
k budoucnosti.

Odkud ale prichazi tento poutnik k budoucnosti? Kazda eschatologie
postuluje protologii. Smysl kazdého «cile cesty se nutné poznava
rozeznavanim ucelu vychoziho bodu. Blochtiv stale novy ¢lovék, ktery je na
cesté k budoucnosti, zcela ignoruje svoji vychozi pozici. Je pravdou, ze
k tomu, aby c¢lovék stoupal dopredu vstfic budoucnosti, se nesmi neustale
ohlizet nazpét do minulosti, ale to je minéno ve smyslu, nezablokovani si
cesty dopfedu. Clovék nesmi ustrnout na bodé alfa, ale stejné tak nesmi
ustrnout na bodé omega své pouti. Alfa a omega jsou vzajemné propojeny a
spolu urcuji smysl, ktery je zaroven i zakladem pouti.

Bloch tento bod alfa odmita z divodu svého materialistického pojeti
skutecnosti. Uznavame, ze Bloch ucinil velky kus prace, tim, ze odhalil
tisnivy a dusivy dopad mechanicistického materialismu. Jeho materialismus
je spiSe utopickym, nez védeckym, ale je to stale materialismus, tudiz pro
objasnéni skutecnosti nepostacuje. Paklize jsou transcendenci upfeny
bozskeé privlastky a pricteny materii, jedna se o jakysi vyklad svéta, ktery je
“objasnénim celé totality, skutecnosti svéta, ktery ma duvod a objasnéni sam
v sobe”.476 V takovém pojeti je vSak zjevna kontradikce definovani objektu
objektem samym. A vtakovém pfipadé se jedna o nové odcizeni.
Do materialistického, Blochova vykladu svéta, ktery je vSepojimajici a
vSezahrnujici, je v konecném dusledku vélenén i sam c¢lovék.

V ramci marxistickém postulatu “naturalizace clovéeka a humanizace
prirozenosti™77 tihne Bloch k upfednostnovani jeho prvni c¢asti. Materie je
vSezahrnujicim principem. “Jediné rozvoj matérie je procesem, ktery vstupuje
do budoucnosti, matérie skrze clovéka cerpa budoucnost sama ze sebe,
nachazi svtj nejvice mozny rozvoj a dovrsuje své utvdareni. ”78

Nejvyssi moznou koncentraci matérie je tedy clovek, pojimany jako

“anticipované vedomi-poznani”, které je zacileno na budovani a vytvareni

476 Ernst BLOCH, Principio speranza, Milano 2005, s. 314.
477 Ernst BLOCH, cit.dilo, s. 282; 290.
478 Ernst BLOCH, cit.dilo, s. 290.
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onoho novum. A tato skutecnost je tou nadé¢ji, ktera zaklada a prochazi
déjinami a utvari je.*"°

Pro Blocha je Nadé&je tim pravym zakladem dé&jin. Princip Nadéje je
hypostazi déjin, Bloch jej absolutizuje. Toto pojeti nadé€je nelze oddélit od
Absolutna. Pravé v tomto bodé je ale zaroven Blochova slabina. Zameénuje
totiz Boha Nadéje, kterého postuluje zidovsko-kfestanské zjeveni, za Nadéji,
kterou chape jako Boha, anebo ji alesponn absolutizuje a dava ji atributy,
které jsou bézné pricitany Bohu.*®0 Témeér zavadi do mystifikace a nového
odcizeni.

Blochovo rozhodné “transcendovat bez transcendence™8l, nebo
oslavovani krdlovstvi Boziho bez Boha*®2, ¢lovéku pric¢ita ulohu
sebetranscendence. Sebepfekroceni Cclovéka je neustale ohrozovano
nebezpecim uzavienosti a znovuserodiciho egoismu. Sebepfekroceni, které
zastava uzavieno v Cisté lidskych dimenzich, je v koneéném dusledku
nedutklivym procesem, jenz je uzavien ve spirale pfitomnosti, ktera se stale
obraci k minulosti.

Smeérovani dopfedu se samo o sobé nemuize udrzet, ani ospravedlnit,
bez sméfovani vzhuru.483 Sebeprekroceni se uskutec¢nuje jen v horizontu,
ktery otevira budoucnost pro vertikalni rozmeér. Vertikalni rozmeér je dan
transcendentnim zaslibenim, ktery je prese vSechny vyhrady, zarukou

skutecné lidské budoucnosti.

479 Zde je patrny vliv Hegelovy filosofie ducha. V ¢lovéku si duch uvédomuje sebe sama.
“(Duch) privadi se k svému uskutecnéni, k prozitku sebe sama a k sebeuchopeni. Duchu jde
totiz o produkci sebe sama... Duch jednd svou podstatou — ¢ini se tim, ¢im je o sobé, cini se
svym cinem, svym dilem... je urcitym duchem, ktery ze sebe buduje dany svét... Principy
duchu ndarodi v néjakém nutném sledu jsou samy jen momenty jednoho obecného ducha,
ktery se jimi v déjindch pouvzndsi k sebechdpajici totalité a uzavie se v ni.” Georg Wilhelm
Fridrich HEGEL, Filosofie déjin, Praha Pelhfimov 2004, s. 53-8; Viz také Hans Joachim
STORIG, Malé déjiny filosofie, Praha 1991, s. 334.

480 Viz Jurgen MOLTMANN, Teologia della speranza, Brescia 1971, s. 12.

481 Ernst BLOCH, Principio speranza, Milano 2005, s. 1487.

482 “Pravdiva vypoveéd o idedlnim Bohu spocivda pouze v utopické vizi krdlovstvi, predpokladem
takového krdlovstui je Ze nad nami neni zadného Boha, v okamziku kdy tam nahofe neni, neni
tam, ani nebyl, nikdo.”Ernst BLOCH, cit.dilo, s 1490.

483 Viz Piere Teilhard de CHARDIN, Chut zit, Praha 1970, s. 12-33.

144



Cisté lidské transcendovani v sobé nema dostatecnou energii pro
dostatecné silny odraz k budoucnosti, ke skutecnému novum. Utopie, jak by
se zdalo, neni neexistujici vidina, ale je to hledani, které je tfeba zavrSit na
jiném misté, které zcela prekracuje soucasné vladnouci kulturni modely.
Proto muzeme hovofit o utopické pravdé, avSak je to pravda, ktera je
zakofenéna v realité, se vSemi jejimi nebezpecimi.*84

Blochova zabsolutizovana pozemska utopie, povazuje za sv(ij primarni
termin rozvoj, ktery je chapan vylucneé v historiologizujici hermeneutice. Ale
je tfeba uznat, Ze tento smeély projekt dostatecné podlozené utopie, je
vyplodem clovéka dobré vile. Utopie je projektem, ktery se jesSté historicky
neuskutecnil v celé své §ifi, a ktery jesté dfima ve schopnostech clovéka.
Takovy proces tendenci a potencialt historického procesu je védecky
nepredvidatelny.

Utopie viibec nevylucuje realismus, tedy realné nebezpeci upadku,
zkazenosti, zhouby, snahy o potlaceni procesu smétfovani k novum. Takové
nebezpeci je realné. Atomova energie, ktera posunula lidstvo milovymi kroky
dopfedu, se muze v rukou clovéka, béhem nékolika chvil, stale jeSté stat,
prostfedkem kolektivni sebevrazdy, vymazani celého lidstva z planety Zem¢,
muze ohrozit volbu onoho novum ¢lovéka, ba ji i dokonce zcela znemoznit.

V humanismech, zredukovanych na védecko-technické programovani
budoucnosti, mtze sledovat jisty druh sklerozy, pozapomenuti utopie. To je
sice pravda, ale stejné tak je tfeba pfipomenout, Ze i pozapomenuti reality,
muze piinést spiSe nerealné poetické snilkovstvi, nez cestu k novum. Pravé
novum vyzaduje utopické védomi, prekracujici historicky horizont a zaroven
pevné vkorenéni do reality.

Lidstvo muze dosahnout novum, které je zaroven totum?*®>, jediné mimo

d€jiny, mimo pozemskou, lidskou skutecnost.#86 Dosazeni novum a totum

484 Viz Sandro SPINSANTI, Utopie, in: Slovnik spirituality, usporadali Stefano de FIORES a
Tullo GOFFI, Kostelni Vydfi 1994, s. 1053-1062.

485 Terminu totum pouziva Bloch ve svém utopickém konceptu déjin jako vyvrcholeni a
uskuteénéni vSech moznosti v ¢ase a prostoru. Viz Ernst BLOCH, Principio speranza, Milano
2005, s. 290.

486 Viz Josef RATZINGER, Uvod do kfestanstvi, Brno 1991, s. 176-177.
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uvnitt déjin, presahuje lidské moznosti. Clovék by tak jen stale shlukoval
masu odsouzenou k tomu, aby byla, kousek po kousku, drcena désivou
Selmou smrti. Zadny uték k “extrateritorialité smrti”87 nas nepfresvédéi. Jaky
druh vlasti vlastné je “krdalovstvi Bozi bez Boha”, kde vladne smrt jako jediny
a absolutni Bluh, ve kterém jedinou opravdu nesmrtelnou véci je smrt sama?

‘Jak muzeme hovorit o nadéji, Jestlize to, v co doufame je pojimdno
zpusobem, kdy se nemuzeme zaobirat nejzdvaznéjsi jeho skutecnosti — udélu
clovéka, ktery je jako jediny schopen doufat...? Striktné receno, i nadéje, tak
jako smrt, je osobnim cinem cloveka. ™88

A tak se ptame: Jak mohl Bloch tvafi v tvar této “vlasti”, “Bozimu
kralovstvi bez Boha” nadSené jasat. Titul jedné zjeho knih je parafrazi
krestanského autora: Ateismus v krestanstvi: septimo die nos erimus.489
Opravdu je “sedmy den” v naSi vlasti pozemské identity dnem, kdy se
konecné budeme zcela realizovat? Na jakém zakladé lze tvrdit, ze dé&jinny
vyvoj, ktery je neustavajicim jeSté ne je najednou oné potence jesté ne
zbaven. Cela logika takovéhoto materialistického procesu ma jedinou jistotu,
smeéfovani k absolutnimu uz nebyti. VSechno usili jesté nebyti plujici k byti
stale novému je v konecném dusledku, v kontextu Blochova mysSleni, béhem
k uz nebyti, které je absolutni.

Je tato “vlast” skutecné hodna toho byt telos onoho velikého
eschatologického pnuti, které se odehrava uvnitf spole¢nosti na cesté?
Odkud a jak mulze spolecnost takovéhoto razeni, v dusivém prostiedi
existencialnich hrozeb hyperagresivni spolec¢nosti, Cerpat energii k nadéji,
Heidegger fika, ze Nic uvadi v nicotu, nicuje.4?° Jak by mohlo dat nadé¢;ji?

Jako konec¢ny telos mtizeme chapat totum. Jak by mohla “vlast” nicoty,

ktera v sobé pohlcuje dé&jiny, spolu se vSemi jejimi castecnymi,

487 Ernst BLOCH, cit.dilo, s. 1360n.
488 Josef PIEPER, Speranze e storia, Brescia 1972, s. 85-86.

489 Ernst BLOCH, Atheismus im Christentum: septimo die nos erimus, Suhrkampl985.
(Ateismo nel cristianesimo, Per la religione dell’Esodo e del Regno —Chi vede me vede Padre-,
Milano 2005).

490 Nic samo nicotni.“ Martin HEIDEGGER, Co je Metafyzika?, Praha 2006, s. 61; Viz také
Martin HEIDEGGER, O humanismu, Rychnov nad Knéznou 2000, s.47-9.

146



“predposlednimi” vyznamy, byt onim totum? Jaky smysl by meél i ten
nejzdarilejSi béh déjin, jestlize by byl zavrSen neodvratnou a nevyhnutelnou
hlubinou smrti? Je treba se ptat jestli je Blochovo novum skutec¢né
opodstatnéné bez akceptovani radikalni skutec¢nosti smrti.

Neni nahodou Blochovo pojeti budoucnosti ni¢im jinym, nez
pfitomnosti obtiZzenou protiklady, ktera je pfenasena na nekonec¢no?

Jaky smysl ma transcendence ve spole¢nosti odsouzené ke zmaru, bez
takové transcendence, ktera je zakladem a ukotvenim spolecnosti, ktera je
alfou a omegou dé&jin? Muize Cisté materialni transcendence osvobodit
clovéka z oné hlubiny smrti?

Dokonalé uskutec¢néni clovéka v jeho “vlasti” identity, zralosti a Stésti,
nema zaruku v sobéstacnosti ¢lovéka. Takovou zarukou muze byt jen
zaslibeni, které clovéka prekracuje a zarucuje mu, zZe jeho laska, ktera se
projevuje davanim a prfrijimanim, bude trvat i dal a neselze. Které mu
zarucuje budoucnost k niz je nasmeérovana absolutni potreba, ukryta uvnitf
lasky.

Moltmann#! v kritickém dialogu s Blochem ftika, ze: “vlast identity
clovéka, kterou tolik hledame, se nenachdzi tam, kde konci kontradikce, ale
tam, kde uz neni smrt a nicota. Pouze tam, kde bude smrt pohlcena Zivotem,
bude premozena i nejzaszsi lidska ne-identita... VSechny utopie o krdlovstvi
Bozim, nebo clovéka, vSechny nadéje na Stastny zivot, vSechny budouci
revoluce, paklize v nich neni obsazeno bezpeci ve smrti, a neni v nich nadéje,
ktera prekracuje hranice smrti, zustavaji tak trochu zavéseny ve vzduchu a
maji v sobé zrnko pomijivosti a nesndzi... 92

Laska, ktera prahne po budoucnosti, v sobé obsahuje nadéji, ve které
neni pfitomna zadna forma odcizeni. U Blocha muizeme citit tendenci se
tématu smrti vyhnout. Tim vSak nechceme fict, Ze jde o zamérné vytésnéni

tohoto tématu, nicméné Blochova teorie o extraterritorialité smrti je jen

491 Jurgen Moltmann (1926-), némecky evangelicky teolog. Mezi jeho nejznaméjsi dila patii
napt.: Theologie der Hoffnung (Teologie nadé&je, 1964), Der gekreuzigte Gott (Ukfizovany Blih,
1972), Kirche in der Kraft des Geistes (Cirkev v sile Ducha, 1975), Gott in der Schépfung
(Buah ve stvofeni, 1985) aj.

492 Jurgen MOLTMANN, Teologia della speranza, Brescia 1971 s. 362-363.
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nejasnym obejitim problému. “Nadéje je marnd, jestlize neosvobozuje od

smrti. 493

493 Gabriel MARCEL, Il Mistero dell essere, Borla 1987, s. 503.
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V.

Dusledky ”smrti Boha”

1. Tvrdé udery do samych zakladi utopii

Kartezianskym posunutim téziste z kosmocentrismu na
antropocentrismus byl ¢lovék postaven do stfedu soucasné kultury. V 19.
stoleti, v reakci na duch idealistického pojimani cogito, se do stredu zajmu
kladl clovek potreb, ktery byl chapan v Cisté pozemském horizontu. Pozdéji
byl tento clovék potreb definovan presnéji jako clovek potieby po ldasce. A
protoze laska, ze své podstaty vyzaduje budoucnost, clovék-laska je
soucasné clovekem-nadéji, ktera v sobé nese obsah sebezachrany. A to je
ono osvobozeni, kolem kterého se toci cely ten vzrusujici proces dé€jin.

A prave zde, v samém stfedu uvazovani o zakladni potrebé c¢loveéka, se
odkryva zavazna aporie v obrazu cloveéka, tak jak jej stavi soucasné koncepce
osvobozeni. Clovék jimi vykresleny nedokaze sam stat na nohach, nebot
nestoji na svych vlastnich zdkladech. Jeho nestéstim je nedostatek zakladu.
V takovém pfipadé nadéje, ktera z takového postaveni otazky plyne, mutize
vyznit, v konecném dusledku, jako jakasi struktura chorobné beznadéje. 1
sam Bloch to, mezi radky, uznava: “Chrtan pomijivosti pohlcuje kazdou
teleologii. ™94

Nedostatecné zaklady tohoto Cclovéka potreby po lasce a nadéji
odkazuje na jisty stav osameélosti ¢cloveka.*> A takto si osamély clovek na

sebe bere nezmeérnou tizi svého osudu a celych d¢jin. Timto zplisobem se

494 Ernst BLOCH, Principio speranza, Milano 2005, s 1301.
495 Viz Jean Paul SARTRE, L’essere e il nulla, Verona 1965, s. 667.
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vytvari stav zoufalstvi a beznadéje, ktery je maskovan pod hekti¢nosti
“budovatelského” Gsili, jimz je budovana budoucnost.

Pro tento komplexni organismus humanistickych koncepci byly
v moderni dobé vaznou ranou Existencialismus a strukturalismus, dva
mySlenkové smeéry, kterym se podarilo témto utopiim strhnout. Zvlaste
existencialismus odhalil idealisticka rezidua v iluzi nekone¢ného pokroku
¢lovéka a v utopistickém ocekavani dokonalé spole¢nosti.

Existencialismus klade do stfedu svych uvah konkrétniho clovéka,
konkreétni lidskou bytost, ktera se taze a je tazana, na koten, jadro toho, ze
muze existovat. Tak zni heideggerovska fundamentdlni ontologickd otdzka po
smyslu byti.496 Clovék je pojiman ve svém nitru, kde zraji jeho rozhodnuti. Je
chapan skrze svoji existenci. Clovék existuje v néjaké situaci*®’, ta neni jen
krutou danosti,ale je slozitym pletencem uskutecnovani jeho existence, ktera
je stale ve vztahu k zakladnim podminénostem, nebo kategoriim, které
ustavuji existenci samu. Pfedné je to kategorie moznosti, ktera je zakotvena
ve skutec¢nosti a urcuje jeji obzory do budoucnosti, pokud jde o né&jaké
planovani a projektovani. S tim, Ze je néco mozné souvisi i to, Ze néco mozné
neni. NejzazSim bodem nemoznosti uskutecnéni néjaké moznosti, je smrt.
Pak je zde kategorie nahodilosti a transcendence, jako konstitutivni
otevienosti Casovosti a pobytu, kategorie afektivity, ktera je blize
specifikovana jako tuzkost, nadéje a vira. Skutecnost je vyobrazena skrze
nelitostné, az mucivé, hledi lidského nitra.498

Takovato jedineCnost a partikularita existence je vzdy v pfimém
protikladu k idealistickému pojeti individuality. Originalita jedince se
vzpecuje zafazeni do jakékoliv Skatulky, jakékoli katalogizaci. Kazda
katalogizace, uzaviena ve svém sporném aritmetickém prameéru, odmita

odliSnost jiného.

496 Martin HEIDEGGER, Byti a ¢as, Praha 2002, s. 17n.; 481.

497 Viz dtisledky na situacni prézu v oblasti literatury, nebo na situacni etiku v moralce.

498 Miguel de UNAMUNO, Tragicky pocit Zivota v lidech a v ndrodech, Praha, 1927; Jean-Paul
SARTRE, Nevolnost, Praha 1993; Jean Paul SARTRE, L’essere e il nulla, Verona 1965, Albert
CAMUS, Mytus o Sisyfovi, Praha 1995 aj.
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Existencialni fenomenologicka analyza neni pouhym pozorovanim, je
zivotem od chvile, kdy pfritkne existenci autentickou ulohu. Svoji podstatou
se stavi proti pokrytectvi, které demaskoval Kierkegaard+®®, proti bandlni
existenci demaskované Heideggerem®© a proti Jaspersovu nivelizujicimu
natlakus°t.

Muzeme fici, ze ztakové analyzy vyplyva silné eticky charakter
existencialismu. V ¢lovéku je obnoveno a zachranéno moralni usili, které se
snazi vyprostit ¢lovéka z pohodlnych hnizdecek, které si soucasna kultura
vybudovala svym konformismem a konzumismem. Do stfedu pozornosti je
znovu polozena zodpovédnost clovéka®02, Ve svéte oprosténém od
prefabrikovanych vyznamu je ¢lovék sam a bez pardonu.5°3 V tomto duchu je
pak existence uchopena jako odvaha byt.5%* Existence je esence.505
Autenticka existence, zcela oprosténa od nanosu nepravd a fabulaci je
vlastné napojenim se na esenci, podstatu clovéka. Ten, kdo existuje, si
vytvari svlij projekt zivota a jen timto zplsobem ex-sistuje’°®, vystupuje

z objektivni danosti, sebe transcenduje. Existence je transcendence.>07

499 Sgren KIERKEGAARD, Ndcvik kfestanstvi-Sudte sami, Brno 2002.

500 Heidegger vSedni, banalni existenci rozumi tték pred smrti, iték pifed bytim k smrti,
takovou existenci také nazyva neautentickou. Martin HEIDEGGER, Byti a ¢as, Praha 2002,
s.296n.

501 Karl JASPERS, Otdzka viny, Praha 1991.

502 Tato zodpovédnost je u Martina Heideggera zahrnuta do konceptu starosti, ktera je
primym dtsledkem transcendentniho charakteru byti zde: “Moznost pobytu byt je v ziejmém
rozporu s ontologickym smyslem starosti, kterd tvori celost strukturniho celku tohoto jsoucna.
Primdarni moment starosti, byt v predstihu pred sebou, pfece znamend: pobyt existuje prece
vzdy kvuli sobé samému. Dokud jest, vztahuje se vztahuje se az do svého konce ke svému
moci byt... byti (je) stdle uréeno predstihem.” Martin HEIDEGGER, cit.dilo, s.236; Jean Paul
SARTRE, L’essere e il nulla, Verona 1965, s. 665-668.

503 Jean Paul SARTRE, cit.dilo, s. 667.

504 Viz napt. Jean Paul SARTRE, cit.dilo; Paul Tillich, Odvaha byt, Brno 2004.

505 “existence predchdzi a 7idi esenci”, Jean Paul SARTRE, cit.dilo, s. 532.; “substance
¢lovéka je existence” Martin HEIDEGGER, cit.dilo, s. 242.

506 Jean Paul SARTRE, cit.dilo, s. 590; 601-615; 738; “Pobyt je jsoucno, jemuz jde v jeho byti

4

o toto byti samo. Toto “jde mu o...” se ujasnilo v bytostné strukture rozuméni jako
seberozurhujictho byti ke svému nejvlastnéjsimu moci byt. Toto moci byt je to, kvuli cemu je

pobyt vzdycky tak, jak je.” Martin HEIDEGGER, cit.dilo, s. 220.
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Citime, ze po takovém utoku jsou fiktivni konstrukty obrazu clovéka i
domyslivé projekty nadé€je rozbofeny, nebo dokonce srovnany se zemi.
Optimistické idealismy, na nichz byly vystavény soucasné humanistické
koncepce osvobozeni, se ocitaji v krizi. Na byti zde, v jeho hlubiné, neni nic
oc¢ividného, “celek jsoucna o sobé nikdy absolutné neuchopujeme”.508

Existencialni usili o autenticky zivot®®, je silnou alternativou vuci
soucasnému zivotu bandlnimu. Autenticky zivot je vlastnim projektem
existence. Jenomze existencialisté nezastiraji, Ze nejvyssi definitivni teckou
takovéhoto vlastniho projektu je smrt, ktera je jim vstupem do nicoty>10
“Smrt se tak odhaluje jako nejvlastnéjsi, bezevztazna, nepredstiznd moznost.
Jako takova je tim, co nas ceka, ve vyznacném smyslu. Existencidlni moznost
toho, ze nas ceka, tkvi v tom, ze pobyt je sam sobé bytostné odemcen formou
predstihu pred sebou.”™1l1 “Byti k této moznosti odemykda pobytu jeho
nejvlastnéjsi moci byt, vnémz jde o byti pobytu viibec.”s12 Clovék je ve
skutecnosti “bytim k smrti. 713

Kdyz se podivame na Siroké spektrum existencialistického uvazovani,
od Heideggerovy aristokratické vzneSenosti az k Sartrové dramatickému
zoufalstvi, tak zjistime, Ze takovyto popis absurdna, ktery je dan jejich thlem
pohledu na existenci, je logickym dusledkem jejich upfimného usili

demaskovat skutec¢nost od faleSnych potémkinovskych vesnic.

507 “Tento projektovany celek jsem nakonec ja sam coby transcendentni celek, jsem sebou
natolik nakolik jsem vné sebe.”, Jean Paul SARTRE, cit.dilo. s. 531; Také Heidegger chape
byti zde podstatné jako transcedenci: “Tento strukturni moment pobytu (pfedstih) fikd prece
jednoznacéné, ze v pobytu vzdycky jesté chybi néco, co se jako jeho vlastni moci byt jesté
neuskutecnilo. V bytnosti zakladni stavby pobytu je tedy stala neuzavienost. Tato necelost
znamend stale otevienou polozku v moci byt... Odstranéni neukoncenosti byti znamend zdnik
byti pobytu. Dokud pobyt jako jsoucno jest, nikdy nedosdhl své celosti.” Martin HEIDEGGER,
Byti a ¢as, Praha 2002, s. 266.

508 Martin HEIDEGGER, Co je metafyzika, Praha 1993, s. 47.

509 Viz Martin HEIDEGGER, Byti a ¢as, Praha 2002, s 296n.

510 Vyjma téch kfestansky zalozenych.

511 Martin HEIDEGGER, cit.dilo, s.287.

512 Martin HEIDEGGER, cit.dilo, s.299.

513 Martin HEIDEGGER, cit.dilo, s. 296n.
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“‘Je absurdni, ze jsme se narodili, je absurdni, ze umirame. ™4 Na zavér
svého objemného dila Sartre poté, co na zakladé fenomenologické analyzy
zredukoval c¢lovéka jen na to podstatné, poté, co jej vysvlékl ze vSech jeho
idealistickych nanosu, piSe: “Glovék, to je zbytecné utrpeni”.>15

Jiny existencialista Kierkegaard, ve své dobé ostre reagoval na
zmasoveéni idealistické filosofie, na spolecensko-politické zmasovéni, ¢i
zestadovaténi modernich postojii, které zapasi o pfrizen davu.

Jak Sartre, tak i Kierkeggard odmitli jistoty a nabubrelost
spolecenského antropocentrismu své doby, ktery pojimal clovéka jako zcela
sobéstacného. Oba se dotkli hlubin ¢lovéka, nelitostné demaskovaného a

zbaveného vSech prikras.

Druhym smeérem, ktery se postavil proti humanistickému optimismu,
byl strukturalismus.>¢ “Jediné tehdy, kdyz rozprasime na popel filosoficky
mytus o clovéku, se o lidech néco muzeme dozvédét.™17 V pojimani clovéka
vychazi toto hnuti ze struktur jazyka a ze vztahtu ¢lovéka. Tvrdi, Ze clovék se
neutvari. Je pomalu utvaren prostfednictvim svych biologickych,
lingvistickych a predevsim socialnich struktur, které formuji jeho postoje.

Konkrétni ¢lovék neni ni¢im jinym, nez pfibytkem ozvény né&jakého
“se”, které je podepirano neosobni strukturou. Clovék nemiluje, ale v ném se
miluje. Nemluvi, ale vném se mluvi. Nezije, ale vném se Zzije.
Prostfednictvim nekone¢ného procesu déjin v ¢lovéku struktura formuje
determinujici postoje a chovani.

Sveét se tak stava jakousi spolecnosti, jejimz idealem je robot. Bohatstvi
Clovéka je obétovano na oltaf jazykové struktury. Re¢ neni predikatem

néjakého vyjadritelného, nebo nevyjadritelného subjektu. Ona sama je

514 Jean Paul SARTRE, L’essere e il nulla, Verona 1965, s. 631.

515 Jean Paul SARTRE, cit.dilo, s. 738.

516 Jednim z otcti strukturalismu byl Claudie Levi-Strauss, ten zpochybnil humanistickou
ideu pokroku na zakladé studia jednotlivych ras a kultur. Pfi zkoumani toho co je pokrok a
co ne je rozhodujicim faktorem thel pohledu, neboli kulturni vychodisko, ze kterého pokrok
posuzuji, jako takova se pak idea pokroku jevi byt znacné relativni a zpochybnitelna. Viz
Claudie LEVI-STRAUSS, Rasa a déjiny, Brno 1999, s. 27-30.

517 Louis ALTHUSSER, Pour Marx, Patiz 1966, s. 236.

153



subjektem. Nejvice znepokojujici skutecnosti je, ze takovato obét bohatstvi
clovéka, neni jen néjakou obcasnou nahodilosti, ale konstitutivnim prvkem.

Ontologicka konzistence clovéka je podkopana a zredukovana pouze
na fe¢c. V okamziku smrti je clovek, bytosti, ktera je vybavena vlastni
konzistenci v té mire, v jaké nejsilné€ji zari na nasem horizontu jako jazykova
bytost.518

Timto zpusobem je ohlaSovana smrt humanismu. “Archeolégia ndsho
myslenia polahky ukazuje, ze clovék je neddvnym vyndlezom. A Ze sa blizi
k svojmu koncu.”™1!? V jednom interwiev Foucault520 rekl: “Ja je zniceno.
Pomyslete jen na moderni literaturu. Jde o to objevit ono. Humanismus si
klade za cil vyresit otdzky, které si nemd pravo klast... Nasi ulohou je se
definitivné osvobodit od humanismu. Kdyz vidime vSechny zdapadni i vychodni
rezimy, jak Spinavé obchodnici pod vlajkou humanismu, tak chapeme, Ze nase
prace je, v tomto smyslu, politickou praci. ™21

Paklize je humanismus jen rétorickou figurou, ¢lovék je jen nafouklou
zveétSeninou sebeklamu. Podle strukturalist je predurcen k tomu, Zze pojem

clovék zmizi “Clovek sa vytrati ako tvar z piesku na brehu mora”.522

518 Viz Michel FOUCAULT, Slova a veci, Archeolégia humanitnich vied, Bratislava 1987, s.
388-9.

519 Michel FOUCAULT, cit.dilo, s. 392.

520 Michel Foucault (1926-1984), francouzsky filosof, strukturalista, psycholog a teoretik
kultury. Mezi jeho hlavni dila patfi napf.: Maladie mentale et personnalité(Psychologie a
dusevni nemoc , 1954), Histoire de la folie a l'age classique - Folie et déraison (Déjiny Silenstvi
v dobé osvicenstvi, 1961), La pensée du dehors (Mysleni vnéjsku, 1966), Les mots et les
choses - une archéologie des sciences humaines (Slova a véci- archeologie humanitnich véd,
1966), L'archéologie du savoir (Archeologie védeni, 1969), Histoire de la sexualité (D¢&jiny
sexuality, 1976-1984).

521 Cerpano z rozhovoru s Michelem Foucaldem, in: Quinzaine Litteraire, 5-1965, s. 20.

522 Michel FOUCAULT, cit.dilo, s. 392; Na jiném misté Foucaul tvrdi: “¢lovék je iba neddvngm
objavom, figurou, ktord nemd ani dve storocia, obycejnym zdhybom, ndsho vedomia a Ze

zmizne, len ¢o vedeni najde novu formu.” in: Michel FOUCAULT, , s. 15.
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2. Dopad ”smrti Boha” na pojeti ¢lovéka

NasSe doba je paradoxni. Oslavujeme ji jako nejvyspelejsi epochu
povySeni Clovéka, jeho moznosti a nadéji a zaroven clovéku jako takovému,
ktery je zalozen na konstruktivni a konstitutivni dynamické ose, zpivame
rekviem.523

Clovék je ve stfedu zajmu, je uznavan jako clovék potreb, ale jeho
potfeby jsou interpretovany jako pnuti rlznych sil, které se v ném tla¢i na
povrch, jeho zakladni potfeby vSak nejsou ani vyjadreny.

Z druhé strany oslavovani humanismu, jak jsme jiZ vySe poznamenali,
prokazuje cetné trhliny ve vérohodnosti. Tyto trhliny uvadéji do zavazné
krize jeho odpovédi na nejpodstatnéjSi otazky clovéka, =zvlasté na
nejzakladnéjsi otazku, kterou je clovék sam®?*: otazku po smyslu vsech
skutecnosti, bolesti, lasky, radosti, svobody, spravedlnosti, pokroku...

Vzorce soudobé kultury, které jsou vyjadfovany moderni literaturou,
divadlem, uménim, pisnémi, vlastni mezilidskou komunikaci a konverzaci,
masmeédii, projekty rozvoje, poprenim hodnot na jedné strané a na druhé
jejich az krecovitym ztvrzenim, jsou hluboce poznamenany touto krizi a
skepsi ve vztahu ke smyslu.>25

To vSe dnes vytvari jisté milieu, které je charakterizovano ovzdusim

radikalni nejistoty jak v kultufe, tak i v samotném zivote.

523 Tuto paradoxnost vytvari fakt, ze utopistické koncepce modernich humanismti jsou
vnitfné rozpolcené. Pravé teze o smrti Boha tuto rozpolcenost vyjadiuje. “Smrt Boha a smrt
clovéka negativné poznamendvaji znacnou c¢dst soudobé kultury, a to do té miry, Ze se
myslitelé strukturalismu deklaruji byt antihumanisty protozZe jsou ateisté a ateisty, protoze
jsou antihumanisté.” in: Paolo MICCOLI, Dal nichilismo alla Teologia, Pavia 2000, s. 143.

524 AUGUSTINUS AURELIUS, Vyznani, Praha 1992, s. 306.

525 “Jestlize musime zemfit, pak nds zivot nemd smysl, nebot jeho problémy nemaji zadné
feseni a samotny vyznam téchto problému ziistava neurdcity.” Jean Paul SARTRE, L’essere e il

«

nulla, Verona 1965, s. 649; ¢lovék nema o co by se opfel nebot je: “..ve vesmiru ndhle
zbaveném iluzi a svétla se ¢lovék citi jako cizinec. Toto vyhnanstvi je neodvolatelné, protoze je
zbaveno vzpominek na ztracenou vlast nebo nadéje na zaslibenou zemi... Tato roztrzka... to je

pravy pocit absurdity.” Albert CAMUS, Mytus o Sisyfovi, Praha 1995, s. 17.
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Jsou zde i taci, ktefi vésti konec ¢lovéka.>26 VS§ichni vSak vnimame, Ze
nyni se zformovala neodvratna moznost ucinit d€jinam konec, moznost,
kterou ¢lovék tfima ve svych rukou.%2” Tato skutecnost, s ohledem na situaci
neékolik desetileti dozadu, zpusobila kvalitativni skok dé&jin. K vyhlaseni
“smrti Boha”, které pochazi od Heineho52® a Niezsche, se dnes muze jes§té
pridat prohlaseni o smrti clovéeka, nebo alespon nebezpeci jeho brzké smrti.>29

Ve své analyze fenoménl soucasné existence, které jsou vysledkem
vyvoje v predesSlych dvou stoletich, poznamenal jiz na pocatku dvacatého
stoleti A. Malraux®30: “Drive byl absolutni realitou Bth, a my dnes uzkostlivé
hledame komu sveérit jeho podivné dédictvi. 3!

Malraux tusil, kde se nachazi konec klubka: “Je mozné, aby ve sveéte,

ve kterém zemrel Buih, mohl clovék prezit?”.532

526 Jevgenij ZAMJATIN, My, Praha 189; Georgie ORWELL, 1984, Praha 1991; Aldus
HUXLEY, Konec civilizace aneb prekrdasny novy sveét, Praha 1993; Jerome LEROY, Sladkd
apokalypsa, Prahal995, Gottfried BENN, Bdsné, Praha 1996; aj.

527 “Glovék-svét-Buh stant simul vel cadunt” in: Paoclo MICCOLI, Dal nichilismo alla Teologia,
Pavia 2000, s. 67.

528 Christian Johann Heinrich Heine (1797 - 1856), némecky prozaik, basnik, publicista a
esejista, predstavitel romantismu. Mezi jeho hlavni dila patfi: Zeitgedichte (Casové basné,
1843-1844), Der Doctor Faust (Doktor Faust, 1851), Zur Geschichte der Religion und
Philosophie in Deutschland (K déjinam nabozZenstvi a filosofie v Némecku, 1834), Buch der
Lieder (Kniha pisni, 1827) aj.

529 “Nietzsche opdit nasiel bod, kde si ¢lovék a Boh navzdjem patria, kde smrt druhého je
synonymom zdniku prvého a kde prislub nadclovéka znamend predovsetkym blizku smrt
¢lovéka.” in: Michel FOUCAULT, Slovad a veci, Archeolégia humanitnich vied, Bratislava 1987,
s. 348.

530 André Malraux (1901 - 1976), francouzsky filosof, politik a spisovatel. Mezi jeho hlavni
dila patfi: La Tentation de l'Occident (PokuSeni Zapadu, 1926), La Condition humaine (Lidsvi,
1933), L'Espoir (Nadéje, 1937), Le Démon de l'Absolu (Démon Absolutna, 1946) aj.

531 André MALRAUX, La tentation de ['Occident, Paiiz 1926, s. 106.

532 André MALRAUX, cit.dilo, s. 6.
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3. Totalitni stat: zkaza ¢lovéka

Studentské nepokoje, které v roce 1968 zaplavily nejen Francii, ale i
zbytek Evropy a USA, byly signalem pro novou reflexi skutec¢nosti moderniho
statu. Ve Francii se objevila Skola nové filosofie, jejimz nejvyznacnéjSim
predstavitelem byl Bernard-Henry Lévy®33. Ten nazyva obecné moderni stat
statem totalitnim, jehoz zakladem je odmitnuti transcendence. Tato premisa
se silné projevovala v komunistickych rezimech, jenomze stejné tak, ale
jinym zpusobem, je pfitomna az dosud, i v systémech demokratickych.

Sam sebe chape Levy jako ateistického spiritualistu.53% Ke bfehtim a
zakotveni osobni transcedence jesté nedospél ale je si védom nezbytné
potfeby transcendence v jeji obecnosti. Skutecnost, Ze si moderni filosofie a
politika privlastnila oblast “svatého” povazuje za hrubé rouhani. V mnohém
je blizky Kierkegaardovi, ktery vytykal Hegelovi, Ze zatimco potiral jednu
formu odcizeni, vytvoril jinou, mnohem zavaznéj$i, poté co Absolutnimu
Duchu, ktery je soucasti Absolutniho statu, pfiznal atributy bozstvi.535

Pouze transcendence muze premoci soucasné barbarstvi. Roztrzka
vztahu s Bohem zpUsobila stav, ve kterém “se mohla zrodit moderni
spolecnost a moderni stat, chapany jako Tovdarna. ™36

To, co bylo bozské transcendenci odnato, bylo pricteno totalizujici

politice, ktera se vtélila v moderni pojeti statu. “Je treba upresnit, ze to, co

533 Bernard-Henri LEVY (1948-), francouzsky filozof, spisovatel a Zurnalista, studoval u J.
Derridy a L. Althussera. Zakladatel a vad¢i osobnost tzv. §koly Nouvych filozoftt Ve svém
mySleni vychazi z radikalni kritiky spole¢nosti a existencialismu. Mezi jeho nejvyznamné;jsi
dila patfi La barbarie a visage humain (1977), Le testament de Dieu (1978), Les derniers
jours de Charles Baudelaire (1988), Le siecle de Sartre (2000) a dalsi.

534 Bernard-Henri LEVY, La barbarie en visage humaine, Patiz 1977, s. 12.

535 Sgren KIERKEGAARD, Filosofické drobky, aneb, Drobdtko filosofie, Olomouc 1997; “Statni
moc, v sebe reflektovand, ¢i to, ze se stala duchem, vzato sama o sobé, neznamend nic jiného,
nez ze se stala stdtni moc momentem sebevédomi.” Georg Wilhelm Friedrich HEGEL,
Fenomenologie Ducha, Praha 1960, s. 330.

536 Bernard-Henri LEVY, cit.dilo, s. 38.
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sehrava nejdulezitéjsi a rozhodnou roli (v dnesSni spolecnosti), je krize vnimani
posvatného. ™37

S ohledem na stale vice se rozmahajici, masovy ateismus, dodava: “‘Je
to poprvé, kdy se rozlomila pevnost teismu, bez které spolecnost nikdy
nemohla existovat. Soumrak bohu je predehrou soumraku clovéka. ™38

Tento apel na transcendenci propuka uvnitf tragické reality totalitniho
statu jako volani po zastaveni statni vSemohoucnosti a vrazedné zlo¢innosti
moci.>3?

“Totalitarni stat neni statem svétskym, ale je stdatem, ktery zesvétsStuje
nabozenstui a vytvari novou svétskou viru. Cela tiziva a kompaktni imanentni
skutecnost je zbozsténa a je zni udélan kult totalitarniho stdatu. Kdykoliv se
z politiky cini nové slunce, které nahrazuje nebe a skutecnou Transcendenci,
nikdy zdarovenn nablizku nechybi barbarstvi, ani vrazednd slabomyslnost.
Totalitarni stat neni statem bez nabozenstui, ale je nabozenstvim statu. A toto
nabozenstui neni ateismem, ale doslova, modlosluzbou. ”>40

Dnes jsme dosli az k tomu, Ze i na protilehlém nazorovém brehu
(protilehlém dokonce i ve vztahu viéi transcendenci), se za¢ina pocitovat, ze
spasa cClovéka souvisi se spasou Bozi. Takto je ale vykreslen Cclovék
v biblickém pojeti, ktery je chapan jako obraz Boha, coz mu zarucuje
stabilitu jeho udélu.

Dnes se zda byt opodstatnénou otazka: Je mozné byt clovéekem?

Vnuk Renanuv®*!, E. Psichari®*?, vjednom silném existencialnim
okamziku zvolal: Mam tzasné svoleni k tomu byt clovékem. Byt clovékem je

milost. Ja smim byt clovék.>43

537 Bernard-Henri LEVY, cit.dilo, s. 159.

538 Bernard-Henri LEVY, cit.dilo, s. 160.

539 Bernard-Henri LEVY, cit.dilo, s. 161.

540 Bernard-Henri LEVY, cit.dilo, s. 161-162.

541 Joseph Ernest Renan (1823 -1892), francouzsky spisovatel, teolog, filosof, politik a
historik. Proslul pfedev§im svymi dily: Etudes d'histoire religieuse (Studie z dé&jin
nabozenstvi, 1857), Vie de Jésus (Zivot Jezisuv, 1863), Les apdtres (Apostolové, 1866), Saint
Paul (Svaty Pavel, 1869), Les évangiles et la seconde génération chrétienne (Evangelia a
druha kfestanska generace, 1877), L’église chrétienne (Kfestanska cirkev, 1879), Examen de

conscience philosophique (Filosofické zpytovani svédomi, 1889) aj.
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4. Clovék a jeho potieba transcendence

Mnohostranné formy soucasného humanismu se jevi jako parcialni
reSeni otazky po clovéku a jeho celkovému osvobozeni.

Jsou to, jisté, vyznamné, ale nepostacujici pokusy o spasu. Je to jako,
pfi ¢cekani na zemeétfeseni, namisto zakladu, opravovat omitku néjakého
mrakodrapu a jeSté pristavovat stale nova a nova patra. Tyto pokusy o
spasu, jaké poskytuji humanistické koncepce, maji platnost pro jité
partikularni obory zajmu, ale nikoliv pro radikalni a globalni spasu clovéka.
Chybi jim totiz, jak jsme vySe vykreslili, dimenze plnosti, ktera je esenci
projektu spasy.

V kulturnim a existencialnim pletenci moderni, konzumni spolecnosti,
se pritomnost dimenze plnosti stava byt nemoznou. Moderni spole¢nost,
vérna svym vychodiskim, vyfezava kofeny transcendence. Ve vzduchu je
stale citit zakladni niterna antiteze: aut Deus, aut homo. Rozhodnuti se pro
clovéka, déjiny a svét se uskutecnuje za cenu odmitnuti, nebo alespon
upozadéni, Boha.

A tak celé to pnuti potfeby spasy, zachrany a osvobozeni c¢loveéka,
ztraci svuj zaklad a smér. Spasa, jak jsme vidé€li, ma vztah ke svobodé,
spravedlnosti a spoleCenstvi. Blith je plnosti a naplnénim smyslu kazdého
zivota. Jedin€ on je garantem toho, Ze potfeba spasy vyusti v plnost spasy.
Jediné on zarucuje, Ze tato plnost neni jen univerzalnim pfirozenym
klamem, kterému clovek zas a znovu podléha pfi hledani své spasy. To
doklada i skutecnost, ze vSechny potreby, kterymi je Zivot na vSech urovnich,
proniknut, jsou nasycovany. Vzdy je zde predmét, ktery hlad potfeby nasyti.
Zvire, které je konstituovano jako bylozravec, naléza travu. Mame zrakové
ustroji, jeho potfebu nasycuje skutecnost svétla atd. Pfiroda ma v sobé

zdroje nasyceni. Ale jsou zde jeSté jiné potfeby. Je zde zizen po plnosti.

542 Ernest Psichari (1883-1914), Francouzsky spisovatel a vojak. Mezi jeho hlavni dila patfi:
Les voix qui crient dans le desert (Hlasy na pousti, 1937) a Le voyage du centurion (Setnikova
cesta, 1937).

543 Henry MASSIS, Vnuk Renantiv, Praha 1924, s. 44.
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Kdyby takovato plnost neexistovala, kdyby nebyla moznost dokonalé
spravedlnosti, svobody a spolecenstvi, tak by nase pnuti, které nas pudi ke
spase, nebylo nez nelidskym, sadistickym podvodem prirody.

Soucasnou zapadni kulturu mutzeme chapat v ose hleddni-odmitnuti
Boha. Jeji atmosféra dostatecné doklada, ze volba clovéka a pouze clovéeka,
usti do uzkostné pozice cloveka osamélého. Na tuto skutecnost poukazal
svoji analyzou ateisticky existencialismus, ktery popiral platnost a
optimismus marxistického utopismu, jenz nepocital se zakladni prohrou a
zklamanim c¢loveéka, kterou je smrt.

Stejné tak, k osameélému clovékud**, smeéruje i veéda, ktera se snazi
nalézt ptvod hodnot pouze v sobé.>*> Timto zpusobem, jak jsme vySe
rozvedli, utvari novou etiku bez spravedlnosti a bez lasky.546

Projekty spravedlnosti mezi narody a rovnosti vSech, stejné jako ty,
které legitimuji hladomory v zaostalych zemich, jejichz vzestup by byl vaznou
hrozbou pro primyslové velmoci, vyznivaji jako nejvySe S§kodlivé a

nebezpecné.

544 David Riesmann ve své studii o podstaté moderni industridlni spolecnosti hovoii o
osameélém davu. Viz David RIESMANN, Osameély dav, Praha 1968.

545 Pravé na tuto skuteénost sbezahledénosti pozitivistického ducha véd poukazuje jiz
Husserl: “V nasich zivotnich tzkostech, jak slysime, nemd nam tato véda co fici. Zdsadné
vylucuje pravé ty otdzky, které jsou za naSich neblahych cast nejpalcivéjSimi otdzkami pro
clovéeka, vydaného nejosudnéjsim prevratum: vylucuje otdzky o smyslu nebo nesmyslnosti
celé lidské existence.” Edmund HUSSERL, Krize evropskych véd a transcendentdlni
fenomenologie, Praha 1996, s. 27-28.

546 “Novda mordlka kryje se s autoritou védy a vstup do utopie podmiriuje teoretickym
zduvodnénim a technickym provedenim. Jestlize se tu vibec priznavd néjaka role mravnosti,
pak jen jako pruvodnimu zjevu dokonalé organizace, strojovosti a ekonomie... -to podle
Safafika vede - ...ke stupnovanému dynamismu vnéjsimu, k dynamismu ve svété divdkove,
ve svété leseni, ktery prece byl zapocat jako divdkuv ttulek proti dynamismu vnitfnimu, proti
dynamismu svéta realného, svéta ucastnikova. Tento dynamismus vnéjsi, technicky, jehoz
metodou je tempo, rekord, akordni vykon, prosté nadprumér kvantitativni, ¢éiselny, nemad jiny
ucel, nez fevem stroje a mnozstui prehlusit smrtelné ticho a smrtici nehybnost uvnitf. Védomi
bezpedi sili mnozstvim, poétem, kvantitou. Ale naléhavost skutecné, individudlni mravnosti
dosahuje intensity nikdy dosud nepociténé.” Josef SAFARIK, Sedm listii Melinovi, Brno 1948,
s. 271.
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Je naléhavym pozadavkem doby srovnat se zemi vSechny kyklopské
zdi, které si kolem sebe horecnaté vystavéla moderni spolecnost, jenz
namisto toho, aby budovala plnost Zivota a spolecenstvi, izolovala jedince.
Z pevnosti humanistickych koncepci se k nebi ozyva hriizny, divoky fev, ve
kterém, od jednoho vrcholku ke druhému, zazniva Gupéni osamélosti a smrti
spole¢nosti.

Kdo bude naslouchat tomuto Uupéni? Je vlibec rozumné, aby clovék,
ktery je rozdrasany a zlomeny, jako na Picassove>'” obrazu Guernica®*®,

vubec jesté v néjakou spasu doufal?

5. Cesta k transcendenci?

Jednim z klicovych slov soucasného mysleni, které bylo vyvolano
existencialistickou reflexi, a které je zde kladeno jako alternativa odcizeni
humanistickych koncepci, je transcendence®®. A to jak ve vztahu k jedinci,
tak i spolecnosti.

Jenomze horizont, ve kterém se tato kategorie pohybuje, je prevazné
d€jinny. Je to transcendence umisténa uvnitf hranic déjin. Transcendence,
ktera smeétuje pouze dopredu a ne vzhtiru.50

Avsak “prubéh poslednich uddlosti jasné ukdzal, ze linedrni, ¢i revolucni
transcendence neosvobozuje z jednostrannosti. Pouze se opakuje to, ze se
clovék znovu stava podrobeny moci a sile, kterou sam uvedl v zivot...

Vysledkem je vSechno jiné nez lepsi spolecnost, vSechno jiné nez uplna
spravedlnost. Vysledkem je spolecnost, kde chybi individudlni svoboda a

skutecna laska.

547 Pablo Ruiz Picasso (1881 - 1973), Spanélsky malif a sochaf, spoluzakladatel kubismu.

548 Ingo F. WALHER, Pablo Picasso, K6hln 1986, s. 68-69. Obraz byl malovan pod dojmem
bombardovani Guernicy némeckymi letadly vr. 1937, soucasné je podobenstvim duSe
moderniho ¢lovéka.

549 Sartre,Heidegger aj.

550 Viz Pavel ZELIVAN (Karel VRANA), Theilllard de Chardin, Roma 1968, s. 108-9.
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Je ale mozné, z tohoto thlu pohledu, vyloucit moznost nalezeni dimenze,
ktera je odlisna od té linedarni, horizontdlni, konecné a Ccisté lidské?
Nepredpoklada snad autentické transcendovdani autentickou
transcendenci. 5!

Transcedence chapana dé&jinné se objevuje Horkheimerovi®>?, ve
Frankfurtské skole, ¢i v neo-marxismu, ktery jiz v nabozenské skutecnosti
nevidi opium lidstva, ale jistou formu dé&jinné energie. Transcedence se
sebezjevuje, poodhaluje a pozorni pozorovatelé nasi doby ji jsou schopni
postihnout ve svétském hluku meést, jako znameni bozského, jako Seveleni
andélu>s3, kterému c¢lovék potfebuje naslouchat k tomu, aby se mohl stat
clovékem. Zretelné se potfeba transcendence projevuje ve Skole Novych
filosoft.

Spasa svéta se pomalu zacina chapat jako znovudobyti transcendentni
transcendence. V tomto case velkého ocekavani zacina kategorie
transcendence, netranscendentné vztahovana k ¢lovéku a déjinam, pomalu
presahuje kazdé lidské i déjinné omezeni, které se neékteri dokonce odvazuji
davat Bozi jméno.

V této ranni zari nové nadéje, se zacina chapat, ze opétovnym nabytim
transcendentni transcendence je umoznén rust c¢lovéka. V tomto ohledu
muzeme hovorit o vzestupné gravitaci, ¢i o gravitaci smérem vzhuru.>>*
V opacném pripadé, kdy transcendentni transcendence chybi, je clovék
ohyban nelidskou tizi beznadé€je a rezignace. Rezignace je pak jen formou
tiché beznadéje.

Jsou toto dostate¢na znameni, Zze se clovék vydava na cestu za

transcendenci? Podle naseho soudu jsou tato znameni, viceméné, zménou

551 Hans KUNG, Essere cristiani, Milano 1976, s. 50-51.

552 Max HORKHEIMER, La nostalgia del totalmente altro, Brescia 1972.

553 Peter L. BERGER, Il brusio degli angeli, Bologna 1972.

554 “Existencidlné, antropologicky, intelektudlné jsme a neprestavame byt lidmi viry se sklony
k metafyzice, at si to uvédomujeme nebo ne, at to tfeba popirame... Prosté metafyzicky
Zivocich se jiz nepovazuje za metafyzického zivocicha, ale proto jesté nepfestdva existovat.”
Marcel GAUCHET, De¢jinny udél, Brno 2006, s. 177-9.
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drahy letu, smérem k osobni transcendenci, jejimz zakladem je definitivni
telos déji, svéta a existence.>>®

Z dvou hlavnich smeéru pojimani nadéje clovéka, kdy jeden je spiSe
netranscendentni a druhy transcendentni (teisticky), se zda byt
opodstatnénym pouze ten druhy. Nelze vSak opominout pfinos mnohych
podnétu ze sméru prvniho, jehoz nadéje tvori komplementarni doplnék, ¢i
soucast nadéji transcendentnich.>56

Ba dokonce je namisté si polozit otazku, zda-li jakykoliv koncept

nadéje pro ¢lovéka viibec mutize byt netranscendentni.

555 Zde se osobni transcendovani stava podkapitolou eschatologie. Eschatologie dava
transcedenci jeji telos.

556 Paolo Miccoli hovoii o vzajemné komplementarité a vziajemném hermeneutickém
provokovani poznani pfirodnich véd a poznani teologického, pfiCemz nezastira, ze tato
komplementarita skyta i vazna tuskali. “pfirodni védy ospravedlriuji a vyjasnwji kvantitu,
vSeobecnost, nutnost, abstrakci, reversibilitu, jednoduchost, redukcionismus, neménnost,
tautologii, determinismus, logiku fadu fenoménii, zatimco védy idiografické (nebo-li evolutivni,
procesudlni) interpretuji kvalitu, jedinecnost, konkrétnost, nezvratnost, komplexitu, holismus,
proménnost, novost, pricinnost, chaos, zmatek tim, ze do hry nechdvaji opravnéné vstoupit
dejinnému faktoru pfirodnich procestt a spolecenskych uddlosti... Je vSak tfeba se tdzat na
epistemologicky status, kterym prokazuje kazdd z véd svoji vérohodnost, a prozkoumat
moznosti toho, nakolik muze slouzit pri feSeni otdzky c¢lovéka a Boha. Bez zprostfedkovdani
celostniho, nebo metafyzického mysleni, které je schopno obstat, je prejiti od teologického
esprit d’ensamble k esprit du detail, ktery je vlastni pfirodnim véddam, operaci matouci, kterd
jeste vice rozmnozi dvojznacnosti a bezradnost.” in: Paolo MICCOLI, Dal nichilismo alla

Teologia, Pavia 2000, s. 143-144.
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Z.aveér

Nesmeéle stojime na pocatku tretiho tisicileti, citime, Ze jsme soucasti
mySlenkovych posunti, které maji pro lidstvo zasadni vyznam. Zména
paradigmat neni stale jeSté uzaviena, jsme uprostfed velké zmény. Cela fada
projektil snicich o nové zemi, které tak namahavé realizovala moderni
epocha se ukazuje byt nedostacujici a pohled clovéka obraci k samotné
podstaté potreb, ze kterych se tyto projekty zrodily.

Je namisté se tazat zda-li tato zemé bude zemi lidi. Po vSech
tragickych udalostech 20. stoleti je takova otazka zcela legitimni. Zijeme ve
svéte, kde se casto zda, ze Clovek je zredukovan na ¢islo, velikost tohoto ¢isla
je primoumeérna zisku, ktery jedinec prinasi. Je zfejmé, Ze definice Clovéka je
podfizena tomu jakou roli ¢lovék ve spolecnosti zaujima. Je tu podnikatel,
manazer, zamestnavatel a podfizeny. Ale kde je clovék? Dnes, vice nez kdy
jindy, hleda Diogenova lampa clovéka. Shakespearovo dilema byt ¢t nebyt je
vic nez rétorickou figurou. Je déjinnym a existencialnim prostorem a
soucasné se také jedna o locus theologicus.

Clovék bez pfestani sbird prohry, vytrvale snasi rtizné formy nasili,
soucasné uporneé a vytrvale projektuje své nadéje.

Na pocatku nasi prace jsme analyzovali kontext odmitnuti Boha, tak
jak jej 1ze chapat z nékolika moznych thlt pohledu. V logice tohoto kontextu
vyznivaji sekularizované koncepty osvobozeni a spasy clovéka ponékud
samospasitelné, déjinné a intranscendentné. Pravé aspekt samospasitelnosti
sekularnich koncepci osvobozeni clovéka jsme se pokusili zachytit ve druhé
kapitole nasi prace.

PredevSim jsme se vSak zamérili na tfi klicové proudy moderniho
mySleni  jejichz  prostrednictvim  prochazi k soucasnému  clovéku
mnohotvarné poselstvi osvobozeni: védecko-technicka nadéje, proletarska
revoluce a freudisticky projekt osvobozeni. Tyto projekty nejsou jen pouhymi
metodami partikularnich osvobozeni té ¢i oné dimenze clovéka, ale jevi se
byt radikalnimi a globalnimi pohledy na clovéka a jeho existenci. To je

tématem treti kapitoly nasi prace.
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Nove, moderni cesty osvobozeni, které se odvijeji jako alternativy
globalnich poselstvi historickych nabozZenstvi, maji vzdy v pozadi jisté
soteriologické usili.>7” Pro védecko-technickou koncepci je moment
osvobozeni zahrnut v bezpeci a jistote>>8 pred kosmickym chaosem a kazdym
funkénim omezenim.>>° Marxisticky koncept hlasa osvobozeni, které je
vitézstvim nad drasajicim déjinnym chaosem spocivajicim v dé€lbé prace a
trid. Psychoanalyticka koncepce stoji na rozhrani osvobozeni z kosmického
chaosu a chaosu de¢jinného. Je zalozena v pletenci individualniho a
kolektivnhiho nevédomi, kde naléza puvod vSech konfliktti, komplexti a
poklesk.

Troji osnova osvobozeni sekularnich humanismu je soucasti jediného
usili o osvobozeni ¢lovéka z porucenstvi ve smyslu svobody jako emancipace
z prirodnich  determinismti, svobody jako prekonani spolecensko-
ekonomického odcizeni a svobody jako zbaveni se zavazki moralniho
porucenstvi.

Pro vériciho c¢lovéka mohou zakladni momenty téchto koncepci hrat
jakousi prorockou roli. Oc¢istujici funkce, kterou na sebe berou ve vztahu
k nabozenstvim, podnécuji k tomu, aby se nabozenstvi osvobodila od
magického pojeti, od ideologickych strnulosti, od povér, predsudkt a
zboznych hracek.

Avsak domnivat se, ze jde o totalizujici koncepce, které vycerpavajicim
zpusobem odpovidaji na zakladni nevyhnutelné otazky clovéka (nelze zit bez
toho abych védél pro¢, odkud a kam), by ¢lovéka stavélo na nejvys nejistou
pudu.

Véda a technika nikdy neuspokoji duchovni potreby c¢lovéka tak, jak se
realizuji v rozlicnych nabozenstvich. Véda a technika, marxisticka ani
psychoanalyticka koncepce ¢lovéka nepotlacila zcela nabozenstvi a nezda se,

ze by se to v budoucnu podatilo.

557 Zdapadni humanismus ma prameny ndabozenské a transcendentdlni, bez nichz by byl
nepochopitelny i sam sobé...“ Jacques MARITAIN, Integralni humanismus, Rim 1967, s. 12.
558 Gianni MANZONE, La tecnologia dal volto umano, Brescia 2004, s. 152-3.

559 Viz Gianni MANZONE, La tecnologia dal volto umano, Brescia 2004, s. 65.
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Védecko-technicky  humanismus, humanismus marxisticky a
psychoanalyticky v sobé obsahuji cenné prvky, které pomahaji resit nékteré
aspekty, dokonce maji vliv i na komplexni reSeni problematiky clovéka a jeho
hlubinnych tazani.

V okamziku, kdy prekracuji své hranice a stavaji se pro clovéka
alternativnimi nabozZenstvimi, totalizujicimi koncepcemi, které se snazi
vyreSit zakladni otazky proc, odkud a kam byti, ztroskotavaji. Jejich déjinna
verifikace ukazuje, ze puvodni nadéje clovéka, které do nich vkladal jsou
zklamany, ba dokonce ze namnoze vytvareji jeSté vaznéjsi obavy a uzkosti,
nez ty, ze kterych se domyslely clovéka osvobodit.

V jedné basni napsal Boris Pasternak “byl jsem tsvitem, avsak nikdy
ne dnem”. Tato slova by se mohla dost dobfe vztahnout i na projekty
osvobozeni tak, jak je nabidly sekularni humanismy.

Ve ctvrté kapitole jsme se pokusili podivat na vnitfni kritiku a
doplnéni, ktera se odehrala v ramci jednotlivych koncepci. Byt byly tyto
opravy a vylepSeni, tak jak se o to pokusil H. Marcuse, E. Fromm a E. Bloch,
obdivuhodné a smélé ve své snaze, preci jen se v konecném dusledku jevi byt
neuplné, ¢i utopické a postavené na ne zcela pevnych zakladech. Pravé tato
nepevnost, ktera si zada komplexn¢jsi, ucelené€jSi a opodstatnénéjsi reSeni
problematiky clovéka je predmétem paté kapitoly.

Clovék se ukazuje byt bytosti, ktera je charakterizovana svou
konstitutivni otevienosti, transcendentni rozmeér jeho existence se projevuje i
v jeho myslenkovych konceptech, které béhem staleti vytvofil. Clovéka
definuje transcendentni otevienost, a tu je mozné nazvat eschatologickym
smeéfovanim lidské existence. Potfeba osvobozeni se tésné dotyka a vzajemné
prolina s potfebou spasy.

Zde konci text licenciatni prace, na ktery chceme navazat v praci
doktorské. Tam, kde tematicky konéi licenciatni prace, tedy u
transcendentni otevienosti lidskych potreb, které definuji lidskou existenci,
tam chce doktorska prace navazat a nacrtnout antropologii, ktera bude
zameérfena ke spase jiz charakterizuji jeji zakladni dimenze: plnost ve smyslu
celosti ¢clovéka, universalita ve smyslu pro kazdého c¢loveéka, jistota zalozena

na pevné pudé déjin, trvani ve smyslu vécnosti.
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V tomto smyslu chapeme déjiny jako nedovrSenost, ktera vola po
uskutecnéni, jako prostor stesku po zcela Jiném (Horkheimer). Do tohoto
zpusobu pojimani déjin a c¢lovéka vstupuje zjeveni biblického Boha jako
nabidka zdarma daného daru osvobozeni clovéka. BUlh se taze clovéka,
usiluje o néj. Dé&jiny jsou chramem Bozim, protoze ¢lovék je Bozi vasni, Buh
prahne po clovéku. Svét clovéku neni dan jako néco, co je pouze prirodni
povahy, ale také néco, co ma povahu kulturni. Tato kulturni povaha prameni
ze skutecnosti, kterou prostredkuje lidska schopnost volby.

V posledni c¢asti prace usti teologicka reflexe fenoménti postizenych
v prvni ¢asti prace k vyznani krestansko-zidovské viry v Boha, ktery jiz od
pocatku déjin osvobozuje, vrcholnym momentem jeho osvoboditelského usili
je Kristus —udalost osvobozeni, ktery je soucasné vitézem nad kazdou formou
otroctvi ¢cloveéka.

Kristus nabizi dar svobody — osvobozeni, ktery pfedchazi prijeti tohoto
daru cloveékem jesté pred tim, nez clovek vstoupi do zkuSenosti Kristovy
draze zaplacené svobody. Tento dar clovék okousi v bytostné potfebé po
osvobozeni. Timto zplisobem se tedy stava svoboda, ktera pusobi svobodu
(tedy dava clovéku moznost byt c¢lovékem) svobodou-darem a soucasné i
svobodou-usilim.V Kristu ma clovék jistotu, ze je skuteéné mozné byt plné
clovékem.

Nachazime se uprostfed paradoxu: muUzeme registrovat, ze pfes
rozmnozovani ruznych vztahu a vazeb ¢lovék stale vice zakousi samotu, ze
navzdory prodluzovani deélky zivota clovék stale vice pocituje nedostatek
vyznamu a smyslu zZivota, Ze navzdory rustu blahobytu c¢lovék pocituje
vnitfni tisen, ze navzdory stale SirSimu vlivu technické racionality stejné tak
clovék podléha Sificimu se vlivu iracionalniho uvazovani, které se projevuje
v ruznych formach nasili, seberozkladu, sebebevrazd a magie.

E. Fromm diagnostikuje ducha nasi doby jako nekrofilni strukturu.
Jan Pavel II hovoftil o kultufe smrti. Oba vychazeji ze skutecnosti, ze moderni
¢lovék nadradil ducha vlastnéni nad ducha byti. Nejedna se pouze o dvé
protiznacna slova, ale pfedevSim o dva zcela protiznacné zpusoby existence a

spolubyti.
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Nejedna se o nic jiného nez o skutecnost, Zze smysl a hodnotu vlastni
existence posuzujeme podle toho kolik a co produkujeme. Mas cenu podle
toho co délas. Podle toho kolik toho mas, jsi hodnotny. Produktivisticky
mytus, posedlost icelovosti stoji u kofene zaménéni byt s mit, jak s proc. Zde
je davod ztraty identity, stability a §tésti clovéka. Duisledkem jsou rtizna
pokusSeni, na jedné strané netecnosti a na druhé nasili, na jedné strané
utéku do minulosti a na druhé tniku do utopistickych snt.

Duch vlastnéni svou lac¢nosti prahne nejen po vécech, ale také po
¢clovéku. Jsem o tolik vétsi o kolik vic vlastnim. Jsem o tolik vétSim, o kolik
vic konam. Jsem o tolik vétsi, o kolik vic mohu. V tom spociva pocit odcizeni
v cloveku. Ten, kdo je tisnén tlakem se citi byt odcizeny, protoze nedostacuje
narokim, pozadavkim a tempu a ten, kdo je v Cele peletonu se citi byt
frustrovan stejné tak, protoze clovék je frustrovan kdyz neuskutecnuje své
byti, ale pouze své viastneni. Kdyz jen vrsi a kupi a nesméruje k plnosti.

V tom se projevuji zavazné trhliny modernich koncepci osvobozeni,
které jsou beze sporu z mnohych ohledi obdivuhodné. Tim, ze akcentuji
rozlicné formy vlastnéni vSak ochuzuji rozmér byti a vyhybaji se zakladnim
otazkam existence: odkud, kam a kudy. Tyto tfi otazky koresponduji se tfemi
zakladnimi kantovskymi otazkami: Co mohu poznat? V co mohu doufat? A
Co mohu délat? Ve vSech téchto otazkach zazniva radikalni pro¢ existence.
Paklize zustavaji oslySeny v clovéku roste pocit uzkosti, nudy, nevolnosti,
beznadéje a bezvyznamnosti, pocit vnéjsiho i vnitfniho nasili.

Osvobozeni ze znasilnujicich spolecensko-ekonomickych struktur
pokrok slouzici k pohodlnéjSimu zplsobu zivota, poznani vnitfnich
dynamismt c¢lovéka k tomu, aby mohly byt zmirnény vnitini konflikty
jedince, maji pro clovéka velky vyznam. Ale je treba fict, Ze nejsou cloveku
vSim. Netvrdime, Ze jsou tyto koncepce jsou nelidské, ale Ze nejsou
dostatecné polidstény.

Tyto osvobozujici momenty totiz dostatecné nepokryvaji bytostné
potfeby clovéka, které vystupuji do popfedi ve zkuSenosti nesdélitelnosti
mySlenek a pocitli, samoty, zklamani, prohry, bolesti a utrpeni a smrti.

Zvlasté smrt, které je vlastni jeji neustala pfitomnost, v jeji neprekonatelné
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nevyhnutelnosti a naprosté nezvratnosti v ¢lovéku intenzivné odhaluje
neékteré jeho potreby. Tvafri v tvar smrti jedince neni myslitelna jakakoliv
teorie, ktera by se snazila rozptylit konkrétnost samoty, nemoci a smrti.
V kazdé humanistické teorii, byt by byla sebelepsi, je tfeba s touto
bezutésnou skutecnosti pocitat.

Poté, co velké projekty osvobozeni ¢lovéka nenaplnily nadéje, které do
sebe samy vkladaly, mtizeme konstatovat, ze jejich pojeti bylo jednostranné.
Tuto lekci nam ustédrila moderni historie a bylo by kratkozraké ji nebrat
v potaz. Frankfurtska S§kola, Adorno, Horkheimer a Marcuse o této
skutecnosti svéd¢i vlastnim dilem. Emblematické je vtomto duchu
Garaudyho tvrzeni “‘Jednim ze zdkladnich predpokladu revoluce je radikdlni
proména védomi clovéka, Pro mne je klicovym problémem otazka jak k této
radikalni proméné védomi jedince dospét pred tim, nez zacneme ménit

spolecenské a politické instituce.”.50

560 Roger Garaudy, L alternativa, Assisi 1972, s. 12.
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Résumeé

While we are standing shyly at the beginning of the third millennium, we
feel to be a part of intellectual movement that has an essential meaning for
humankind. The change of paradigms has not been completed yet; we are in
the middle of a great change. It shows that numerous projects dreaming
about a new land, which were made real by the modern era with such effort,
are deficient and turn man’s sight back to an entire basis of needs that gave
birth to these projects.

It seems proper to ask whether this land will be a land of people. After all
tragedies of 20th century this question is quite legitimate. We live in the
world where man seems to be reduced to a number, size of which grows with
the profit he brings. It’s obvious that a definition of man depends on his
social role. Here they are: a businessman, a manager, an employer and an
employee. But where is the human being? Nowadays, more urgently than
whenever else, Diogenes’ lamp is searching for the human being.
Shakespeare’s dilemma to be or not to be is more than a rhetorical question.
It’s the historical and existential space and at the same time it’s also locus
theologicus .

Man nonstop collects his losses, suffers from various forms of violence
and at the same time keeps projecting his hopes.

At the beginning of our work we analyzed the context of refusal of God
that can be grasped from several various angles of sight. The secularized
concepts of liberation and salvation look in the logic of this context a bit self-
salving, historical and intranscendental. We tried to catch this very self-
salving aspect of secular concepts of man’s liberation in the second chapter
of our work.

First and foremost we concentrated on three key streams of modern
thought through which the multifaceted message of liberation is coming:
science-technological hope, proletarian revolution and Freudian project of
liberation. These projects aren’t just methods of limited liberations this or
that dimension of man, but they appear to be radical and global sights on

man and his existence. This is the theme of the third chapter of our work.
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New, modern ways of liberation that develop as alternatives of global
message of historical religions have got always certain soteriological effort at
the background. The moment of liberation is for science-technological
conception included in safety and security from cosmic chaos and any
functional limit. The Marxist concept declares liberation as a victory over
lacerating historical chaos consisting in division of labour and social classes.
Psychoanalytical conception stands on a boundary of liberation from cosmic
chaos and historical chaos. It is based on intertwined individual and
collective unconsciousness where all conflicts, complexes and lapses
originate.

The triple pattern of secular humanisms’ liberation is a part of only one
effort for liberation of man from domination in such meaning of liberation as
emancipation from natural determinisms, liberation as an act of overcoming
socio-economical estrangement and liberation as getting rid of obligations of
moral domination.

For a believer the essential moments of these conceptions can play a
certain prophetic role. A purgatory function which is undertaken by them in
the relationship to religions stimulate religions to emancipate themselves
from magic conception, ideological stiffness, from superstitions, prejudices
and religious toys.

However to suppose that they are totalizing conceptions which give
complete answers for essential inevitable questions of man ( it’s impossible
to live without knowing why, where from and where to ) would stand man on
shaky ground.

Science and technology will never satisfy spiritual needs of man the
same way they realize themselves in various religions. Neither science and
technology nor Marxist or psychoanalytical conception have suppressed
religion totally and they don’t seem to be successful in future.

The science-technological humanism, the Marxist and psychoanalytical
humanism contain valuable elements which help to solve some aspects, they
even influence the complex solution of problems of man and his deep

questioning.
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At the moment of their crossing over their own borders and becoming
alternative religions, totalizing conceptions which try to solve the basic
questions of being such as why, where from and where to, they come to
failure. Their historical verification shows that original hopes set on them by
man are dissappointed, they even create more yet serious fears and anxieties
than those which they intended people to liberate from.

Boris Pasternak wrote in one of his poems : “ I have been daybreak but
I've never been daytime. ” These words could be well applied on the projects
of liberation offered by secular humanisms.

In the fourth chapter we tried to have a look at inside criticism and
supplements that became real within the framework of every single
conception. Though these corrections and improvement made by H.Marcuse,
E. Fromm and E. Bloch were admirable and bold in their endeavour, they
appear at the final result incomplete or utopian and standing on not quite
solid foundations. This very weakness which calls for more comprehensive
and well-founded problem-solving of the issue of man is the object of the
fifth chapter.

Man appears to be a being that is characterized by constitutional
openness, transcendental dimension of his existence becomes evident in his
concepts of thought that he had created during centuries. Man is defined by
transcendental openness which is possible to call eschatological tendency of
human existence. The need for liberation is in close contact and interrelates
with the need of salvation.

Here ends the text of licentiate work which we would like to link up with
the dissertation. Here, that means at the transcendental openness of human
needs that define human existence, the dissertation sets the task to sketch
anthropology aimed to salvation characterized by its basic dimensions :
fullness in the meaning of wholeness of man, universality in the meaning of
concerning every human being, certainty based on solid ground of history,
continuity in the meaning of eternity.

In this sense we understand history as incompleteness that calls for
being completed, as space of nostalgia for something utterly different

(Horkheimer). The revelation of God of Bible enters this way of
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comprehension history and man as an offer of a free gift of liberation of man.
God asks man, struggles for man. History is a temple of God because man is
God’s passion, God longs for man. The world isn’t given to man as something
that is only of the natural quality but it’s something that is also of the
cultural quality. This cultural quality comes out from the reality which is set
by human ability of choice.

In the last part of this work the theological reflection of phenomena
included in the first part leads into declaration of Christian-Jewish belief in
God who has been liberating since the beginning of history, the summit of
his liberating effort is Christ — the happening of liberation, and who is at the
same time the winner over any form of man’s slavery.

Christ offers a gift of freedom - liberation that precedes accepting this
gift by man even before man enters the experience of Christ’s freedom paid
by heavy price. This gift is experienced by man in his essential need for
liberation. This way freedom that causes freedom (i.e. gives man the chance
to be human) becomes freedom-gift and at the same time freedom-
endeavour. Man finds in Christ his certainty that it is really possible to be a
man fully.

We find ourselves in the middle of a paradox : we can notice that the
more man multiplies his relations and relationships, the more he
experiences loneliness; the longer he lives, the more he feels lack of sense
and meaning of life; with the growing wealth the inside depression grows too;
in spite of the widely spreading influence of technical rationality the man
succumbs to still wider irrational thought which appears in various forms of
violence, self-disintegration, suicide and magic.

E. Fromm diagnoses the spirit of our era as a necrophilic structure.
John Paul II. spoke about culture of death. Both of them come up from the
fact that modern man prefers the idea of possession to the idea of being. It is
not only a question of two opposite words but above all of two completely
opposite ways of existence and coexistence.

It is a question of anything but the fact that we measure the sense and
value of our existence according to how much and what we produce. Your

value depends on what you do. Your value depends on how much you have.
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This myth of importance of productivity, the possessiveness by purpose
stands at the root of confusion to be with to have, how with why. Here is the
cause of loss of identity, stability and happiness of man. The results are
various temptations, apathy on one side, violence on the other, escape into
the past on one side, escape into utopian dreams on the other.

The spirit of possession asks hungrily not only for things but for the man
too. I'm as great as much I possess. I'm as great as much I perform. I'm as
great as much I can. Here is firmly rooted man’s feeling of estrangement.
Who is heavily depressed, feels estranged because he isn’t able to cope with
demands, claims and speed and who is in the lead of a race feels frustrated
as well because man feels frustrated when he doesn’t realize his being but
only his possession. When he piles up and heap and doesn’t aim to fullness.

In this serious cracks of modern conceptions, that are from many
aspects admirable, display themselves. By accenting various forms of
ownership they reduce the dimension of being and avoid the basic issues of
existence: where from, where to and which way. These three questions relate
to three Kantian questions: What can I learn? In what can [ hope? What can
I do? Radical why of existence can be heard in all these questions. Not
replied, they give rise to the feeling of anxiety, boredom, sickness,
hopelessness and unimportance, the feeling of both outer and inner violence.

Liberation from violating socio-economical structures by creating fairer
order of more solidarity, science-technological progress serving more
comfortable lifestyle, knowledge of inner dynamisms of man for decreasing
inner personal conflicts have a great meaning for man. But it is necessary to
say, that they aren’t everything to man. We don’t claim that these
conceptions are inhuman, but they aren’t humanized enough.

These liberating moments don’t cover essential needs of man that come
forward from experience of impossibility to share thoughts and feelings,
loneliness, disappointment, losses, pain and strain and death fully. Death,
in particular, which is characterized by its permanent presence, its
invincible inevitability and complete irrevocability, reveals in man with great
intensity some of his needs. Facing the fact of death of person no theory is

able to solve concrete aspects of isolation, illness and death. It is necessary
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for every humanistic theory, even for the best one, to count this inconsolable
reality.

After the great projects of liberation of man didn’t fulfill hopes they
inserted in themselves we can state that their conception was one-sided. We
learned this lesson from modern history and it would be short-sighted not
to take advice from it. The Frankfurt school, Adorno, Horkheimer and
Marcuse witness this reality by their work. Garaudy’s statement is in this
consequence emblematic: “Radical transformation of man’s consciousness is
one from essential premises. For me, the key problem is, how to approach this
radical change of a person’s consciousness before we start transformation in

social and political institutions.”
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