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ANOTACE

Bakalatfskd prace se zabyva hodnocenim individualizovaného pfistupu zaky se
specifickymi poruchami uceni. Cilem bakaléaifské prace je co nejpiesnéj$i zachyceni
postojii téchto zaki k individualizovanému pfistupu. Prace je rozdélena do tii zakladnich
kapitol. Teoretické kapitoly jsou vénované charakteristice specifickym porucham uceni a
vyvojovym stadiem Zaka na 2. stupni ZS. Prakticka ¢ast shrnuje vysledky vyzkumu, ktery
probihal pomoci rozhovori s zaky 6. -9. tiidy. Cilem prace je pomoci rozboru odborné
literatury a rozhovoru s Zzaky analyzovat vliv individualizovaného pfistupu na

spokojenost Skolakd.
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ANNOTATION

The bachelor thesis deals with the evaluation of individualized approach for pupils with
specific learning disabilities. The goal of the bachelor thesis is to capture as accurately as
possible the attitudes of these pupils towards the individualized approach. The thesis is
divided into three basic chapters. The theoretical chapters are devoted to the
characteristics of specific learning disabilities and the stage of development of the pupil
at elementary school. The practical part summarizes the results of the research, which
took place through interviews with pupils 6th-9th class. The aim of the thesis is to analyze
the influence of the individualized approach on the satisfaction of schoolchildren by

analyzing literature and interviews with pupils.
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Seznam pouzitych informacnich zdroja



1 Uvod

Specifické poruchy uceni (dale SPU) jsou velmi aktualnim tématem, jelikoz stale
pfibyvaji nové diagnostické postupy. Kvalitngjsi diagnostikou prochdzi ¢im dal vice
zaki, a proto jsou dnes SPU zjistovany u vétsiho poctu déti. Zaroven se zvySuje snaha o
vcasnou diagnostiku, zejména proto, aby byly individualni problémy jedince zachyceny

co nejdiive a bylo tak vice ¢asu na hledani vhodnych metod a postupti vyuky.

Prace se zamétuje na zaky na 2. stupni zakladnich skol, u kterych je jiz n€kolik let zjisténa
SPU. Po piestupu zdka s SPU na 2. stupeii rozhodné¢ problémy nevymizi, naopak se spise
zadinaji prolinat do vétsiho poétu predmétil. Zak je jiz vétsi mérou odkazan na sebe a také
se Castéji muze dostavat do Casové tisné€, ktera mliZze byt pro jedince se SPU nadmiru
stresujici. Prace tedy pojednava i o obdobi dospivani a ptiblizuje tak pocity a vnimani lidi

ve véku 11-15 let.

Existuje nepfeberné¢ mmnozstvi postupd, zdsad a cviCeni, které pomahaji Zakovi
s konkrétni specifickou poruchou uceni co nejlépe naplnit jeho potencial. Pii podpote
zaklh mame moznost si vybrat z mnoha doporuceni odbornikli a zjistit tak, které
modifikace vyuky jedinci nejvice vyhovuji. Svou praci zaméfuji na zjisténi, jak tyto
postupy vnimaji sami zaci. Zakladni otdzky smétuji na to, zda jsou i tito zaci s mirou i
typem podpory pii vyuce spokojeni a zda jim podle nich samotnych opravdu poméha.
Vyzkumnou ¢ast prace tedy vénuji rozhovorim, diky kterym zjistim nahled konkrétniho
jedince na vyuku v riznych ptredmétech. Pozornost je kladena na jejich subjektivni nazor
na konkrétni Upravy vyukovych postupt, které jim maji pomahat docilit ve skole co
nejlepSich vysledki. Praci zamétuji vyhradné na osobni pohledy téchto zaki, diky kterym

mam moznost pochopit, jak je zmény vzdélavacich metod ovliviuji.

Konkrétné jde tedy o zjisténi informaci, tykajicich se SPU ptimo od vybraného vzorku
7akt. Zaci maji moZnost popsat svilj ndzor na konkrétni upravy vyuky, se kterymi se
setkavaji. Zaroven se vyzkum zajima okoli jedinci s SPU. Tato ¢ast vyzkumu sleduje,
jak dand porucha ovliviiuje klima ve tfid€, zda spoluzaci chapou podstatu SPU, jestli

respektuji upravené vzdélavaci metody a zda nemayji pocit, ze by byl zak zvyhodnovan.



Informace obsazené v praci by mohli pomoci vSem, kteti by méli zdjem nahlédnout do
svéta vzdélavani zakti SPU z pohledu subjektivniho vnimani poskytované podpory ve

vyuce ze strany zakli samotnych.



2 Specifické poruchy uceni

Kapitola se vénuje obecné charakteristice specifickych poruch uceni, dale popisem
konkrétnich typt SPU a jejich pficin a také sebehodnocenim zakd s SPU. Jednotlivé typy
jsou nejprve obecné charakterizovany, poté jsou vzdy zminény jejich typické znaky a

zéasady prace s jedincem s odpovidajici poruchou uceni.

Nejobsahlejsi podkapitolou je ¢ast, vénujici se dyslexii. Je tomu tak, nebot’ dyslexie je
nejcastejs$i forma SPU a zabyva se ji velké mnozstvi autorti. Naopak nejméné se prace
vénuje dyspinxii, dysmuzii a dyspraxii, ponévadz tyto pojmy jsou rozSifeny pievazné
v Ceskeé literatute a pfilis neovliviiuji prubeh vzdélavani.

V kapitole vénujici se ptfi¢indm specifickych poruch uceni se prace zaobira zejména
kognitivni rovinou pficin téchto poruch. Poznavaci procesy se v ramci specidlni
pedagogiky daji nejlépe sledovat a pozdéji podporovat.

Posledni ¢ast kapitoly je vénovana sebehodnoceni zakli se SPU. Tato podkapitola je

vvvvvv

citi. Jedna z véci podle ¢eho zak vnima okoli je skutecnost, jak je sdm se sebou spokojen.

2.1 Definice specifickych poruch uéeni

Specifické vyvojové poruchy uceni definujeme nejcastéji jako poruchy, pii kterych se
zak s primérnou inteligenci a v pfiméfenych sociokulturnich podminkach nedokaze
vzdélavat podle béznych vyukovych metod. CoZz znamend, Ze Zaci maji specidlni
vzdélavaci potieby, pii reedukaci se tedy pouzivaji jiné vyukové a pracovni metody. Jako
pfi¢ina vzniku specifickych poruch uceni se uvadi poskozeni v obdobi prenatilnim i
perinatalnim, poruchy jsou tedy vzdy vrozené. Poruchy piimo nesouviseji s inteligenci, u
lidi se specifickymi poruchami chovani je vétSinou zjiStén primérny az nadprimérny
intelekt. VEtSinou jsou poruSeny funkce percepcni, kognitivni a motorické. Nedostatky
se tedy mohou projevovat v oblastech smyslového vnimani, v koncentraci pozornosti,
v mySleni nebo vjemné ¢i hrubé motorice. Dal§i problémy mohou byt spojovany
s poruchami senzomotorickych funkei, u kterych jde o propojeni motorickych a

poznavacich funkei. (Jucovicova, Zackova, Sovakova, 2007)



Tyto poruchy se projevuji v riznych oblastech, nejde jen o tu oblast, kterd je primarné
zasazena. Proto maji specifické poruchy uceni plno spole¢nych projevi. Mezi nejcastéjsi
patii vétsi ¢i menSi poruchy feci, problémy se soustfedénim, poruchy pravolevé a
prostorové orientace a nedostate¢na uroven zrakového a sluchového vnimani. (Zelinkova,

2015)

Specifické vyvojové poruchy uceni jsou oznacovany vyvojovymi proto, ze se jedna
o vyvojoveé podminény projev, kdy problémy provazeji ¢lovéka az do dospélosti. Vyvoj
urcitych dovednosti a schopnosti je naruSen. Déle poruchy nazyvame specifickymi,
abychom je odlisily od poruch nespecifickych. Nespecifické poruchy byvaji zptisobeny
Castou absenci ve skole, opozdénym vyvojem intelektu, zaSkolactvim nebo napiiklad

smyslovym handicapem. (Michalové, 2004)

Oddéleni specifickych poruch uceni od poruch nespecifickych mize byt velmi obtizné.
Jejich vnéjsi projevy mohou byt velmi podobné. Specifické poruchy uceni je vzdy tieba
odlisit od problémi, které¢ vychdzeji z postizeni zraku, sluchu, motoriky, mentalni
retardace nebo z jiné psychické poruchy ¢i nepiiznivych vlivii okolniho prostiedi.
Rozdé€lujeme je podle toho, ve které oblasti se problémy projevuji. Gramotnost je
v dnes$ni dobé cenéna a je brana jako hlavni prostiedek dalSiho vzdélavani, proto mohou
mit problémy v oblasti ¢teni nebo psani neblahé dopady na socidlni oblast Clovéka.

(Mat¢jcek, Vagnerova, 2006)

V pedagogickém a specialné pedagogickém slovniku jsou specifické poruchy uceni
definovany jako obtize, které maji individudlni charakter a projevuji se zejména pfii
osvojovani si Cteni, psani, feci, naslouchani a matematiky. Problémy vznikaji na zékladé
dysfunkci centralni nervové soustavy, pfedpona dys- tedy oznacuje nedostate¢ny vyvoj
dovednosti. Druhou ¢ast nazvu tvofi fecky ekvivalent dovednosti, kterd je zasazena.
V Ceskeé literatuie se nejcasteji setkdvame s témito terminy — specifické poruchy uceni,
vyvojové poruchy uceni, specifické vyvojové poruchy. V legislativé je dan termin
vyvojové poruchy uceni, jenz je nadfazen pojmim dyslexie, dysgrafie, dysortografie,
dyskalkulie, dysmuzie, dyspinxie a dyspraxie. V zahranici se setkavdme s riznorodymi
pojmy oznacujici tyto poruchy. V USA pouZivaji oznaceni learning disability, v Anglii

specific learning difficulties, ve Francii dyslexie a v Némecku Legasthenie a



Kalkulasthenie. Celkové je v ciziné pojem dyslexie velmi Casto chépan jako pojem

nadfazeny vS§em porucham. (Skutil, Zinkl, 2011)

,,Je zcela nevratné, Ze existuje fenomen specifickych poruch uceni, ktery nekdy vyrazne
nepriznive ovliviiuje vzdeélavaci i osobnostni rozvoj deéti, takze ma viiv i na jejich
celozivotni orientaci a adaptaci ve spolecnosti. Mda rozlicnou etiologii mimointelektového
charakteru, ktery vSak negativné ovliviiuje i rozvoj kognitivnich a intelektovych funkci
jedince. Tento jev je pro svou riznorodost projevii obtizné uchopitelny a nelze jej

jednoznacne definovat. “ (Pokorna, 2010, s. 73)

2.2 Reedukace specifickych poruch uceni

Kapitola je vénovana obecnym doporucenim pro reedukaci specifickych poruch uceni,

nebot’ pii reedukaci SPU je nutné dodrZovat urcité zasady.

Podle Zelinkové (2015) musi vzdy reedukace vychazet z rozboru pficin a z diagnostiky
odborného pracovisté. Dale je vzdy nezbytné navazovat na dosazenou troven ditéte bez
ohledu na vek a ucebni osnovy. Vyvoj jednotlivych dovednosti musi byt kontinualni,
jednotlivé etapy nelze pieskakovat. Proto jsou specialni cviceni poskytovana pro urcitou
etapu nacviku dovednosti a ne pro konkrétni vék nebo Skolni ro¢nik. Motivace je dalsi
zéasadou pii reedukaci SPU. Sem spada 1 po¢atecni uspéch a povzbuzeni jedince. Dité je
vetsinou vlivem poruchy zklamané a nevéii si. Vhodné je zacit cvicenim, které nema na
prvni pohled s podstatou poruchy nic spolecného — ukoly pfispivajici k rozvoji
psychickych funkci, které jsou pottebné pro utvareni pozadovanych funkei. S motivaci
souvisi 1 fakt, Ze by méla reedukace vychazet z pozitivnich momentt ve vyvoji ditéte a
vychézet z toho, co dité zajimé a v ¢em je uspeSné. Zaroven by dité mélo byt seznameno
s tim, Ze Uspéch reedukace zavisi 1 na ném, Ze jde o spolupraci vSech zii€astnénych. Dale
je zasadni multisenzoridlni pfistup, kdy se do procvicovani zapojuji veskeré smysly
jedince. Sem patii napfiklad modelovani nové nauceného pismene z modeliny, jeho
barevné vyznacovani v textu nebo hlasité spojeni pismene s hldskou. Vzdy je nezbytné
pracovat s jedincem jako s individuem a respektovat jeho konkrétni projevy a stupeni
aktualniho vyvoje. Posledni, ale nemén¢ dileZitou zasadou je zaméteni se na celou osobu

ditéte. Nelze opomijet zdravotni stav, vnéjsi vlivy nebo prostiedi Skoly.
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Reedukace je cilena do tii zdkladnich oblasti, které se vzajemné prolinaji pfi konkrétni
praci. Prvni oblasti je reedukace funkci, které spolecné podminuji poruchu, dale jde o
utvareni dovednosti Cist a psat a tieti oblasti je puisobeni na psychiku jedince s cilem

naucit se s poruchou zit a utvareni adekvatniho konceptu sebe samého. (Zelinkova, 2015)

Mezi nejcastéjsi chyby pti reedukaci patii nadavani, vycitani nebo zdirazitovani uspécht
spoluzak ¢i sourozence. Toto chovani muze vést k pocitu ménécennosti ¢i zatvrzelosti,
neméla byt upirana chvala, nebot’ bez ni ztraci motivaci k dalsi praci. Dalsi chybou je
opakované prepisovani delsich texti nebo ¢teni pfili§ naroénych textd. Takto provadéna
prace vede k prohloubeni averze ke ¢teni ¢i psani. Existuje mnoho dalSich doporuceni

¢emu se pii reedukaci vyhnout. Nejpodstatnéjsi je vzdy vychazet z individuality jedince,

vcitit se do jeho role a vénovat se jeho konkrétnim problémiim. (Zelinkova, 2015)

Uspéch reedukace je podminén pravidelnosti prace s ditétem, dité by mélo cviteni
provadét nejlépe denné. Proto je zasadni podpora rodiny, kdy je rodi¢ pfesné instruovan
a realizuje s ditétem cvi¢eni doma. Dité ovS§em musi byt pii praci vzdy plné€ soustiedéné.
Rodi¢ nebo terapeut tedy vytvaii okolni podminky tak, aby dit¢ bylo schopné
koncentrovat svou pozornost. Staci kazdy den péti az desetiminutové cviceni provadéné
v klidné atmosféte. Konkrétni dovednost ditéte je nutné procviovat tak dlouho, dokud

neni pln¢ zautomatizovana. To napiiklad znamend, Ze Zak pfi psani diktatu nemusi na

vvvvvv

2.3 Jednotlivé druhy specifickych poruch uceni
Kapitola pojednava o konkrétnich druzich specifickych poruch uceni, kdy je vzdy
jednotlivy druh definovan, déale jsou popsany jeho typické projevy a také zasady prace

s jedincem trpicim danou poruchou.

2.3.1 Dyslexie

Dyslexie patfi do kategorie specifickych poruch fe¢i a jazyka, jedna se o poruchu
funkéniho systému cteni. Mezi hlavni projevy této poruchy patiti  problémy
pti dekodovani textu. Jedna se tedy o souhrnné oznaceni rtiznych zplisobli naruseni

rozvoje ¢tenarskych dovednosti. (Matéjcek, Vagnerova, 2006)
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Ceska definice, vytvofena Zdetikem Mat&jékem a Josefem Langmeierem v roce 1960 zni:
»Vyvojova dyslexie je specialni defekt ¢teni, podminény nedostatkem nebo poruchou
nekterych primarnich schopnosti, jez skladaji komplexni schopnost pro uceni ¢teni za
dané vyukové metody. Objevuje se u déti obvykle od samych poc¢atkt vyuky a plisobi, ze
urovenn Cteni je vndpadném rozporu se zjiSténou Urovni intelektovych

dovednosti.“(Maté¢jcek in Mat¢jcek, Vagnerova, 2006, s.7)

Mezinarodni dyslekticka asociace spole¢né s Narodnim institutem zdravi a vyvoje ditéte
v USA vroce 2002 akceptovala definici: ,,Dyslexie specifickd porucha uceni
neurobiologického pivodu je charakterizovana obtizemi v pfesném a/nebo plynulém
rozpoznavani slov, nedostatky v hldskovani a rozliSovacich schopnostech. Pfic¢inou
téchto potizi je deficit fonologické komponenty jazyka, ktery neni vzhledem k Grovni
dalSich kognitivnich schopnosti a vyukovych moznosti oekévan. Sekundarni nasledky
jsou problémy v chépani cteného textu a omezend zkuSenost se Ctenim, které mohou
branit dalSimu rozvoji jazykovych schopnosti a vzdélani.“( Dickman in Matéjcek,

Végnerova, 2006, s. 8.)

OvsSem tato definice vychazi z problémi anglicky mluvicich Zaka. Ti mivaji vétsi obtize
v dekodovani textu nez dyslektici, jejichz matetskym jazykem je ¢eStina. Z obou definic
1ze vycist, Zze dyslexie neovliviiuje intelekt nebo inteligenci. Z Ceské definice lze vycist 1
to, kdy se dyslexie za¢ina projevovat, naopak u definice pochézejicich z USA vidime vice
rozepsané piiciny. (Matéjcek, Vagnerova, 2006)

Jost (2011, s.20) uvadi nasledujici definici dyslexie: ,,Dyslexii se rozumi omezena
schopnost naucit se ¢ist navzdory normalni inteligenci, dobrému télesnému i1 dusevnimu
zdravi, pfimétené vzdélavaci nabidce, motivaci a vyvijenému usili doty¢ného jedince.
Doty¢ny jedinec (dité, dospély) své problémy bez cizi pomoci nezvladne a porucha
zédvaznym zpusobem zasahuje do jeho Zivota, zpo¢atku Skolniho a posléze pracovniho, tj.

vyznamné ho omezuje v uplatnéni jeho nadani a tvofivosti.*
Podle Michalové (2004) patii mezi typické projevy dyslexie:

— Obtizné rozliSovani tvarii pismen
— obtize v rozliSovani tvarové podobnych pismen

— nerozliSovani hlasek zvukové si blizkych
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— obtize v m¢kcéeni

— nedodrzovani spravného potadi pismen ve slabice, Ci slove, tzv. inverze

— pridavky pismen, slabik do slov

— vynechavani pismen, slabik ve slovech

— domysleni si koncovky slova dle jeho spravné piecteného zacatku

— nedodrZovani délek samohlédsek

— neschopnost ¢teni s intonaci

— nespravné cteni predlozkovych vazeb

— nepochopeni obsahu ¢teného textu

— dvoji ¢teni: zak ¢te nejprve slovo, slabiku ¢i jeho ¢ast Sepotem pro sebe, pak teprve

vyslovuje nahlas

Z4ci s touto poruchou mivaji potize tam, kde je duleZity jejich vykon ve &teni. Problémy
nebudou pouze v jazycich, ale i v naukovych predmétech nebo v matematice pii feseni
slovnich uloh. Pti praci s dyslektikem by mél byt kladen diiraz na to, aby se jedinec necitil
v ¢asové tisni. Mél by mit na psani i ¢teni vice €asu a tim 1ze docilit snizovani stresovani
jedince. Pfi zkouseni by mél byt upfednostiiovan Ustni projev. (Jucovicova, Zackova,

Sovéakova, 2007)

Préace v oblasti ¢teni by méla byt provadéna ve dvou zakladnich oblastech, které spolu
souviseji a ovliviiuyji se. Jde o techniku c¢teni neboli dekdédovani a o porozuméni. U
dekddovani musi jedinec zrakem identifikovat tvary pismen, umisténi pismene
v prostoru, spojit pismeno s hldskou, porovnat vzajemnou polohu pismen a spojit zvuky
ve spravném potadi (hlaskova syntéza). Poté co text dekdduje, nésleduje spojeni obrazu
slova s vyznamem. U zaki je tedy nutné rozvijet zrakoprostorovou identifikaci pismen a
to tim, Ze podpotime zrakové vniméani hmatem —pismena z rtiznych materialt atd. Dalsi
oblasti, kterou pro spravné dekodovani rozvijime je spojeni hlaska-pismeno. Zde je
nejpodstatnéjsi, aby dit€ pismeno vidélo, hmatalo a soucasné zieteln€ vyslovovalo
piislusnou hlasku. Spojovani pismen do slabik se snazime u jedince zautomatizovat tak,
aby slabiku rychle postfehl a zaroven vyslovil. Pokud je zak pfili§ brzy veden
k plynulému ¢teni slov, ¢te si slova potichu pro sebe po pismenech a aZ poté je pronasi
nahlas. Této technice se fika dvoji ¢teni a jde o nej€astéjsi chybu pfi praci s dyslektikem.

Cteni slov se zvySujici se naro¢nosti hlasové stavby je dalSim krokem pii praci
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s dyslektikem. V této fazi je velice dilezit¢ si uvédomit, ze vyznamnéjsi smysl maji
pravidelna krat$i cviceni (5-10 min) nez jednorazova dlouhodoba. Pokud dité dobie
zvlada predchozi kroky, miize se pristoupit ke ¢teni snadnych vét a pozdéji souvislého
textu. Podstatné je, aby ucitel hled€l na to, ze pokud zak nezvlada spojeni hlaska-pismeno
a slabikuje snadna slova, neni vhodné, aby cetl obtizné texty. Porozuméni ctenému textu
je pro zvladnuti vyuky neméné dilezité. Cim lépe je ovladano dekodovani, tim vice
pozornosti miize Ctendi vénovat obsahu. Dité¢ by meélo prochazet urCitymi fazemi
zdokonalovani porozuméni textu. Nejdfive jde jen o povrchni spojovani slov s vyznamem
napiiklad pomoci obrazku. Pozd¢ji funguje porozuméni textu na zaklad¢ asociaci, kdy si
jedinec pamatuje jeden poznatek na zakladé druhého. Tato forma uceni je charakteristicka
pro zaky na prvnim stupni zékladnich Skol, u dyslektik nékdy pretrvava i dal, dokud jim
neni nabidnut jiny zplsob préace s textem. Porozuméni na zdkladé pochopeni souvislosti
je nejvyssi stupen - zak je schopen spoluutvaret text, aktivné jej chapat a vyvozovat
zaveéry. Dulezité je, aby se dit¢ naucilo vypustit nepodstatné informace a soustfedilo se

jen na to vyznamné. (Zelinkova, 2015)

Podstatné je zjistit v jakych konkrétnich oblastech dité selhava a reedukaci zamé&tovat tak,
aby danému jedinci nejvice vyhovovala. V nasich podminkach se dyslexie dé€li na L-typ
a P-typ. L-typ je charakteristicky nedostatecné rozvinutymi percepcné- prostorovymi
mechanismy. Uptednostiiovany jsou tedy cviceni smérované na zrakové vnimadni,
pravolevou a prostorovou orientaci a motorickou aktivitu. U P-typu Zaci pouzivaji
prevazné pravou hemisféru. Cviceni se u nich zaméfuje na rozvijeni slovni zasoby nebo

napiiklad na préci s upravenym textem. (Zelinkova, 2015)

2.3.2 Dysortografie

Dysortografie je specificka porucha pravopisu. U zakl s dysortografii se projevuje
narusena schopnost osvojovat si pravopis. K projevim dochazi, i kdyz ma zak
pfiméfenou inteligenci a je vzdélavan béZznymi vyukovymi metodami. Porucha ovSem
nepostihuje celou oblast gramatiky, tykd se pouze specifickych dysortografickych
projevl. Mezi tyto projevy patii napiiklad nedodrZzovani pofadi pismen ve slovech,
neschopnost pouzivat naucend gramatickd pravidla, nespradvné meékcéeni nebo psani

chybnych délek samohlasek. (Michalova, 2004)
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Podle Bartoniové (2004) dysortografie nepostihuje celou oblast gramatiky jazyka, ale tyka
se zejména tzv. specifickych dysortografickych jevu, vynechavek, zamén tvarové
podobnych pismen, Spatného umisténi nebo vynechani interpunkce. Dale se mohou
obtize objevovat pii mekceni. Pti reedukaéni péci je mozné snizit chybovost v pisemném
projevu Skoldka, ale na spravné napsani potiebuje vice Casu nez spoluzaci. Potize se
objevuji pii casové limitovanych ukolech, kdy kvili stresu z nedostatku ¢asu znovu
pribyvaji chyby i v jevech, které si jedinec jiZ osvojil.

Porucha se v priib¢hu véku jedince vyviji a méni. Do tieti tfidy se zpravidla projevuji
bézné dysortografické chyby. S vékem chyb ubyva, ale zvySuje se Cas potiebny
k bezchybnému psani. (Michalova, 2004)

Mezi typické projevy dysortografie podle Michalové (2004) patfi:

— grafické zdmény zvukové podobnych hlasek (b-d, z-s, h-ch)

— obtizna vybavnost naucené¢ho tvaru pismene v pisemné podobé, snizena
schopnost spojeni psané a slySené podoby hlasky

— zamény tvarové podobnych pismen v pisemné podobé

— chyby z artikula¢ni neobratnosti

— chyby v mékéeni na akustickém podkladé

— chyby v disledku sykavkovych asimilaci

— neschopnost dodrZovat potadi pismen, slabik ve slové, inverze

— pfidavani nepatficich pismen a slabik do slov

— neschopnost dodrZzovani délek samohlasek

— neschopnost rozliSovat hranice slov ve vété

— problémy ve slabikach a slovech se slabikotvornym r, 1

Podle Jucovidové, Zatkové, Sovakové (2007) patii mezi zakladni zasady prace s zakem
s dysortografii opét patii poskytnuti dostatku casu na vypracovani ukoll a tim respektovat
jejich pracovni tempo. JelikoZ dysortografie ovliviiuje pisemny projev Zéka, mél by byt i
zde uptednostiiovan ustni projev pred pisemnym. Problémy se nékdy dostavuji na zéklade
pomalého pracovniho tempa nebo piili§ného se soustiedéni na samotny proces psani. Zaci
si tedy Casto nestihnou zdvodnit pravopis pfimo béhem psani. Nejvétsi pozornost musi

byt Zékovi vénovana pii vyuce ceského jazyka a pii osvojovani cizich jazykii. Na druhém

15



stupni ZS mohou zacit obtize zasahovat i do naukovych pfedméti, jelikoz je zak nucen
zaznamenavat si ucivo prezentované formou diktovani. (Jucovicova, Zackova, Sovakova,

2007)

Diive ptfevazoval nézor, ze dysortografie je dana specifickymi dysortografickymi
chybami. Dnes je jiz zndmo, Ze se tato porucha miize projevovat i chybami, které postihuji
aplikaci gramatickych pravidel. Pii¢iny obou typa chyb se lisi, a proto by méla byt
odlisna 1 metoda reedukace. U specifickych dysortografickych chyb by mél byt kladen
diraz na rozliSovani kratkych a dlouhych samohlasek, rozliSovani sykavek nebo
napiiklad spravném oddélovani slov v pismu. U problému spojenych s gramatikou si zak
pii reedukaci osvojuje gramatickd pravidla znovu. Prace s dysortografikem by m¢éla
vychazet z diagnostickych zavéri. Pomoci diagnostiky jsou totiz zjiStény zakladni

pfi¢iny, na které musi byt reedukace orientovana.(Zelinkova, 2015)

2.3.3 Dysgrafie

Dysgrafie je specificka porucha grafického projevu. Podstatou poruchy je naruseni jemné
motoriky, nékdy 1 v kombinaci s hrubou. Samotné psani vycerpava zaka natolik, Ze se
nedokéze soustiedit na obsah a gramatiku. Pfestoze proces psani probihd nepiimétené
pomalu, pisemny projev byva neupraveny a Spatn¢ Citelny. V jinych ptipadech je tempo
psani naopak rychlé, ovSem kvalita pisma je taktéZ sniZzena. Problémy byvaji nejCastéji
s udrzenim pisma na fadku, se spravnym sklonem, s napojovanim jednotlivych pismen
na sebe, s dotahovanim pismen a dodrzovanim jejich tvarti. U nékterych zaki ovlivituje
dysgrafie pouze projev psani, ¢astéji mé vSak vliv i na dalsi formy grafického projevu.
V matematice se jednd napiiklad o rysovani a nespravné zapsani Cisel. (Jucovicova,

Za¢kova, Sovakova, 2007)

Pipekova (2006) upozoriiuje na zasah dysgrafie do matematiky, a to obzvlasté tim, Ze
jedinci s dysgrafii nedovedou spravné zaznamenat ¢isla a mivaji potize se zvladanim
slovnich uloh. Tyto problémy mohou vychazet i ze Spatného zkontrolovani si zapisu,
které sam zak vytvofil. V matematice muze dale dochazet 1 k potizim pfi rysovani

v dtsledku kiecovitého drzeni psaciho nacini.
Mezi typické projevy dysgrafie podle Michalové (2004) patii:

— obecné necitelné pismo
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— tendence k sméSovani psaciho a tiskaciho pisma, nepravidelna velikost, rozli¢nost
tvarti, nerovnost linii, nerovnomérny sklon, neschopnost dodrzet psani na fadku

— nedopsana slova ¢i pismena, vynechavani slov v souvislém textu

— nepravidelné uspotadani na strance vzhledem k fadkim a okrajtiim

— atypicky tchop psaciho nacini nebo kiecovity uchop prsti ve Spetce

vyrazné pomalé tempo prace, neskonalé usili pfi veskerém pisemném projevu

Podle Michalové (2004) je pii praci s dysgrafikem dulezité snizeni vlivu psani na uceni
a vyjadreni znalosti. Pro dysgrafika je dulezity dostatek ¢asu na pisemny tkon. Vhodna
je také podpora v psani na pocitaci, protoze se tim zvysi rychlost psani i ¢itelnost pisma.
Pti psani poznamek mtze dysgrafikovi pomoci pouzivani zkratek, které mu pomohou i
v budoucim zapisovani poznamek. Vzdy je nutné hledét na zaka individualné a chépat,
které metody mu vyhovuji — mize se jednat o psani tiskacim pismem, pouzivani
linkovaného papiru i pii matematice nebo vyuzivani papirti i psacich potfeb riznych

barev.

U jedinct s dysgrafii se nej€astéji vyskytuji kombinace deficitii, mezi které patii obtiZe
s jemnou motorikou, sniZzena zrakova predstavivost a neschopnost zapamatovat si
motorické vzorce tvarii pismen. Reedukace dysgrafie zahrnuje rozvoj hrubé a jemné
motoriky, fadné provadéni uvoliujicich cviceni, pfedchazeni chybnym navykim v drzeni
psacich potieb i nespravnym tvarim pismen. Pfi rozvoji motoriky je dileZzité si uvédomit,
Ze pti psani je zapojeno velké mnozstvi svall. Pro jedince, ktery nadmérné zatézuje urcité
svaly, mize byt proces psani velice unavujici. Proto je podstatné spravné drzeni téla,
poloha pazi, vzdalenost hlavy od seSitu a drzeni psaciho nastroje. Cvi€eni by se méla
vénovat jemné 1 hrubé motorice, méla by byt spiSe kratsi a ast&jsi. Drzeni psaciho nacini
je oblast, kterou by déti mély trénovat jiz v predskolnim veéku. Ke vhodnému uchopu
psacich potieb dobie slouzi trojhranné pastelky ¢i tuzky — dité si diky nim osvoji spravné
drzeni a postupné si na né¢j zvykne. Pii psani pismen a spojli mezi nimi jsou vhodnou
pomickou pomocné linky. Pokud Zak pfi psani pouziva nespravné tvary pismen, mél by
se opakovat cely proces uceni se pismene. Opisovanim textl si jedinec chybné tvary
zafixuje a je obtiznéjsi se chybu odnaucit. S tim souvisi 1 fakt, ze zak s dysgrafii by nemé¢l
byt zbytecné zatézovan dlouhym psanim. Spise by se mél vénovat krat§im cvi¢enim, zato

Casto a peclivé provadénym. (Zelinkova, 2015)
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Mezi nevhodné postupy pfi praci s dysgrafikem patii pozadavek na dopisovani tkoll o
piestavce nebo doma. Prestavka slouzi mimo jiné pro relaxaci, ktera je pro dyslektika po
psani zasadni. Pfi dopisovani béhem pfestavek je vétSinou text necitelny a plny chyb.
Dalsi postup, ktery je nevhodny, je prepisovani sesitil. Castokrat se stiva, Ze se vlivem
vypéti, namahy a nervozity zhorSuje kvalita pisaiského vykonu. Na druhou stranu je
dalezité¢ u zdka odhadnout miru nedbalosti. Kompenzace poruchy muze byt provedena
naptiklad psanim tiskacim pismem, které 1ze tolerovat zejména u zaka vysSich ro¢nikt
(na 2. stupni ZS). Dal3i moznosti je psani na poéitati v kombinaci s psanim kratsich texti
rukou. Je ovSem nutné, aby jedinec zvladal klavesnici a dokéazal obratn¢ psat. U
naukovych predmétt maze byt vhodnou kompenzaci kopirovani zapist. Zak by mél ¢as,

kdy ostatni pisi vénovat relaxacnim cvi¢enim ¢i préaci s ucebnici. (Zelinkova, 2015)

2.3.4 Dyskalkulie
»Dyskalkulie je specifickd porucha matematickych schopnosti ve smyslu neschopnosti

operovat s ¢iselnymi symboly.* (Michalova, 2004, s. 23)

Porucha se tyka ptredevSim ovladani zakladnich matematickych tkonl, nez vyssi
matematiky. Podstatou dyskalkulie byvaji nedostatky ve sluchové i zrakové percepci,
pravolevé i prostorové orientaci, dale pak v koncentraci pozornosti a paméti. Dyskalkulici
maji problémy nejen v matematice, ale 1 v chemii €1 fyzice nebo ve sttedoskolskych

odbornych predmétech. (Jucovicova, Zatkova, Sovakova, 2007)

»Nelze také zapominat, Ze nckteré obtiZe v matematice jsou zpisobeny dyslexii
(nespravné ¢teni Cislic, ¢isel a operacnich znak, které se projevuji nejen v feSeni slovnich
uloh, ale 1 ptikladil), dysortografii (nespravné zaznamenavani Cislic a ¢isel pii diktatu) a
dysgrafii (nespravné zapsani Cislic, ¢isel atp., snizena kvalita grafického zaznamu a obtize

v geometrii)“ (Jucovicova, Za&kova, Sovakova, 2007, s. 12)

Dyskalkulie je multifaktoridlné podminénd porucha, jelikoZ se zde sdruzuje piisobeni
pfi¢in organickych, psychickych, socidlnich a didaktickych. U feSeni matematickych tloh
je nezbytny faktor verbdlni, prostorovy, numericky atd. Proto jsou pii reedukaci
vyzadovany rizné postupy, podle konkrétnich forem dyskalkulie. Osvojovani

matematickych dovednosti je ddno stupném vyvoje poznavacich funkci (motorika,
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zrakové a sluchova percepce, prostorova orientace, vnimani télesného schématu, fec,

pamét’, rozumové schopnosti). (Zelinkova , 2015)

Michalové (2004) rozlisuje dyskalkulii n€kolik typti dyskalkulie. Prvnim typem je
dyskalkulie pragmaticka (problémy zejména v piifazovani ¢isla k poctu a naopak nebo
napt. ve schopnostech tfadit predméty podle velikosti). Dalsim je dyskalkulii verbalni
(jedinec ma zhorSenou schopnost oznaCovat operacni znaky, matematické ukony,
mnozstvi atd.). Tieti typ oznacuje pojem lexikalni dyskalkulie (obdoba dyslexie, vazne
schopnost Cist Cislice a ¢isla). Graficka dyskalkulie je obdoba dysgrafie v matematice
(problémy se psanim numerickych znaki a neschopnost vyrovnat se s pfislusnym
grafickym prostorem — zasahuje zejména geometrii). Mezi posledni typy dyskalkulie
patii dyskalkulie operacionalni (problémy v provadéni matematickych operaci) a

ideognosticka (porucha v chapani matematickych pojmi a vztahti mezi nimi).

Novak (2004, s.16) definuje dyskalkulii takto: ,,Vyvojova dyskalkulie je specificka
porucha pocitani projevujici se zfetelnymi obtizemi v nabyvani a uzivani zakladnich
pocetnich dovednosti, pfi obvyklém sociokulturnim zazemi ditéte a celkové trovni
vSeobecnych rozumovych piedpokladii na dolni hranici pasma priméru nebo vyse a
s pfiznac¢nou vnitini strukturou v jejimz ramci je vyrazné sniZzena uroven matematickych
schopnosti a naruSena jejich skladba za ptritomnosti projevu dysfunkci centralni nervové

soustavy podminénych vlivy dédi¢nymi nebo vyvojovymi.*

Novak (2004) déli poruchy uceni v matematice na hypokalkulii (porucha zékladnich
pocetnich dovednosti), oligokalkulii (narusend struktura matematickych dovednosti
v disledku nizké Urovné rozumovych schopnosti), vyvojovou dyskalkulii (porucha
matematickych schopnosti je ddna genové bez vlivu na rozumové schopnosti) a akalkulii

(ztrata jiZ rozvinutych matematickych schopnosti vlivem urazu ¢i traumatu).

Dle Pokorné (2010) mohou byt matematické dovednosti negativné ovlivnény nedostatky
v porozuméni feci a symboliim, ve sluchové diferenciaci, zrakovém vnimani i prostoroveé
orientaci. Terapie by mély byt koncipovéana podle oblasti, ve které ma zak nedostatky.
Dité s dyskalkulii by mé¢lo byt rozvijeno v prostorové a serialni orientaci, v pfedstavach

ur¢ittho mnozstvi prvkti a v pfedstavach pocetni fady. V odborné literatuie je
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dohledatelné velké mnozstvi rozlicnych typt cviceni, které se daji uzptsobit individualité

jedince.

Pii reedukaci dyskalkulie samoziejm¢ vychazime z obecnych principti reedukace.
Zasadni je respektovani vyvoje psychickych funkci a obzvlasté respektovani tirovné
vyvoje ditéte. Po rozvoji poznavacich schopnosti nasleduje rozvoj pted¢iselnych predstav
a utvafeni matematickych pojmi. Az poté lze vysvétlovat matematické operace. Dité si
ukony musi co nejvice zautomatizovat, proto by mély byt ukoly déleny na dil¢i kroky,
které si dité peclivé procvicuje.

Pro zivot jedince s dyskalkulii neni podstatné jen zvladani matematickych operaci, jde
také o dovednosti diilezité pro bézny zZivot (urcovani teploty, odhady vzdalenosti atd.).
Proto by se Skolék s dyskalkulii mél soubézné s pocitanim ucit i praci s kalkulackou, ktera

mu v budoucnosti mlize usnadiiovat Zivot. Opét je nutné fidit se pravidlem, které tika, ze

WV

(Zelinkova, 2015)

2.3.5 Dalsi specifické poruchy uceni

Bartoniova (2007) zdlraznuje, ze dalSi druhy specifickych poruch uceni se vyskytuji
pouze Ceské literatute. Jde o pojmy dyspinxie, dysmuzie a dyspraxie. Pojmenovani téchto
typti SPU je zavedeno z divodu, Ze existuji i jiné obtize, které¢ zpisobuji problémy pfi

zvladani ucebni latky.

Dyspinxie je specifickd porucha kresleni. Uroveii kresby je niz&i nez by méla byt

vzhledem k véku ditéte.

Dysmuzie je specifickd porucha hudebnich schopnosti, ktera je sice pomérné casta,
neovliviiuje vSak tolik vzdélavani jedince. Narusena je schopnost vnimani a reprodukce

hudby a rytmu.

Dyspraxie je podle Mezinarodni klasifikace nemoci z roku 2010 specifickd vyvojova
porucha motorické funkce. Projevuje se snizenymi pohybovymi schopnostmi. Problémy
s koordinaci se projevuji napiiklad neobratnosti pti détskych hrach, pozdéji piichazeji

problémy v télesné vychove, zvySend unavitelnost a pomalejsi tempo psani.
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2.4 Priciny specifickych poruch uceni

Kapitola zabyvajici se pfi¢inami vzniku specifickych poruch uceni je opét zejména o
dyslexii. Je tomu tak, nebot’ dyslexie je i v této oblasti nejvice a nejdéle zkoumana.
Kapitola rozdé€luje pti¢iny SPU do tfi zakladnich rovin, kdy je zde nejobsahleji
zastoupena rovina kognitivni. V této roviné jde o deficity napiiklad v oblasti
fonologického nebo vizudlniho poznévani, proto je v oboru specidlni pedagogiky nejlépe

uchopitelna.

,, Odbornici mnoha profesi a specializaci na celém svete zjistuji, ze deti s dyslexii vykazuji
(kromé obtizi ve cteni a psani) ve svém chovani mnoho abnormalit v ndsledujicich
oblastech: uroven motoriky, vizualni a auditivni procesy, rychlé zpracovani podnétui,
stavba a funkce centralni nervové soustavy atd. Nejcasteji uvadenymi pricinami je
fonologicky deficit v casovém usporadani procesii, rychlost v provadeni procesii.

(Zelinkova, 2015, s. 21)

Vesker¢ tyto abnormality se projevuji v mnoha kombinacich a v rlizné zavaznosti. Proto
urc¢ité neni efektivni podporovat ve vzdélavani vSechny jedince se stejnou specifickou
poruchou uceni podporovat ve vzdélavani totoznymi postupy. Vyzkumy zabyvajici se
pfi¢inami a naslednou reedukaci dyslexie sleduji tfi roviny. Jde o rovinu biologicko-

medicinskou, kognitivni a behavioralni. (Zelinkova, 2015)

Zelinkové a Cedik (2013) ve své praci zdiraziuji fakt, ze nikdo rozhodné neni odpovédny
za to, ze ma dyslexii. Upozoriiuji na vyznamny vliv dédi¢nosti. Podle vyzkumt, ze
kterych vychézeji ma ptibuzny dyslektického jedince ptiblizné 40% pravdépodobnost, Ze
bude mit obdobné potize. Pti vyzkumech u jednovajecnych dvojcat se dokézalo, ze tato
pravdépodobnost stoupd az k hranici 90%. Genetické vlivy jsou vice rozebrany
v nasledujici kapitole, kazdopadné se dyslexie Castéji vyskytuje u chlapcti nez u divek a
to v poméru 4:1. Co se ty¢e vzniku specifické poruchy uceni potize mohou vznikat

v obdobi téhotenstvi, v pribéhu porodu, ale i pozdé&ji.

2.4.1 Biologicko — medicinska rovina
V této dobé€ existuji nezvratné diikazy o tom, ze dyslexie je ovlivnéna geny. OvSem tato

oblast neni jest¢ dopodrobna prozkouména. Vi se, Ze neexistuje jeden gen, ktery by

vvvvv
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zpusobem ovliviiuji proces ¢teni a posouvaji osobu na imaginarni skéle Ctenatskych
dovednosti niz. Obecné nejvice uznavany nazor na pri¢inu dyslexie popisuje ptvod
dyslexie jako kombinaci urcitych genli a v kombinaci s dalSimi faktory. Tato oblast
tykajici se SPU je zkoumana jiz dlouhou dobu a vyzkumy se rozchazeji v oznaceni
konkrétnich chromozomi prokazujicich abnormality u dyslektik. To, Ze je dyslexie
n¢jakym zpusobem ovlivnéna genetikou ma zdsadni vliv nejen pro teorii, ale také pro
praxi. V blizké roding dyslektika 1ze na 40 az 50 % predpokladat obtize ve cteni.
Odlisnosti se nevyskytuji pouze v genech, nybrz také ve struktuie i funkcich mozku.

Ovsem i studie v této oblasti nejsou zatim zcela jednoznacné. (Zelinkova, 2015)

Prizkumy dokazuji, ze dyslexie mize byt Castecné podminéna zvySenou hladinou
testosteronu. Tyto pruzkumy se opiraji zasadné€ o to, Ze dyslexie se objevuje ve vétSim
poctu u muzského pohlavi. Testosteron ovliviiuje vyvoj sekundarnich pohlavnich znakd,
ale mize mit vliv na vyvoj urCitych struktur mozku odpovédnych za zpracovani
smyslovych informaci. Prostor mezi jednotlivymi rovinami vypliiuje cerebelarni teorie,
kterd vysvétluje zmény v kognitivnich a behavioradlnich mechanismech na principu
deficitu ve struktufe a fungovani mozecku. Mozecek ovliviiuje nejen motorické
dovednosti, ale i ty kognitivni. Mozecek miize zptisobovat poruchy rovnovahy, poruchy
motoriky (nasledné psani), artikulaci (fonetické uvédoméni a nasledné Cteni) a artikulaci
védomosti a dovednosti ( s tim souvisi poznavani slov a nasledné ¢teni ¢i psani podle
diktat). To dokazuje, ze funkce mozecku jsou propojeny s dovednosti Cist a psat.

(Zelinkova, 2015)

., Dyslexie je specificka porucha uceni neurobiologického piivodu. Mozek dyslektickych
deti ma své specifické znaky, které tvori drobnd postizeni riznych oblasti centralni
nervové soustavy, strukturdlni ¢i funkcni odchylky, mozna jen krajni varianty normy,
pripadné poruchy koordinace a integrace téchto funkci. Jejich dusledkem je omezeni
rozvoje rozmanitych dilcich kompetenci nezbytnych pro osvojeni cteni nebo naruseni
schopnosti jejich vyuziti. Bylo zjisténo mnoho riiznych odchylek, které se mohou na vzniku
dyslexie podilet. V souhrnu lze 7ici, Ze jde o rozdily ve fungovani nekolika oblasti
komplexu celni, spankové, temenni a tylni mozkové kury, predevsim jazykovych, resp.
recovych center na rozhrani spankového a temenniho laloku (napv. oblasti oznacované

jako planum temporale, ktera byva u dyslektikii neobvykle malo lateralné
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diferenciovand). S nadsdazkou lze 7ici, Ze bezproblémové osvojeni cteni zavisi na dobré

funkci celeho mozku. “ (Matéjcek, Vagnerova,2006, s.28)

Z citace je patrné, ze v mozku dyslektikii jsou vétsi ¢i mensi rozdilnosti od bézné
populace. I pfesto, Zze je mozek jedinci se specifickymi poruchami uceni pomérné
podrobné prozkoumavan, nedokazi se védci shodnout na jednom konkrétnim genu ¢i
poruse v oblasti mozku, ktera dyslexii zptisobuje. Patrné jde tedy o cely soubor dil¢ich

faktort, které vedou az ke vzniku dyslexie.

2.4.2 Kognitivni rovina

Co se ty€e poznavacich procest, je prokazan fonologicky a vizudlni deficit, deficity
v oblasti fe€i a jazyka, dale v oblasti procesu automatizace, v oblasti paméti a také
v ¢asovém usporadani ovliviijici rychlost kognitivnich procesti. VSechny tyto deficity

se mohou projevit v riiznych kombinacich. (Zelinkova, Cedik, 2013)

Pokornd (2016, s. 8) popisuje dil¢i funkce takto: ,, Dil¢i funkce definujeme jako zdkladni
schopnosti, které umoznuji diferenciaci a rozvoj vyssich psychickych funkci, jako jsou rec
a mysleni. V dalsim vyvoji jsou predpokladem, o ktery se opira dovednost cteni, psani,
pocitani a i priméreného chovani. Proto sledujeme soucasny vyvoj v oblasti vyzkumu
deficitu v dilcich funkcich. Deficity v dilcich funkcich tedy vyjadruji oslabeni zakladnich
schopnosti, které pak vedou k obtizZim v uceni a chovani. Pokud si pripomeneme obraz
stromku, pak se deficity v dilcich funkcich v této predstave projevuji jako nedostatecny

nebo chybny“

Pokorné (2016) dale uvadi, Ze by se piedSkolni vychova a také ¢asna intervence méla
zam¢tovat zejména na piedpoklady, které jsou nezbytné pro nasledné Skolni uc¢eni. Velmi
zasadni je také doba, kdy se podafi deficity dil¢ich funkci odhalit. Pokud zjisténi deficit
predchazi Skolni dochdzce a za¢ne se u ditéte s posilovanim nedostatkli takto brzy, je
realna Sance, Ze dalsi vyvoj bude harmonicky a méné problémovy. Jestlize ma Skoldk
potize pfi vyuce Cteni, psani a pocitani, mélo by se po pfiCinach patrat zejména
v zékladech téchto schopnosti. VZdy by se mélo hledét na vyvoj zakladnich schopnosti

ditéte a zda se vSe vyviji tak jak ma.

., Nedostatecné rozvinuty fonologicky sluch je povazovan za jednu z hlavnich pricin

dyslexie. “ (Zelinkova, Cedik, 2013, s. 36)
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Fonologicky sluch totiz zajistuje spojovani slySenych hlasek do slov a rozklad slov na
hlasky. To znamend, ze pii problémech ve fonologickém vnimani mizZeme nejasné
rozliSovat slova v mluvené feci. Tento problém nastava jak v mateiském, tak v cizim
jazyce. Proto pak muze dochazet i k nepfesnému porozuméni konverzaci. Dale ma
jedinec s poruchou sluchového vnimani vétsi problém s praci v rusném prostiedi,

napiiklad Sumu béhem vyudovani atd. (Zelinkova, Cedik, 2013)

Podle vétsiny vyzkumi prokazuji jedinci s dyslexii deficit ve fonologickych procesech.
Prvotni vyzkumy zjistily, Ze dyslektici vykazuji problémy v rymovani — byli v rymovani
horsi nez jedinci, ktefi dosahovali shodné trovné ¢teni. Pozdéjsi vyzkumy zkoumaly vliv
nacviku rymovani a poznavani prvnich hlasek ve slovech. U takto trénovanych déti byl
zjistén pozitivni vliv ve Cteni i v matematice. Déle bylo védci zkouméano poskozeni

fonetického uvédomeni, to totiz zplisobuje nesnaze v dekédovani a osvojovani dalSich

dovednosti, které zapticinuji nacvik cteni. (Pokorna, 2010)

Vizualni deficit byl od pocatku zkoumani dyslexie popisovan jako pfic¢ina vzniku této
poruchy. V roce 1896 pfisel Pringle Morgan s pojmem slovni slepota. Tento pojem
oznacoval zejména Casté zaménovani pismen ve slovech. Projevy takzvané slovni slepoty
mohou byt nekontrolované pohyby zraku po strance, spojovani dvou pismen v jedno nebo
tteba Spatné zpracovani tvaru a potadi pismen. Je dokazano, ze u dyslektik selhdva
magnocelularni systém, ktery je odpovédny za pohyby o¢i pii procesu ¢teni. U dyslektikl
se vyskytuje piiblizné o 30 % méné magnocelularnich neuronii nez u jedincii bez této
poruchy. U zéka s dyslexii je podprimérnd doba identifikace pismen. Prodlevy jsou
zpusobeny del§im ikonickym pietrvavanim, coz znamend, Ze ditéti po identifikaci
pismene a pii pfesunu na pismeno dalsi stale zlistava obraz pfedchoziho pismene. Nékteré
teorie dokazuji vliv barevnych ¢ocek na kvalitu ¢teni. Podle nich by mé&l barevny ton
¢ocky pomoci Etenafi, ktery ma pfi Cteni obtiZe s bolestmi hlavy, s pohybovanim pismen
po papife nebo naptiklad s tim, Ze vidi pismena rozmazang. K odhaleni jinych zrakovych
vad a dosaZzeni co nejvhodnéj$i barvy Cocky pro konkrétniho jedince musi osoba
absolvovat zrakové vySetfeni. Ptistroj pouzivany pii vybéru ¢ocek dokdze vytvorit 6700

odstinti. (Pokorna, 2010)

,»Chovani oci pri c¢teni ma dve zasadni slozky: sakady, tj. rozhodovani, kam v textu se

Ctenar podiva v pristim okamziku, a fixace, tj. rozhodovani, jak dlouho ctenar setrva na
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daném miste v textu. Charakteristickym znakem okulomotorického chovani ctendre je
znacna variabilita obou téchto slozek ci aspektut cteni u jednoho a téhoz ctendre
(variabilita individudlni), a také variabilita mezi skupinami Cctenari (variabilita

interindividualni). “ (Jost, 2011, s. 251)

Na variabilit¢ sakad a fixaci se podili zejména vyspélost Ctenéie, zdravotni stav (sem je
fazena 1 dyslexie), unava Ctenare, povaha textu (obtiznost textu) a jeho naroky, kladené
na rozumové 1 vizualni zpracovani. Piedpokladd se, ze sakddy a fixace nejsou

kontrolovany jedinym mechanismem, proto jsou na sob¢ viceméné nezavislé. (Jost, 2011)

Dulezité je také zdUraznit, Ze nedostatecné rozvinuté zrakové vnimani, které je rozebirano
v kontextu dyslexie nema nic spole¢ného se zrakovymi vadami, které lze korigovat
Tam jde vétSinou o to, Ze dit¢ nedokdze vnimat detaily na obrazku, polohu v prostoru atd.
V dospélosti jsou projevy charakterizovany potizemi s vyhleddvanim informaci ¢i
obrazka podle urcitého klice. ZhorSené zrakové vniméni spolecné s pomalym ctenim
pfenaSeji 1 do orientace v zépiscich, které mohou byt chaoticky sepsdny nebo napsany na

nedostatecné smazané tabuli. (Zelinkova, Cedik, 2013)

,,Dyslexie neni podminéna jen poruchou fonologickych schopnosti, ale ma vztah i
k dalsim aspektum jazyka, sémantickym i syntaktickym, cteni byva pozitivné ovlivnéno
schopnosti plynulého verbalniho vyjadiovani. Dyslexie byva chdpdana jako projev
nedostatecnosti v oblasti zpracovani verbalnich podnétu, kterd souvisi s dosaZenou

urovni jazykovych schopnosti. “ (Matéjcek, Vagnerova, 2006, s. 32)

Proto cCasto jedinci s dyslexii nejsou schopni rychle a plynule oznacit rizné objekty a
pismena nebo najit vhodné vyrazy. Rychlost pfecteni (pojmenovani) ukazuje Groven
identifikace slov. Pficemz identifikace slov neni podminéna jen spravnym fungovanim
v oblastech fonologické a ortografické percepce, nybrz také urovni sémantickych a

syntaktickych schopnosti. (Maté&jcek, Vagnerova, 2006)

Deficity ve vnimani a porozuméni feci mohou dyslektikovi zpiisobovat fadu problém1,
projevujicich se v bézném zZivoté. Muize jit o ztratu souvislosti v konverzaci, pii

r~r

vyucovani nebo pti pracovnich rozhovorech. Zaroven miize dochdzek k obtizim v plynulé
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feCi pfi vyslovovani narocnéjsich slov, kdy mize dochazet k tzv. artikula¢ni neobratnosti.
Do této oblasti spada i pomalejsi vybavovani si slov, ve chvilich kdy se ptedpoklada

rychlé reakce. (Zelinkova, Cedik, 2013)

Schopnost automatizace poznatkll a praktickych dovednosti je pro ¢lovéka nezbytna.
Poskytuje jedinci moznost vykonavat mnoZzstvi ¢innosti bez vyrazného soustfedéni a
premysleni. Miize se jednat naptiklad o lyZovani nebo fizeni auta. Automatizace je dana
mnohonasobnym opakovanim konkrétni Cinnosti. U dyslektikii proces automatizace
pokulhava, proto potfebuji vice Casu na zvladnuti uiva a Castéjsi opakovani. Jde hlavné
o to, Ze pokud nemaji védomostmi potiebn¢ zautomatizovany, zapomenou je. Nedostatky
v automatizaci nuti dyslektika hledat stile nové a nové cesty a tim vedou k tvofivosti a

originalité, coz miize byt brano jako kladna stranka dyslexie. (Zelinkova, Cedik, 2013)

Problémy s automatizaci se u dyslektikii za¢inaji projevovat v okamziku, kdy se objevi
slozitéjsi ukol, ktery predpoklada automatické zvladnuti jednodussiho ukolu. Proto je pfi
reedukaci dilezité postupovat po krocich tak, aby jedinec vzdy pied postupem k dalSimu
kroku dokonale zvladal ten ptedchozi. Automatizace hraje velkou roli i v chovéni
dyslektika. Jedinec totiZ musi oproti bézné populaci vyvijet zvySené usili v okamzicich,
kdy se mé chovat a reagovat adekvatné. Ostatni maji vzory chovani uhlazené, a proto
dovedou bez vétsiho usili reagovat. Dyslexie se tedy muze projevovat i vypadky
pozornosti a snazsi unavitelnosti. Automatizace samoziejmé ovliviiuje proces cteni, pro
ktery je dilezity pfechod od hlaskovani a slabikovéani ke ¢teni celych slov. Pti pfecteni

slova by mélo dochdzet k automatickému vybaveni si jeho obsahu. (Zelinkova, 2015)

Z hlediska trvani pamétovych stop rozliSujeme pamét’ kratkodobou, stfednédobou a
dlouhodobou. Kratkodoba pamét’ umoziuje zapamatovat si informaci po dobu nékolika
vtefin. Tuto pamét vyuzivame zejména pii rozhovorech a diskuzich nebo pii psani.
Nedokonale rozvinutd kratkodoba pamét’ miize zaptiCinit zvySenou chybovost pii opisu
textl. Dale muze ovlivilovat zapominani jednotlivych tkoll v bézném zivoté,
neschopnost zachovat myslenkovou linii pfi konverzaci nebo naplnéni zadanych tkolt.

(Zelinkova, Cedik, 2013)

Mezi dalsi deficity projevujici se mezi dyslektiky patii organizace sebe samého a Casu.

Deficity v této oblasti se projevuji zejména obtizemi v organizovani prace ¢i v urCovani
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priorit nebo potadi ¢innosti. Dale sem zapada i zapominani pomicek, pozdni ptichody,
zapomindni mista a Casu schiizek atd. Koncentrace pozornosti by mohla byt brana jako
dalsi deficit dyslektického jedince. Problémy s koncentraci zpisobuji dlouhodobou
soustavnou praci na daném tkolu. Dyslektik je vétSinou po kratké dobé, kdy se soustiedi,
unaveny a stava se nachylnéjsi k vyruSeni okolnimi jevy. Dalsi fakt, ktery s koncentraci
souvisi je soustfedénost na vice véci, dyslektik mize mit problém zaroven poslouchat
vyklad a zapisovat si jej. Pokud tuto Cinnost zvlada, je pro néj Casto nadmérna

koncentrace tak vysilujici, Ze se unavi a zaéne vice chybovat. (Zelinkova, Cedik, 2013)

Ve vétsing ptipadi se autofi shoduji, ze v pfipadé dyslexie se jednd o kombinaci téchto
deficiti. Nejcastéji se jednd o fonologické uvédomeni, fe¢, pamét a deficit v procesu

automatizace. (Zelinkova, 2015)

Pokornd (2016) zduraziiuje vyznam schopnosti soustfedit se na podstatné. K zasadnim
problémim muize dochazet v piipadech, kdy se dité nedokaze odprosit od okolnich vlivi
a proto se nedokdze soustfedit na konkrétni ¢innost. Pokud tedy zék neni schopny
odmyslet si zvuky ve tfid¢, nedokaze se dokonale soustfedit na vyuku a sprdvné vnimat
a zpracovat dilezité informace. Jako dal§i schopnost, nezbytnou pro bezproblémové
zvladani vyuky, uvadi Pokorna schopnost rozliSovat véci, které si jsou podobné, ale
nejsou identické. Dale by mél zék zvladat spravné analyzovat obraz nebo komplexni
sestavu hlasek. Tato schopnost je pro Skolaky velmi dlleZitd zejména proto, aby mohli
vjemy zpracovavat a pouZivat. Neméné podstatné je pro zdka spravné spojovani
slySeného s konkrétnim pfedmétem. To je nezbytné predevSim pii uceni se pismen, kdy
si Skoldk pod zvukem hlasky predstavuje konkrétni tvar pismene a naopak. Pamét’ je pro
vSechny nezbytna, jelikoz ndm umoziluje zapamatovat si véci, které vnimame. K dalS$im
podstatnym piedpokladiim pro spravné zvladani u€eni je vnimani casu. Zde jde obzvlast
o planovani a koordinovani chovani jedince, pro které je zdsadni pochopeni naslednosti
(co zazivame probihd v naslednosti). Posledni zasadni pfedpoklad pro vzd€lavani je
motorika a pohyb. Od raného obdobi lidé vnimaji okoli hmatem, pozdéji se uci orientovat

ve vlastnim téle, v prostoru a v prostorovych vztazich mezi vécmi.

Dit¢ miize mit nedostatky v jakékoli z té€chto schopnosti, ty se mohou i kombinovat a

proto je velmi duleZité odhalit konkrétni potiZze a zaméfit na né nadpravu SPU.
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2.4.3 Behavioralni rovina
Do oblasti behavioralni roviny je fazen rozbor procesu cteni, rozbor procesu psani a

rozbor chovani pii ¢teni, psani a pti béznych dennich ¢innostech. (Zelinkova, 2015)

2.5 Sebehodnoceni zaki se specifickymi poruchami uéeni

kompenzaénich mechanismil. Clovék s poruchou by mél vyslovit nahlas to, co ho trapi a
tim si ujasnit podstatu obtizi, souvislosti a nasledky. Samotné piiznani ke SPU sob¢ i
okoli je velmi podstatné mé to na jedince pozitivni vliv. Pro sebehodnoceni jedince je
plné uvédoméni si vlastnich problému velice vyznamné. Tim, Ze okoli pochopi podstatu
SPU, dokazi osobu s SPU podporovat a chapat. Zakryvanim obtiZi se nic nefesi a naopak
to Clovéka velice unavuje a demotivuje. Proto je nutné brat v potaz fakt, ze ptatelé a
rodina se od dyslektika neodkloni kvili zndmkam, nutnosti zvySené¢ho casu domaci
pripravy nebo hor§imu ¢tenému projevu. Pokud si skoldk s SPU tento fakt uvédomi,
dokaze se pres své problémy pienést a nehodnosti sim sebe prostfednictvim své poruchy
udeni. Clovék trpici nékterou se specifickych poruch uéeni by mél byt schopen vysvétlit
charakter obtizi a dat tak druhému ¢cloveéku jasny néhled na konkrétni poruchu. Paklize je
osoba schopna svou poruchu popsat a vysvétlit s ¢im se musi potykat, rozumni lidé to
pochopi a nemél by nastat problém. Druhou a ne pftili§ vhodnou strankou problému je
fakt, ze se jedinec mliZze na svou poruchu vymlouvat a v§echny neuspéchy schovavat za
ni. BohuZel pojmy jako je napf. dysortografie, dysgrafie, dyskalkulie nejsou z pohledu
jejich podstaty v bézné populaci pfili§ rozsitene. Velka spousta lidi netusi, ¢im si osoba
prochézi a pro¢ nema Sanci v nékteré ¢innosti dokonale zvladnout. Kdyby byla situace
odli$nd a vétsina lidi by chépala obtize, které SPU piinaseji, nebyl by pak takovy problém
se k poruse ptiznat. Clovék se vyrovnava s problémy v riiznych obdobich svého vyvoje
jinak. Proto se 1 postoj ke své SPU miiZze ménit. Mlze se stat, Ze se Clovek se svou
poruchou vyrovnava az v obdobi adolescence. Pravdépodobnost, ze dospivajici sviij
problém piekond a vyrovna se s nim podléhd mnoha faktoriim. Mezi nejzakladngjsi spada
psychicka stabilita a odolnost viici zatézi, dobra socialni kompetence a podpora rodiny i
vrstevniki, dobra pozice mezi vrstevniky ve tfidé 1 mimo ni, dale porozuméni vyucujicich
a odborna pomoc pii napravé. Kazdého miize negativni zkuSenost s obtizemi v u¢eni

ovlivnit jinak. Nékdy miize neuspéch ve vzdélavani vést az odmitani uceni nebo nechuti
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ke c¢teni ¢i psani. Obcas se zak ve Skole nedokdze vyrovnat se stresem a neciti se pfi
vzdélavani dobie. Nedokazi se srovnat s tim, ze se ani pi1 zvySeném usili nedokazi
vyrovnat spoluzakiim. Vénuji pfipravé na vyucovani mnohem vice ¢asu nez ostatni a

presto dosahuji lepsich vysledkil. (Zelinkova, Cedik, 2013)

wZpusob, jakym dite své vyukové problemy interpretuje, je velmi diilezity, protoze
ovliviiuje i jejich proZivani, ochotu spolupracovat a viru v uspésnost vynalozeného usili.
Vyklad viastniho neuspéchu ve cteni a jeho vliv na sebepojeti ditéte zavisi na dosazené
vyvojové urovni. Vyukové problémy a opakované neuspéchy predstavuji zkusenost, ktera
je zpracovana zpiisobem odpovidajicim aktualni emocni zralosti a urovmi

uvazovani. “(Matéjcek, Vagnerova, 2000, s. 41)

V mlads$im Skolnim véku jsou postoje jedince formované zejména na zaklad¢é postojli
nejbliz§iho okoli. Mladsi déti piijimaji nazory od lidi, ktefi jsou pro né vyznamni.
Vychéazeji z jejich ndzort a proto mize dochazet k tomu, ze si Skoladk ukotvi nespravné
zavery a nevhodné si vylozi své Skolni selhdvani. Dit¢ ¢asto nema potfebu nazor rodice
&i ugitele zpochybiovat a proto ho nekriticky pfijme. Zak takto mize dojit k zavéru, ze
je liny nebo hloupy a proto ve Skole selhava. Demotivujici efekt mé 1 definovani SPU

jako trvalé ptekdzky ve zvladani uceni. (Matéjcek, Vagnerova, 2006)

Zéklady sebehodnoceni se vytvareji jiz v predskolnim véku, kdy je jejich zakladem
oc¢ekavani rodict. Pokud se predstavy rodicli o vykonu ditéte zasadné li§i, miZe se objevit
zvySeny natlak. U déti s SPU k tomu dochazi pomérné Casto, jelikoz v predskolnim véku
u nich nemusi byt pozorovany rozdilné projevy nez u ostatnich déti. Tim padem rodice
neptedpokladaji, Zze by dit¢ mohlo ve Skole zaostavat. V obdobi Skolniho véku urcuji
uspésnost ditéte Skolni Gspéchy. Pro vétSinu zakt je Skolni hodnoceni dilezité a proto se
snazi o co nejlepsi znamky. Je dokazano, Ze Zaci piiblizné ve treti tiid€ posuzuji sviyj
vykon podle normy, kterd je stanovena vysledky spoluzakti nebo standardem urcenym
dospélymi. Védomi rozdilu mezi vlastnim vykonem touto normou muze vést ke
zvySenému Usili k dosazeni lepSich vysledkli nebo také ke zvySenému stresu. Stres se
dostavuje u déti s jakymikoliv potizemi v uc¢eni. Nenaplnénim stanovenych cilti dochézi
ke zhorSeni jejich sebedivéry. Pro Skoldka s SPU miiZe byt negativni hodnoceni a
posméchy vrstevnikli podstatnéji frustrujici nez vycitky dospélych. Samotné

sebehodnoceni ditéte je zavislé na jeho vyvoji kognitivnich schopnosti. Vyznamny je
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rozvoj metakognice, kam spad4d schopnost adekvatné¢ ocenit vlastni schopnosti a
dovednosti. K uvédoméni si vlastnich problémi s u¢enim dochazi ptiblizné ve 2.-3. tiid¢.
Je tomu tak vlivem potiebné urovné rozvoje détského uvazovani a vystupniovanim rozdilu
v konkrétnich dovednostech (Cteni, psani, pocitani.....). Rozdily oproti vrstevnikiim
vymezuji pozici ditéte ve skupiné a vyznamné ho ovliviuji. Vyznamnou roli v tomto
obdobi hraje Skolni tiida. Piiblizn€ ve 4.-5. tfid€ je jiz zak schopen presnéji a komplexnéji
odhadnout své moznosti a proto se jeho sebepojeti stava stabiln¢jsim. Uvédomuje si, co
je pro n¢j typické a ¢im se odliSuje od ostatnich. Sebehodnoceni je stabilngjsi a tim padem
je obtizngji zménitelné. Bohuzel se v této etapé fixuji i1 negativni slozky, coz muze
Skolakt s SPU vést k uvédomeéni, ze jsou neschopni a ménécenni. V obdobi dospivani
dochazi v sebehodnoceni k vyznamnym zménam. Dospivajici osoby s SPU mohou své
neuspéchy schovavat za jiné projevy, které mohou byt nékdy nezadouci (fyzicka sila
atd.). Mize dochazet k vyrovnani se s problémem a nalezeni spravné kompenzace
(dtirazem na své prednosti) nebo naopak k rozvoji nezadoucich obrannych reakcim (napf.
uzavieni se do sebe). Negativni zkuSenosti a netspéchy ve Skole mohou vést az

k samotnému odmitani jakéhokoli vzdélavani. (Matéjcek, Vagnerova, 2006)

Zelinkova, Cedik (2013) tvrdi, ze kazdy, kdo ma pocit, Ze se jakymkoliv zpisobem
vymyka normadlu a je mu to nepfijemné by mélo byt ukdzano, Ze se od ostatnich lidi zase
tolik nelisi. Kazdy ¢lovek by si mél uvédomit, co vSechno ma se spolecnosti okolo sebe
spolecné. VSichni jsme lidé, Zijeme ve spolecnosti, mame rodinu, chodime do Skoly,
Nékdo mé problémy v matematice a n€kdo jiny zase v télocviku. Kdyz si jedinec s
,»0dliSnosti* uvédomi, Ze na n&j 1lidé nenahliZeji jako na dyslektika, ale jako na ¢lovek
stejného jako jsou oni, stane se St'astnéjSim. V prvopocatcich naseho zivota nas formuje
rodina, na niz navazuje Skola, zajmové organizace atd. To vSe utvaii charakter jedince a
ovlivituje jeho zivot. Zazitky a zkuSenosti ovliviiuji vyvoj osobnosti. Rodina 1 ptatelé by
se od jedincli se SPU neméli odklanét, ale naopak ho presvédcit o tom, Ze se nema za co

stydét. Déle by se také méli snazit nachazet jeho pfednosti, upozornit na né a tim ho

motivovat.
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3 Zakna 2. stupni ZS

Kapitola je vénovana obdobi lidského vyvoje, kterym si prochazi zaci 2. stupné na
zakladnich Skolach. Toto obdobi je zde charakterizovano zejména z hlediska veku,
emoci, stupné kognitivnich procesii, schopnosti socializace atd. Posledni podkapitola
vénujici se tomuto tématu se zaobird pomérné podstatnym pielomem v zivoté zéka. Jde
o ptrechod na 2. stupenn zakladni Skoly. Toto obdobi miize riznou mérou zasahnout

jakéhokoliv jedince, jelikoz se pritbéh vyuky a styl vzdélavani znacné zméni.

3.1 Charakteristika obdobi

Végnerova (2012) oznacuje pojmem dospivani pfechodnou etapu mezi détstvim a
dospélosti. Pficemz se da toto obdobi rozdélit na dvé faze. Prvni byvé oznacovéna jako
rana adolescence, ktera je nékdy nazyvana jako pubescence. A na ni navazuje druha etapa,
které se tikd pozdni adolescence. Vekove je celé obdobi dospivani lokalizovano mezi
10. — 20. rokem zivota jedince. V tomto obdobi dochazi k uplné preméné osobnosti ve
veskerych oblastech. Jedna se o oblast somatickou, psychickou i socidlni. Velké mnozstvi
zmén je podminéno biologicky, vzdy jsou ale podstatnym zplsobem ovlivnény
psychickymi a socidlnimi faktory. VétSina dospivajicich mé tendenci co nejrychleji
prekonat détstvi, stat se dospélymi a tim ziskat svobodu. Naopak ve vétSin€ pripadi

nedokazi pfijimat zodpovédnost a povinnosti, které dospé€lost pinasi.

Za ranou adolescenci neboli pubescenci je brano obdobi mezi 11.-15. rokem Zivota.
Nejvyraznéj§i zmeéna charakteristickd pro tuto etapu dospivani je télesné dospivani
sdruZené s pohlavnim dozravanim — pubertou. To je pfirozené doprovdzeno zménou
v sebepojeti a v chovani k okoli. Dale dochézi ke zméné zptsobu mysleni a v disledku

hormonalnich promén také ke zméné emocniho prozivani. (Vagnerova, 2012)

,, Pubescent se zacina osamostatiovat z vazanosti na rodice, znacny vyznam pro neho
maji vrstevnici, s nimiz se ztotoznuje. Pro toto obdobi je duleZité pratelstvi, ale i prvni
lasky, pocatecni experimentace s partnerskymi vztahy. Starsi pubescenti usiluji o odliseni
od deti i dospélych a tuto potrebu signalizuji prostrednictvim upravy zevnéjSku,
specifického zivotniho stylu, zdjmu, hodnot apod. Diilezitym socialnim meznikem je

ukonceni povinné skolni dochazky v 15 letech a diferenciace dalsiho profesniho
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smerovani, které spoluurcuje budouci socialni postaveni dospivajicich.” (Véagnerova,

2012, s. 370)

Dospivani je podle Langmeiera a Krejcifové (2006) obecné chapano jako Zivotni obdobi,
které je ohraniceno z jedné strany prvnimi zndmkami pohlavniho zrani a vice ¢i méné
vyznacovanou akceleraci riistu a ze strany druhé dovrSenim plné pohlavni zralosti a

dokoncenim télesného rustu.

Podle Langmeiera a Krejcoveé (2006)se obdobi pubescence dale d€li na fazi prepuberty
a na ni navazujici fazi puberty. Kdy prepuberta miize byt oznacena jako prvni pubertalni
faze a puberta jako takova jako druha pubertdlni faze. Prepuberta zacind prvnimi
znamkami pohlavniho dospivéni, tj. objevenim se sekundarnich pohlavnich znakd. U
divek jde pfiblizn€¢ o dobu mezi 11.-13. rokem Zivota, u chlapct probiha fyzicky vyvoj
zhruba o 1-2 roky pozdé&ji. Vlastni faze puberty nastupuje po skonceni prepuberty a
setrvava do dosazeni reprodukéni schopnosti. Obdobi puberty jako takové lze vymezit

vékem od 13-15 let.

3.1.1 Kognitivni procesy

Prepuberta je velmi zdsadné ovlivnéna nerovnomérnou vyvojovou akceleraci fyzického
a psychického vyvoje. Fyzicky vyvoj je v tomto obdobi rychlejsi a neni tedy v souladu
s vyvojem psychickym. Tento fakt ssebou pifinaSi projevy charakteristické pro
prepubertu, mezi které patii rozkolisanost v chovani, labilita citii a ¢asté stfidani nalad

(vybuchy agresivity aZ po nezdjem a apatii). (Simi¢kova-Cizkova, 2010)

V obdobi prepuberty ma vétSina déti ustdlené normy chovéni. Jedinci mivaji rodice a
ucitele za vzor a trest pokladaji za poniZeni, na které¢ odpovidaji vzdorem a zarputilosti.
Jde o fazi, ve které zvolna konci détstvi a dospélost je jesté vzdalend. V zavéru tohoto
obdobi provazi chovani chlapcii vzdorovani a u divek se projevuje afektové chovani.
Myslenkova vyspélost pokracuje podle vrozenych mentalnich schopnosti a reflektuje se
ve verbalnim projevu. Dospivajici je jiz schopen usuzovat, kombinovat Gsudky a
vyvozovat zavery. Obecné lze obdobi star§iho Skolniho vE€ku charakterizovat jako

prechod od nesamostatnosti k samostatnosti. (Cacka, 2000).

Simi¢kova-Cizkova (2010) uvadi, Ze obdobi puberty byva chapano jako etapa lidského

vyvoje plna krizi a vzpurnosti, kdy se dospivajici zac¢ind vznétlivé vyhrazovat vici
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nazorim dospélych. Proto si vétSina lidi spojuje pojem puberta zejména s konflikty mezi
ditétem a dospelym. Vyzkumy vsak potvrzuji, Ze problematické chovani mtize probihat
pomérné klidné. To zavisi pifevazné na stylu vychovy, tedy na tom, zda rodice s ditétem
ménccennosti. Psychika pubescenta prochazi znacnou zatézi a v jeho chovani se projevuji
vykyvy nalad a emocni nestabilita, proto je pro n¢j velmi dulezité to, jak na jeho chovani

reaguji dospéli.

Intelektové schopnosti dospivajiciho se zacinaji piiblizovat maximalnimu vykonu,
vyrazny rozvoj je znatelny zejména v flexibilnim a tvofivém mysleni. Vyzkumy
odborniktl z oblasti psychologie tvrdi, ze vyvoj inteligence dosahuje vrcholu pfiblizné
v Sestndcti letech. Takové studie vychéazely vyhradné z klasickych inteligencnich testi.
Cerstvéjsi studie dokazuji, Ze vyvoj inteligence vzriista v pribéhu celého dospivani i rané
dospélosti. Béhem dospivani vyvoj inteligence nedosahuje pouze kvantitativniho vrcholu
nartistanim poctu uspeésné feSenych problémd, ale pozménuje se zasadné celkovy zptisob

mysleni a kvalita mySlenkovych operaci. (Langmeier, Krejc¢ifova, 2006)

Vyrazny rozvoj ptichazi v oblasti logické paméti. Jedinec si v této vyvojové etapé Zivota
zacina lépe pamatovat a vybavovat informace, které ho zajimaji a ptitahuji tak jeho
pozornost. Fantazie zaCinaji byt napadité a origindlni, jedinec pii feSeni ukold vybira
neottelé a nevSedni postupy. Hojna ptedstavivost ovliviiuje opakované denni snéni, které
propojuje realitu a ideal. Pubescenti tedy utikaji do fantazii za idedlnimi pfedstavami,
které jsou zpravidla sexualn€ Ci eroticky zabarveny. Pfedstavy jim umoZni ,,zaZit“
dokonalé navazani kontaktu s druhym pohlavim. Vyvoj; mysSleni je velmi ovlivnén
schopnosti abstraktniho uvazovani, kdy je jedinec schopen logicky uvazovat nad
abstraktnimi pojmy a ovétovat si hypotézy. Osoba se snazi o sebezdokonalovani, kdy se
zaméefuje na urCity obor a ziskava z né co nejvice poznatkli, Casto ho Zene usili o
piekonani znalosti dospélych. Myslenky €asto smétuji k poznavani sebe samych, jedinec
se porovnava s ostatnimi a nedostatky, které vidi se snazi kompenzovat. Muze jit o
kompenzaci jinymi ¢innostmi nebo zménou v chovani. Vyznamnym zplsobem je také
zivot jedince ovlivnén tim, Ze za¢ina hledat smysl Zivota a v§imat si a hodnotit sebe sama
1 osoby kolem sebe. Dale se projevuje racionalismus, charakteristicky neuzndvanim

citovych diivodl lidského pocinani. Osoba tedy vétsi mérou ulpivd na raciondlnim
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zdivodnéni a to i pres to, ze sam je znacné ovlivnén citovymi pohnutky. Nékdy se mize
zdat takovy styl hodnoceni okoli jako bezcitny. Radikalismus je dal$i pojem, ktery
k puberté patii, jde zejména o unahlend hodnoceni, kdy jednu ziskanou zkuSenost
generalizuji a akceptuji jako uznévany fakt. Tim padem neuznévaji kompromis a vytvari
si jasné a unahlené nazory, které Casto jen piejimaji od svych vzort. Jde o ndzorovou
proménlivost, kdy si vétSina osob jesté nedokdze prosadit svilj ndzor a stat za nim.

(Simi¢kova-Cizkova, 2010)

3.1.2 Emocionalita a socializace

Emoce projevujici se citovou labilitou jsou typické spiSe pro prepubertu, v puberté uz je
citova labilita spiSe na ustupu. Rozkolisanost a proménlivost citll je v prepuberté velmi
zasadni a projevuje se zejména rychlym stiidanim citl. I na nepatrny podmét se dostavi
vybusnd a intenzivni reakce (vztek, smich, smutek). Dale se zaciné projevovat zvysena
citlivost vii¢i nespravedlnosti a kritice smérované ze strany vychovavajicich. K dal§im
zméndm v oblasti citd dochdzi po zménach jejich vlastniho téla, kdy vyrostou a zmohutni
a tim na sebe zacinaji nahlizet jinak. U vétSiny jedinc dochézi v puberté k zlepSeni
celkového naladéni. Negativni az agresivni projevy v chovani jsou zplisobeny zejména
nevhodnym postojem ze strany rodict. Vyzkumy dokazuji, Ze takto se projevuji ti, které
ovlivnilo autoritafské chovani rodici (neakceptovani jejich nazorl, casté trestani,
nezajem o jejich potieby atd.). Celkové se emocni vazanost na rodi¢e napadné uvoliuje,
jejich chovani hodnoti spiSe raciondln€ a neprojevuji k nim pfiliSnou srde¢nost a
spontannost. Podle reakei rodic¢ii dochazi bud’ k respektovani a uznani nebo naopak az
k Thostejnosti a nenavisti. Tim, Ze se citové odpoutavaji od rodi¢ti dochazi k prohloubeni
emoci k pratelim. Kamaradi i prvni lasky jsou nekriticky pfijimani a idealizovani.
Naopak sebe hodnoti velmi kriticky, €asto si nevéii a pochybuji o vlastnich kvalitach.
Zaroven vsak precitlivéle reaguji na kritiku vii¢i své osob¢, coz n€kdy vede az k pocitim
samoty a izolace. Projevy kazdého jedince ve spole¢nosti se vSak lisi a proto 1 v tomto
obdobi miize dochazet k naprosto odliSnym ndzorim na vlastni osobu. Nékdy se
pubescent citi velmi vyjimeény a jedineny a sam sebe obdivuje. (Simi¢kova-Cizkova,

2010)

City se v této etapé vyvoje cloveéka prohlubuji, rozriziuji se a pfibyva vice druhtl i

zabarveni emoci. Zacind se projevovat intenzivnéj$i emocni labilita, coz souvisi s
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hormondlnimi zménami, vy$$i mirou sebereflexe a egocentrismu. Citova nevyrovnanost
a Casté zmény nalad odchazeji ve stiedni a pozdni adolescenci. ,,MiiZe se projevit ve vétsi
extraverzi, mensSi impulzivité, emocionalni drazdivosti a vyssi stalosti v citovych
projevech. Temperament jedince dozrava v pubescenci. Je to obdobi citlivé na silné
prozitky. Vyznamné jsou projevy pratelstvi, lasky, empatie, vytvareni a udrzovani vztahu
pratelstvi a partnerstvi. Typickd je také nejistota, vztek, smutek, agrese, hostilni
nepratelske  projevy, vulgarni vyjadrovani, ale i touha po sblizeni a
prijeti. “(https://duha.mzk.cz/clanky/zmeny-v-psychice-chovani-u-dospivajicich-ve-

veku-11-15-let)

Simi¢kova-Cizkova (2010) uvadi, Ze socialni vyvoj osob ve vyvojovém obdobi dospivani
je velmi ovlivnén jejich touhou po nezavislosti. To se projevuje hlavné snahou samostatné
se rozhodovat a uplatitovat své ndzory v rozhovorech s dospélymi. V pribéhu téchto
rozhovord Casto dochézi k tomu, ze se jedinec snazi nazorové diferencovat od svych
rodi¢l a to mize prinaset konfliktni situace. Nékdy projevy autorit viibec netesi a reaguji
nezajmem, jen aby se odliSili. OdliSeni se mohou snaZit ukazat i ve stylu oblékani, kdy
uptednostniuji nedbalost pfed dospélackou peclivosti. Naopak potfebu nezavislosti
demonstruji napodobenim nevhodného chovani formou piti alkoholu, koufeni nebo
nadmérného uzivani vulgarismi. Zejména v obdobi prepuberty se objevuje odd€leni
chlapcii a divek, ¢asto je kontakt mezi t€émito skupinami aZ averzni. To je ovlivnéno i tim,
ze divky jsou v této fazi vyvoje napied a jejich vrstevnici je piili§ nezajimaji, chlapci si
vytvareji prvni party , kde je jedna viid¢i autorita, jehoZ nazory jim v této dob¢ ptipadaji
zasadn€jsi nez nazory rodicu.

Jak jiz bylo naznaceno, obdobi je popisovano jako Cas, kdy je jedinec soucasti skupiny,
ve které se ztotoZiluje s nazory ostatnich a tim ztraci svou individualitu. Pfejima
skupinové vzory a hodnoty. Tim, Ze je soucasti seskupeni, kde si ve vSem rozuméji,
posiluje své sebepojeti, sebevédomi a cerpa silu pro nadchéazejici srdzky se
spoleCenskymi pozadavky. U lidi, u nichz dochazi k izolaci od okoli a komunikaci pouze
s urcitou socialni skupinou osob, nejspise selhala vychova v rodin€ nebo Skolské zatizeni.

(Simickova-Cizkova, 2010)
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3.2 Piechod Zika se specifickymi poruchami u¢eni na 2. stupeii ZS

Téma piechodu zaka zdkladni Skoly z 1. na 2. stupen je rozebirano nejen v této
podkapitole, ale také v praktické casti. Nejzdsadnéj$im rozdil mezi témito ¢astmi je
v tom, Ze tato charakterizuje zmény, p¥inasejici piechod na 2. stupeti ZS z pohledu autort
odborné literatury. Zatimco kapitola v praktické ¢asti vychazi zasadné z vypoveédi zaki,
ktefi momentalné studuji 6.-9. t¥idu ZS. Tato kapitola je tedy pouze kratké shrnuti rozdila

mezi prvnim a druhym stupném ZS z pohledu autorii odborné literatury.

Zelinkova (2015) upozoriuje na skutecnost, ze prace s zaky na druhém stupni je odlisSna
od prace s mladS$imi Skolédky. Soucasné¢ vSak doplituje, ze i1 ve star§im Skolnim véku plati
mnoho postupll a doporucent, kterd jsou uréena i pro mladsi déti. Jako nejvyznamné;jsi
zasadu uvadi nadvaznost na dosazenou Uroven bez ohledu na stafi jedince. Pro jedince na
druhém stupni, ktery je ve vyvojové fazi dospivani je velmi dilezita nezavislost a proto
je potteba, aby Skola takovému jedinci umoznila intelektudlni svobodu a dala mu moznost

vybéru. Tak, aby pochopil i1 diisledky nespravné volby.

Zelinkova (2015, s. 178) rozdilnost mezi stupni ZS déle popisuje: ,, Na prvnim stupni je
sice odlisnost mezi jedincem se SPU a béznou populaci ziejmd, ale neni vyrazna. Na
druhém stupni se stale vice rozeviraji niizky mezi nejlepsSimi zaky a Zaky s SPU. Zatimco
na prvaim stupni jsou cteni, psani a zaklady matematiky cilem, na druhém stupni jsou jiz
prostiredkem k osvojovani dalSich védomosti a dovednosti. Dalsim negativnim projevem
Jjsou nedostatky ve vyvoji kognitivnich funkci: poruchy pozornosti, poruchy paméti,
poruchy vyvoje reci, konceptualizace. Tyto obtize limituji pouzivani mentalnich operaci. *
Michalova (2004) dodava, ze jedinec pii prestupu na druhy stupenl setkdva s vétSim
mnozstvim naukovych predméti. Zejména u jedinct, ktefi maji problémy se ¢tenim a
porozuménim textu je nutné najit vhodny zplsob ptipravy na vyucovani, coZ by mélo

byt probrano 1 s rodi¢i §kolaka.
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4 Vyzkumna ¢ast

4.1 Vyzkumny problém

Vyzkumna ¢ést reaguje na ¢ast teoretickou zejména tak, ze teoretickd ¢ast umozni ¢tenari
pochopit vyvojové stadium Zaka na 2. stupni ZS a zaroveii nahled do problematiky SPU.
Vétsina odborné literatury tykajici se oblasti SPU je vénovana definicim jednotlivych
poruch, popisu jejich projevi a pficin a ndpoveéde pii reedukaci. Nahlizi na obtiZe spojené
s SPU tak, Ze hled4d moznosti, jak je eliminovat a pomoci skolakovi dobte zvladat vyuku.
Snazi se navrhovat takové upravy vyuky, aby dit¢ s SPU co nejlépe ve vzdélavani vyuzilo
svlj potencidl. Teorie, které se tomuto tématu vénuji, jsou samoziejmé dlouha 1éta
testovany a nyni jiz existuji ovéfené formy podpory, které Skoldkovi s konkrétni SPU
pomohou. Ovsem to, zda jsou s vyukovymi zménami spokojeni i sami zaci, jiz nelze tak
snadno v literatufe dohledat. Proto tato prace nahlizi na problém vzdélavani zakit s SPU
jejich subjektivnim pohledem. Zaméfenim na tento problém se prace snazi docilit 1 toho,
aby se pfi jakékoli praci s détmi vzdy hledé€lo na to, jak se pfitom dité citi. Proto je
i v problematice SPU nutné veskeré techniky uceni uzpiisobovat individualité ditéte.
I kdyz se mize zdat, Ze kazdy dyslektik potiebuje totozné upravy vyuky, vzdy tomu tak
neni. Prace se pravé kvilli nedostatku vyzkuma v této oblasti snazi na vzorku déti
z 2. stupné ZS demonstrovat pocity z jejich bé&zného Zivota traveného ve 3kolském
zafizeni. Jde vyhradné o nazory Skoldkli s SPU, ktefi popisuji, jak jejich vzdélavani

ovliviiuyje SPU.

4.2 Vyzkumny cil a vyzkumna otazka

Jak vnimaji Zaci s SPU individualizované upravy vyuky? To je nejzasadnéjsi vyzkumna
otazka, kterd vedla ke zpracovani této bakalaiské prace. Zejména jde o to, jak sami z4ci
vnimaji svou poruchu v ramci vzd€lavani. Zda porucha ovliviiuje jejich vztahy se
spoluzéky. Jestli se n¢kdy kvuli upravé vyuky setkali s nardzkami a posméSnymi
poznamkami ze strany spoluzakil. A jak vnimaji pfechod z 1. na 2. stupeii ZS. Prace se
také snazi zjistit nejcastéjsSi dobu diagnostiky SPU a také to, kdo z okoli ditéte si jako

prvni vS§iml projevl SPU a navrhl navstévu pedagogicko-psychologické poradny.

Cilem vyzkumu je zmapovat situaci SPU na ZS pohledem jedincti s danymi poruchami a

obohatit tak rodice 1 vyucujici téchto déti o jiny thel pohledu. Préace se také snazi poukazat
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na to, Zze nékteré Upravy vyuky zakiim vyhovuji a jiné jim ptipadaji zbytecné. I kdyz je
velmi pravdépodobné, ze zbytecné nejsou a proto by vSichni, ktefi pracuji s lidmi s SPU
méli svym svéifenciim vzdy dostatecné vysvétlit k cemu konkrétni Gprava slouzi a proc je
pro n¢j tak dillezitd. Dalsi oblast, o kterou se prace zajima, je to, zda jsou spoluzaci ditéte
s SPU dobie seznameni s jeho poruchou a dokazi chéapat obtize, které porucha ptinasi.
Zéci s poruchami uéent se totiz mohou setkavat s nepochopenim spoluzaki, kterym pfijde
zvlastni, 7e ve tfidé nemaji vSichni stejné podminky. Cast vyzkumu se tedy vénuje
problematice nalezitého objasnéni konkrétni SPU vSem spoluzakim. Jde téz o disledné
vysvétleni konkrétnich obtizi, které se u Skoldka vyskytuji a jak ho skute¢né pfi vyuce

ovlivilyji.

4.3 Metodika vyzkumu

Metodou vyzkumu byl rozhovor, ktery byl zvolen hlavné kvili vy$Simu piisunu
informaci a moznostem neprodlené reagovat na podnéty ze strany Skolaka. I kdyz mély
rozhovory svou jasnou linii, vzdy se dalo reagovat na konkrétni odpovédi jedince a zjistit

tak vice informaci.

Rozhovory probihaly s zaky zakladni §koly Filosofska (objekt Jitini). Slo o Zaky na
2. stupni, kdy byl z kazdého ro¢niku do vyzkumu zatfazen alesponi jeden zak. Bylo tomu
tak, protoze rozdil mezi Zakem Sesté a Zakem napiiklad devaté tfidy je vyznamny. Ve
vyzkumu méli vétsi zastoupeni chlapci — sedm chlapct a ¢tyfi divky, coz odpovida

vy$§imu zastoupeni poruchy v muzské populaci.

Informovany souhlas s vyuzitim vyzkumného rozhovoru podepsali vybranym zakiim
vSichni rodice. Rozhovory probihaly pfimo v prostorach konkrétni zakladni Skoly
v klidném prostiedi. Rozhory byly vedeny postupné vZdy za pfitomnosti jednoho ¢i dvou
Skolakt. Jeden rozhovor trval primérné 15 minut, ale jeho délka byla znaéné zavisla na
sdilnosti Zaka. Nékteti se dost stydéli a odpovidali spiSe stroze, jini se naopak rozpovidali
apopisovali vSe do detailii. Pfinosnéjsi byly rozhovory, které byly vedeny se dvéma détmi
z jedné tfidy najednou. Tito Zaci se totiz vyborné dopliiovali a komentovali si své

vypovedi navzajem.

Zékladni linie rozhovoru byla zaméfena na zjiStovani, jak Skolakiim vyhovuji Gipravy ve

vyuce. Zda jim neékteré neptijdou zbytecné nebo naopak nedostacujici. Jaké tipravy vyuky
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preferuji, jestli spiSe potiebuji vice ¢asu, kratsi cviceni atd. Dale byl rozhovor sméfovan
k posméchiim a nardzkam na jejich poruchu. V této Casti byly rozebirany dva zakladni
problémy. Prvnim jsou narazky na nadrzovani, tam se jednalo zejména o to, Ze zak s SPU
ma lepsi znamku nez jiny, i kdyz pocet chyb maji totozny. V téchto pfipadech nékteti
spoluzaci tyto ,,vyhody* nechapou a naiknou vyucujiciho z nadrzovani nebo se zaméti
piimo na zéka a posmivaji se jemu. Druhym moZznym problémem je to, Ze maji zacis SPU
kratSi diktaty ¢i cviceni nebo napiiklad vice Casu na vypracovani ukolu. V téchto
piipadech mohou nepouceni spoluzaci zadka urdzet a posmivat se mu za vyssi chybovost,

kratsi ulohy atd.

Rozhovor byl zaméfen na oba stupné¢ zakladni Skoly — Zaci se vyjadiovali jak k 1. stupni,
tak ke stupni druhému a porovnavali je. Zaci si 1épe vybavovali 2. stupeti, nebot’ ho pravé

navstévuji, ale o 1. stupni se také dokézali rozmluvit.

4.4 Analyza a interpretace dat
Analyza a interpretace dat je rozd€lena do n¢kolika podkapitol, které se postupné vénuji
nejzasadnéj$im otazkdm vyzkumu. Toto rozdéleni je zvoleno piedevsim proto, aby byly

vysledky vyzkumu co nejpiehledné;si.

4.4.1 Prvni znamky poruchy — doba diagnostiky

Doba diagnostiky je diilezita zejména kvuli zjisténi, kdy zacal vyucujici zohlednovat SPU
a jakym zplisobem se k nové situaci postavila tfida 1 dany jedinec. Vyzkum zaroven
zjiStoval, kdo jako prvni zacal uvaZovat nad tim, Ze by mohlo mit dit¢ né¢jakou SPU a na

¢i popud tedy Skoldk navstivil pedagogicko-psychologickou poradnu.

Vysledky vyzkumu ukézaly, ze u naprosté vétSiny zakl, byla vada diagnostikovana
ve 2. nebo 3. tfid€. NejCastéjsi odpovedi zaki vystihuji slova jednoho respondenta: ,, Uz
si presné nevzpominam, kdy si pani ucitelka zacala vsimat mych potizi ve vyuce. Bylo to
asi tak ve treti tride. Prvni kdo upozornil rodice byla pani ucitelka, ktera nam i
doporucila navstévu pedagogicko-psychologické poradny. Tam mi byla opravdu
diagnostikovana dyslexie, kterou asi pani ucitelka predpokladala. Od té doby jsem zacal
mit urcité tpravy zejména v cestiné a anglictiné.“ Slo konkrétné o deset zaku, ktefi
poprvé navstivili pedagogicko-psychologickou poradnu pravé v téchto ro¢nicich. Pouze

jeden Skolék sdé€lil, Ze si projevi SPU vyucujici vSimli az v 7. tfidé. Bylo tomu tak
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nejspise vlivem prestupu zdka na novou Skolu a také tim, Ze ve vyucovani nemél zdsadni
problémy. Tento zak také uvedl, ze Gpravy vyuky, které nastaly po diagnostice, byly
nakonec vyucujicim po pul roce zruseny, nebot’ bylo zjisténo, ze zak zvlada vyuku i bez
pomoci. Zak svou diagnostiku popsal nasledovné: ,, Pred prrestupem na tuto zdkladni
Skolu jsem zadné upravy vyuky nemél, jelikoz mi porucha uceni byla diagnostikovana az
tady. Az zde si pani ucitelka vsimla nékterych projevii a poslala mé do pedagogicko-
psychologické poradny, kde mi zjistili lehnou formu dyslexie. Upravy vyuky jsem mél jen

kratky cas, protoze se ukazalo, Ze je nepotrebuju.

Zelinkova (2015) uvadi, ze nastup do Skoly je pro dité podstatnou etapou rozvoje
osobnosti, zaroven také formovani jeho vztahu ke Skole a vzdélani. VéEtSina ucitelt je
dostatecn¢ sezndmena s problematikou SPU, coz ovSem obcas vede k piehnanému
vyhledavani Zzakt, kteti vykazuji znaky poruch uceni a néslednému odkazovani
na pedagogicko-psychologické poradny. Uz samotné vyi¢eni podezieni ze strany ucitele
byva pro rodi¢e Sokem, boji se o budoucnost ditéte a patraji po vinikovi. Proto neni
ptithodné vyvolavat plany poplach, ale naopak hledat efektivni formy pomoci. Nikdy by
zak nemél byt povaZzovan za napt. dyslektika jen kvtli netispéchu ve ¢teni. Vzdy je nutné
posuzovat celistvou osobnost ditéte. Kazdé dité se vyporadava s novou etapou Zivota
jinak, a proto je pro kazdého nastup do Skoly jinak obtizny. Ucitel by mél rodicim
doporucit navstévu pedagogicko-psychologické poradny az poté, co bude selhavat

individualni pisobeni na dit€ a zak bude vykazovat zasadngj$i obtize ve vice oblastech.

Vysledek vyzkumu mize byt ovlivnén pravé tim, ze ucitelé v 1. tfidach nehledi na
Skolaky tak kriticky a nechavaji jim moznost vypotadat se s novymi pozadavky
a povinnostmi. Z tohoto divodu logicky vyplyvd, Ze prvni pobidnuti k navstéve
odborného pracoviste nastava az po prvnim ro€niku studia, kdy uz si je ucitel i rodi€ jisty,
Ze problémy nejsou zplisobeny zménou reZimu a nariistem povinnosti.

v Vv

zvySenému projevovani dané poruchy. Ve 3. tfidé se Zaci u¢i vyjmenovand slova,
nasobilku, ctou delsi texty atd. Tento nariist ndrokd na dit€ mize umoznit uciteli potvrdit

obavy z SPU.

Z téchto diivodu si myslim, ze byla v priizkumu nej¢astéji oznacovana 2. a 3. tiida.
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Co se tyce osoby, ktera dala prvotni impulz k navstévé odborného pracoviste, shodli se
vSichni respondenti na tom, Ze to byla jejich tfidni ucitelka. Ta jako prvni vycitila
moznost, ze by zak mohl mit SPU. Jedna respondentka toto téma okomentovala takto:
., Rodicum také prislo zvlastni, Ze mi matematika nejde stejné dobre jako mé starsi sestre.
1 tak ale vyckali na doporucent tridni ucitelky, ktera nas poslala na diagnostiku. Myslim,
Ze pro née nebylo velkym prekvapenim, ze mam dyskalkulii. Mam pocit, Ze si oddychli,
protoze potom, co ke mné zacala pani ucitelka pristupovat jinak se vse zlepsilo. Uz nemam
Spatné znamky a citim se ve Skole lépe, protoze mam vétsinou na vse dost casu a

«

nestresuju se.

4.4.2 Vztahy se spoluzaky — rozdil mezi 1. a 2. stupném

Odpovédi na problematiku vztah mezi spoluzéky se riznily. Dva $kolaci se v priabéhu
vzdélavani setkali s vy$8i mirou nadavek a posméchl ze strany spoluzdkt. Na druhou
stranu pouze tii respondenti dokazali fici, Ze se v disledku své poruchy nikdy nesetkali
s nepiijemnym chovanim spoluzakii. Zbylych Sest Skolakt odpovédelo, Ze jejich porucha
v pribé¢hu studia drobné narazky vyvolavala. Z toho jasn¢ vyplyva, ze vétSina
respondentl (8 zaki) se n¢kdy s negativnim piijetim jejich poruchy nebo konkrétnich
uprav vyuky setkala. Jeden skolak odpovédél na otazku posmécht tako: ,, Nemuizu rici, Ze
by slo vyloZené o vyhrocené situace. Setkavam se spise s nendpadnym postuchovanim,
kdy kamaradi komentuji mé kratsi diktaty a cviceni. Sem tam se zmini o tom, Ze mam vice
casu a lepsi znamky jen kwiili své poruse, ale nikdy nejde o nic zavazného. Chvilemi mé
Jjejich komentdie mrzi, ale vim, Ze to vétsinou mysli jen ze srandy. Zak 8. tfidy, ktery
takto odpovidal puasobil velmi vyrovnané. Nepfipoustél si nevhodné komentate a
vypadalo to, Ze je v kolektivu oblibeny. Poznamky ostatnich nebral vazné a naopak se
s nimi rad poStuchoval. Z toho vyplyva, Ze velmi zaleZi na charakteru Zaka a také na

tfidnim kolektivu.

Dalsi zék reagoval na otdzku posmécht ze strany spoluzakt nasledovné: ,, Ostatni mi
spise zavidi. Vzdy s usmevem rikaji, Ze by chtéli taky vice casu na ulohy a kratsi cviceni
v testech. Nemyslim si, Ze to mysli zle, jen zavidi. Naopak si ale myslim, Ze kdyby chapali
vSechny obtize, které mé v pribéhu vyuky provazeji, tak by se mnou nemenili.
Z vyzkumu vyplyva, Ze vétsina spoluzakl déti s SPU nema jasnou piedstavu o tom, jak

je pro tyto jedince tézké zvladat vyuku a vzdélavat se za pritomnosti obtizi, které dana
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porucha piinasi. Proto si myslim, ze by mély byt vS§em zaktim podéany informace o SPU
a také o konkrétnich projevech, které ma jejich spoluzédk. Tim by se mohlo pfedchazet
nepochopeni nepoucenych spoluzakti a naslednému nevhodnému chovani viuci détem s

poruchou.

Je nutné podotknout, ze velky vyznam pro n¢ hral prechod na 2. stupeni. V této konkrétni
Skole ovSem neslo jen o zmény v prub¢hu vzdeélavani (Casté zmeény uceben, novi ucitelé,
jiny vyucujici pro kazdy predmét atd.).

Tato Skola ma na 1. stupni v kazdém ro¢niku pouze jednu tfidu, jenZe na 2. stupni dochézi
k rozdéleni téchto tfid a nabrani novych Skoldkl. Ro¢niky na 2. stupni jsou tedy vzdy
tvofeny dvéma tfidami. Rozd¢leni kolektivu jedné tfidy, ve kterém se vétSina zakl zna
jiz od néstupu, je zajisté pro kazdého obtizné. Pro dit¢ s SPU jde obycejné o vEtsi zatez,
byly poskytovany. Jednoduse si zvykli na to, Ze jejich spoluzak ma kvili SPU v urcitych
pfedmétech jiné podminky. Chapali, ze kvili obtizim spojenym s poruchou nedokéze
nckteré¢ Cinnosti zvladat stejné jako ostatni. Pokud se ovSem stane, Ze se v 6. tfid¢
najednou zméni polovina spoluzdkli, miZze dochazet k nepochopeni. VétSina
pochopeni ze strany novych spoluzaki. Reakce téchto spoluzakli vétSinou vychazeli
z Uprav vyuky, které respondent mél. Veskerou pomoc zakovi a zvySenou miru podpory
od vyucujicich brali jako nadrzovani. Dale néktefi respondenti popisovali posméchy typu:
,»Co mas za znamku? Dvojku? No jo, vzdyt ty mas o piilku kratsi diktat, tak to je jasné!*

nebo ,,Jak je mozné, Ze mas v kratsim textu vice chyb nez ja v tom dlouhém? *“ atd.

OvSem v naprosté vétsiné piipadd se po uplynuti néjakého ¢asu vSe uklidnilo a jejich
porucha se ve tiidé piestala feSit. Dllezitym faktorem pfi tom hral ¢as, ponévadZ téma
kratSich diktati a vétsi chybovosti uz nebylo tak atraktivni a také to, ze zaktim nékdo

vysvétlil divod konkrétnich Gprav vyuky.

Proto vyzkum vénoval velkou pozornost tomu, zda zdkim nékdy vyucujici detailngji
popsal podstatu SPU a obtizi, které znich vychdzeji. Bohuzel si témér nikdo
z respondenti nedokazal vybavit, zda na 1. stupni nékdo zaky o jejich SPU poucil.

Vétsina se ale shodla na tom, ze nejspise ano, jelikoz je na 1. stupni vSichni brali takové,
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jaci jsou. Pozitivni pohled spoluzakii byl do urcité miry ovlivnén také tim, ze nikdo
z respondenti nebyl ve tfid¢ jediny, ktery mél diagnostikovanou SPU. Tudiz nebyl

jediny, kdo mél béhem vyuky rozdilné¢ podminky.

2. stupen si Skolaci vybavovali 1épe a proto byla vétSina schopna fici, zda se néktery
z vyucujicich snazil ostatnim vysvétlit divody uprav vyuky. Bohuzel mi vétSina fekla,
ze se museli pred spoluzaky spiSe obhajovat sami a vysvétlovat jim projevy a obtize
spojené s jejich poruchou. NejspiSe si vyucujici mysleli, ze Zaci 2. stupné jiz maji
povédomi o SPU a budou své spoluzaky respektovat.

Vysledky této ¢asti vyzkumu dokazuji, ze témeét vSichni zaci se nékdy s opovrzenim

[ 24

Nelze ale opominout dva respondenty, kteti méli hlubsi zkuSenosti s negativnimi postoji
spoluzdkii. U obou se zacaly problémy vyskytovat az po prechodu na 2. stupeit
(s prichodem novych spoluzakill). Prvni respondent se mezi ostatnimi vymykal tim, ze
m¢él upravy téméef v kazdém z hlavnich predmétt a proto se stal tercem posméchu.
Narazky na jeho osobu neustaly ani poté€, co se sdm snazil spoluzakiim vysvétlit podstatu
své poruchy uceni. Nakonec zakrocila jedna z vyucujicich, ktera velmi detailné popsala
danou poruchu a hlavné obtize, které porucha zpisobuje. Podle vSeho vSichni pochopili,
ze ma jejich spoluzdk t¢z§i podminky pro studium, nebot’ mad nedostatky v rtiznych
oblastech dtleZitych pro vzdélavani. U druhého respondenta byly posméchy ovlivnéné
zejména jeho piivodem. Slo o §kolaka, ktery mél jednoho rodi¢e Némce a do 3. tiidy
v Némecku studoval. Zaci u n&j narazeli zejména na jeho piivod a SPU byla pouze
dodate¢nym ter€em posméchu. Oba Zaci nyni nemayji ve tfid€ problémy, coz je zptisobeno

1 tim, Ze se jejich novy kolektiv 1épe zna.

V zéavéru této podkapitoly bych rada citovala Zaka 6. tfidy, ktery komentoval vztahy se
spoluzaky takto: ,,Po prestupu na druhy stupen se mi novi spoluzaci smali, protoze
nechapali duvody odlisného stylu vychovy a uprav vyuky, které mam. Nazyvali mé blbcem
a vetsi chybovost a mé nedostatky ve cteni je jen utvrzovali v tom, Ze jsem hloupy. Rozhodl
jsem se, Ze jim svou situaci vysvetlim sam. Popsal jsem jim svou poruchu uceni i to, jak
se projevuje. Moc to nepomohlo. Nakonec zakrocila pani ucitelka, ktera ndas ma na

zemepis. Ta témto spoluzdkum vse popsala detailnéji. Myslim, Ze to pochopili, protoze od
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te doby se s jejich narazkami setkavam jen ziidka. Tato vypovéd jen potvrzuje jiz
nekolikrat zminény fakt, ze by vyucujici méli vzdy dbat na informovanost tfidniho

kolektivu.

4.4.3 Konkrétni apravy vyuky a nazor na né
Zaci méli kazdy podle svych obtizi ipravy v riiznych piedmétech. Nejéastéji §lo o Gesky
jazyk, cizi jazyky (angli¢tina a némcina) a matematiku. Dale méli néktefi jiny piistup i v

zemepise.

Zelinkova (2015), Jost (2011), Michalova (2004) a dalsi autofi odborné literatury
poukazuji na dualezitost respektovani tempa zdka s SPU. Dale poukazuji na fakt, Ze by
zak m¢l mit prehled o tom, kolik ¢asu mu jest¢ zbyva, aby si 1épe dokdzal rozvrhnout
praci.

VSichni respondenti shleddvali t€¢innym ptidani ¢asu na zpracovani ukolu. Ti Z4ci, ktefi
m¢éli modifikovanou vyuku pravé timto stylem, byli spokojeni. Dilezitou roli zde ovSem
hralo to, zda méli Cas navic v klidném prostiedi nebo naptiklad v pribéhu rusné
prestavky. Jeden respondent popisoval, jak mél ob¢as moznost dopsat tlohu pravé béhem
prestavky. Tento ¢as ov§em nebyl schopen efektivné vyuZzit, jelikoz se kvili ruchu okoli
nedokazal soustfedit a zaroven se snazil byt co nejrychlejsi, aby mohl vyuzit volny ¢as o

prestavce k relaxaci, coz zpiisobilo vyss$i miru chybovosti.

Michalova (2004, s.31) uvadi: ,,Na koncentraci pozornosti ma vliv i unava; o

prestavkach, které vkladame mezi uceni, musi ndsledovat naprosto odlisna cinnost.

DostateCny pfisun casu si tedy vSichni respondenti jako formu podpory velmi

pochvalovali. Ov§em s tou podminkou, Ze dopisovani probihé v klidném prosttedi.

Mezi velmi Castou Upravu vyuky patii také zkracovani tloh. To se tykalo jak ¢eského
jazyka, tak matematiky a zemépisu. U zakl s obtiZemi spojenymi s psanim a ¢tenim §lo
nejCasteji o kratsi diktaty (o 1-2 véty) nebo o kratsi cvi¢eni na dopliiovani y/i (o 1 fadek).
V matematice se tyto upravy tykaly zejména desetiminutovek, kdy vyucujici hodnotil
pouze ty ptiklady, které zak stihl vypocitat. Zkracovani uloh nebo vynechani cviceni Zaci

hodnotili velmi kladné.
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V cizich jazycich mluvili respondenti zejména o tom, Ze je vyucujici hodnotil mirnéji.
Pokud m¢li Zaci v téchto pfedmétech upravy, vzdy je popsali nasledovné: ,,Pani ucitelka
mi nehodnoti Spatné napsani slova. Pokud slovo napisu tak, jak se cte, jen mi to opravi,

ale nepocita to jako chybu.*

Zelinkova (2006) uvadi, ze nelze s jistotou fici, do jaké miry je zak s SPU schopen osvojit
si gramatiku ciziho jazyka. JelikoZz maji jedinci s SPU Casto problémy i se zvladnutim
gramatiky svého matetského jazyka, je pro n¢ velmi tézké osvojovat si ji v jiném jazyce.
S nejvétsi pravdépodobnosti je jedinou cestou nalezity nacvik — ustni i pisemny.

[ 24

Zaci dale komentovali mirngjsi znamkovani. Bohuzel se néktefi setkali i s tim, Ze mirngjsi
znamkovani bylo jedinou Gpravou vyuky. Jedinec s SPU tedy dostal stejné dlouhé zadani
a také stejny Cas na vypracovani a jediné, co ho odliSovalo od ostatnich, byla mirn&;jsi
znamka. To sami Zaci vnimaji negativné, jelikoz nestihaji vSe vyplnit v daném case a
kvili stresu vice chybuji. Nasledujicim zpiisobem komentoval respondent mirngjsi
znamkovani: ,, Mdam naprosto stejny test jako ostatni. Mam na néj i stejny cas jako ostatni
a jediné, co je jinak je skala znamkovani. Mam za urcity pocet chyby vzdy o stupen lepsi
znamku, nez by méli ostatni. Ja ale vzdy vidim jaké mnozstvi chyb jsem v testu mél a to
mé velmi znepokojuje. Nejde mi ani tak o znamku, ale o to, Ze mam cely test cerveny.
Nikdy test nestihnu cely, i kdyz se hodné snazim a pospicham. Myslim, Ze jsem kviili tomu
pospichani zbrkly a proto délam tolik chyb.

Nejvice tedy jedinci s SPU vitaji dostate¢ny Cas na vypracovani nebo zkraceni cviceni.
Naopak mirné¢jsi forma znamkovani by nikdy neméla byt jedinou formou upravy vyuky

pfedmétu.

4.5 Diskuze k vysledkiim

jednoznaéné patii to, jak moc je dulezité objasnit spoluzdkiim jedince s SPU jeho
poruchu. Zaroven by mél mit vyucujici zdjem o to, aby vSichni Zaci pochopili konkrétni
obtize, které zak ma a dokazali si predstavit, Ze to ve Skole nema jednoduché.

K tomuto tématu se vyjadiuje i Zelinkova a Cedik (2013), ktei mluvi o pocitech Zaki,

ktefi se od détstvi odliSuji. Tento pocit odliSeni miize mit vliv na emocionélni 1 socidlni

zivot jedince a miize se cloveka provazet az do dospélosti. Pokud se tedy jedinec citi tak,
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Ze nezapadd mezi ostatni, miiZze ho to velmi ohrozit. Proto je pro néj dilezité aby si sam
uvédomil, Ze ma mnoho spole¢nych znakt s ostatnimi a Ze jeho porucha neni nic zas tak
vyjimecného. Pokud si toto uvédomi i jeho spoluzéci, nemélo by disledkem poruchy

dochdézet k problémtm ve tfidnim kolektivu.

Dal8im dulezitym zjisténim jsou konkrétni formy modifikaci vyuky, které zaktiim velmi
vyhovuji a sami vidi, Ze jim pomahaji. Na to navazuje fakt, ze existuje i podpora, kterou
zaci tolik nevyzaduji a pfipada jim zbyte¢na.

Rozdilnost mezi vyukou na 1. a 2. stupni vétSina respondentil poznala, ale za nejvetsi
problém povazovali zménu tfidniho kolektivu. To zaky ovlivnilo vice nez ostatni zmény,
které 2. stupen pfindSi. Mozna je to i tim, ze v této konkrétni Skole maji ve sborovné

vyvéseny seznam déti s SPU a tak nikdo z Zadku nenarazil na nepochopeni ze strany

uciteld, jelikoz vSichni jasné vi, kdo ma poruchu a jakou.

Vyzkum probihal podle piedstav a podaftilo se zachytit problematiku SPU zakt v prub¢hu
studia na ZS. Vlivem zmén ve tfidnim kolektivu vyzkum nedokazal dokonale popsat

problémy tykajici se ,,klasického* ptechodu na 2. stupei.
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5 Zavér

Bakalatskd prace ,, Hodnoceni individualizovaného pristupu Zakii se specifickymi
poruchami uceni na druhém stupni zakladnich skol* se vénovala tématu specifickych
poruch uceni a vyvojovému stadiu zdka na 2. stupni zakladni Skoly. Vyzkumna ¢ast se
zabyvala konkrétnimi détmi, které prostiednictvim rozhovoru popisovaly své zkusenosti
s individualizovanymi pfistupy. Prace popisuje metodologii vyzkumu, vyzkumnou

otazku i cile vyzkumu. Vysledky jsou popisovany v kapitole, vénujici se analyze dat.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoretickd ¢ast nabizi uceleny pohled
na specifické poruchy uceni. Vénuje se jejich pficindm, dopadim na vzd€lavani i
definicim jednotlivych SPU. Dalsi téma, rozebirané v teoreticka ¢ast je vyvojové stadium
74ka na druhém stupni ZS. Prace charakterizuje tuto etapu vyvoje ¢lovéka a zmény, které
ve vzdélavani prichazeji s pfechodem na 2. stupeft ZS. Cilem vyzkumna &asti bylo
poukédzat na specifické poruchy uceni z pohledu zakl, které se s poruchami uceni
v pribéhu studia potykaji. Zaci popisovali, jak sami vnimaji svou poruchu a jak moc
ovliviiuje jejich studium. Respondenti se zamétovali na prvni i druhy stupen, kdy
informace z druhého stupné byly ve vétSing€ ptipadi rozsahlejsi a detailnéj$i. To bylo
vypovédéla ze SPU jim byla diagnostikované az v priibéhu druhé nebo tieti t¥idy. Zaci
tedy samoziejmé& popisovali Upravy vyuky az od doby, kdy byla dana porucha stanovena

a Skola na tuto diagnostiku zacala reagovat.

V priibéhu zpracovavani c¢asti vyzkumu, vénované piechodu na 2. stupeii se ukazalo, ze
ma zakladni Skola, na které vyzkum probihal urcitd specifika pfinéasejici prechod na 2.
stupen, ktera velmi ovliviiovala pocity zakti s SPU. Predpoklad byl, Ze zaky pfi pfechodu
na druhy stupen nejvice ovlivni zmény, které vyssi ro¢niky pfindSeji — zejména odlisSné
piistupy vyucujicich, nutnost zapojeni jiz ziskanych schopnosti a znalosti k uspéSnému
zvladani vyuky, vétsi miru zodpoveédnosti, zmény vyucujicich i u¢eben apod. Hypotéza
se v tomto pfipadé nenaplnila, jelikoZ na Skole, kde byl vyzkum provadén se na 2. druhém
stupni rozd¢lovala tfida v diisledku nabirani zakt z jinych Skol. Tim vznikly dvé ,,nové*
tfidy (na prvni stupni maji v ro¢niku vzdy jen jednu tfidu), kde zbyla z piivodniho tfidniho
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kolektivu nez ostatni zmény, které bézn¢ druhy stupen piinasi. Vyzkum se diky tomuto
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zjisténi mohl vénovat tomu, zda nov¢ piichozim zakiim ne¢kdo vysvétlil podstatu SPU
spoluzdki a zda tito Skolaci dokédzali pochopit vyznam uprav, které jim jsou
poskytovany. Dalsim piekvapivym zjiSténim byla skuteCnost, ze respondenti byli
mnohem sdilngjsi v pfitomnosti jejich spoluzdka. Samoziejmé muselo jit o nékoho, koho
dobfte znali a komu divérovali. BEhem rozhovort se dvéma zéky soucasné se tito jedinci

navzajem dopliovali a dokazali konkrétni situace popisovat dikladné;ji.

Doufam, Ze bakalaiska prace ptispéje ke zvyseni povédomi o jedincich s SPU a zejména
o tom, ze veskeré postupy ve vzdélavani musi vychazet ze spokojenosti zéka. Poznatky,

které tato prace shrnuje mohou napomoci vSem, kteti o tuto problematiku zajimaji.
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