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ABSTRAKT 

 

Bratislavské vnitřní město v současnosti prochází revitalizačními procesy, které vykazují 

podobnost s procesem gentrifikace, jež je dokladován v mnohých jiných vyspělých 

kapitalistických, ale také v postsocialistických městech. Cílem této práce je komplexně 

zanalyzovat situaci v Bratislavě a na základě analýzy odpovědět na otázku, jestli probíhá 

v hlavním měste Slovenska gentrifikace, jaký je její rozsah, charakter a celkový vliv v kontextu 

revitalizace vnitřního města. Pro tyto učely se využívá více metod výzkumu, v rámci kterých 

se pozoruje sociální, fyzický a funkční obraz vybrané lokality s nejvyššími předpoklady pro 

gentrifikaci v Bratislavě, zkoumají se pohledy a motivace aktérů v oblasti a sledují a rozebírají 

se náznaky možných konfliktů v území. Takovýmto způsobem se práce zároveň snaží 

o rozšíření a prohloubení znalostí o gentrifikaci i o mechanismech transformace 

postsocialistických měst.  

 

Klíčová slova: Gentrifikace, postsocialistické město, Bratislava 

 

ABSTRACT 

 

Inner city of Bratislava is currently experiencing the revitalization processes which share 

similarities with the process of gentrification witnessed in many other advanced capitalist cities 

as well as postsocialist cities. Aim of this study is to analyse situation in Bratislava in a complex 

way and to respond on a question, if there is gentrification happening in the Capital of Slovakia, 

what is its extent, character and a general influence in the context of revitalization of the inner 

city. For these purposes, more types of research methods are used, in which social, physical and 

functional image of the selected area with the biggest potential for gentrification is observed, 

views and motivations of the local actors are explored and signs of possible conflicts are 

analysed. By that study also aims to extend and deepen the knowledge about the mechanisms 

of transformation of postsocialist cities.  

 

Key words: Gentrification, postsocialist city, Bratislava 

 



5 

 

Obsah 

 

1 Úvod           9 

2 Teoretické zakotvenie         13 

2.1 Definícia pojmu gentrifikácia       13 

2.1.1 Gentrifikácia verzus revitalizácia     16 

2.1.2 Geografická lokalizácia       17 

2.2 Príčiny          19 

2.2.1 Teórie ponuky – rent-gap a value-gap     20 

2.2.2 Teória dopytu – Postmoderné mesto     22 

2.2.3 Integrálna teória?       23 

2.3 Aktéri          24 

2.3.1 Gentrifieri        25 

2.3.2 Investori a developeri       28 

2.3.3 Verejná správa        29 

2.4 Dopady          30 

2.4.1 Sociálne dopady       30 

2.4.2 Ekonomické dopady       32 

2.5 Post-socialistický kontext       33 

2.6 Zhrnutie          36 

3 Metodika           39 

3.1 Metodika analýzy priestorovej štruktúry      39 

3.2 Metodika analýzy premien priestorových štruktúr mesta   42 

4 Vymedzenie a charakter skúmaného územia      44 

4.1 Majetkovoprávny kontext pre gentrifikáciu v Bratislave   48 

5 Analytická časť práce         51 

5.1 Analýza priestorovej štruktúry       51 

5.1.1 Analýza sociálno-priestorovej štruktúry    51 

5.1.2 Analýza fyzickej štruktúry      62 

5.1.3 Zhrnutie         70 



6 

 

5.2 Analýza procesov premeny priestorovej štruktúry    72 

5.2.1 Zoznámenie s územím – dotazníkový prieskum   73 

5.2.2 Prejavy procesov v území      89 

5.2.2.1 Obyvatelia       90 

5.2.2.2 Podnikateľské subjekty     99 

5.2.2.3 Občiansky a verejný sektor     105 

5.2.3 Zhrnutie         111 

6 Záver           113 

Zoznam použitej literatúry         118 

Elektronické zdroje          125 

Ostatné zdroje           128 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



7 

 

Zoznam príloh 

 

Graf č. 1: Pohyb obyvateľstva v m.č. Staré Mesto v rokoch 1996-2015 v absolútnych hodnotách 

Graf č. 2: Podiel vekovej skupiny 25-39-ročných na celkovom obyvateľstve v sledovanom 

území, Starom Meste a Bratislave, 1991-2011 

Graf č. 3: Podiel slobodných mužov v rokoch 2001 a 2011 v sledovanom území, Starom 

Meste a Bratislave 

Graf č. 4: Podiel slobodných žien v rokoch 2001 a 2011 v sledovanom území, Starom Meste a 

Bratislave 

Graf č. 5: Dosiahnutý stupeň vysokoškolského vzdelania v sledovanom území, Starom Meste 

a Bratislave, 2011, relatívne hodnoty (v %) 

Graf č. 6: Podiel pracovníkov vo FIRE sektore na ekonomicky aktívnej populácii v sledovanom 

území, Starom Meste a Bratislave, 1991-2011 

Graf č. 7: Podiel umeleckých profesií na ekonomicky aktívnej populácií v sledovanom území, 

Starom Meste a Bratislave, 2011 

Graf č. 8: Vek budov na území UO Bezručova ulica a UO Jakubovo námestie, 2011 

Graf č. 9: Účel vydaných stavebných povolení pre územie UO Bezručova ulica a UO Jakubovo 

námestie, 1990-2002 

Graf č. 10: Vývoj počtu udelených stavebných povolení na území UO Bezručova ulica a UO 

Jakubovo námestie, 2003-5/2016 

Graf č. 11: Fyzický stav budov v UO Bezručova ulica a UO Jakubovo námestie k máju 2016, 

relatívne hodnoty 

Graf č. 12: Funkčné využitie budov v UO Bezručova ulica a UO Jakubovo námestie k máju 

2016, relatívne hodnoty 

Graf č. 13: Identifikované atraktivity územia UO Bezručova ulica a UO Jakubovo námestie 

Graf č. 14: Identifikované negatíva UO Bezručova ulica a UO Jakubovo námestie 

Graf č. 15: Hodnotenie cenovej dostupnosti nehnuteľností v UO Bezručova ulica a UO 

Jakubovo námestie, relatívne hodnoty 

Graf č. 16: Majetkový vzťah k bývaniu obyvateľov UO Bezručova ulica a UO Jakubovo 

námestie, relatívne hodnoty 

Graf č. 17: Hodnotenie vývoja nákladov na bývanie v sledovaných UO, nájomníci, relatívne 

hodnoty 

Graf č. 18: Hodnotenie vývoja cien nehnuteľností v sledovaných UO, majitelia, relatívne 

hodnoty 

Graf č. 19: Fyzický stav budov v sledovaných UO obývaných respondentmi, relatívne údaje 



8 

 

Graf č. 20: Obdobie nasťahovania sa do sledovanej lokality, relatívne údaje 

Graf č. 21: Dôvody presťahovania sa do sledovanej lokality, absolútne hodnoty 

Graf č. 22: Prvky kvality života v sledovanej lokalite podľa obyvateľov, absolútne hodnoty 

Graf č. 23: Vnímanie života v sledovanej lokalite jej obyvateľmi, relatívne údaje 

Graf č. 24: Vnímanie prílevu nových bohatších obyvateľov do sledovanej lokality, relatívne 

údaje 

Graf č. 25: Prítomnosť sociálnych konfliktov v sledovanej lokalite, relatívne hodnoty 

Graf č. 26: Hodnotenie projektu Šafko obyvateľmi, relatívne údaje 

Graf č. 27: Hodnotenie projektu Šafko návštevníkmi lokality, relatívne údaje 

 

Mapa č. 1: Vymedzenie sledovaného územia v rámci Bratislavy 

Mapa č. 2: Sledované územie 

Mapa č. 3: Fyzický stav budov na území UO Bezručova ulica a UO Jakubovo námestie 

k máju 2016  

Mapa č. 4: Funkčné využitie budov v UO Bezručova ulica a UO Jakubovo námestie k máju 

2016 

 

Obrázok č. 1: Kľúčové pojmy viažúce sa k územiu UO Bezručova ulica a UO Jakubovo 

námestie 

Obrázok č. 2: Najviac navštevované prevádzky a služby v lokalite UO Jakubovo námestie 

a UO Bezručova ulica 

 

Tabuľka č. 1: Indikátory posúdenia vonkajšieho fyzického stavu budov 

Tabuľka č. 2: Porovnanie vývoja obyvateľstva v sledovanom území, Starom Meste 

a Bratislave (1991-2011) 

Tabuľka č. 3: Štruktúra obyvateľstva podľa pohlavia v sledovanom území, Starom Meste 

a Bratislave, 1991-2011, absolútne a relatívne hodnoty 

Tabuľka č. 4: Štruktúra obyvateľstva podľa veku v sledovanom území, Starom Meste 

a Bratislave, 1991-2011, relatívne hodnoty (v %) 

Tabuľka č. 5: Rodinný stav obyvateľstva s trvalým pobytom v sledovanom území, Starom 

Meste a Bratislave, 1991-2011, relatívne hodnoty (v %) 

Tabuľka č. 6: Štruktúra obyvateľstva podľa vzdelania v sledovanom území, Starom Meste 

a Bratislave, 1991-2011, relatívne hodnoty (v %) 

 



9 

 

1 Úvod 

 

Začiatok roku 2015 sa v Starom Meste, centrálnej mestskej časti Bratislavy, niesol 

v znamení kauzy „Šafko“. Šafko je prezývka Šafárikovho námestia, verejného priestranstva  

lokalizovaného takmer v úplnom centre Bratislavy, na rozmedzí obytných štvrtí nájomných 

domov z prelomu 19. a 20. stor. a v blízkosti akademickej štvrte s fakultami bratislavskej 

Univerzity Komenského, ako aj významným dopravným uzlom. V priestore, ktorý vznikol po 

asanácii niekdajších kasární po druhej svetovej vojne a ktorý dodnes nenašiel jasné využitie, 

zriadilo občianske združenie (o.z.) Urban Kontakt v roku 2014 komunitný priestor, ktorý 

pomenovalo práve po celom námestí „Šafko“. Tento priestor sa okamžite stal miestom 

stretávania mladej kreatívnej bratislavskej generácie; obchody si tu zriadili začínajúci dizajnéri 

a módni návrhári, fungovala tu komunitná cyklistická dielňa, otvorila sa pobočka populárnej 

kaviarne a organických potravín. Čas od času sa na Šafku konali kultúrne podujatia, napríklad 

tanečné školy swingu alebo koncerty alternatívnych kapiel. Zaujímavé je, že nešlo o jediný 

podobný zásah v lokalite – v blízkosti Šafárikovho námestia v poslednom období vzniká mnoho 

zariadení, ktoré lákajú podobnú cieľovú skupinu, ako to bolo aj v prípade Šafka (Ruppert 2014). 

Napriek pozitívnemu vnímaniu u časti verejnosti, predovšetkým medzi príslušníkmi tzv. 

kreatívnej triedy, niektorí miestni obyvatelia sa voči projektu ohradili, pričom sťažnosti sa 

týkali hluku, aktivít, ako aj architektonického výrazu priestoru -  Šafko pozostávalo zo 

zrecyklovaných a upravených lodných kontajnerov. Nespokojní obyvatelia zverili dôveru 

kandidátovi na starostu, ktorý prisľúbil vo svojom volebnom programe pre komunálne voľby 

v novembri 2014 kontajnery odstrániť. Tento kandidát vo voľbách aj zvíťazil a takmer okamžite 

po ujatí sa funkcie starostu vypovedal o.z. Urban Kontakt nájomnú zmluvu. Nasledujúcich 

niekoľko týždňov a mesiacov sa nieslo v znamení vášnivých diskusií, v rámci ktorých sa prešlo 

od výmeny názorov nad konkrétnymi právnymi normami ku širším debatám o úlohe kultúry 

a kreatívnej triedy v otázkach vývoja mesta. V súvislosti s tým sa objavili aj náznaky 

vzájomného generačného nepochopenia – kým o.z. Urban Kontakt podchytilo hlavne mladú 

generáciu1, Staré Mesto (resp. okres Bratislava I, ktorý je tvorený výlučne mestskou časťou 

Staré Mesto) je okresom s najvyšším priemerným vekom na Slovensku, ale aj s najvyšším 

indexom ekonomickej závislosti starých ľudí (ŠÚSR 2015a). Víťazstvo konzervatívneho 

kandidáta na starostu teda zrejme nebola náhoda, ale práve prejav rastúcich rozdielov medzi 

                                                           
1 Viď aj názov článku v internetovom magazíne Bratislava24 - "Šafko" dalo šancu mladým, s pochopením sa ale 

nestretlo – Táborská, 2015a 
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staršími obyvateľmi a novou nastupujúcou generáciou, ktorá chápe rozvoj mesta diametrálne 

odlišne.  

Dôležitá je otázka, aké sú príčiny tohto konfliktu a či tento v skutočnosti nesúvisí 

s inými, hlbšími procesmi premien bratislavského vnútorného mesta2. Bratislava je prudko sa 

rozvíjajúce mesto, kde HDP na obyvateľa v PKS (parite kúpnej sily) v bratislavskom regióne 

dosahuje 186% priemernej hodnoty Európskej únie, čo z neho v roku 2016 robilo tretí najvyššie 

postavený región v celej Únii (Eurostat 2017). To sa odráža v dynamike transformácie mesta 

samotného a prílive súkromného kapitálu predovšetkým do centrálnych oblastí, teda do 

historického jadra a vnútorného mesta. Po zmene režimov v roku 1989 a znovuobnovení 

trhového mechanizmu došlo k privatizácii a reštitúcii nehnuteľného majetku. Atraktivita 

centrálnych mestských areálov viedla ku komercializácii a revitalizácii, ktorá pokračuje 

dodnes. Kým z komerčného a vizuálneho hľadiska centrum Bratislavy ožilo, populačne 

zaznamenáva úbytok (ŠÚSR 2015b). Napriek tomu, vývoj v poslednom období dáva tušiť, že 

situácia sa začína meniť. Aj vyššie spomenutý prípad „Šafko“ je dôkazom, že v Bratislave rastie 

stále silnejšia generácia „yuppies“, ľudí, ktorí sú profesionálne i životom naviazaní na mesto 

a urbánne prostredie. Okrem verejného priestoru a komerčnej sféry má táto skupina vplyv aj na 

rezidenčný trh. Prax ukazuje, že v iných mestách yuppies oceňujú bývanie v centrálnych 

oblastiach miest a Bratislava v tomto smere zrejme nebude výnimkou. To môže mať za 

následok vyvolanie procesu, ktorý sa nazýva gentrifikácia.  

Gentrifikácia je mimoriadne významným procesom v lokalite, kde prebieha. Príliv 

nového obyvateľstva a príliv nového kapitálu mení dovtedy zanedbané oblasti, vedie 

k rekonštrukciám, príchodu nových prevádzok a má aj expanzívnu tendenciu, čiže sa zvykne 

šíriť na väčšiu oblasť. Na jednej strane teda stojí jasný ekonomický profit, ktorý môže mať 

predovšetkým v prípade pamiatkovo a kultúrne hodnotných štvrtí význam pre celé mesto, 

gentrifikácia má však aj svoju tienistú stránku. Prináša totiž so sebou konflikty medzi 

pôvodným a novým obyvateľstvom, ktorý práve v potenciálne najlukratívnejších štvrtiach 

môže prerásť do úplného vytlačenia chudobnejšieho obyvateľstva a do výrazného 

skomplikovania ich sociálnej situácie. Nie je prekvapením, že gentrifikácia je kontroverzná 

téma, nielen v odbornom diskurze, ale aj v populárnej diskusii, predovšetkým v západných 

krajinách, ktoré s týmto procesom majú dlhšie a rozsiahlejšie skúsenosti. V prípade Bratislavy 

sme na začiatku, nejde zatiaľ o takú kľúčovú tému, ale s pribúdajúcimi náznakmi treba tento 

                                                           
2 Pri vymedzení vnútorného mesta vychádzam z členenia načrtnutého v práci Vladimíra Iru (2003). 
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náhľad prehodnotiť. Pre tento účel treba položiť a následne aj odpovedať na niekoľko 

základných otázok. 

Prebieha v Bratislave vôbec gentrifikácia? Samotné náznaky totiž nemusia byť aj 

skutočným dôkazom toho, že sa niektoré štvrte mesta gentrifikujú. Fyzická revitalizácia vo 

vnútornom meste sa dá vysvetliť viacerými inými faktormi a javmi, medzi ktoré patria dôsledky 

reštitúcií a komercionalizácia, už vyššie spomenutý celkový rast životnej úrovne a bohatstva 

spoločnosti alebo zmeny životného štýlu v súvislosti s prehlbujúcou sa globalizáciou, hoci tieto 

môžu vytvoriť podmienky pre následnú gentrifikáciu. Netreba zabúdať ani na výrazne 

dynamickejší vývoj gentrifikácie v iných krajinách s prevalenciou bývania v podnájmoch, kde 

sú ceny oveľa pružnejšie, ako to je v prípade bývania „vo vlastnom“. Je teda potrebný hlbší, 

dôkladnejší a širší výskum, ktorý bude schopný pokryť všetky základné aspekty procesu, 

konfrontovať ich a definitívne zodpovedať, či gentrifikácia vo vnútornom meste Bratislavy 

naozaj prebieha. Zodpovedanie tejto otázky teda dáva zásadný predpoklad pre vysvetlenie 

otázok súvisiacich. 

Môžeme sa ďalej spýtať, do akej miery je gentrifikácia (za predpokladu, že prebieha) 

zodpovedná za procesy revitalizácie prebiehajúce v Bratislave. Je vzostup nových typov 

podnikov a zdieľanie akejsi spoločnej urbánnej kultúry, tzn. „industriálne“ kaviarne, nezávislé 

galérie, organické potraviny a podobne, dôsledkom tohto procesu? Je s ním spojený aj vzostup 

rozličných občianskych iniciatív, kreatívnych start-upov a alternatívnych kultúrnych prejavov? 

A v konečnom dôsledku, sú aj mnohé aktuálne konflikty a polemiky, ktoré sú naznačené vyššie, 

v skutočnosti len odrazom čohosi hlbšieho, čo mení tvár a charakter vnútorného, ale v podstate 

aj celého mesta? Práve tieto otázky sú tými, ktoré si kladiem v tejto práci ja, s pokusom o ich 

zodpovedanie.  

Štruktúra práce zodpovedá snahe o hľadanie vyčerpávajúcich odpovedí na všetky 

spomenuté otázky. Z tohto dôvodu obsahuje pomerne rozsiahlu kapitolu s teoretickým 

zakotvením práce, vychádzajúc z mojej staršej práce (Gubčo 2013), venujúcej sa teórii 

gentrifikácie a ďalej ju rozvíjajúc, upozorňujúc na príklady zo svetového či post-socialistického 

kontextu, relevantné pre Bratislavu. V rámci výskumnej metodiky, ktorá je popísaná v tretej 

kapitole, práca využíva kombináciu prístupov ku výskumu post-socialistického mesta, na ktorú 

vyzýva Sýkora (2001a), teda nielen porovnávanie priestorových vzorcov dielčích zložiek 

priestorovej štruktúry mesta, ale aj postihnutím procesov premeny priestorových štruktúr 

v sledovanej lokalite. Táto je bližšie popísaná v štvrtej kapitole, pričom okrem reálii samotnej 

štrvte sa vyjadruje aj k celkovému majetkovo-právnemu kontextu pre gentrifikáciu v Bratislave. 
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Piata kapitola tvorí analytickú časť práce. Obsahuje analýzu dát zo sčítaní, terénneho prieskumu 

a venuje sa sociálnym a fyzickým znakom skúmanej oblasti. Okrem toho približuje aj 

odpovede, ktoré som získal v rámci výskumného dotazníka a prezentuje názory miestnych 

aktérov, ktorí so mnou pre účely práce vykonali sériu rozhovorov. Všetky získané informácie 

a závery sú potom zhrnuté v šiestej kapitole, ktorá tvorí záver práce.  

Vo výsledku tak práca komplexne pokrýva tému gentrifikácie v kontexte revitalizácie 

bratislavského vnútorného mesta. Ide o tému veľmi aktuálnu a verím tomu, že aj významnú. 

Ambiciózne mestá súčasnosti sa snažia prilákať talentovaných ľudí a ich sociálny kapitál 

a premeniť ho v kapitál ekonomický. Keď sa však začnú títo ľudia koncentrovať 

v najatraktívnejších častiach mesta, ovplyvňujú tým sociálnu atmosféru nielen v danej lokalite, 

ale v celom meste. Zdá sa, že úspech mesta a častí jeho obyvateľstva nutne znamená neúspech 

iných obyvateľov. Má Bratislava podporovať gentrifikáciu a snažiť sa z nej čo najviac vyťažiť? 

A vie v tom prípade, ako ju zvládnuť tak, aby to neviedlo ku konfliktom a výbuchom 

nevraživosti, či k zhoršeniu kvality života pre mnohých občanov? Verím, že odpovede, ktoré 

vyplývajú z tejto práce, budú dostatočným podkladom pri rozhodovaní o týchto nadväzujúcich 

otázkach a práca tak bude prínosom aj pri určovaní budúcich stratégií rozvoja mesta Bratislava.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



13 

 

2 Teoretické zakotvenie 

 

Vyššie spomenutá kontroverznosť procesu gentrifikácie sa prejavuje v obsiahlom 

množstve literatúry, konceptov a prístupov v akademickej obci. Veď ide, ako píše Hamnett 

(1991), „...o jednu z kľúčových tém súčasnej humánnej geografie, na ktorej sa odráža teoretický 

a ideologický súboj medzi liberálmi, zdôrazňujúcimi úlohu kultúry, spotreby a slobodnej 

možnosti voľby, a marxistami, považujúcimi za rozhodujúcu úlohu kapitálu, tried, výroby 

a ponuky.“ (Hamnett 1991, s. 174). Z toho vyplývajúca zložitosť už samotného zadefinovania 

pojmu, ako aj časté stotožňovanie gentrifikácie s inými procesmi, vedie k presvedčeniu, že ide 

o chaotický koncept, v ktorom sú do gentrifikácie len na základe určitej empirickej podobnosti 

rátané aj odlišné javy (Sýkora 1993). Vzhľadom na charakter a ciele tejto práce je preto 

potrebné zhodnotiť a zhrnúť najvýznamnejšie teoretické koncepty a východiská a vhodným 

spôsobom ich zahrnúť do vlastného výskumu pre čo najlepšie zodpovedanie výskumnej otázky, 

či v bratislavskom vnútornom meste skutočne prebieha gentrifikácia. V tejto kapitole preto 

stručne zhodnotím najvýznamnejšie názory a teórie na kľúčové aspekty procesu: definíciu, 

geografickú lokalizáciu, príčiny, aktérov a dôsledky gentrifikácie.  

 

2.1  Definícia pojmu gentrifikácia 

 

Pojem „gentrifikácia3“ sa prvýkrát objavuje v šesťdesiatych rokoch 20. storočia, keď si 

britská sociologička Ruth Glass (1964) všimla premenu častí robotníckych štvrtí v londýnskom 

vnútornom meste, spôsobenú prílevom príslušníkov stredných vrstiev, ktorí skupovali 

zanedbané staršie nehnuteľnosti a postupne ich renovovali a premieňali na komfortné bývanie, 

pričom došlo k vytlačeniu pôvodných obyvateľov. Glass píše: „...Jedna za druhou čelili štvrte 

obývané nízkymi sociálnymi skupinami, robotníkmi, invázii stredných tried...Väčšie 

viktoriánske domy, viac či menej dávno ešte zanedbané, boli opäť obnovené...Súčasný sociálny 

status a ceny takýchto nehnuteľností sú v príkrom kontraste s ich veľkosťou a v každom prípade 

nafúknuté oproti predošlému stavu v celej štvrti. Len čo sa tento proces „gentrifikácie“ začne, 

rýchlo pokračuje, až kým sa všetci príslušníci nižších tried nevysťahujú a nezmení sa sociálny 

                                                           
3 Slovník súčasného slovenského jazyka (Balážová, Buzássyová 2006) za pravopisne správnu formu považuje 

slovo „džentrifikácia“. Keďže existujúca slovenská literatúra k tejto téme využíva tvar slova odvodený z 

angličtiny, bude aj táto práca narábať s anglickou formou pojmu. 
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charakter celej oblasti.“ (Glass 1964, s. 18). Slovo gentrifikácia má v tomto prípade ironický 

charakter, ktorý upozorňuje na fakt, že stredné triedy sa zameriavali na viktoriánske domy, čím 

autorke pripomínali preferencie malomestskej šľachty (gentry). Glass v tomto čase ešte 

usudzovala, že gentrifikácia je londýnskym špecifikom a týka sa predovšetkým rehabilitácie 

staršieho bytového fondu. Tento pohľad možno nazvať aj tradičným náhľadom na gentrifikáciu, 

ktorý sa však v neskoršom vývoji ukázal ako pomerne problematický.  

 Prvotné náznaky gentrifikácie sa totiž objavujú už skôr a na iných miestach. Smith 

(1996) upozornil napríklad na vývoj v Paríži v druhej polovici 19. storočia, pre ktorý sa zaužíval 

termín „zburžoáznenie“4 a ktorý súvisí s veľkolepou prestavbou mesta, keď sa pod vedením 

baróna Georgesa-Eugena Haussmanna zrovnali so zemou staršie časti Paríža obývané nižšími 

vrstvami, predovšetkým robotníkmi, a nahradili zástavbou pre obyvateľov s vyšším statusom, 

teda pre mestskú buržoáziu. Podobné stopy identifikoval aj v iných mestách, a to aj z 

amerického kontinentu (napríklad Washington, D.C. alebo Boston). V neskoršom vývoji sa 

okrem toho ukazovalo, že spočiatku sporadický proces sa vzhľadom na spoločenské 

a ekonomické zmeny v druhej polovici 20. stor., predovšetkým od 70-tych rokov, začína šíriť 

vo väčšine kľúčových metropol kapitalistického sveta. Gentrifikácia nepredstavovala len 

ojedinelé a dočasné „ostrovy obnovy v mori úpadku“ (Berry 1982), ale čoraz viac sa stávala, aj 

s ohľadom na svoje ekonomické prínosy a výraznejší príklon k ekonomike voľného trhu, 

„globálnou urbánnou stratégiou“ (Smith 2002). 

  Z hľadiska fyzických prejavov procesu, za otázne možno považovať zúženie 

gentrifikácie na obnovu zanedbaného bytového fondu. Kým v európskych metropolách, ktoré 

disponujú rozsiahlejšími areálmi staršej hustej zástavby, je takéto chápanie akceptovateľnejšie, 

problém nastáva v Severnej Amerike, kde sa len v menšom počte miest nachádza podobná 

štruktúra, tzn. rekonštrukcie starších nehnuteľností boli dopĺňané novou výstavbou, príp. aj 

priamo asanáciami a nahrádzaním novou, masívnejšou zástavbou. Príklad takejto gentrifikácie 

možno vidieť napríklad v práci Leya (1996), ktorý poukázal na súvis gentrifikácie a výstavby 

nových kondomínií v centrálnych častiach Vancouvru. Tento problém je však do istej miery 

relevantný aj pre európske mestá, vrátane postsocialistických, trpiacich následkami vojny alebo 

modernistického plánovania (teda aj pre Bratislavu). Z týchto príčin sa začala gentrifikácia 

často spájať s inými pojmami, ako obnova či prestavba (renewal), revitalizácia, redevelopment 

a podobne. Viacerí autori (Rose 1984, Smith a Williams 1986) totiž pod gentrifikáciou chápali 

                                                           
4 Embourgeoisement. 
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aj výstavbu nových bytových jednotiek5, revitalizácie nábreží, rozvoj hotelových komplexov či 

šírenie sa nových trendových zariadení, prípadne vypĺňanie prelúk (Rose 2002). Na fakt, že do 

tradičného náhľadu na proces treba zarátať aj túto novo-budovanú gentrifikáciu, upozorňujú vo 

svojom príspevku k tejto téme aj Holm, Marcińczak a Ogrodowczyk (2015), pričom za novo-

budovanú gentrifikáciu považujú práve vypĺňanie prelúk v atraktívnych lokalitách a štvrtiach, 

kde prebieha gentrifikácia, ako aj redevelopment brownfieldov, čo sú javy relevantné i pre 

účely tejto práce.  

 Ako však zdôrazňuje Sýkora (1993), spájanie viacerých javov dokopy a zamieňanie si 

ich za gentrifikáciu môže ohroziť samotné výsledky a relevanciu prác týmto procesom sa 

zaoberajúcich. Práve podobné nedostatky rozličných teórii, spoločne s nesprávnym odhadnutím 

priestorového aspektu, viedlo k diskusiám o „definičnom chaose“ (Rose 1984). Preto je 

potrebné sa zamerať na centrálne charakteristiky procesu, medzi ktoré patrí influx kapitálu 

a s ním spojených nových obyvateľov do určitých vymedzených oblastí a následná ekonomická, 

sociálna, fyzická a kultúrna transformácia, spojená s vytlačením obyvateľstva pôvodného. 

Týchto kľúčových charakteristík sa drží napríklad definícia Sýkoru (1993), ktorá gentrifikáciu 

chápe ako „...rehabilitáciu obytných štvrtí v niektorých centrálnych častiach veľkých miest a 

postupné vytláčanie a nahrádzanie pôvodného obyvateľstva príjmovo silnejšími vrstvami 

novopríchodzích „gentrifierov.“ (Sýkora 1993, s. 101). V podobnom duchu, hoci ešte o niečo 

širšia, je definícia od Giny Perez (2004), v rámci ktorej je gentrifikácia popísaná ako 

„...ekonomický a sociálny proces, kde privátny kapitál a individuálni vlastníci a nájomníci 

reinvestujú prostriedky do fiškálne zanedbaných mestských štvrtí revitalizáciou bytového fondu, 

konverziou loftov a výstavbou nových bytových jednotiek. Na rozdiel od prestavby, gentrifikácia 

je graduálny proces, prebiehajúci v jednom bloku a postupne meniaci lokálne komerčné 

a rezidenčné prostredie vytláčaním chudobných a robotníkov neschopných dovoliť si život v 

„revitalizovaných“ štvrtiach s rastúcimi nájmami, daňami z nehnuteľnosti či novými podnikmi 

zameranými na bonitnejšiu klientelu.“ (Perez 2004, s. 139).  

 Existuje aj mnoho ďalších definícii, ktoré zdôrazňujú jednotlivé aspekty procesu a ani 

vyššie zmienená definícia nie je bez nedostatkov6, v rámci tejto práce však budem pracovať 

s chápaním gentrifikácie, ako ju uvádza Gina Perez, keďže postihuje všetky základné body 

viažuce sa k procesu: (1) ekonomický, v rámci ktorého dochádza k fyzickej revitalizácii určitej 

oblasti, (2) sociálny, pri ktorom dochádza k nahrádzaniu určitej skupiny obyvateľstva inou, 

                                                           
5 Teda „novo vybudovaná gentrifikácia“ (new built gentrification). 
6 Viac vysvetlené v rámci jednotlivých podkapitol.  
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resp. ku zmene socio-kultúrnych charakteristík, (3) funkčný, keďže ide primárne o otázku 

rezidenčného prostredia a nakoniec (4) priestorový, keďže gentrifikácia sa tradične viaže na 

mesto a jeho určité časti, zdôrazňujúc fiškálne zanedbanie týchto častí7. Tieto body zároveň 

umožňujú lepšie proces uchopiť pre účely jeho výskumu, pretože upriamujú pozornosť na 

dielčie charakteristiky, pre ktoré existujú merateľné indikátory. Dané charakteristiky bližšie 

približujem nižšie a budú aj podkladom pre ďalšie časti práce.  

 

2.1.1 Gentrifikácia verzus revitalizácia 

 

 Vzhľadom na jasné odlíšenie gentrifikácie a revitalizácie už v názve práce, považujem 

za potrebné vysvetliť rozdiel medzi oba pojmami, keďže, ako uvádzam vyššie, v niektorých 

prípadoch došlo k ich stotožňovaniu. Zároveň platí, že niektoré prejavy, ktoré na prvý pohľad 

nasvedčujú, že ide o gentrifikáciu, ňou v skutočnosti nie sú. Nevhodný odhad neohrozuje len 

výsledky práce, ale, ako upozorňuje i Sýkora (1993), môže mať veľmi negatívne dôsledky pri 

tvorbe praktických implikácii v podobe rozličných mestských politík. Problém vyplýva z dvoch 

faktov: (1) veľmi podobnej definície gentrifikácie a revitalizácie, ktorú možno podľa Holcomba 

a Beauregarda (1981) zhrnúť ako vloženie nového života do mesta a zhodnotenie oblasti pre 

„vyššie“ sociálne a ekonomické využitie. Toto zahŕňa „...investíciu do premodelovania alebo 

prestavania časti urbánneho prostredia pre vytvorenie podmienok pre výnosnejšie aktivity 

a rozšírenie možností pre spotrebu, predovšetkým pre obchod a bývanie pre strednú a vyššiu 

triedu domácností.“ (Holcomb, Beauregard 1981, 1). Ďalším faktom je (2) dvojitý aspekt 

revitalizácie, ktorý sa týka komerčného a rezidenčného oživenia (Temelová 2009), pričom 

gentrifikácia sa týka špecificky rezidenčnej funkcie (hoci ako dôsledok môže dôjsť aj 

k revitalizácii komerčnej). Avšak ani rezidenčná revitalizácia nie je synonymom  gentrifikácie, 

keďže má dve základné podoby.  

 Prvou z nich je samotná gentrifikácia, teda influx kapitálu a nových, lepšie postavených 

rezidentov do zanedbaných štvrtí, ktoré následne pomáhajú regenerovať, pričom spôsobia 

vytlačenie pôvodného obyvateľstva, čím sa mení aj sociálna štruktúra oblasti. Druhým 

procesom je tzv. incumbent upgrading (Holcomb, Beauregard 1981), keď sa štvrť regeneruje 

„vlastnými silami“, nedochádza teda k výmene obyvateľstva, ale pôvodní vlastníci sami fyzicky 

rehabilitujú domový fond v danej oblasti, aby zlepšili svoje životné podmienky. Takéto štvrte 

                                                           
7 Poukázanie na fiškálne zanedbanie daných oblastí sa v súčasnosti ukazuje ako užitočnejšie, vzhľadom na to, že 

gentrifikácia už nie je výlučne naviazané na časti vnútorných miest (viac v 2.1.2). 
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bývajú stabilnejšie a nedochádza v nich ku sociálnym konfliktom, ktoré môže spôsobiť 

gentrifikácia. Každopádne, zlý stav na začiatku procesu viedol v mnohých prípadoch ku snahám 

o asanáciu takýchto oblastí a ich nahradením novou zástavbou vo forme programov nazvaných 

urban renewal8, ktoré boli zastavené až po výraznej kritike. Hoci tieto programy už nemajú 

s gentrifikáciou veľa spoločného, zdôrazňujú význam podrobného poznania skúmaných oblastí 

a procesov, ktoré v nich prebiehajú, a to nielen formou kabinetného výskumu, ale aj terénnych 

skúseností.  

 

2.1.2 Geografická lokalizácia 

 

 Z pohľadu geografa je nevyhnutné bližšie zdôrazniť priestorový aspekt gentrifikácie, 

keďže táto sa viaže na špecifické prostredie. Ide predovšetkým o urbánny proces, ktorý sa 

štandardne týka oblastí vnútorného mesta. Už Glass (1964) identifikovala vnútorné londýnske 

štvrte ako pôsobisko procesu, pričom si všímala kultúrne preferencie nových obyvateľov, ktorí 

sa zameriavali na historickú viktoriánsku architektúru a vyhľadávali „mestský spôsob života“. 

To podľa nej súvisí so sociálnym postavením gentrifierov a ich profesným zameraním. Ide totiž 

o príslušníkov tzv. „novej strednej triedy“ (pozri kap. 2.3.1), ktorí sa uplatňovali 

v progresívnom terciéri alebo kvartéri, a ktorí majú tendenciu koncentrovať sa v centrách miest. 

Život vo vnútornom meste im zjednodušil nielen dopravu do práce, ale aj umožnil využívať 

širokú škálu zariadení, súvisiacich s mestským spôsobom života.  

  Samozrejme, ide o mierne zjednodušený pohľad. Neskoršie štúdie sa špecifikami 

lokalizácie gentrifikácie zaoberali podrobnejšie. Na ich základe Ley (1996) zhrnul isté 

predpoklady o podmienkach, ktoré napomáhajú šíreniu procesu v danej oblasti, a podrobil ich 

štatistickému výskumu. Na základe výsledkov analýzy odhalil, že gentrifikácia sa najprv 

spustila v štvrtiach vnútorného mesta, ktoré boli nielen v blízkosti CBD9, ale zároveň aj 

neďaleko „overených“ elitných štvrtí vyšších tried. Význam blízkosti k prestížnym štvrtiam 

overil na príkladoch z viacerých kanadských miest, no dokumentuje to napríklad aj Smith 

(1996) na príklade bostonskej štvrte Beacon Hill, ktorá má veľký význam pre dejiny USA. 

Ďalším dôležitým faktorom je blízkosť k verejným inštitúciám, okrem úradov aj k nemocniciam 

či univerzitám. Kľúčový význam má existencia kvalitného životného prostredia, spojeného 

                                                           
8 Veľmi plastický opis incumbent upgradingu, ako aj zdrvujúca kritika programov urban renewal, sa dá nájsť vo 

významnom diele americkej novinárky Jane Jacobs (1961), The Life and Death of Great American Cities. 
9 Central Business District – centrálna časť miest v Severnej Amerike, kde sa koncentrujú administratívne 

komplexy, úrady, kultúrne zariadenia či obchody. 
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s prítomnosťou parku, nábrežia, alebo vzácneho výhľadu. Vplyv má aj zloženie obyvateľstva 

v danej oblasti a fáza ich životného cyklu, pričom gentrifikácia má tendenciu šíriť sa silnejšie 

v štvrtiach, ktoré disponujú väčším podielom mladších, slobodných či rozvedených 

obyvateľov, pričom významný je gendrový aspekt či podiel homosexuálov. Nakoniec, ako 

veľmi dôležitý sa ukazuje aj vplyv architektúry a kultúrneho prostredia, čomu sa venovala 

mimoriadna pozornosť a čo má praktické dôsledky v konštrukcií mestských politík. 

 Prelomová bola v tomto ohľade práca sociologičky Sharon Zukin (1982), ktorá sa 

zaoberala okolnosťami premeny niekdajších priemyselných štvrtí na Manhattane (SoHo) na 

atraktívnu rezidenčnú štvrť, čo bolo spôsobené úpadkom priemyslu a konverziou industriálnych 

priestorov na tzv. lofty. Loft sa stal symbolom novej estetiky, ktorú spočiatku vedeli oceniť 

najmä ľudia z umeleckých a kreatívnych kruhov. Vplyv umelcov a vzniku špecifického 

kultúrneho prostredia viedol k masívnemu zvýšeniu záujmu o podobný štýl bývania a tým 

pádom aj k gentrifikácii štvrtí s dostatkom vhodných priestorov. Mnohí mestskí stratégovia sa 

pokúsili replikovať príklad New Yorku a investíciou do kultúry zmeniť stav chátrajúcich 

mestských štvrtí. Zrejme najcitovanejší je príklad španielskeho mesta Bilbao10, ktoré vďaka 

výstavbe Guggenheimovho múzea od svetového architekta Franka Gehryho výrazne pozmenilo 

svoj charakter.  

 Opäť však treba zdôrazniť graduálny charakter gentrifikácie. Charakteristiky lokalít, 

uvedené vyššie, majú v priebehu času odlišný význam a pri súčasnom globálnom šírení procesu 

sú konfrontované aj s novými javmi, ktoré sa predtým nepredpokladali. Mnoho 

gentrifikovaných štvrtí vo veľkých globálnych mestách, kde sa proces objavil najskôr, sú dnes 

konfrontované s extrémnou formou procesu, nazývanom super-gentrifikácia, keď sú pôvodní 

gentrifieri vytlačení ešte bohatšími vlastníkmi (Lees 2003a). Ďalším javom je rurálna 

gentrifikácia, ktorá podobným spôsobom ako vnútorné mestá postihla aj vidiecke sídla (Phillips 

2009). Nedá sa teda povedať, že gentrifikácia sa týka len štvrtí, ktoré sú popísané vyššie 

a takisto neplatí, že proces gentrifikácie nevyhnutne prebehne v takej štvrti. Preto sa treba 

zamerať skôr na hlbšie príčiny či súbor príčin, ktoré stáli za transformáciou danej oblasti.  

 

 

 

 

                                                           
10 Bilbao sa dostalo aj do populárneho diskurzu. Takýto jav, keď sa rozvoj mesta naštartuje po vybudovaní 

významného architektonického a kultúrneho diela, sa nazýva „Bilbao efekt“ (Rybcyznski 2002). Nepriamo však 

ide o gentrifikáciu, ktorá sa realizáciou podobných diel naštartovala. 
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2.2  Príčiny 

 

 Už prvotné štúdie procesu sa dotkli aj hľadania príčin gentrifikácie. Ich chápanie sa 

vyvíjalo v závislosti od celkového vývoja gentrifikácie, v ktorom sú zreteľné tri fázy, resp. vlny. 

V rámci prvej vlny, ktorá prebiehala do vypuknutia kríz začiatkom 70-tych rokov11, sa 

zdôrazňovala úloha demografických faktorov. Na pracovný trh vstúpila silná generácia 

povojnových „baby-boomers“, čo vyvolalo tlak aj na rezidenčný trh, v rámci ktorého sa 

nedostatok voľných nehnuteľností v suburbiách riešil sťahovaním do vnútorných miest. 

V tomto období sa okrem toho začína postupne reštrukturalizovať ekonomika (úpadok 

tradičného priemyslu, rast významu progresívneho terciéru a kvartéru, rast verejného sektoru), 

pričom príslušníci rýchlo sa rozširujúcej „novej strednej triedy“ sa sústredili práve 

v rozvíjajúcich sa odvetviach, naviazaných na vnútorné mestá. Takto chápala príčiny 

gentrifikácie už Glass (1964) a demografické príčiny boli všeobecne považované za kľúčové. 

Tie zdôrazňoval aj vplyvný urbánny geograf Brian Berry (1982), ktorý do úvahy vzal aj vplyv 

hospodárskej krízy zo začiatku 70-tych rokov, počas ktorej sa vytvoril akútny nedostatok 

dostupného bývania na predmestiach, čo ešte viac podnietilo sťahovanie obyvateľov do 

vnútorných miest. Gentrifikácia sa mala tým pádom stať viacmenej dočasným, resp. cyklickým 

javom, ktorý pominie, keď sa trh vráti do normálu a gentrifieri si založia rodiny, s ktorými budú 

žiť v suburbiách. Zástancovia teórii zameraných na demografické príčiny gentrifikácie okrem 

toho zdôrazňovali aj vplyv meniaceho sa životného štýlu v západnej spoločnosti, keď čoraz 

viac žien vstupovalo na pracovný trh a odkladalo manželstvo či prvý pôrod, či plošný rast miest, 

keď sa aj vplyvom rastúcich cien pohonných hmôt stalo nevýhodné cestovať každý deň zo 

suburbií do centier miest. Tieto teórie mali však svoje nedostatky, napríklad fakt, že 

gentrifikácia nepredstavuje back-to-the-city movement, teda návrat do mesta zo suburbií, keďže 

väčšinu gentrifierov tvorili ľudia, ktorí už predtým bývali vo vnútorných mestách, dôkazy čoho 

sú známe z USA (Gans 1991) a na príklade kanadských miest to ukazuje aj Ley (1996). 

 Ako reakcia boli rozpracované viaceré alternatívne teórie, ktoré sa spoločne 

s demografickými dajú podľa Leya (1986) zhrnúť do štyroch kategórií. (1) Prvá z nich 

zdôrazňuje meniacu sa ekonomickú bázu miest, keď sa posilňuje pracovný trh v post-

industriálnych mestách pozostávajúci z pracovných miest v pokročilých službách vo verejnom 

i privátnom sektore, koncentrujúcich sa v mestskom jadre. (2) Druhá sa zameriava na dynamiku 

trhu s bývaním, kde podľa jednej teórie je gentrifikácia spôsobená zlou dostupnosťou bývania 

                                                           
11 Spôsobených tzv. ropnými šokmi. 
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na predmestiach, ďalšia však gentrifikáciu vníma ako priamu opozíciu bývania v suburbiách. 

(3) Treťou skupinou teórií sú tie demografické, ktoré sú podrobnejšie popísané vyššie, 

a nakoniec (4) štvrtá skupina názorov sa týka mestského prostredia a hodnôt, podľa ktorých 

gentrifikáciu spúšťajú určité skupiny s urbánnym zameraním, mnohokrát pochádzajúce 

z alternatívneho kultúrneho prostredia (umelci, homosexuáli, študenti, aktivisti). Spoločným 

rysom týchto teórií je zdôraznenie dopytu nad ponukou. Ley (1986) sa pokúsil význam 

jednotlivých hypotéz štatisticky preskúmať, pričom výsledkom analýzy bolo, že každý 

z teoretických smerov istým spôsobom prispieva k vysvetleniu, no nedokáže postihnúť všetky 

aspekty procesu. Komplexnejšia teória dlhú dobu chýbala, až na prelome 70-tych a 80-tych 

rokov nastal prelom, keď sa v krátkom čase po sebe zrodili dve najvplyvnejšie teórie príčin 

gentrifikácie, ktoré by sa dali zhrnúť ako teórie zdôrazňujúce stranu ponuky (teória rent-gap) 

a teórie zamerané na stranu dopytu (teória postmoderného mesta).  

 

2.2.1 Teórie ponuky – rent-gap a value-gap 

 

 Teória rent-gapu predstavuje prvú z dvoch kľúčových teórií vysvetľujúcich príčiny 

gentrifikácie. Jej autorom je Neil Smith (1979), ktorý v článku „Toward a theory of 

gentrification: A back to the city movement by capital, not people“ predstavil alternatívnu 

hypotézu príčin gentrifikácie, založenej na odmietnutí smerov zdôrazňujúcich úlohu dopytu, 

teda konzumných preferencií individuálnych gentrifierov. S prihliadnutím na výskum 

ekonomických cyklov v urbánnom prostredí (Harvey 1978), Smith zdôraznil vplyv takýchto 

cyklov aj na gentrifikáciu. Podľa neho sa totiž v urbánnej ekonomike, špecificky vo vývoji 

vnútorného mesta, striedajú fázy investovania a dezinvestovania. Pri dezinvestícii dochádza k 

devalorizácii pozemku či nehnuteľností, teda k poklesu výnosu z jeho využívania pri danom 

spôsobe využitia. V istom momente dosiahne cena takýchto nehnuteľností svoje dno a vzniká 

taká disparita medzi aktuálnou cenou a potenciálnou hodnotou pri najlepšom možnom využití, 

že sa stáva pre určitých aktérov veľmi atraktívnym priestorom pre investovanie. Tento rozdiel 

sa nazýva rent-gap12 a gentrifikácia nastáva, keď je rozdiel najvyšší, resp. dostatočne široký 

z hľadiska budúcej profitability. Proces gentrifikácie sceľuje priepasť medzi aktuálnou 

a potenciálnou hodnotou, povedané slovami autora „...gentrifikácia nastáva, keď je rozdiel 

dostatočne široký na to, aby developer mohol lacno kúpiť nehnuteľnosť, zaplatiť stavebníkom 

                                                           
12 Resp. nájomná priepasť. V česko-slovenskej literatúre sa používa skôr anglický ekvivalent (napr. Sýkora 1993 

alebo Buček a kol. 2010). 



21 

 

náklady a zisk z rehabilitácie, zaplatiť úroky uvalené na hypotéku a stavebnú pôžičku a potom 

predať konečný produkt za cenu, ktorá je pre developera uspokojujúca. Celá pozemková renta, 

alebo aspoň jej väčšia časť, je zhodnotená; štvrť je „zrecyklovaná“ a môže sa začať nový cyklus 

využitia.“ (Smith 1979, 545). Gentrifikácia tým pádom nie je spôsobená konzumnými 

preferenciami ľudí, ale kapitálom a snahou ho čo najviac zhodnotiť. Rovnako ani neplatí, že 

kľúčovými aktérmi sú individuálni gentrifieri, ale podnikateľské subjekty, ako sú developeri, 

realitní makléri či finančné inštitúcie, ktoré sa aktívne zapájajú do trhu s nehnuteľnosťami.  

 Smithova teória komplexne zachytávala príčiny gentrifikácie a stala sa bázou pre ďalšie 

teoretické diskusie snažiace sa o vysvetlenie gentrifikácie (Sýkora 1993). Nevyhla sa však ani 

kritike, súvisiacej so zjednodušeným štrukturalistickým pohľadom a absolútne ignorujúcej 

úlohu individuálnych gentrifierov a ich preferencií. Ako upozorňuje Rose (1984), 

charakteristiky gentrifierov sú takisto dôležité pri produkcii gentrifikácie, ako aj produkcia 

príbytkov, ktoré tieto jednotlivci obývajú, keďže môžu aj nemusia podniknúť kroky k tomu, 

aby sa stali vykonávateľmi gentrifikácie. Ešte priamejšie to vysvetľuje Hamnett (1991), keď 

tvrdí, že hoci existencia rent-gapu je kľúčová súčasť gentrifikácie, sama osebe nestačí. Tento 

záver podporujú aj výsledky empirických štúdií (Clark 1988, Badcock 1989), podľa ktorých 

rent-gap nebol determinantom vývoja smerujúceho ku gentrifikácii, ktorý sa odvíjal aj od 

lokálneho kontextu. Z toho vyplýva potreba teórie, ktorá by zachytila aj význam individuálnej 

voľby či miestnych podmienok pri produkcii procesu. 

 

 Hoci teória rent-gap tvorí hodnotný príspevok do diskusie o príčinách gentrifikácie, 

vychádza hlavne z reálií amerického mesta, ktoré je od tých európskych v mnohých ohľadoch 

odlišné. To sa prejavuje aj v inom kontexte, v ktorom sa proces gentrifikácie prejavuje a má na 

jeho priebeh dosah. Hamnett a Randolph (1986) upozornili na situáciu, keď vznikne rozdiel 

v hodnote prenajímanej nehnuteľnosti, meranej ziskom z prenájmu, a jej potenciálnou hodnotou 

v prípade predaja do osobného vlastníctva. Vlastníci nehnuteľností nie sú schopní vyťažiť plný 

zisk z prenájmu zvyčajne kvôli regulačnej politike verejného sektoru, preto je pre nich 

výhodnejšie danú nehnuteľnosť predať. Iné štúdie dospeli na základe porovnania regulačnej 

politiky USA a Spojeného kráľovstva, že v Európe je prítomnosť štátu oveľa výraznejšia, vďaka 

čomu existuje „Atlantická priepasť“ medzi jednotlivými oblasťami (Lees 1994). Nejde však len 

o prípad Západnej Európy, regulačný mechanizmus štátu ovplyvňuje aj trh s nájomným 

bývaním na Slovensku, vďaka čomu je podiel nájomného bývania za rok 2014 na celkovom 

realitnom trhu len 9,7% (Eurostat 2015) a bez výraznejšieho rastu, čo je spôsobené práve 
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absenciou podpory, ktorá by developerov či vlastníkov motivovala k intenzívnejšej tvorbe 

nájomných bytov (Petránsky 2014).  

 Významný prínos teórie value-gap tak spočíva hlavne v zdôraznení miestneho kontextu 

a komplementarite k teórii rent-gap (Clark 1992). Kým rent-gap funguje relatívne dobre 

v tranzitívnej zóne amerických miest13, value-gap je vhodný skôr pre pôvodnú zástavbu 

európskych vnútorných miest. Toto zohľadnenie lokálnych podmienok je v tradičnej teórií rent-

gap relatívne ignorované.  

 

2.2.2 Teória dopytu – Postmoderné mesto 

 

 Veľmi skoro po Smithovej (1979) teórií rent-gapu sa objavuje práca Davida Leya 

(1980), ktorý pozoroval zmeny vo vnútornom Vancouvri. Poukázal na zmenu ekonomickej 

štruktúry mesta, keď v dôsledku internacionalizácie, resp. globalizácie, ustúpil význam 

priemyslu a transformovala sa pracovná sila, v rámci ktorej začali dominovať ľudia 

v profesionálnych, manažérskych, finančných či administratívnych pozíciách („biele goliere“ 

alebo young urban professionals - yuppies) na úkor pracovníkov v priemysle („modré goliere“). 

Títo mestskí profesionáli sa začali koncentrovať vo vnútornom meste (tak ako aj pracovné 

príležitosti vo vyššie spomenutých sektoroch), pričom postupne získali aj politický vplyv. 

Politické hnutie novej strednej triedy zmenilo prístup k rozvoju mesta, keď sa namiesto 

agresívneho ekonomického rastu zameralo na posilnenie kvality života, keďže v duchu novej, 

spoločensko-liberálnej ideológie presadzovala predovšetkým sociálne a kultúrne princípy nad 

tými ekonomickými.  

 Ley (1980) nepoužil explicitne slovo gentrifikácia, ale bolo zrejmé, že koncentrovaním 

profesionálnej strednej triedy vo vnútornom meste myslí práve tento proces. Celú svoju teóriu 

zahrnul do širšieho rámca transformácie spoločnosti na postindustriálnu, postfordistickú, a teda 

postmodernú spoločnosť. V takomto postmodernom meste je podľa neho veľmi významný 

vplyv kultúrnych a inštitucionálnych, resp. politických faktorov. Hoci teoretici gentrifikácie 

tento krok výrazne ocenili, jednostranné zameranie sa na stranu spotreby sa stalo aj 

najvýraznejšou kritikou jeho teórie. Ako píše Hamnett (1991), Leyova (1980) práca veľmi 

dobre vystihuje, v akom type miest gentrifikácia prebieha, nedokáže však už lepšie vysvetliť, 

prečo sa vyskytuje v určitom type štvrtí a v iných zas nie. Pri tom sa odvoláva na Smitha (1979), 

                                                           
13 Ide o prechodnú oblasť medzi CBD a obytnými štvrťami robotníckej triedy podľa tzv. modelu koncentrických 

zón (Park, Burgess, McKenzie 1925/1984). 
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ktorý už predtým napísal, že je potrebné vytvoriť širšiu teóriu gentrifikácie, ktorá by zohľadnila 

rolu producentov i konzumentov (hoci samému Smithovi sa to v teórii rent-gap nepodarilo). 

Neskoršie obdobie sa teda nieslo v hľadaní integrujúcej teórie, ktorá by do úvahy vzala takisto 

stranu dopytu i ponuky.  

 

2.2.3 Integrálna teória? 

 

 Teoretická výmena (alebo, lepšie povedané, konfrontácia) medzi Smithom a Leyom 

trvala počas celých 80-tych rokov. Kým Ley (1986) opakovane zdôrazňoval rolu 

individuálnych preferencií a akcií, Smith (1987) sa pokúsil o mierne korigovanie svojho 

postoja, keď gentrifikáciu v dôsledku existencie rent-gapu označil za možnosť namiesto 

nevyhnutnosti, ako aj uznal vplyv spoločenských zmien na gentrifikáciu. Stále však považoval 

rent-gap za jadro príčin procesu, čo Ley (1986, 1987) spochybňoval poukázaním na fakt, že 

v prípade kanadských miest bolo bývanie vo vnútorných mestách na vysokej cenovej úrovni 

ešte predtým, ako sa gentrifikácia začala. Hoci existovala snaha autorov vo forme tzv. debát 

o kapitále a kultúre tieto odlišné smery premostiť a pokúsiť sa o určitú syntézu, bol to až 

samotný vývoj gentrifikačného procesu v globálnom meradle, ktorý vniesol nový impulz do 

diskusie o príčinách. 

 Hammel (2009) vo svojom zhodnotení vývoja gentrifikácie uvádza, že jej šírenie sa 

začiatkom 90-tych rokov v dôsledku hospodárskej krízy spomalilo, pričom sa objavil aj názor, 

že prichádza koniec gentrifikácie (Bourne 1993). To sa však nepotvrdilo, práve naopak, už 

čoskoro sa táto ešte zrýchlila. Posledná dekáda 20. storočia totiž priniesla viacero zmien, ktoré 

proces ovplyvnili. Prvým významným faktorom bol pokles politického odporu, ktorý bol s 

gentrifikáciou v 80-tych rokoch spojený. V Spojených štátoch tento pokles vyplýval z nového 

prístupu k bytovej politike. Deregulácia bankového sektora umožnila, že hypotéky sa stali 

prístupnejšími aj pre nižšiu strednú triedu. Táto skutočnosť gentrifikáciu naštartovala s 

mimoriadnou intenzitou, lebo dovtedy bola financovaná predovšetkým z vlastných zdrojov 

gentrifierov (Hammel 2009). 

 Rozsah procesu gentrifikácie a podpora verejných politík v jej prospech priviedli Smitha 

(1996) k prirovnaniu súdobej gentrifikácie k revanšizmu14, francúzskemu politickému hnutiu z 

19. storočia, ktorý mal v programe potrestanie robotníkov za sociálne nepokoje, ktoré v tomto 

období prebiehali. Pri aplikácii na gentrifikáciu ide o snahu stredných tried vytlačiť nižšie 

                                                           
14 Z francúzskeho revanche - pomsta. 
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vrstvy z centier miest. Smith (1996) popisoval viacero incidentov, ku ktorým došlo v 

gentrikovaných oblastiach v New Yorku koncom 80-tych a začiatkom 90-tych rokov 20. 

storočia, predovšetkým je známa kauza vytlačenia „obyvateľov“ Tompkins Square Park. Pri 

všetkých incidentoch boli poškodení príslušníci nižších sociálnych vrstiev (bezdomovci, 

imigranti, squateri a i.) vytlačení z gentrifikovaných štvrtí alebo čeliaci diskriminácii zo strany 

nových, bohatších obyvateľov, resp. úradov, ktoré boli „obsadené“ takýmito obyvateľmi. 

Revanšizmus bol zároveň okamžite spojený s politickým hnutím, rozmáhajúcim sa vo 

vyspelých kapitalistických spoločnostiach, nazývaným neoliberalizmus.  

 Neoliberalistické politiky, prijaté napríklad v New Yorku počas pôsobenia starostu 

Rudyho Giulianiho, sa stali modelom pre riešenie urbánnych problémov v mnohých ďalších 

mestách Severnej Ameriky aj Európy. V súčasnosti je šírenie gentrifikácie výrazne 

podporované práve verejným sektorom15 a gentrifikácia samotná prerástla do rozličných 

mutácií, medzi ktoré patria, okrem spomínanej super-gentrifikácie, new-built gentrifikácie 

a rurálnej gentrifikácie, aj študentifikácia, komerčná gentrifikácia či turistická gentrifikácia 

(Lees, Slater, Wyly 2007). Spojenie gentrifikácie s neoliberalizmom tak zaraďuje proces aj do 

širšieho rámca zmien, spôsobených globalizáciou, ktorá má za následok práve šírenie 

neoliberálnych politík vo svete. Gentrifikácia tak nie je len izolovaným fenoménom určitých 

miest, ale urbánnym prejavom hlbších, globálnych zmien16.     

 

2.3  Aktéri 

 

 Vyššie zmienené teórie prisudzujú rozličným aktérom odlišný význam v procese 

gentrifikácie. Niektoré teórie (hlavne teórie dopytu) zdôrazňujú významnejšiu úlohu 

jednotlivcov, ďalšie rolu finančných subjektov a držiteľov kapitálu a iné zas oproti 

individuálnym aktérom vyzdvihujú význam štruktúr (teórie ponuky). V poslednom období sa 

teoretici gentrifikácie viac zaoberajú aj inštitucionálnymi faktormi.  Pri viac behaviorálnom a 

komplexnejšom pohľade má každá skupina aktérov svoj podiel na procese a pri jeho praktickom 

výskume je potrebné zhodnotiť vplyv a konkrétne aktivity každej z nich, keďže tieto sa aj 

s ohľadom na lokálne podmienky menia. Do tejto kapitoly som nezahrnul tých, ktorí sú 

procesom vytlačení či znevýhodňovaní. Tejto téme sa venujem nižšie.  

 

                                                           
15 Príkladom je urbánna politika v UK, zameraná na „renesanciu“ vnútorných miest – Urban White Paper (DETR, 

2000). 
16 Viď aj názov Smithovej (2002) práce: New Globalism, New Urbanism: Gentrification as Global Urban Strategy. 
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2.3.1 Gentrifieri 

 

 Už v prvotnej definícii od Glass (1964) sa narába s pojmom „nová stredná trieda“, ktorá 

obsadzuje zanedbané nehnuteľnosti a štvrte a vytláča starousadlíkov. Túto novú strednú triedu 

tvoria zamestnanci v rýchlo rastúcom sektore služieb, čo bol jav, ktorý nastal po Druhej 

svetovej vojne, predovšetkým od konca 60-tych rokov. Ten je spojený s meniacou sa štruktúrou 

ekonomiky, globalizáciou či rastom verejného sektoru. Ley (1996) uvádza typickú predstavu, 

ako má takýto príslušník novej strednej triedy vyzerať: „Takýto individuál je dobre vzdelaný 

a na dobrej pozícii vo verejnej, alebo menej často, súkromnej spoločnosti v profesionálnej alebo 

manažérskej funkcii, je single alebo žije s pracujúcim partnerom a s dostatočným príjmom na 

to, aby sa mohol zapojiť do rituálov konzumnej kultúry, vyjadrujúcich zásady dobrého vkusu 

na dizajnovom trhu.“ (Ley 1996, 35). Tento obraz je mierne klišé a v neskoršom období sa pre 

takýchto ľudí zaužíval už spomenutý výraz „yuppie“ – young urban professional. Každopádne, 

toto klišé má reálny základ – veľká časť gentrifierov skutočne tvorila malé a bezdetné 

domácnosti, boli zvyčajne slobodní a obyčajne pod 35 rokov veku, zamestnaní v pokročilých 

službách a s vysokým vzdelaním (Ley 1996). Podobne aj v česko-slovenskom kontexte sa 

zdôrazňuje, že ide o mladších a príjmovo silnejších obyvateľov (Sýkora 1993). Zdôrazniť však 

treba aj obdobie životného cyklu týchto gentrifierov – tradičná definícia ich spomína ako 

slobodných, ale už sám Ley (1996) pripomína, že to platilo predovšetkým pred 70-te roky 20. 

storočia, a s postupom času si aj gentrifieri zakladali rodiny s deťmi, pričom v niektorých 

prípadoch v neskorších obdobiach tvorili väčšinový podiel obyvateľov už gentrifikovaných 

štvrtí. To znamená, že gentrifikácia sa v priebehu času mení a svojim šírením oslovuje čoraz 

širšie vrstvy obyvateľstva. Rodinný status, v zmysle slobodných príslušníkov stredných tried, 

má vplyv predovšetkým v iniciálnych fázach procesu – veď, ako pripomína Glaeser (2011), 

mestá fungujú do veľkej miery aj ako „svadobný trh“.  

 Kritika pohľadu na gentrifierov ako na „novú strednú triedu“ sa týka viacerých bodov. 

Prvým z nich je zanedbanie významu iných sociálnych skupín, ktoré takisto prispievajú 

k danému vývoju v gentrifikovanej štvrti. Sassen (1991) upozornila, že v globálnych mestách 

(napríklad New York, Londýn alebo Los Angeles) sa vplyvom meniacej sa ekonomickej 

štruktúry vytvára duálny pracovný trh – okrem vysoko platených manažérskych pozícií aj slabo 

platené obslužné pozície17, ktoré pomáhajú udržovať spôsob života vyžadovaný strednými 

triedami. Tieto teda profitujú viacmenej na úkor chudobnejších. 

                                                           
17 Podľa Sassen (1991) to súvisí s prítomnosťou veľkých skupín imigrantov ochotných pracovať za nižšie platy. 
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 Ďalším bodom je chápanie gentrifikácie a gentrifierov ako čisto triedneho fenoménu, 

ktorý nezohľadňuje význam individuálnej voľby. Hamnett (2000) však uvádza: „Ak by sa, 

hypoteticky, členovia „novej triedy“, pracujúci vo finančných, biznis, kreatívnych a kultúrnych 

sektoroch v centrách miest, nezaujímali o život v nehnuteľnostiach v týchto vnútorných mestách, 

alebo ich nezaujímalo, čo môže centrum mesta ponúknuť, s ohľadom na kultúru, životný štýl, 

jedlo a zábavu, nevidím dôvod, prečo by sa gentrifikácia mala objaviť. Namiesto toho by nová 

urbánna elita nasadla do prímestského vlaku či auta a každý večer zmizla vo svojom 

predmestí.“ (Hamnett 2000, s. 334). Významná je teda úloha kultúrnych a spoločenských 

preferencií, s čím súvisí aj tretia skupina výhrad, týkajúca sa veľmi širokej definície strednej 

triedy, nezohľadňujúcej jej členenie na veľké množstvo subkultúr či skupín s odlišným 

kultúrnym pozadím a preferenciami. Ku kľúčovým identifikovaným skupinám v rámci procesu 

gentrifikácie patria (slobodné) ženy, komunity homosexuálov a umelci (resp. kreatívna trieda).  

 

 Vplyvná skupina štúdií sa zaoberala vzťahom pohlavia, resp. rodovej (gendrovej) 

štruktúry a gentrifikácie. Feministické geografky ako Damaris Rose (1984) alebo Liz Bondi 

(1991) upozornili, že triedne členenie potenciálnych gentrifierov je nedostatočné. Rose (1989) 

napríklad poukázala na rolu slobodných žien, ktoré v mnohých prípadoch iniciovali premenu 

niektorých štvrtí. Ekonomická situácia nútila mnohé slobodné ženy hľadať dostupné bývanie, 

ktoré našli (spočiatku) vo vnútorných mestách18, kde sa zároveň vyhli spoločenskej ostrakizácii, 

keďže suburbiá sú tradične brané ako „bašty“ nukleárnej rodiny (Peake 2009). Aj Bondi (1991) 

zdôraznila význam žien v procese gentrifikácie, ktorý však vo výskumnej literatúre nebol vôbec 

reflektovaný, čo by sa podľa autorky malo prehodnotiť, keďže otázka gendru by mala byť 

jednou z centrálnych charakteristík procesu. Príkladom veľkého významu žien v procese 

gentrifikácie môže byť práca Lyonsa (1997), ktorý na základe výskumu trhu s nehnuteľnosťami 

v centrálnom Londýne v 80-tych rokoch dospel k záveru, že mladé pracujúce ženy zohrávajú 

významnejšiu úlohu ako domácnosti s dvomi dobre zarábajúcimi jedincami. 

 Ďalšou skupinou, ktorá má v rámci diskusií o gentrifieroch svoje významne postavenie, 

sú homosexuáli. Približne od 60-tych rokov 20. stor. sa v súvislosti so sexuálnou revolúciou19 

začali mnohí homosexuáli (predovšetkým gayovia) otvorene hlásiť ku svojej orientácii. Tento 

fakt spoločne so stále pretrvávajúcou diskrimináciou zo strany veľkej časti spoločnosti 

spôsobil, že homosexuáli sa začali koncentrovať v určitých častiach mesta. V mnohých 

                                                           
18 Treba mať na pamäti, že v prípade amerických miest patrili kedysi vnútorné mestá skôr k lacnejším lokalitám. 
19 Sexuálnou revolúciou rozumieme uvoľnenie tradičných modelov sexuálneho správania v západnom svete od 

60-tych rokov 20. storočia (Allyn 2001). 
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veľkomestách tak vznikli homosexuálne „getá“ (Sibalis 2004), ktoré patria zároveň aj medzi 

príklady gentrifikovaných štvrtí, príkladmi ktorých sú bohémske oblasti West Hollywood v Los 

Angeles, West Village v New Yorku, Soho v Londýne či Marais v Paríži. Za najvýznamnejší 

príklad však možno považovať štvrte Castro a Mission v San Franciscu, ktorých výskumu sa 

venoval Castells (1983). Ten objavil mimoriadnu podobnosť medzi Castrom a inými 

gentrifikovanými štvrťami – v tomto prípade prisťahovalci z radov homosexuálnej komunity20 

začali skupovať nehnuteľnosti a čoskoro sa zvýšili aj nájmy. Vzhľadom na fakt, že väčšina 

príslušníkov miestnej komunity patrila ku vzdelaným a dobre zarábajúcim stredným triedam, 

začala sa meniť aj miestna ekonomika a z Castra sa stala atraktívna a žiadaná lokalita. 

Atmosféra tolerancie i bezpečnosti viedla k ďalšiemu prílevu nových obyvateľov, a to i z radov 

heterosexuálov. Ako píše Miller (2009), homosexuáli v mnohých prípadoch tvoria iniciátorov 

gentrifikácie a ekonomické oživenie spojené s ich prítomnosťou21 sa v niektorých mestách 

(Sydney, Manchester, a i.) stalo stratégiou rozvoja.  

 Nakoniec treťou veľkou a veľmi významnou identifikovanou skupinou sú umelecké 

komunity. Už Ley (1980) naznačoval, že špecifický životný štýl a postoje a vyvinuté estetické 

cítenie a hodnoty, robia z umelcov „pionierov gentrifikácie“, teda jej významných iniciátorov. 

Tento názor potvrdila aj veľmi vplyvná štúdia už spomínanej Sharon Zukin (1982), kde 

popísala premenu manhattanských priemyselných štvrtí, pozostávajúcich z loftov, na 

mimoriadne žiadanú a gentrifikovanú lokalitu. To, čo bolo v prípade umelcov mnohokrát aj 

z núdze cnosť (títo totiž mnohokrát nedisponovali veľkými prostriedkami, no lofty poskytovali 

lacné nájmy a rozsiahle presvetlené priestory pre ateliéry, ktoré sa z pôvodného stavu 

upravovali viacmenej svojpomocne), sa vďaka mediálnej pozornosti stali vyhľadávanou 

komoditou. Takto sa v priebehu krátkej doby úplne zmenil charakter niektorých častí mesta 

a masívna gentrifikácia dokonca neskôr vytlačila umelcov z oblasti. Že umelecké komunity 

dláždia cestu ku gentrifikácii, potvrdzujú aj ďalšie práce, napríklad Lloydova (2005) na príklade 

Chicaga.  

 V tomto ohľade treba ešte spomenúť pojem kultúrny kapitál, s ktorým Zukin (1982) 

narábala. Kultúrnym kapitálom je myslená kultúrna hodnota nehnuteľností a mestského 

prostredia, ktorú dokážu oceniť najprv ľudia s vyvinutým estetickým cítením. Títo, i keď bez 

výraznejšieho finančného kapitálu, postupným zveľaďovaním zanedbaných priestorov zvyšujú 

                                                           
20 Opäť väčšinou gayovia – zjednodušenie pohľadu na lesby a ich úlohu v procese bolo neskôr kritizované 

predovšetkým feministickými geografkami (Binnie, Valentine 1999). 
21 Pre zariadenia súvisiace s prítomnosťou homosexuálov (bary, kluby, obchody s oblečením, špecializované 

kníhkupectvá atď) sa zaužíval pojem „ružová ekonomika“ (Miller 2009). 
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ich ekonomickú hodnotu. Okrem toho, že tento poznatok je do istej miery premostením medzi 

teóriami kapitálu a kultúry (pozri diskusiu v 2.2.4), lebo zohľadňuje individuálnu voľbu 

gentrifiera i trhové sily, ktoré obsadzujú nový trhový výklenok, je mimoriadne relevantný i pre 

vysvetlenie, prečo sa v európskych podmienkach gentrifikácia spúšťa najprv v určitých 

špecifických podmienkach, čo je potenciálne aj prípad Bratislavy. 

 

2.3.2 Investori a developeri 

 

 Bol to predovšetkým Neil Smith, ktorý pred kultúrnymi príčinami uprednostňoval rolu 

kapitálu a jeho držiteľov (teda štruktúr). Smith (1979) aj presne vymenoval, kto je v tomto 

ohľade kľúčový hráč: stavebné firmy, developeri (pričom týchto delí na profesionálnych 

developerov, ktorí nehnuteľnosť kúpia za účelom následného predaja a profitu, developerov, 

ktorí nehnuteľnosť kúpia za účelom bývania a developerov, ktorí nehnuteľnosť následne 

prenajímajú), nájomcovia, poskytovatelia hypoték, vládne agentúry či realitné kancelárie. Pri 

zarátaní vplyvu týchto hráčov sa podľa Smitha (1979) ukazuje, že význam produkcie a 

možného profitu je významnejší ako konzumné preferencie, hoci sú vzájomne v symbiotickom 

vzťahu. Veľmi jasne to vysvetľuje jeho tvrdenie, že „...všetky konzumné preferencie sú nanič, 

kým sa neobjaví chýbajúci zdroj financovania: hypotéka je predpokladom. Samozrejme, 

hypotekárny kapitál musí byť požičaný konzumentom, uprednostňujúcim nejaký produkt pred 

iným. Tieto preferencie však nie sú predpokladom, lebo môžu byť sociálne konštruované...“ 

(Smith 1979, 545-546). Na konzumné preferencie teda vplývajú aktéri v podobe finančných 

inštitúcii a developerov, ktorí vytvárajú produkt (nehnuteľnosti s predpokladmi pre 

gentrifikáciu), pričom vytvárajú do istej miery predstavu jeho atraktivity. To pripúšťa aj 

k Smithovým predpokladom pomerne kritický Hamnett (1991), a rovnako uznáva kľúčový 

význam hypotekárneho financovania. Pravdivosť Smithových predpokladov môže potvrdzovať 

aj aktuálny vývoj v niektorých metropolách – v New Yorku sa už developeri naučili namiešať 

„recept na gentrifikáciu“, ktorý spočíva v prilákaní trendových kaviarní a reštaurácií, ktoré 

následne pritiahnu príslušníkov stredných vrstiev (Kohli 2015).  

 Jednostranné vyzdvihovanie developerov má však svojich kritikov a ako vidíme z iných 

prác (Zukin 1987, Ley 1996), developeri potrebovali impulz v podobe „pionierov“, 

individuálov, ktorí podstúpili riziko akvizície nehnuteľnosti v určitých mestských oblastiach, 

ktoré potom zasiahla gentrifikácia. To nakoniec potvrdzuje aj Hamnett (1991), vyvracajúc 

Smithovo (1986) tvrdenie, že tam, kde prichádzajú pionieri, boli obyčajne banky či realitné 
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kancelárie prvé. Na základe dôkazov je zrejmé, že úloha jednotlivých aktérov sa v priebehu 

jednotlivých fáz gentrifikácie mení. Kľúčové je preto prihliadnutie na lokálne podmienky 

a otvorený prístup k identifikácii jednotlivých hráčov.  

 

2.3.3 Verejná správa 

 

 Úloha verejnej správy v procese gentrifikácie má viacero podôb a v súčasnosti sa 

pripúšťa jej mimoriadny vplyv nielen na tvorbu legislatívnych nástrojov, ktoré napomáhajú 

alebo bránia jej šíreniu, ale aj na produkciu potenciálnych gentrifierov.  

 Význam verejnej správy zdôraznil už Ley (1980), ktorý sa priamo sústredil na stratégie, 

ktoré verejná sféra prijímala, aby rehabilitovala mestské centrá (centrum) a prispela tak ku 

gentrifikácii. Súvis medzi verejnou správou a procesom gentrifikácie spočíval v tom, že noví 

mestskí predstavitelia boli zároveň gentrifiermi a ich aktivity výrazne urýchlili priebeh procesu 

v sledovanom prípade, v meste Vancouver. Podobný postup bol však aplikovaný aj v iných 

mestách. Florida (2002) poukázal na viaceré spôsoby, ako zmeniť charakter mesta a prilákať 

tým potenciálnych gentrifierov. Asi najväčší projekt iniciovalo mesto San Diego, ktoré 

prebudovalo niektoré riedko zastavané štvrte na hustejšiu, kompaktnejšiu a komunitne 

orientovanú urbánnu štruktúru, pričom do tohto cieľa investovalo 2,5 miliardy dolárov. Iné 

mestá zas subvencovali revitalizáciu nehnuteľností, novú výstavbu (new-built gentrification), 

či skvalitňovali životné prostredie a možnosti trávenia voľného času.  

 Podporné kroky podnikli aj niektoré vlády. Už spomínaná stratégia britskej vlády „Our 

Towns and Cities - The Future: Delivering an Urban Renaissance“22, alebo tzv. Urban White 

Paper (DETR 2000) má podľa zámerov jej tvorcov viesť k oživeniu mestských centier 

prostredníctvom verejno-súkromných investícií, v rámci ktorých sa majú vnútorné mestá stať 

atraktívnejšie pre stredné vrstvy. Takýmto spôsobom by sa mali vyriešiť mnohé problémy, 

ktorým tieto časti mesta čelia (Lees 2003b). Daná stratégia skutočne prispela k šíreniu 

gentrifikácie v centrách britských miest či v nábrežných zónach. 

 Úloha verejnej správy sa však netýka len prípadnej podpory procesu, ale aj riešenia jeho 

(negatívnych) dôsledkov23, pričom vo všeobecnosti je za najvýznamnejší dôsledok považované 

vytláčanie nízkopríjmových skupín (a s tým súvisiace okolnosti) a strata dostupného bývania 

(Atkinson 2000). Badcock (2010) vo svojom zhrnutí aktivít verejného sektora vo vzťahu 

                                                           
22 Naše mestá – Budúcnosť: Smerom k renesancii miest. 
23 Viac v kapitole 2.5.1. 
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k riešeniu sociálnych dôsledkov dokumentuje skúsenosti z Austrálie zo 70-tych rokov 20. stor., 

kde vláda skúpila nehnuteľnosti v celých štvrtiach a následne ich prerozdelila obyvateľom. Iný 

prístup je snaha vybudovať sociálne bývanie v blízkosti gentrifikovaných štvrtí. Príkladom je 

americký program HOPE IV, analyzovaný Wylym a Hammelom (1999). Hoci sa 

predpokladalo, že zo sociálneho mixu bude štvrť profitovať, realita ukázala, že koncentrovanie 

chudoby v sociálnych bytoch vyvoláva ďalšie problémy, napríklad zvýšenú kriminalitu. 

Reakciou bolo zrovnanie rozsiahlych blokov sociálneho bývania so zemou a ich nahradenie 

menšími jednotkami, ktoré však boli v mnohých prípadoch nad pomery chudobnejších vrstiev. 

Situáciu výstižne hodnotí Badcock (2010), keď konštatuje, že problémy vytláčania určite nie 

sú riešiteľné trhovými mechanizmami. To zvýrazňuje význam verejného sektora ako 

kľúčového aktéra - v dobrom i zlom - v procese gentrifikácie.  

 

2.4  Dopady 

 

 Hodnotenie dopadov gentrifikácie patrí ku ťažiskovým otázkam vo výskume procesu 

a je miestom, kde sa mimoriadne intenzívne prejavujú ideologické nezhody medzi rozličnými 

teoretikmi procesu. Všeobecne sa uznáva, že gentrifikácia spôsobuje vytláčanie pôvodného, 

menej majetného obyvateľstva, vďaka čomu sa vyskytli názory, že „gentrifikácia je neslušné 

slovo“ (Smith 1996). Gentrifikácia má v očiach verejnosti teda pomerne negatívny obraz – 

napríklad vyššie niekoľkokrát spomínaná stratégia britskej vlády podporiť gentrifikáciu vo 

vnútorných mestách, Urban White Paper (DETR 2000), preto používa slovo renesancia. Na 

druhej strane, rehabilitácia vnútorných miest priniesla mimoriadne ekonomické zisky, čo je 

práve dôvodom, prečo sa verejná správa aj napriek negatívne naladenej verejnej mienke 

nestavia k procesu odmietavo. Diskusia o dôsledkoch gentrifikáce tak predstavuje jednu zo 

zásadných tém, ktoré sa tejto problematiky týkajú. Na nasledujúcich stranách predstavím 

kľúčové teoretické poznatky o efektoch, ktoré proces prináša, čo zároveň prispeje k potvrdeniu 

potrebnosti výskumu tejto témy aj v našom prostredí. 

 

2.4.1 Sociálne dopady 

 

 V rámci sociálnych dopadov sa najčastejšie skloňuje vytláčanie slabších sociálnych 

vrstiev, ktoré si už viac nemôžu dovoliť život v štvrtiach s prebiehajúcou gentrifikáciou. Už 

Glass (1964) upozornila na nemožnosť získania dostupného bývania vo vnútorných obvodoch 
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Londýna, keďže tieto sú „zaplavené bohatými“.24 Už odvtedy sa gentrifikácia automaticky 

spája s vytlačením, pričom ide o všeobecne prijímaný fakt a pre svoj význam sa tento jav stal 

predmetom výskumu mnohých prác. Ich analýzou sa zaoberal Atkinson (2002), ktorý na 

základe štúdia 114 monografií, štúdií a výskumných materiálov zistil, že vytláčaním sa 

zaoberala vyše polovica (71). Treba dodať, že veľká väčšina z nich sa zhoduje na negatívnom 

charaktere vytláčania a tým pádom aj gentrifikácie samotnej.  

 Samotné štúdie vytláčania mali kvantitatívny i kvalitatívny charakter. Ku 

kvantitatívnym prácam patrí analýza Sumku (1979), ktorý na základe dát a údajov o vývoji 

bytovej politiky v USA odhadoval počet vytlačených domácnosti medzi rokmi 1974-1976 na 

viac ako pol milióna. LeGates a Hartmann (1986) už odhadovali ročný počet vytlačených osôb 

v objeme 2,5 milióna, pričom tento údaj považovali ešte za konzervatívny. Z európskych 

podmienok pochádza štúdia Atkinsona (2000), z ktorej vychádza, že centrálny Londýn prišiel 

vplyvom gentrifikácie o 38% príslušníkov robotníckej triedy, 18% starších obyvateľov a 

dôchodcov, 78% slabšie vzdelaných obyvateľov a o 46% nezamestnaných. 

 Kvalitatívneho charakteru bola napríklad práca Bondi (1999), ktorá sa zaoberala 

problémami, ktorým čelili vytlačení obyvatelia. Okrem straty dostupnosti bývania boli ľudia 

vystavení psychickému tlaku a stresu, ktorý vyvolala zmena pôvodného bydliska. To v 

mnohých prípadoch vyústilo do sociálnych konfliktov medzi jednotlivými komunitami a v 

nárast kriminality. Príklad konfliktov bol zmienený už vyššie, keď Smith (1996) využil násilné 

zrážky polície, riadenej predstaviteľmi z rád gentrifierov, a vytlačených obyvateľov, pri 

vytváraní tézy o revanšistickom meste. S tým súvisí zmena politických pomerov v 

gentrifikovaných oblastiach, kde starousadlíci strácajú politickú moc v prospech 

novonasťahovaných stredných tried (Chernoff 1980). Konečným dôsledkom vytlačenia 

pôvodného obyvateľstva je vznik sociálne homogénneho prostredia, teda „bohatého geta“ 

(Atkinson 2002). 

 Nie všetky štúdie však zaujali taký otvorene kritický postoj. Otázka vytláčania nižších 

sociálnych skupín zaujala urbanistu Lancea Freemana (2005), ktorý porovnal údaje 

o rezidenčnej mobilite chudobnejších vrstiev v štvrtiach zasiahnutých gentrifikáciou, ako aj 

tých, kde gentrifikácia pozorovaná nebola. Výsledky ukázali, že tieto hodnoty sú približne 

rovnaké, čo komplikuje tradičné vnímanie spojitosti procesu s vytláčaním. Ešte predtým 

výskum procesu vytláčania naznačil, že namiesto invázie stredných tried dochádza skôr 

k pomalej sukcesii a prirodzenému vývoju (Freeman, Braconi 2004).  Freeman (2006) na tieto 

                                                           
24 Glass (1964) pritom odkázala na ministra pre bývanie, ktorý odporučil chudobnejším, ktorí si život 

v gentrifikovaných štvrtiach nemohli dovoliť, aby sa odsťahovali. 
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práce neskôr nadviazal analýzou vplyvu gentrifierov na pôvodných obyvateľov (teda 

minimálne tých, čo neboli nútení sa vysťahovať okamžite). Vďaka sérii rozhovorov 

s obyvateľmi gentrifikovaných štvrtí Clinton Hill a Harlem v New Yorku dospel k záveru, že 

starousadlíci môžu z gentrifikácie profitovať, a to vďaka novým kontaktom a rozšíreniu 

sociálnych sietí o etablovaných a úspešných príslušníkov stredných tried. Prospešnosť prílivu 

nových obyvateľov je dokumentovaná aj z post-socialistického prostredia, keď prisťahovalci 

prehĺbili sociálnu integráciu v zasiahnutej oblasti (Grabkowska 2015). 

 Ukazuje sa teda, že vzťah medzi gentrifikáciou a vytláčaním nie je celkom jednoznačný 

a môže naberať rozličné podoby, od sociálnych konfliktov cez vzájomne prospešné 

spolunažívanie. Opäť to potvrdzuje význam lokálneho kontextu, na ktorý treba prihliadnuť pri 

konštrukcií výskumnej metodiky aj v prípade analýzy vývoja vo vnútornom bratislavskom 

meste. 

 

2.4.2 Ekonomické dopady 

 

 V kontraste s predpokladanými negatívami gentrifikácie stoja jej ekonomické dopady, 

ktoré predstavujú významný zdroj motivácie pre mestské reprezentácie, investorov a určitých 

jednotlivcov gentrifikáciu podporovať. Tento proces so svojimi viditeľnými prejavmi, ako je 

rehabilitácia zanedbaného domového fondu, v mnohých prípadoch vysokej architektonickej, 

pamiatkovej a kultúrnej hodnoty, prílev nových služieb a nárast cestovného ruchu, je videný 

ako liečba pre upadajúce vnútorné mestá v Amerike i Európe. Na druhej strane, Atkinson (2002) 

pripomína, že vo všeobecnosti sa o pozitívnych dopadoch zmieňuje len menšie množstvo štúdií 

a väčšina zmienok o pozitívnych efektoch pochádza skôr z publicistického prostredia. Ku 

kľúčovým efektom podľa neho patria zvýšenie hodnoty nehnuteľností, zvýšené príjmy z daní 

a sekundárne aj zlepšenie lokálnych služieb. 

 Mimoriadny vplyv zvýšenia daňových príjmov v súvislosti s gentrifikáciou 

dokumentuje práca Glaesera (2011), ktorý popísal situáciu v New Yorku v 70-tych rokoch 

20.stor., keď bolo mesto na pokraji krachu po zániku tradičných priemyselných odvetví. 

Odvtedy sa však ekonomická štruktúra zmenila (a mesto zasiahli vlny gentrifikácie) a už ku 

koncu storočia malo mesto vynikajúce fiškálne výsledky. Glaeser (2011) pripomenul, že to je 

dôsledok úspešného prechodu na ekonomiku založenú na finančníctve a službách, čo súvisí 

s masívnou koncentráciou vzdelaného a kreatívneho obyvateľstva. Hoci sa snažil vyhnúť slovu 
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gentrifikácia, Hammel (2009) podotýka, že je len málo dôvodov pochybovať, že za touto 

premenou stojí proces gentrifikácie.  

 Prítomnosť týchto kreatívnych zložiek obyvateľstva má aj ďalšie dopady na 

ekonomický vývoj okrem zvýšenia daní. Vysoké koncentrácie tzv. kreatívnej triedy 

obyvateľstva (umelci, vydavatelia, IT špecialisti, ale aj výskumníci či príslušníci finančného 

sektora) sú vhodným priestorom pre vznik nových inovácií, firiem a služieb, ktoré výrazne 

prispievajú k rozvoju súčasnej ekonomiky (Florida 2002). K takýmto firmám patria 

predovšetkým spoločnosti podnikajúce v high-tech a kreatívnych odvetviach a autorovi sa 

podarilo dokázať, že príslušníci kreatívnych tried sa koncentrujú predovšetkým v hustejšie 

zastavaných mestách s vysokou kvalitou života (San Francisco, Boston, Seattle, New York, 

atď.), teda tých, ktoré sú s ohľadom na vyššie zmienené predpoklady (kapitola 2.2) mestami 

s najlepšími predpokladmi pre gentrifikáciu a kde gentrifikácia aj reálne prebehla.  

 Je zrejmé, že vplyvom veľkej koncentrácie obyvateľstva s vyššími príjmami sa rozvíjajú 

služby na vyššej úrovni, odrážajúce konzumné preferencie takýchto ľudí. K takým patria 

napríklad kaviarne, galérie, „autentické“ reštaurácie, farmárske potraviny a i. (Zukin 2008). 

Hoci Zukin (2008) oponuje, že premena lacnejších zariadení na drahšie posilňuje exkluzivitu 

a vytláča chudobnejších zákazníkov, nové a kvalitnejšie služby rozhodne prispievajú k lepším 

ekonomickým výsledkom mesta a zároveň môžu byť ďalším predpokladom pre jeho rozvoj, 

keďže majú potenciál pritiahnuť turistov (Gotham 2005).  

 S ohľadom na tieto fakty nie je prekvapením, že mnohé mestá majú záujem gentrifikáciu 

podporovať, resp. nemajú záujem jej klásť prekážky, čo je občas prípad aj post-socialistických 

miest. Kontroverznosť procesu (ekonomické vs. sociálne dôsledky) je však dobrým dôvodom 

pre tvorbu kontextuálnych analýz ako podkladov pre následné debaty a tvorbu príslušných 

politík. 

  

2.5  Post-socialistický kontext 

 

 Mnohé vyššie popísané koncepty čiastočne zlyhávajú pri objasňovaní procesov 

v prostredí post-socialistických miest. Prevažná časť prác pochádza z angloamerického 

prostredia a viaže sa na podmienky severoamerických miest, resp. vyspelých kapitalistických 

miest. Podmienky post-socialistických miest sú odlišné, a napriek mnohým spoločným znakom 

s mestami, ktoré si neprešli socialistickou vývojovou etapou, aj predpoklady pre gentrifikáciu 

či revitalizáciu boli a sú iné. Hoci väčšinu metropol post-socialistických krajín (vrátane 
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Bratislavy) možno definovať ako mestá so zreteľnou socialistickou sídelnou vrstvou a zároveň 

so zachovaným predsocialistickým jadrom (Matlovič 2004), teda vývoj tohto jadra vychádzal 

z princípov, ktoré socialistické plánovanie viacmenej ignorovalo (existencia trhového 

mechanizmu a pozemkovej renty, súkromné vlastníctvo či docenenie polohovej atraktivity), 

a aj napriek návratu k prirodzenej vývojovej trajektórii a nápravným transformačným procesom 

(Hampl 1996), nasledujúci proces prechodu nabral odlišné kontúry v závislosti od podmienok 

tej-ktorej krajiny. Nastávajú tzv. „mnohonásobné transformácie“ (Sýkora, Bouzarovski 2012), 

ktoré predstavujú formu remodelácie mestského prostredia vyplývajúcu z politických, 

ekonomických a kultúrnych zmien.  

 Podľa tohto konceptu, ako prvé prichádzajú inštitucionálne transformácie 

(demokratizácia, privatizácia, liberalizácia cien, otvorenie sa zahraničným investorom a 

kapitálu). Tieto prebehli pomerne rýchlo a mimoriadne ovplyvnili následný vývoj. Z hľadiska 

gentrifikácie, kľúčový bol spôsob vysporiadania sa s vlastníctvom bývania. Ako uvádzajú 

Sýkora, Bouzarovski (2012), v Česku, Estónsku či Nemecku sa pomerne rýchlo pristúpilo 

k návratu bytov ich predkomunistickým vlastníkom, na rozdiel od Maďarska či Rumunska (pre 

Slovensko platí v tomto prípade český postup). Prakticky okamžite sa tak vytvoril priestor pre 

komercionalizáciu, ako aj gentrifikáciu vnútorných miest, keďže pôvodným majiteľom sa 

v mnohých prípadoch vrátili nehnuteľnosti v atraktívnych lokalitách a otvorili tak možnosti ich 

speňaženia. To sa ukazuje na príklade Prahy či Tallinnu (Sýkora 2005), kde nastala 

gentrifikácia, hoci s prihliadnutím na lokálne podmienky mala táto mierne odlišné podoby. 

Menej to však platí v prípade Budapešti, kde, odhliadnuc od „socialistickej gentrifikácie“ 

(Hegedüs, Tosics 1991), gentrifikácia spočiatku postupovala pomaly, ak vôbec (Kovács, 

Wiessner 1999), resp. je pozorovaná len v určitých štvrtiach, lebo v meste prebiehajú aj iné 

spôsoby obnovy, napríklad incumbent upgrading či rozličné „mäkké“ revitalizačné procesy 

(Kovács, Wiessner, Zischner 2015). V rumunskej Bukurešti sa zas s ohľadom na charakter 

miestnych reštitúcií, kde mohli nájomcovia získať byty za desatinu trhovej hodnoty, ak pôvodní 

vlastníci na byt nevzniesli nárok, resp. sa držala cena nájmov po dobu jedného desaťročia na 

rovnakej úrovni, vyvinuli rozličné stratégie využitia podmienok a umožnenia následného zisku 

a gentrifikácie (Chelcea, Popescu, Cristea 2015). Výsledkom nebolo len viac či menej násilné 

vytlačenie pôvodných obyvateľov, ale aj vytvorenie obrovského rent-gapu (v prípade 

liberalizácie cien nájmov), čo malo podobné dôsledky. Ďalším špecifikom post-socialistických 

krajín, ktoré treba spomenúť, je aj veľká prevaha osobného vlastníctva bytov (Brade, Herfer, 

Wiest 2009), čo následne ovplyvňuje dynamiku mobility obyvateľstva a tým aj gentrifikácie. 
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 Podľa konceptu mnohonásobných transformácii dochádza vplyvom inštitucionálnych 

transformácii  v druhej fáze aj k sociálnym transformáciám, predovšetkým k internacionalizácii, 

ekonomickej reštrukturalizácii, sociálnej polarizácii a vstupu postmodernej kultúry 

a neoliberálnych politík do prostredia post-socialistických krajín a miest. Tieto už majú priame 

fyzické prejavy v urbánnej štruktúre, ktoré tvoria záverečnú, tretiu fázu transformácie post-

socialistických miest. Tým pádom dochádza k prispôsobovaniu zdedených socialistických 

urbánnych foriem novým podmienkam, ale aj k znovuobnoveniu pred-socialistických procesov, 

avšak so špecifikami, odlišujúcimi ich od vyspelých kapitalistických miest.   

 Jedným z najvýznamnejších javov je sociálna polarizácia, ktorá sa prejavuje 

v rezidenčnej diferenciácii, resp. až v rezidenčnej segregácii, teda v priestorovej koncentrácii 

skupín na základe ich sociálneho, resp. kultúrneho statusu a odlišných preferencií a možností 

pri voľbe bývania. To viedlo napríklad k suburbanizácii, výstavbe nových bytových objektov 

vo vnútorných mestách, ale aj k incumbent-upgradingu či gentrifikácii (Sýkora, Bouzarovski 

2012). Táto je ďalej posilňovaná formovaním odlišných kultúrnych návykov, medzi ktoré patrí 

aj urbánna orientácia určitých sociálnych skupín, t.j. záujem o mestský spôsob života a tým 

pádom aj život vo vnútorných mestách či centrách, čo je prípad metropol prvého rádu, napr. 

Budapešti (Kovács, Wiessner, Zischner 2015), ale aj druhého rádu, napr. mesta Gdaňsk 

(Grabkowska 2015).  Vplyv na dynamiku gentrifikácie má aj neoliberálny prístup verejnej 

správy, ktorá v mnohých prípadoch tento proces videla ako vhodný spôsob regenerácie 

vnútorných miest (Badyina, Golubchikov 2005) a ktorý prispel k prehĺbeniu sociálnych 

diferencií (Kährik a kol. 2015).  

 Na druhej strane, existujú pochybnosti, čo je koncept gentrifikácie vôbec aplikovateľný 

v prostredí post-socialistických miest. Grabkowska (2015) upozorňuje, že skôr pojem 

reurbanizácia je vhodný pre naše mestá, vzhľadom na absenciu výraznejšieho vytláčania 

pôvodného obyvateľstva, čo je spôsobené už vyššie spomenutou veľkou prevahou osobného 

vlastníctva bytov vo vnútorných mestách. Reurbanizácia okrem toho môže prispieť k lepšej 

sociálnej integrácii medzi obyvateľmi revitalizovanej oblasti a prispieť k jej ďalšiemu rozvoju, 

na rozdiel od gentrifikácie tak nie je zdrojom sociálnych konfliktov.  

  

 Pri štúdiu gentrifikácie v post-socialistických mestách tak treba veľmi pozorne sledovať 

všetky aspekty „renesancie“ vnútorných miest. Treba pritom pripomenúť, že samotný koncept 

tohto procesu je chaotický a jeho platnosť je limitovaná podmienkami tej ktorej krajiny, mesta 
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či dokonca štvrte. Príkladom takejto zrážky je napríklad nesúlad medzi Smithovou (1996) 

domnienkou, že Budapešť je ukážkovým príkladom gentrifikácie a štúdiami iných autorov 

(Douglas 1997, Kovács, Wiessner 1999), ktoré ju vyvracali, príp. ďalšie práce (Grabkowska 

2015), zatiaľ neprisudzujúce gentrifikácii v tomto prostredí veľký význam. Ako nakoniec 

zdôrazňujú Chelcea a kol. (2015), aj napriek tomu, že najmä v metropolách už začína byť otázka 

vplyvu post-socialistickej transformácie menej významná a čoraz silnejší začína byť dopad 

globalizácie, stále existuje priestor pre výskum miestnych politických, sociálnych, 

ekonomických či fyzických podmienok, ktorých dôkladná analýza môže byť prínosom pre 

kvalitnejšiu konceptualizáciu gentrifikácie samotnej.  

 

2.6  Zhrnutie 

 

 Táto kapitola zhŕňa najvýznamnejšie teórie týkajúce sa procesu gentrifikácie. Hoci tieto 

pochádzajú skôr z prostredia vyspelých kapitalistických miest, teda v určitých prípadoch sa 

ukazujú, s ohľadom na odlišný dejinný, ekonomický, spoločenský i stavebný vývoj, ako 

nedostatočné pre post-socialistické prostredie Bratislavy či vo všeobecnosti miest strednej 

a východnej Európy, základ väčšiny z nich je platný aj v ich prípade. Pre gentrifikáciu v meste 

totiž musia byť vytvorené určité podmienky, ktoré sú naznačené v prácach, z ktorých táto 

kapitola vychádza, a ktoré sú spoločné tak pre kapitalistické, ako aj post-socialistické mestá, 

hoci v druhom prípade aj s prihliadnutím na transformačný vývoj v danej krajine. S ohľadom 

na Leyove (1996) predpoklady, ktoré by mala oblasť potenciálne zaujímavá pre gentrifierov 

spĺňať, sa dajú už aj v Bratislave určiť lokality, ktoré majú znaky takýchto štvrtí (viac v kapitole 

4). Výskum v týchto lokalitách by sa následne mal zamerať na niekoľko centrálnych bodov 

vyplývajúcich z definície gentrifikácie, zvolenej pre účely tejto práce (teda definícia Perez 

2004) a ktorým sa venovala táto kapitola. 

 

 Prvým je otázka demografických faktorov, teda sociálny aspekt, ktoré vplývajú na 

proces gentrifikácie. Väčšina definícií, s ktorými narába aj táto práca (Glass 1964, Sýkora 1993, 

Ley 1996, Perez 2004), zohľadňuje triedne hľadisko, keď dochádza k nahrádzaniu staršieho (v 

zmysle pôvodného) obyvateľstva novým, príjmovo silnejším, resp. strednou triedou. K jej 

definičným znakom patrí dobré vzdelanie, práca v progresívnom terciéri alebo kvartéri, otázka 

rodinného statusu (slobodní, prípadne kohabitácie) a ako miestne špecifikum, ktoré pripomína 
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aj Sýkora (1993), aj nižší vek25. Okrem toho treba vziať do úvahy ešte drobnejšie sociokultúrne 

aspekty procesu, ktoré zahŕňajú vplyv pohlavnej štruktúry, sexuálnej identity či úlohu 

„pionierov“ gentrifikácie, disponujúcich „kultúrnym kapitálom“. Na základe spojenia týchto 

faktorov sa treba zamerať na sledovanie ukazovateľov, týkajúcich sa migračného pohybu, 

vzdelanostnej štruktúry, zamestnaneckej štruktúry, rodinného statusu, pohlavného statusu 

a vekového zloženia. Čo sa týka sexuálnej orientácie, náznakom môže byť prítomnosť 

špecifických služieb orientovaných na LGBT26 klientelu. Takáto konštrukcia výskumu zároveň 

pomôže odhaliť, či v skutočnosti nepozorujeme namiesto gentrifikácie skôr incumbent 

upgrading alebo určitú formu reurbanizácie. 

 Druhým bodom je otázka ekonomických faktorov procesu, odrážajúcich sa vo fyzickej 

forme lokálnej stavebnej hmoty. Zásadným aspektom gentrifikácie je totiž aj produkcia 

„gentrifikovateľného“ domového fondu, ktorý má podľa niektorých autorov (napr. Smith, 

1979) rovnaký, resp. ešte väčší význam, ako kultúrne preferencie novej strednej triedy, 

a rehabilitácia domov vďaka kapitálu gentrifierov. Preto sú dôležité ukazovatele, merajúce 

objem rekonštrukcií (príp. novej výstavby v podobe new-built gentrification), zmien v cenách 

pozemkov, bytov či nájmov a zmeny vo vlastníckej štruktúre. Získané čísla by mali zároveň 

ozrejmiť, či možno hovoriť o existujúcom rent-gape (Smith 1979) alebo value-gape (Hamnett, 

Randolph 1986). Spojením týchto dvoch bodov možno už s relatívnou istotou konštatovať, či 

gentrifikácia v analyzovanej lokalite prebieha alebo nie. 

 Ambíciou tejto práce je však aj podrobnejšie zmapovať charakter tejto gentrifikácie 

a prihliadnuť na lokálne špecifiká. Možno bratislavskú gentrifikáciu spojiť s revanšizmom 

stredných tried, ako o tom uvažuje Smith (1996) a hrá verejná správa úlohu významného, až 

kľúčového aktéra? Je aj v našich podmienkach vytláčanie závažným problémom alebo súborom 

problémov (Atkinson 2002), alebo poskytuje gentrifikácia pôvodným obyvateľom možnosti 

profitu a zisku nových kontaktov, čo je záverom Freemana (2006)? A dochádza v sledovanej 

oblasti k náznakom sociálnych konfliktov, ktoré popisoval napríklad Smith (1996)? S ohľadom 

na status Bratislavy ako mesta post-socialistického, treba ešte v súlade s odporúčaním Chelcea 

a kol. (2015) zdôrazniť rolu vlastníckych práv, ktoré hrali kľúčovú rolu pri formovaní 

charakteru obnovy mestských jadier v transformujúcich sa krajinách. 

 

                                                           
25 Práca Smitha (1996) či Perez (2004) pripomína, že gentrifikácia v Severnej Amerike má aj výrazný rasový 

aspekt, tento však v slovenských podmienkach nepovažujem za významný a preto nebude súčasťou analýzy v tejto 

práci. 
26 Lesbian, gay, bisexual and transgender. 
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 Zahrnutie týchto charakteristík a otázok do konštrukcie práce považujem za predpoklad 

pre objasnenie významu gentrifikácie v rámci revitalizačných procesov nielen v Bratislave, ale 

zároveň môže ísť taktiež o príspevok do diskusie o procese v postsocialistických mestách vo 

všeobecnosti. Až donedávna totiž chýbal rozsiahlejší súbor prác venujúcich sa tejto téme 

z pohľadu postsocialistických krajín (Bernt, Gentile, Marcińczak 2015) a v prípade slovenských 

odborných kruhov a na slovenských príkladoch sa tejto téme venovalo len minimum pozornosti 

(Rochovská, Ondoš, Miláčková 2013). Zároveň, ako píše Sýkora (2001a), je len prosté 

zhodnotenie priestorových štruktúr v určitom časovom horizonte nedostatočné a pri analýze 

postkomunistického mesta by mal byť silnejší dôraz kladený aj na vývojový aspekt, t.j. na 

analyzovanie príčin a dôsledkov zmien, ktoré je podľa môjho názoru možné najlepšie 

rozpoznať cez podrobnejší pohľad založený na kvalitatívnych charakteristikách. Táto práca je 

teda spojením kľúčových úvah a teoretických konceptov, spomínaných v tejto kapitole, ale aj 

prác autorov z post-socialistického prostredia. 
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3 Metodika 

 

 Práca si dáva za cieľ analýzou demografickej, sociálnej a fyzickej štruktúry v spojení 

s identifikáciou aktérov v území a popisom vývoja poodhaliť rozsah, charakter a význam 

gentrifikácie v kontexte post-socialistickej revitalizácie bratislavského vnútorného mesta. 

Prostriedkom k tomu je prípadová štúdia určitej lokality mesta, konkrétne dvojice základných 

sídelných jednotiek (ZSJ), resp. urbanistických obvodov (UO), UO 018 – Bezručova ulica a UO 

019 – Jakubovo námestie, ktorých predpoklady pre gentrifikáciu sú zhodnotené v kapitole 4. 

V rámci týchto lokalít práca analyzuje dáta kvantitatívneho i kvalitatívneho charakteru 

a kombinuje kabinetné s terénnymi formami výskumu. Týmto vychádza z možností výskumu 

načrtnutých Sýkorom (2001a), podľa ktorých možno transformujúce sa lokality skúmať formou  

(1) porovnania stavu priestorových vzorcov dielčích stránok priestorovej štruktúry mesta 

v dvoch a viac časových rezoch, alebo (2) postihnutím najvýznamnejších procesov premeny 

priestorových štruktúr a transformujúcich sa lokalít. Zámerom tejto práce je tieto prístupy spojiť 

a nájsť medzi nimi kompatibilitu, čo pomôže lepšie odpovedať na otázku, či v Bratislave 

prebieha gentrifikácia a aký má charakter.  

 

3.1 Metodika analýzy priestorovej štruktúry 

 

 Prvá časť výskumu sa zaoberá analýzou priestorovej štruktúry sledovanej oblasti, 

pričom sa zameriava na sociálnu, fyzickú a funkčnú štruktúru územia, ktoré sú podrobne 

rozobrané v jednotlivých kapitolách nižšie. Výsledky týchto analýz predstavujú zásadný 

podklad pre zodpovedanie otázky, či v sledovanej lokalite naozaj prebieha gentrifikácia. 

 

 Ako uvádza Sýkora (2001a), sociálna štruktúra je hodnotená postihnutím diferenciácie 

charakteristík obyvateľstva rozmiestneného a pohybujúceho sa v priestore mesta, pričom 

možno použiť relatívne ľahko dostupné údaje o trvalo bývajúcom obyvateľstve. Z týchto 

základov vychádza aj táto práca, pričom analyzované je obyvateľstvo s trvalým pobytom na 

základe dát zo SODB (Sčítanie obyvateľov, domov a bytov) za roky 1991, 2001, 2011 za 

použitia podkladov od Štatistického úradu SR (ŠÚ SR). V rámci analýzy sociálnej štruktúry 

oblasti, práca sa sústredí na odhalenie skôr masovej gentrifikácie, len v menšej miere sa zaoberá 

„pioniermi gentrifikácie“. Z toho dôvodu sú sledovanými charakteristikami: (1) demografický 

status, t.j. pohlavná a veková štruktúra a rodinný stav, plus ich spojenie, a (2) sociálno-
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ekonomická štruktúra, teda vzdelanostná úroveň a odvetvie národného hospodárstva, v ktorom 

obyvatelia sledovaných lokalít pôsobia. Výber týchto charakteristík je v súlade s kľúčovými 

teoretickými štúdiami, z ktorých vychádza táto práca, ku ktorým patria výskumy Sýkoru (1993) 

alebo Leya (1996), identifikujúce zmeny v štvrti, kde prebieha gentrifikácia. Jednotlivé 

charakteristiky sú vyjadrené graficky formou tabuliek a grafov. Dáta sú prezentované sumárne 

pre obe sledované ZSJ (UO). Ešte pred analýzou týchto ukazovateľov sa treba venovať aj 

prehľadu pohybu obyvateľstva v území, ktorý napovie mnoho o skutočnej atraktivite územia. 

Vhodné by boli  medziročné údaje o prirodzenom a migračnom pohybe na úrovni ZSJ, tieto sú 

však nedostupné na danej územnej podrobnosti. Hoci práca využije údaje za mestskú časť ako 

celok, tieto samy osebe dokážu prezradiť určité veci len v náznakoch, keďže celé územie 

mestskej časti je pomerne rozsiahle a diverzifikované a možný je výskyt ekologickej chyby, 

teda odvodzovanie individuálneho správania jednotlivcov na základe agregátnych dát 

z väčšieho územia.   

 

 Čo sa týka fyzickej štruktúry, sledovaný je predovšetkým podiel novopostavených, 

zrekonštruovaných či zanedbaných objektov v území. Už práca Glass (1964) upozorňovala na 

rekonštrukcie ako na prejav gentrifikácie a v spojení s vyššie zmienenými populačnými 

charakteristikami poskytujú tieto významné predpoklady pre potvrdenie hypotézy 

o gentrifikácii. Fyzický stav jednotlivých objektov je hodnotený na základe klasifikácie, ktorú 

vo svojej práci použil Sýkora (1996), identifikujúc šesť základných kategórií budov na základe 

vonkajšieho vzhľadu27: (1) budovy vo výstavbe, (2) novopostavené budovy (po roku 1989), (3, 

4) plne, resp. čiastočne zrekonštruované budovy, (5) budovy v uspokojivom stave a (6) budovy 

zanedbané. V rámci tejto práce pridávam ešte jednu kategóriu, a to (7) budovy v rekonštrukcii. 

Bližšie sú indikátory rozobrané v tab. 1. 

 Na základe týchto indikátorov je posudzovaných spolu 250 budov v oboch 

urbanistických obvodoch. Výskum je vykonaný formou terénneho prieskumu, ktorý prebiehal 

v máji 2016, a stav nehnuteľností je hodnotený na základe subjektívneho pozorovania, môže 

preto postrádať úplnú presnosť, napriek tomu ho  považujem za platný pre získanie predstavy 

o fyzickom stave budov v sledovanej lokalite. 

 

 

 

                                                           
27 Aj Temelová (2007), ktorá využila vo svojej práci podobnú metodiku, uvádza, že ide o pomerne povrchné 

hodnotenie, pre účely tejto práce ho však považujem za dostatočné. 
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Tabuľka č. 1: Indikátory posúdenia vonkajšieho fyzického stavu budov 

Budovy vo výstavbe Nové budovy aktuálne v procese výstavby 

Novopostavené budovy Postavené po roku 1990 

Plne zrekonštruované budovy 
Udržovaná fasáda, repasované okná, udržované vchodové 

dvere 

Čiastočne zrekonštruované budovy Platia aspoň dve podmienky z bodu vyššie 

Budovy v uspokojivom stave 
Menej udržovaná fasáda, budova očividne bez údržby, ale 

zároveň bez schátraného dojmu 

Budovy zanedbané 
Zničená fasáda, okná či vchodové dvere, graffiti, 

zanedbané pôsobenie budovy 

Budovy v rekonštrukcii Na budove práve prebiehajú stavebné úpravy 

Zdroj: Sýkora (1996) in Richterová (2015).  

  

 Ďalšími sledovanými aspektami je hodnotenie veku budov a stavebnej aktivity v území. 

Údaje týkajúce sa veku budov sú dostupné zo SODB pre jednotlivé obdobia (1991, 2001, 2011) 

z databáz Štatistického úradu SR a meniace sa charakteristiky vyjadrené tabuľkovo i 

kartograficky. O stavebnej aktivite v území najlepšie vypovedá prehľad stavebných povolení, 

vydaných od roku 1993. Údaje o stavebných povoleniach sú v kompetencii stavebného úradu, 

ktorý v zmysle organizácie bratislavskej verejnej správy funguje pod hlavičkou mestskej časti, 

t.j. Miestneho Úradu Staré Mesto, pričom však mapujú len obdobie od roku 2002. Staršie 

povolenia pochádzajú z archívu Bratislavského obvodného úradu. Bohužiaľ, kvalita podkladov 

od týchto úradov je mimoriadne nízka a preto získané dáta o stavebných povoleniach opäť 

neumožňujú takú kategorizáciu, akú využili napríklad Chelcea, Popescu, Cristea (2015). 

Napriek tomu je však možné tabuľkovo i graficky zobraziť intenzitu stavebnej produkcie na 

základe počtu vydaných stavebných povolení.  

 Poslednou časťou analýzy priestorovej štruktúry územia je sledovanie funkčnej 

priestorovej štruktúry sledovanej lokality, porovnávaný je pomer bývania a ostatných funkcií 

v rámci zastavaných plôch. Aj Sýkora (2001a) zdôrazňuje, že vzťah medzi bývaním 

a ostatnými, predovšetkým komerčnými funkciami, si zasluhuje pozornosť pri štúdiu 

transformácie mestských centier, čo je práve náplňou tejto práce. Tieto údaje sú dostupné zo 

SODB za jednotlivé obdobia, pre súčasný stav zas z katastra nehnuteľností, ktorý je vo 

virtuálnej a kartografickej podobe prístupný na internete a takýmto spôsobom bude 

prezentovaný aj v práci. Pre relatívne veľkú časť budov chýbali údaje, na základe prieskumu 

vlastníckej štruktúry sa však dá podľa môjho názoru pomerne presne odhadnúť, či ide 

o rezidenčnú alebo nerezidenčnú budovu. 
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 Spojenie analýz sociálnej a fyzickej priestorovej štruktúry teda predstavuje prvú etapu 

výskumnej časti mojej práce, ktorá dodá potrebné podklady pre vyhodnotenie toho, či v 

bratislavskom vnútornom meste prebieha gentrifikácia alebo nie. Pre podrobnejšie poznanie jej 

charakteru je však potrebné identifikovať aktérov a vo väčšej miere odhaliť kvalitatívne aspekty 

tohto procesu, čo je náplňou druhej etapy výskumu. 

   

3.2 Metodika analýzy premien priestorových štruktúr mesta  

 

 Druhá časť výskumu sa zameriava na postihnutie charakteru gentrifikácie, resp. premien 

skúmanej oblasti. Cieľom takýchto analýz je postihnutie mechanizmov, ktoré vedú 

k transformácii sledovanej štvrte, otázka preto nie je len „čo sa mení?“, ale hlavne „ako a prečo 

ku zmenám dochádza?“ (Sýkora 2001a). Táto časť práce sa teda zameriava skôr na údaje 

kvalitatívneho charakteru – identifikuje aktérov premien územia a snaží sa objasniť ich 

motivácie, mechanizmy ich konania a praktické dôsledky, ktoré aktivita týchto hráčov na 

územie má. Teoreticky vychádza z prác Leya (1986, 1996), ktorý zdôrazňoval úlohu 

konzumných preferencií špecifických skupín obyvateľstva, ale aj Smitha (1979), 

pripomínajúceho snahy určitých akétorv o zhodnotenie kapitálu. Z oboch autorov vychádza aj 

snaha o identifikáciu kľúčových aktérov (viď kapitolu 2.3), ktorými sú obyvatelia, a to starší aj 

novší (gentrifieri?), aktívni občania, podnikatelia či miestna verejná správa. Táto časť práce 

zároveň bližšie pozoruje priame prejavy a či prípadné konflikty v území, týkajúce sa jeho 

aktuálneho vývoja.  

 Nástroje pre preniknutie do charakteru premien sledovaného územia sú dva. V prvej 

časti sa na základe dotazníkového prieskumu, vykonávaného online formou, ale aj fyzickým 

kontaktom a prieskumom priamo v lokalite, práca snaží odhaliť pohľady, motivácie a názory 

obyvateľov lokality, ale aj jej návštevníkov, na sledované územie a vývoj v ňom. Dotazník 

sleduje základné sociálne charakteristiky respondentov, ich vzťah k lokalite 

(rezidenti/nerezidenti) a s ohľadom na tento vzťah aj ich vnímanie územia. Otázky mapujú 

formu vlastníctva a život vo vnútornom meste v prípade rezidentov, v prípade nerezidentov sa 

zameriava na rezidenčný potenciál, ako aj na názor ľudí na aktuálny vývoj. Dotazník je 

vykonávaný na vzorke 194 respondentov a zber odpovedí prebiehal v priebehu mesiacov apríl 

až máj 2016. Následne je vyhodnotený a odpovede analyzované, pričom sa stáva podnetom pre 

kľúčovú časť výskumu v tejto časti práce, pre sériu rozhovorov s aktérmi v území. 
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 Prieskum totiž umožňuje zorientovanie sa v oblasti, no hlbšie motivácie a vysvetlenie 

procesov, ako aj praktické príklady premien prostredia, možno získať až na základe priamych 

výpovedí aktérov s lokálnymi skúsenosťami. Z tejto potreby vychádza séria 

pološtrukturovaných rozhovorov s vopred vybranými respondentmi, ktorí reprezentujú všetky 

kľúčové skupiny spomenuté v kapitole 2.3. Podobný prístup sa ukázal ako platný v celej rade 

prác – napr. u Freemana (2006), ktorý bol vďaka rozhovorom so zasiahnutými obyvateľmi 

schopný odhaliť mnohé zásadné fakty, rozhovory využívali pri analýze gentrifikácie aj autori 

z postsocialistického prostredia, napr. Chelcea a kol. (2015), Gentile a kol. (2015) alebo 

Grabkowska (2015). Samotná konštrukcia rozhovorov vychádza z metodológie navrhovanej 

Wildemuth a Zhangom (2009), kde je pološtrukturovaný rozhovor založený na otázkach, 

vychádzajúcich z predtým vytvoreného návodu s prihliadnutím na kľúčové témy a prispôsobené 

pre konkrétneho respondenta. Tieto interviews, ktoré prebehli v priebehu mesiaca máj 2016, 

resp. január-február 2017, sú nahrávané a následne analyzované. Odpovede a skúsenosti 

dopytovaných sú následne konfrontované s príkladmi a podobnými situáciami v relevantnej 

literatúre, ako aj umiestňované do kontextu vývoja v Bratislave so snahou o vysvetlenie 

príčinných súvislostí. Celkový počet rozhovorov je osem a členené sú na tri skupiny. Prvá sa 

týka obyvateľov – dva rozhovory sú s pôvodnými obyvateľmi, dva s novými, pričom zámerom 

je vystihnúť zmeny v oblasti a ich vnímanie situácie, vychádzajúc z definície procesu podľa 

Perez (2004). Druhá skupina interviews je vedená so súkromnými podnikateľmi, 

ovplyvňujúcimi charakter oblasti - s developerom nadštandardného projektu Bezručova 

Residence, teda rekonštrukcie starej nemocnice na prevažne rezidenčnú funkciu, a s majiteľom 

bistra, ktoré veľká časť respondentov v dotazníku menovala ako kľúčovú prevádzku v území. 

V tretej skupine rozhovorov zas konfrontujem názory občianskeho sektoru s verejnou správou, 

pričom za občiansky sektor rozhovor vykonal spoluautor komunitného projektu Šafko (viď 

úvod), za verejnú správu starosta mestskej časti Staré Mesto. Hoci v prípade niektorých vyššie 

zmieňovaných štúdii bol počet vykonaných interviews oveľa vyšší, v prípade tejto práce by už 

vyšší počet značne presahoval nároky a možnosti autora, ktorý existujúci výber považuje za 

dostatočný a vzhľadom na význam a charakter aktérov reprezentatívny.  

 Verím, že závery a informácie, získané z dotazníkov i rozhovorov, výrazne prispejú  

k pochopeniu vývojového aspektu gentrifikácie, resp. transformácie lokality, a pomôžu 

identifikovať dopad týchto procesov na vývoj územia i pozíciu gentrifikácie v kontexte 

revitalizácie bratislavského vnútorného mesta. Snahou je zároveň vytvoriť premostenie medzi 

dvomi typmi analýz transformujúcich sa miest a v konečnom dôsledku tak prispieť ku skúmaniu 

špecifických aspektov gentrifikácie z globálneho i lokálneho postsocialistického hľadiska.  
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4 Vymedzenie a charakter skúmaného územia 

 

 Práca sa zaoberá gentrifikáciou v rámci revitalizačných procesov bratislavského 

vnútorného mesta, táto oblasť je však pre účely práce pomerne heterogénna. Vyskytuje sa tu 

viacero menších častí s charakteristickým štýlom zástavby či odlišným obdobím výstavby, čo 

má svoje následné prejavy vo výraze architektúry, polohovej exponovanosti voči centru mesta, 

atraktivite a nakoniec aj demografickom, sociálnom a ekonomickom profile. Preto sa zameriam 

na pozorovanie gentrifikácie v jednej lokalite, vymedzenej hranicami dvoch urbanistických 

obvodov (UO), označovaných v územnoplánovacích a štatistických dokumentoch ako UO 018 

– Bezručova ulica a UO 019 – Jakubovo námestie.  

 

Mapa č. 1: Vymedzenie sledovaného územia v rámci Bratislavy 

 
Zdroj: OSM, vlastné spracovanie 

 

 Výber tejto oblasti nie je náhodný. Ide o súčasť bratislavského vnútorného mesta (podľa 

Ira 2003), resp. o niečo užšie chápaného centra mesta (Ondoš, Korec 2004). V tejto časti mesta 

sa nachádza viacero obvodov, ktoré teoreticky spĺňajú predstavu gentrifikovaných oblastí či 

oblastí s potenciálom gentrifikácie, čo potvrdzujú aj Rochovská, Ondoš, Miláčková (2013), 
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ktorí analyzovali oblasti staršej, hustej zástavby koncentrované vo vnútornom meste. Medzi tie 

patria napríklad UO 003 – Lýceum, UO 005 – Bratislava – historické jadro, UO 006 – Reduta 

alebo UO 014 - Štefánka. Obvody Lýceum a Štefánka si udržujú do istej miery rezidenčný 

charakter, ktorý je tradične vnímaný ako veľmi prestížny, no ktorý je vďaka výhodnej polohe 

medzi Bratislavským hradom, diplomatickou vilovou štvrťou a historickým jadrom zároveň 

narúšaný funkčnou transformáciou v podobe komercionalizácie, keď mnohé inštitúcie 

premieňajú historické nájomné domy na kancelárie. Na druhej strane, v dobe písania tejto práce 

narastá počet projektov zameraných na návrat rezidenčnej funkcie (Gubčo 2016), je však 

nepravdepodobné, či táto zahŕňa vytlačenie pôvodného obyvateľstva, keďže ide o vypĺňanie 

prelúk či premenu budov s inou funkciou (zdravotníckou či vzdelávacou). Čosi podobné platí 

pre obvod Bratislava – historické jadro, kde jeho atraktivita pre cestovný ruch podnietila 

funkčnú komercionalizáciu takmer hneď po zmene režimov v roku 1989 (Rochovská, Ondoš, 

Miláčková 2013). Posledný menovaný obvod, Reduta, už viac zapadá do rámca tejto práce 

hlavne vo svojej východnej časti, no jeho západná časť, tvorená veľkými stavebnými hmotami 

nerezidenčného charakteru a masívnymi stavebnými zásahmi zo socialistického obdobia, 

narúša celkový obraz lokality, ktorá navyše vykazuje náznaky rehabilitácie obytného prostredia 

len v menšej miere oproti obvodom sledovaným v tejto práci. Do budúcnosti sa ako zaujímavý 

priestor pre výskum okrem toho črtajú UO 051 Karpatská ulica či UO 209 Žilinská ulica, ktoré 

sa vyznačujú relatívnou zanedbanosťou, no v poslednom období zažívajú prílev nových 

kultúrnych a gastronomických zariadení.  

 Na druhej strane, vybraná oblasť, ktorou sa zaoberám v tejto práci, má aj podľa 

Rochovskej, Ondoša, Miláčkovej (2013) veľký potenciál pre gentrifikáciu, keď ju popisujú 

nasledovne: „Neďaleko historického centra, blízko Modrého kostolíka, v okolí Jakubovho 

námestia, Klemensovej a Grösslingovej ulice, sa nachádzajú staré, veľkometrážne byty s 

vysokými stropmi, niekedy s funkčnými krbmi, často obývané staršou populáciou. Atraktivitu 

tejto lokality zvyšuje blízkosť nákupného centra Eurovea, s príjemnou oddychovou zónou pri 

Dunaji s množstvom kaviarničiek a reštaurácií.“ (Rochovská, Ondoš, Miláčková 2013, 144). 

To do istej miery pripomína popis pražskej štvrte Vinohrady od Sýkoru (1996), ktorá je 

vzhľadom na svoju fyzickú atraktivitu, blízkosť centra, dobré dopravné napojenie či dotyk 

s novým administratívnym developmentom veľmi atraktívnou lokalitou pre investície do 

rehabilitácie obytnej funkcie. Sledovaná lokalita v princípe zapadá aj do atribútov 

gentrifikovaných lokalít, ako ich určil Ley (1996). 
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Mapa č. 2: Sledované územie 

 
Zdroj: OSM, Ministerstvo životného prostredia SR, vlastné spracovanie. 

  

Prvým z atribútov je poloha, pričom za dôležitú je považovaná blízkosť k centru mesta 

a dostupnosť zamestnania. V tomto prípade majú obvody Bezručova ulica a Jakubovo námestie 

veľmi strategickú polohu, keďže zo západu k nim prilieha historické jadro mesta, ktoré vďaka 

komercionalizácii, rekonštrukciám a dostavbám prelúk, obyčajne vo forme administratívnych 

komplexov (Business Centrum Lazaretská-Cintorínska, Business Centrum Europeum a i.) 

v predošlom období koncentruje v sebe množstvo pracovných príležitostí vo vyspelom terciéri. 

To isté sa dá povedať aj o južnom a východnom smere, kde sa postupne formuje skutočný 

bratislavský central business district. Významná je aj dostupnosť úradov (v tomto prípade je 

v pešej vzdialenosti väčšina ministerstiev a kľúčových verejných inštitúcii v meste), ďalej 

zariadení kultúry a zábavy (dve operné sály, množstvo divadiel, galérií, veľká časť múzeí, 

reštaurácie a kaviarne v centre mesta, atď.) a prítomnosť kvalitných vzdelávacích 

a zdravotníckych inštitúcií – lokalita priamo susedí s hlavným kampusom Univerzity 

Komenského, nachádzajú sa tu inštitúcie základného i stredného vzdelávania a na severnej 

hranici obvodu Jakubovo námestie sa nachádza budova Nemocnice sv. Michala, ktorá prešla 

v roku 2015 rozsiahlou prestavbou. 
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 Ďalším atribútom je blízkosť k elitným štvrtiam vyšších tried. Hoci takouto oblasťou 

v rámci Bratislavy je pravdepodobne vilová štvrť v okolí pamätníku Slavín, na základe 

historickej zotrvačnosti (pozri nižšie) je takouto štvrťou do istej miery aj mnou sledovaná 

lokalita. Za elitnú štvrť môžeme pravdepodobne považovať aj historické jadro s najvyššou 

koncentráciou luxusných zariadení a služieb vyššieho štandardu a tento charakter je a bude 

zrejme naďalej posilňovaný novým developmentom (napríklad spomenutá Eurovea, ktorá 

disponuje aj rezidenčnou časťou, alebo pripravované projekty v oblasti Mlynské Nivy).  

 Ley (1996) zdôrazňuje aj význam environmentálnych prvkov vplývajúcich na 

atraktivitu lokality, ktorými sú napríklad park, nábrežie, či zaujímavý výhľad. Oba sledované 

obvody sa nachádzajú niekoľko desiatok až stoviek metrov od nábrežia Dunaja, ktoré bolo 

vďaka projektu Eurovea prebudované a premenené na rozsiahly nábrežný park. Okrem toho sa 

plochy udržiavanej zelene nachádzajú na Jakubovom námestí v jadre oblasti, na Šafárikovom 

námestí, kde sa zachoval vnútroblokový park, ako aj park v rámci tzv. Prešporskej kúrie. Ďalšie 

plochy kvalitnej zelene sa pripravujú v bezprostrednej blízkosti v súvislosti s novým 

developmentom (Gubčo 2015).  

 Gentrifikované štvrte alebo štvrte s vysokým potenciálom pre gentrifikáciu takisto 

disponujú špecifickou architektúrou, ktorá v celkovej konštrukcii procesu zohráva dôležitú 

úlohu, lebo je aj istým vyjadrením statusu (Jager 1986). V tomto prípade patrí sledovaná oblasť 

k najvýznamnejším areálom v meste, a to už z hľadiska svojho historického vývoja. Ako uvádza 

dobový historik Tivadar Ortvay (1905/2005), pôvodne nezastavané územie sa začalo po 

výstavbe stabilného mostu cez Dunaj v roku 1890 prudko rozvíjať a už čoskoro sa táto časť 

mesta, nazývaná Mesto Františka Jozefa, mohla „...právom zaradiť k pôvodnému jadru, 

z ktorého vyrástlo mesto, k Starému Mestu, ba dokonca má pred ním aj značné výhody.“ (Ortvay 

1905/2005, 16). Tento vývoj bol spojený s výstavbou nájomných domov, z ktorých sú mnohé 

vybudované v secesnom štýle. Ešte masívnejší rozvoj však nastal po Prvej svetovej vojne, keď 

sa Mesto Františka Jozefa, už premenované na Dunajskú štvrť, stalo „prvým ohniskom novej 

metropoly“ (Szalay a kol. 2014). Svoje sídlo si tu vybudovali viaceré významné inštitúcie, ktoré 

doplnili bytové domy v tzv. československom, no neskôr už aj v modernom funkcionalistickom 

štýle, určené pre úradníkov československého štátu. Hoci z východu prináležala k Dunajskej 

štvrti priemyselná oblasť s blízkou robotníckou zástavbou, mnohé nevyhovujúce staršie objekty 

boli nahradené novými blokmi s vyšším štandardom. Druhá svetová vojna sa oblasti dotkla len 

minimálne a charakter si udržala aj za socializmu, keď stavebná aktivita mala až na menšie 

výnimky skôr aditívny charakter, bez rozsiahlejších asanácii, keďže gro novej výstavby 

prebiehalo na sídliskách (Halás, Džupinová 2007). Nakoniec aj výstavba po roku 1989 sa 
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zamerala na vypĺňanie prelúk a svojou architektúrou demonštrovala vyšší štandard, čo prispieva 

ku estetickému, ucelenému a veľkomestskému pôsobeniu celej štvrte. Význam tohto faktu pre 

gentrifikáciu spočíva v hodnotách novej strednej triedy (potenciálnych gentrifierov), ktorej 

životný štýl je viac založený na hľadaní možností sebauspokojenia a sebarealizácie, ktorých 

prejavom je zdôrazňovanie vysokého vkusu a individuality, týkajúci sa aj výberu miesta 

bývania (Ley 1980).  

 Veľmi významným predpokladom pre proces je aj demografický charakter oblasti 

súvisiaci so životným cyklom obyvateľstva (Ley 1996). Zmienka Rochovskej, Ondoša, 

Miláčkovej (2013) o staršom obyvateľstve v tejto časti mesta a zároveň definícia Sýkoru 

(1993), ktorý charakterizoval gentrifierov ako mladších a dravších príslušníkov strednej triedy, 

vytvára určitý nesúlad v predpoklade, že v lokalite prebehla gentrifikácia, na druhej strane však 

vytvára priestor pre nových gentrifierov do budúcnosti. Analýza týchto charakteristík môže 

poskytnúť kľúčovú informáciu o výskyte i potenciáli procesu v skúmanej oblasti. 

 

4.1  Majetkovoprávny kontext pre gentrifikáciu v Bratislave 

 

 Pre charakter a rozsah gentrifikácie v postsocialistických mestách má kľúčovú rolu 

charakter zmeny vlastníckych práv po zmene režimov (Sýkora 2005), čo priamo dokazujú aj 

aktuálne príklady z iných metropol (Chelcea, Popescu, Cristea 2015, Kovács, Wiessner, 

Zischner 2015, Kährik a kol. 2015). Sýkora (2005) uvádza, že predovšetkým dva procesy, 

privatizácia bývania a deregulácia nájmov, mali najväčší vplyv na gentrifikáciu, pričom v rámci 

privatizácie bývania si mimoriadnu pozornosť zaslúžia dve formy, reštitúcia a privatizácia 

bytov.  

 Reštitúcia, teda navrátenie majetku do rúk pôvodných vlastníkov spred obdobia vlády 

komunistického režimu, je procesom, ktorý prebehol aj na Slovensku. Ako už bolo spomenuté, 

režim v období rokov 1948-1989 ignoroval určité aspekty mestského prostredia, napríklad 

nedoceňoval polohovú atraktivitu či nevenoval pozornosť pozemkovej rente (Matlovič 2004). 

Byty boli prideľované a z bývania sa stalo právo (Kopstein, Reilly 2000).  Nová situácia, keď 

pôvodní vlastníci získali svoj pôvodný majetok, často v podobe celých kedysi nájomných 

domov v atraktívnych lokalitách, vytvorila veľmi priaznivé podmienky pre zhodnocovanie 

tohto znovunadobudnutého majetku. Staronoví majitelia prirodzene uprednostňovali 

najvýhodnejšiu formu utilizácie. Kým v prípade najexponovanejších polôh historického jadra 

mesta to bola jednoznačne komercionalizácia, vo vnútornom meste to napriek signifikantnému 
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významu komercionalizácie bola aj revitalizácia spojená so zachovaním obytnej funkcie (Ira 

2003). Podobne ako v Prahe (Sýkora 2001b), aj v Bratislave získalo mnoho budov28 vo 

vnútornom meste administratívnu funkciu (Ondoš a Korec 2004). V oblastiach disponujúcich 

potrebnými kvalitami pre rezidenčnú funkciu, napríklad takými ako sú naznačené v kapitole 

vyššie, sa však bývanie zachovalo a ďalej zhodnocovalo (pozri nižšie). Radikálnejšiemu 

nástupu komerčného využitia zabránil aj opatrnejší vstup zahraničných investorov do 

bratislavského realitného prostredia (Šuška 2012).  

 Ďalšia forma privatizácie bývania, privatizácia bytov, zahŕňa predovšetkým odpredaj 

mestských bytov ich dlhodobým nájomníkom. To sa týkalo objektov, voči ktorým ich pôvodní 

majitelia v rámci reštitúcie nevzniesli nárok, prípadne ich nárok zanikol (čo je prípad 

predovšetkým objektov pôvodne budovaných ako služobné byty pre zamestnancov už 

zaniknutých firiem), alebo vybudovaných počas socialistického obdobia. Byty boli za pomerne 

priaznivú sumu odpredávané nájomníkom. Takýmto spôsobom sa mesto Bratislava, 

disponujúce nedostatkom financií na údržbu zanedbaného bytového fondu, zbavilo rozsiahlej 

finančnej záťaže a zároveň prispelo k rozhýbaniu realitného trhu. To zapadlo aj do rámca 

politík, ktoré boli vedené v počiatočnom transformačnom období, ktoré Drahokoupil (2009) 

definoval ako neoliberálny transformačný štát, bez záujmu o sociálnu kohéziu. Čo sa týka 

implikácii pre gentrifikáciu, pomerne rýchlo vznikli možnosti pre nových majiteľov speňažiť 

novonadobudnutý majetok pri jeho odpredaji, tentokrát však už za trhovú sumu. Opäť sa tak 

opakovala situácia popísaná vyššie – okrem komercionalizácie, dopytu po nehnuteľnostiach 

v centre, ale pri zachovaní rezidenčnej funkcie, nahrávala klesajúca produkcia bytov v 

novostavbách, ktorá dosiahla minimá v rokoch 1992 a 1996 (Šuška 2012), čo ďalej zvyšovalo 

ceny kvalitnejších bytov v dobrých lokalitách, ako aj dlhotrvajúci nedostatok bytov na trhu 

luxusnejšieho bývania (Halás, Džupinová 2007). Zákon, ktorý umožnil odpredaje obecných 

bytov do osobného vlastníctva, zákon č. 182/1993 Z.z. o vlastníctve bytov a nebytových 

priestorov v znení neskorších predpisov, zároveň umožnil aj vznik spoločenstiev vlastníkov 

bytov, čo sa stalo impulzom pre zlepšovanie fyzického stavu budov. 

 Výraznou pomocou pre oživenie realitného trhu bol postupne sa rozširujúci prístup 

k hypotékam. Hypotekárne úvery a stavebné sporenia boli prístupné len od roku 1996, resp. 

1998 a objem poskytovaných úverov i financujúcich bánk postupne rastie (Šuška 2012). 

V súčasnosti možno pozorovať aj mimoriadny pokles úrokových sadzieb, čo vedie niektorých 

k slovám o „zhadzovaní peňazí z vrtuľníka“ (Kačalka 2016).  Vzniklo tak veľmi priaznivé 

                                                           
28 Ondoš a Korec (2004) dospeli k podielu 68% z celkového počtu identifikovaných funkčných prvkov v centre 

mesta pre rok 2002.  
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obdobie pre investovanie do nehnuteľností. Hoci Rochovská, Ondoš, Miláčková (2013) 

pripomínajú, že množstvo novobudovaných bytov stačí pokrývať dopyt solventnej klientely 

a výstavba sa celkovo týka hlavne určitých polôh širšieho centra mesta, ale aj citadel v rámci 

sídlisk, s prihliadnutím na ostatné predpoklady zhrnuté v tejto kapitole možno konštatovať, že 

sa vytvárajú podmienky aj pre pohyb na trhu v sledovanej oblasti. Gentrifikácia i revitalizácia 

majú teda vytvorené fyzické, kultúrne, ako aj majetkovo-právne predpoklady pre šírenie sa 

v rámci vnútorného bratislavského mesta, otázne sú demografické faktory, ktorým sa venuje 

nasledujúca kapitola.  
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5 Analytická časť práce 

 

 Nasledujúca kapitola analyzuje situáciu v skúmanej oblasti na základe získaných 

štatistických dát, ale aj terénnym prieskumom a interakciou s aktérmi v území. V súlade s vyššie 

načrtnutou metodikou sa delí na dve hlavné časti, analýzu priestorovej štruktúry, ktorá sa ďalej 

delí na výskum sociálnych a fyzických charakteristík prostredia, a analýzu premien priestorovej 

štruktúry. Zámerom je získať komplexný pohľad na oblasť, ktorý ďalej pomôže pri formulovaní 

záverov a zovšeobecnení zistení pre účely zhodnotenia gentrifikácie a jej významu v kontexte 

premien bratislavského vnútorného mesta. 

 

5.1  Analýza priestorovej štruktúry 

 

 Cieľom tejto časti práce je v sledovanej lokalite identifikovať znaky, ktoré indikujú 

prítomnosť gentrifikácie vo forme určitých indikátorov – tieto sa týkajú predovšetkým 

sociodemografickej a ekonomickej štruktúry tu žijúceho obyvateľstva, ktoré, v prípade ak 

v lokalite prebieha alebo prebehla gentrifikácia, by malo vykazovať významne odlišné 

charakteristiky od zvyšku mesta alebo, s ohľadom na predpoklady naznačené v kap. 4, aj 

vnútorného mesta (reprezentovaného mestskou časťou Staré Mesto). Ďalším indikátorom je 

fyzický stav a funkčná charakteristika prostredia, keďže gentrifikácia je významne spätá 

s obnovou a revitalizáciou stavebnej hmoty lokality a viaže sa predovšetkým na rezidenčnú 

funkciu. Závery tejto podkapitoly vedia do veľkej miery napovedať, či je revitalizácia, ktorú 

možno v lokalite pozorovať, skutočne dôsledkom gentrifikačného procesu. 

 

5.1.1 Analýza sociálno-demografickej štruktúry 

 

 Sociodemografická štruktúra sledovanej oblasti je asi najdôležitejším vodítkom 

k potvrdeniu alebo vyvráteniu hypotézy, že v lokalite, a teda aj v Bratislave prebieha 

gentrifikácia. Odlišné charakteristiky obyvateľstva pri porovnaní so širšou oblasťou či mestom 

ako celkom by naznačovali, že sledované územie je niečím špecifické, v tomto prípade ho 

obýva ekonomicky silnejšie, vzdelanejšie a mladšie obyvateľstvo s vysokým podielom singles 

či zamestnané v kreatívnom a finančnom sektore, teda yuppies, ako ich identifikoval Ley 

(1996). Zároveň dáta môžu prezradiť, či je lokalita skutočne atraktívna pre skupiny, ktoré 
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vďaka vyššiemu disponibilnému príjmu majú lepšie možnosti pri rozhodovaní sa na realitnom 

trhu.  

 

 Prvou skúmanou charakteristikou oblasti, mimo sociálno-ekonomických charakteristík 

miestnej populácie, je vývoj počtu obyvateľov. Podľa určitých definícii predstavuje 

gentrifikácia formu návratu do mesta (Berry 1982), alebo v prípade post-socialistických miest 

ide o súčasť reurbanizácie (Grabkowska 2015). Hoci prvá zmieňovaná forma bola neskôr 

vyvrátená (Gans 1991), obidva scenáre do istej miery implikujú, že počet obyvateľov 

v zasiahnutej oblasti sa zachová minimálne na podobnej úrovni, keďže dôjde k výmene 

obyvateľstva. Tabuľka č. 2 však dokazuje, že v prípade sledovaných UO to nie je celkom tak. 

 

Tabuľka č. 2: Porovnanie vývoja obyvateľstva v sledovanom území, Starom Meste a Bratislave 

(1991-2011). 

Sčítanie 
Sledované UO Staré Mesto Bratislava 

Počet obyv. % Počet obyv.  % Počet obyv.  % 

1991 6106 100,0 49018 100,0 442197 100,0 

2001 5144 84,2 44798 91,4 428672 96,9 

2011 3891 63,7 38655 78,9 411226 93,0 

Zdroj: ŠÚSR SODB 1991-2011, vlastné spracovanie 

 Z tabuľky je zrejmé, že oproti sčítaniu v roku 1991 došlo v súčasnosti k výraznému 

poklesu počtu obyvateľov, pričom pre rok 2011 predstavuje táto hodnota len 63,7% oproti číslu 

z roku 1991. Ide podstatne nižšie číslo ako pri porovnaní s mestskou časťou Staré Mesto, 

nehovoriac o dátach za Bratislavu ako celok. Príčin je nepochybne viacero – určite k nim patrí 

vplyv vysokého priemerného veku, ktorý je v mestskej časti Staré Mesto najvyšší na Slovensku 

(ŠÚSR 2015a) a vplyv transformácie, keď sa vďaka reštitúciám a privatizácii naštartoval 

realitný trh (Sýkora 2000) a noví vlastníci uprednostnili viac výnosné aktivity, čo viedlo ku 

komercionalizácii a migrácii pôvodných obyvateľov do iných oblastí, predovšetkým suburbií 

(Gajdoš, Moravanská 2011). Každopádne, takýto vývoj nevylučuje eventuálnu gentrifikáciu a 

aj definícia, s ktorou narába táto práca, teda definícia Perez (2004, kap. 2.1), prihliada skôr na 

atraktivitu územia. Či je územie atraktívne, napovie skôr graf č. 1, mapujúci pohyb 

obyvateľstva v oblasti mestskej časti Staré Mesto. Dáta za urbanistické obvody nanešťastie nie 

sú dostupné a pri agregácii dát na územie celej mestskej časti sa nemožno vyhnúť určitej 

ekologickej chybe, no graf vypovedá o raste záujmu o život vo vnútornom meste, ktoré sa podľa 

vymedzenia Iru (2003) výrazne prelína s katastrálnym územím mestskej časti Staré Mesto.  
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Graf č. 1: Pohyb obyvateľstva v m.č. Staré Mesto v rokoch 1996-2015 v absolútnych 

hodnotách. 

Zdroj: ŠÚSR, databáza STATdat (2016), vlastné spracovanie 

 Z grafu vyplýva vzťah predovšetkým medzi celkovým prírastkom a migračným saldom. 

Obe hodnoty dosahujú minimum v roku 2006 a od tohto dátumu rastú. Prvý vrchol dosahujú 

v roku 2010, keď sa dokončujú väčšie developerské projekty naštartované ešte pred krízou 

(napr. River Park, Mestské vily Horský Park, v sledovanom území Dunajská Inner City 

Residence), následne nastáva útlm, spôsobený pravdepodobne nástupom krízy, no v roku 2015 

prichádza nové maximum, keď sa opäť začínajú dokončovať už prvé pokrízové projekty. 

Spoločným znakom vyššie zmienených projektov je ich zameranie na bonitnejšieho zákazníka, 

v prípade Dunajská Inner City Residence, nachádzajúceho sa priamo v analyzovanom území, 

sa v propagačnom materiáli hovorí o „...mieste s významnou polohou v rámci mestského života 

v centre,“ (ARTHUR Real Estate Company 2016). Rastúca miera migrácie do centrálnych častí 

Bratislavy tak môže indikovať zvýšenie záujmu obyvateľov o takýto typ bývania, čo je zároveň 

určitým predpokladom aj pre potenciálnu gentrifikáciu.   

 

 Čo sa týka samotných charakteristík obyvateľstva sledovaného územia, ako prvá je 

skúmaná pohlavná (rodová) štruktúra oblasti. Východiskom sú práce Rose (1989) či Bondi 

(1991) zdôrazňujúce význam rodovej štruktúry v rámci gentrifikačného procesu. Na základe 

ich domnienky sú to slobodné profesionálne ženy, ktoré sa podstatným spôsobom podieľajú na 

iniciálnych štádiách procesu, keďže mestské prostredie vnútorných miest im poskytuje lepšie 

možnosti uplatnenia a sebarealizácie, Markusen (1981) dokonca rozpad patriarchálnej 

domácnosti označila za do veľkej miery zodpovedný za gentrifikáciu. V prípade hypotézy, že 
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v Bratislave prebieha (resp. začína prebiehať) gentrifikácia, by to znamenalo, že by sa podiel 

žien v skúmanom území mal zvyšovať.  

Tabuľka č. 3: Štruktúra obyvateľstva podľa pohlavia v sledovanom území, Starom Meste 

a Bratislave, 1991-2011, absolútne a relatívne hodnoty. 

Územie Rok 
Muži Ženy 

Počet 

Podiel (v 

%) Počet 

Podiel (v 

%) 

Sledované 

UO 

1991 2775 45,4 3331 54,6 

2001 2388 46,4 2756 53,6 

2011 1846 47,4 2045 52,6 

Staré Mesto 

1991 22361 45,6 26657 54,4 

2001 20552 45,9 24246 54,1 

2011 18177 47 20478 53 

Bratislava 

1991 208608 47,2 233589 52,8 

2001 200541 46,8 228131 53,2 

2011 192255 46,8 218971 53,2 

Zdroj: ŠÚSR SODB 1991-2011, vlastné spracovanie 

  

Tabuľka č. 3 nenasvedčuje, že by v záujmovom území dochádzalo ku postupnej 

koncentrácii žien, práve naopak, podiel žien sa postupne znižuje. To je v rozpore 

s celomestským trendom, kde je tendencia opačná. V podstate sa však dá konštatovať, že 

zastúpenie pohlaví je proporcionálne vo všetkých porovnávaných územných jednotkách. 

Pozorovaná nie je ani výrazne vyššia koncentrácia mužov, ktorá by v prípade lukratívnych 

polôh vnútorného mesta mohla naznačovať, že ide o príslušníkov homosexuálnej komunity. 

Vychádzajúc z príkladu San Francisca, táto komunita sa koncentrovala v niektorých oblastiach 

vnútorného mesta v záujme určitej ochrany a v dôsledku svojho vo všeobecnosti vyššieho 

vzdelania, príjmov a výdajov vyvolala proces, pripomínajúci gentrifikáciu (Castells 1983). V 

sledovaných urbanistických obvodoch sa nenachádzajú ani zariadenia, ktoré by sa špecificky 

orientovali na LGBT klientelu a tým indikovali jej prítomnosť. 

 

 Dôležitou posudzovanou charakteristikou je veková štruktúra obyvateľstva. Sýkora 

(1993) aj Ley (1996) za gentrifierov označujú predovšetkým mladšie ročníky, pričom kľúčové 

sú vekové kategórie v rozmedzí 25-39 rokov, ktoré už majú ukončené vzdelanie, sú zamestnané, 

vyberajú si bývanie a postupne aj zakladajú rodiny. Z tabuľky č. 4 vidno štruktúru obyvateľstva 

podľa veku, kde sledované územie v princípe nevykazuje veľké rozdiely oproti mestskej časti, 
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oproti mestu ako celku je najvýraznejší rozdiel hlavne v podiele starých ľudí (65 rokov a viac), 

ktorých je výrazne viac, a to v celom časovom priebehu. Znižuje sa podiel detí a mladých ľudí, 

hoci najmä v prípade detí je tento pokles pomalší, ako to je v prípade Bratislavy ako celku (pri 

Starom Meste možno dokonca pozorovať nárast počtu detí). To navádza k domnienke, že vyššie 

zmieňované skupiny 25-39 rokov si skutočne zakladajú rodiny a pre svoj život si vyberajú vo 

zvyšujúcej sa miere prostredie vnútorného mesta. Podstatná je teda otázka podielu skupiny 25-

39-ročných na celkovej populácii, čo zobrazuje graf č. 2. Z neho jasne vyplýva, že táto veková 

kategória narástla oproti minulosti najvýraznejšie práve v záujmovom území. Hoci hodnota je 

stále ešte o niečo nižšia ako v prípade celej Bratislavy, keďže bývanie v iných častiach mesta 

je vzhľadom na lacnejšie byty na sídliskách dostupnejšie, zdá sa, že lokalita UO Bezručova 

ulica a UO Jakubovo námestie je pre túto skupinu atraktívna. S prihliadnutím na nižší podiel 

detí a mladých ľudí v predošlých cenzoch, treba nárast tejto skupiny zároveň prisúdiť 

migračnému pohybu, čo môže súvisieť aj s gentrifikáciou.  

Tabuľka č.4: Štruktúra obyvateľstva podľa veku v sledovanom území, Starom Meste 

a Bratislave, 1991-2011, relatívne hodnoty (v %). 

Zdroj: ŠÚSR SODB 1991-2011, vlastné spracovanie 

Graf č. 2: Podiel vekovej skupiny 25-39-ročných na celkovom obyvateľstve v sledovanom 

území, Starom Meste a Bratislave, 1991-2011. 

 

Zdroj: ŠÚSR SODB 1991-2011, vlastné spracovanie 
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Sledované UO Staré Mesto Bratislava 

1991 2001 2011 1991 2001 2011 1991 2001 2011 

Nezistený vek 0,2 2,1 0,1 0,3 2,9 0,0 0,2 3,8 0,1 

Deti (0-15) 16,3 11,1 10,7 16,1 11,6 12,0 23,2 14,0 12,6 

Mladí ľudia (15-24) 12,6 14,2 8,3 11,5 12,9 8,4 13,1 16,0 10,4 

Produktívny vek (25-64) 49,2 53,1 60,5 50,5 52,1 59,5 53,1 54,0 62,2 

Starí ľudia (65+) 21,7 19,5 20,5 21,6 20,5 20,1 10,3 12,3 14,7 
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 So zakladaním rodín súvisí rodinný status obyvateľstva. Ley (1996) konštatuje, že kým 

pri pionierskej gentrifikácii prevažujú predovšetkým slobodní jednotlivci, príp. kohabitácie, 

v neskorších, rozvinutejších štádiách sú to už rodinné domácnosti. V prípade záveru, že 

v lokalite tento proces prebieha, môže analýza rodinného stavu miestnej populácie pomôcť 

vysvetliť, v akej fáze sa gentrifikácia nachádza. Prehľad a porovnanie s jednotkami analýzy 

ponúka tabuľka č. 5. 

Tabuľka č. 5: Rodinný stav obyvateľstva s trvalým pobytom v sledovanom území, Starom 

Meste a Bratislave, 1991-2011, relatívne hodnoty (v %) 

Zdroj: ŠÚSR SODB 1991-2011, vlastné spracovanie 

  

Okrem relatívne vyššieho počtu ovdovených osôb v centrálnych častiach mesta, čo 

pripomína, že sa tu stále koncentruje veľký podiel starších obyvateľov, je zreteľný rast počtu 

slobodných jednotlivcov v sledovanom území, ale aj v mestskej časti Staré Mesto, kde je tento 

nárast ešte výraznejší. Aj s prihliadnutím na fakt, že do štatistiky vstupujú aj deti, dá sa 

konštatovať, že vnútorné mesto očividne láka singles, čo zrejme súvisí s dostupnosťou služieb 

a zábavy, kým ľudí zakladajúcich rodiny skôr oslovujú redšie zastavané sídliská s dostatkom 

zelených plôch a s cenovo nižším bývaním, čo potvrdzujú aj závery Halása a Džupinovej 

(2007). Podrobnejší pohľad na slobodných aj s ohľadom na pohlavie (graf č. 3 a 4) potvrdzuje 

daný trend – podiel slobodných mužov i žien v skúmaných urbanistických obvodoch aj 

v Starom Meste rastie, kým na úrovni celého mesta klesá, čo znamená, že táto skupina má 

skutočne tendenciu sústrediť sa vo vnútornom meste. Väčší je podiel slobodných mužov, keďže 

muži zvyknú vstupovať do manželského zväzku neskôr29. Napriek tomu to umožňuje vrátiť sa 

k poznámkam vyššie, týkajúcim sa štruktúry obyvateľstva podľa pohlavia – v sledovanom 

území je naozaj výraznejší podiel slobodných žien aj slobodných mužov, ktorí vzhľadom na 

absenciu záväzkov môžu mať odlišné nároky ako osoby so záväzkami, čo sa prejavuje vo 

                                                           
29 Pre rok 2015 to v prípade okresu Bratislava I (t.j. mestskej časti Staré Mesto) bolo u mužov priemerne v 37,85 

rokoch, kým u žien v 33,65 rokoch (ŠÚSR, databáza DATAcube 2016). 

Stav 
Sledované UO Staré Mesto Bratislava 

1991 2001 2011 1991 2001 2011 1991 2001 2011 

Slobodný, slobodná 35,9 38,5 43,8 34,1 36,6 45,1 40,1 39,8 40,0 

Ženatý, vydatá 45,7 39,5 37,9 48,0 42,8 35,4 47,6 43,8 42,7 

Rozvedený, rozvedená 6,9 8,4 7,6 6,6 7,6 8,1 5,7 7,6 8,8 

Vdovec, vdova 10,4 10,0 6,7 10,4 9,6 7,0 6,1 6,6 6,7 

Nezistení 1,1 3,6 4,0 1,0 3,3 4,3 0,4 2,3 1,8 
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vyšších výdavkoch na zábavu, kultúru, ale aj bývanie, t.j. vytvárajú sa určité predpoklady pre 

revitalizáciu bytového fondu vyvolanú gentrifikáciou.       

  

Graf č. 3: Podiel slobodných mužov v rokoch 

2001 a 2011 v sledovanom území, Starom 

Meste a Bratislave 

 

 

Zdroj: ŠÚSR SODB 2001-2011, vlastné 

spracovanie 

Graf č. 4: Podiel slobodných žien v rokoch 

2001 a 2011 v sledovanom území, Starom 

Meste a Bratislave 

 

 

Zdroj: ŠÚSR SODB 2001-2011, vlastné 

spracovanie 

  

 Za mimoriadne významné, a to aj v porovnaní s demografickými charakteristikami, 

možno z hľadiska hodnotenia potenciálu či určovaní výskytu gentrifikácie považovať zmeny v 

sociálnych ukazovateľoch obyvateľstva, v tomto prípade predovšetkým vo vzdelanostnej 

štruktúre a odvetví národného hospodárstva, v ktorom sú obyvatelia zamestnaní. Tieto môžu 

najlepšie vypovedať o situácii v území, keďže je odôvodnený predpoklad, že sociálne 

postavenie vysokoškolsky vzdelaných osôb bude vyššie ako u jednotlivcov s nižším stupňom 

vzdelania, čo platí aj pre ľudí zamestnaných v sektoroch hospodárstva náročných na 

kvalifikáciu. Nanešťastie, konkrétne dáta o platoch nie sú dostupné, problematické sú aj dáta 

o postavení v zamestnaní, ktoré sú nekonzistentné vzhľadom na zmeny metodík medzi 

sčítaniami. Každopádne, výraznejší nárast podielu vysoko vzdelaných obyvateľov či 

zamestnancov vo vysokopríjmových pozíciách v území v porovnaní s inými celkami možno 

celkom dobre určiť ako prejav procesu gentrifikácie v skúmanom priestore. 
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 Prvým výrazným prediktorom platových podmienok a sociálneho postavenia je stupeň 

dosiahnutého vzdelania (tabuľka č. 6), pričom zaujímaví pre účely práce sú najmä obyvatelia 

s dosiahnutým vysokoškolským vzdelaním. Podľa predpokladu sledované UO vykazujú vyšší 

podiel vysokoškolsky vzdelaných osôb oproti mestu (v prípade roku 2001 bol podiel 

vysokoškolsky vzdelaných obyvateľov mesta takmer o polovicu nižší ako v sledovanom 

území).  Zaujímavý je obrat v prípade vzťahu medzi sledovanými UO a mestskej časti Staré 

Mesto, kde bol tento podiel o niečo vyšší, no postupne sa rozdiel znižoval a pri sčítaní v roku 

2011 už mestská časť vykazuje nižší podiel obyvateľov s dosiahnutým vysokoškolským 

vzdelaním. Urbanistické obvody Bezručova ulica a Jakubovo námestie sú tak v rámci 

vnútorného mesta viac príťažlivé pre osoby s daným vzdelaním, čo je pre túto prácu do istej 

miery podstatná informácia. Okrem toho graf č. 5 prezrádza, že v sledovanom území a hlavne 

v mestskej časti Staré Mesto dochádza k mierne vyššiemu sústredeniu obyvateľstva s ešte 

vyšším vzdelaním ako magisterským (resp. inžinierskym), teda odborníkov a príslušníkov 

vedecko-výskumnej sféry.  

 Na druhej strane, v slovenských reáliách môžu byť platy vedecko-výskumných 

pracovníkov pomerne nízke (platy.sk 2016), nižšie ako je priemerná mzda (Rybár 2015). 

Neplatí teda úplne Leyov (1996) predpoklad, ktorý tejto skupine prisudzuje vysoké platové 

ohodnotenie a tým aj väčší vplyv na rozsah gentrifikácie. Ďalej treba zdôrazniť, že tempo rastu 

podielu vysokoškolsky vzdelaných osôb nie je v skúmanom území vyššie oproti Bratislave ako 

celku, čo tento nárast zaraďuje do kontextu všeobecných spoločenských zmien. Nemožno teda 

konštatovať, že by zmena v sledovaných urbanistických obvodoch bola skutočne zásadná.  

Tabuľka č. 6: Štruktúra obyvateľstva podľa vzdelania v sledovanom území, Starom Meste 

a Bratislave, 1991-2011, relatívne hodnoty (v %) 

Zdroj: ŠÚSR SODB 1991-2011, vlastné spracovanie 

*Vrátane detí do 16 rokov veku 

Stupeň dosiahnutého vzdelania 
Sledované UO Staré Mesto Bratislava 

1991 2001 2011 1991 2001 2011 1991 2001 2011 

Základné 17,7 9,7 10,6 16,7 9,9 10,9 17,3 13,0 7,9 

Učňovské (bez maturity) 5,7 5,4 13,5 6,7 5,1 13,1 11,7 9,0 7,7 

Stredné odborné (bez maturity) 6,0 5,9 3,3 5,3 6,1 3,7 3,9 7,5 7,2 

Úplné stredné učňovské a 

odborné (s maturitou) 18,6 20,2 14,9 18,2 19,5 14,0 18,7 22,9 24,5 

Úplné stredné všeobecné 8,5 10,6 5,4 7,5 9,7 5,6 5,7 7,8 6,4 

Vyššie 0,1 1,2 2,6 0,3 1,2 2,3 0,2 1,0 2,5 

Vysokoškolské 23,1 30,5 35,8 25,2 31,9 33,3 16,8 20,9 29,8 

Bez vzdelania* 16,4 11,9 10,9 16,3 12,6 12,3 23,4 15,2 12,6 

Nezistené 4,0 4,5 3,1 3,8 4,0 4,8 2,3 2,7 1,3 
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Graf č. 5: Dosiahnutý stupeň vysokoškolského vzdelania v sledovanom území, Starom Meste 

a Bratislave, 2011, relatívne hodnoty (v %) 

  

Zdroj: ŠÚSR SODB 2011, vlastné spracovanie 

 

 Ďalším ukazovateľom možného sociálneho postavenia je odvetvie národného 

hospodárstva, v ktorom sú obyvatelia zamestnaní. V súlade s trendom úpadku výroby 

a posilňovania služieb (Sýkora 2007a) je aj v Bratislave predpokladaný rast podielu 

zamestnaných v terciéri, resp. v kvartéri, pričom pri hypotéze, že v sledovanom území prebieha 

gentrifikácia, by sa obyvatelia pracujúci v týchto sektoroch mali v danej lokalite vo väčšej miere 

vyskytovať. Terciér sám osebe je však heterogénna skupina, preto sú podrobnejšie hodnotené 

určité odvetvia, predovšetkým zamestnanci v sektore financií, poisťovníctva a realít (FIRE 

sektor)30, ktoré patria k vyššie zarábajúcim skupinám obyvateľstva, teda inými slovami „new 

middle class“, plus niekoľko príbuzných odborov31. Hoci napríklad Smith (1996) je mierne 

kritický pri stotožňovaní novej strednej triedy s gentrifiermi, na základe poznatkov z 

teoretického úvodu budem túto skupinu považovať za hlavných činiteľov „masovej“ 

gentrifikácie, teda nie za pionierov gentrifikácie. Za tých možno považovať napríklad umelecké 

komunity (Zukin 1982, 1987), a preto je skúmaný aj podiel tých, ktorých možno vymedziť ako 

„kreatívnu triedu“. Zastúpenie v nadradených skupinách (primér, sekundér, terciér) 

porovnávané nie je, keďže sa medzi jednotlivými sčítaniami zmenila metodika – kým v rokoch 

1991 a 2001 sa hodnotili len osoby ekonomicky aktívne, v roku 2011 už všetky osoby s trvalým 

                                                           
30 Finance, insurance & real estate. 
31 V roku 2001 boli spoločne s týmito sektormi posudzovaní aj pracujúci vo vede a výskume, preto sú súčasťou 

porovnania aj pre ostatné roky.   
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pobytom. Dáta sú preto nekonzistentné a preto aj prezentovaný podiel príslušníkov FIRE 

sektoru a ďalších príbuzných odvetví za rok 2011 má skôr charakter odhadu.  

 

Graf č. 6: Podiel pracovníkov vo FIRE sektore na ekonomicky aktívnej populácii v sledovanom 

území, Starom Meste a Bratislave, 1991-2011 

 

Zdroj: ŠÚSR SODB 1991-2011, vlastné spracovanie 

  

Z grafu č. 6 sa ukazuje, že podiel pracovníkov vo FIRE sektore od roku 1991 výrazne 

stúpol, čo je dôsledok postsocialistickej ekonomickej reštrukturalizácie Bratislavy, keď upadol 

priemysel a mimoriadne narástol význam služieb, hoci je nutné povedať, že s určitým 

oneskorením oproti blízkym postsocialistickým metropolám (Ondoš, Korec 2008). 

Každopádne však vznikla pomerne široká skupina obyvateľov pracujúcich vo 

vysokopríjmových odvetviach s potenciálom vstúpiť do gentrifikačného procesu. Samotné 

zastúpenie týchto skupín v skúmanom území je však nepresvedčivé. Hoci sledované 

urbanistické obvody vykazujú počas celého tohto obdobia vyšší podiel zamestnaných vo FIRE 

sektore v porovnaní s mestom, rozdiel sa postupne znižuje. Medzičasom sa zmenil aj pomer 

sledovaného územia voči mestskej časti ako celku, ktorá v súčasnej dobe vykazuje vyšší podiel 

týchto skupín, čo asociuje, že ak sa už táto časť obyvateľstva sťahuje alebo koncentruje 

v Starom Meste, volí skôr iné lokality. Tieto informácie sú zároveň v súlade s predpokladom 

Rochovskej, Ondoša a Miláčkovej (2013), že nový development v iných oblastiach pokrýva 

dopyt po bývaní pre stredné a vyššie triedy. Údaje o zamestnaných v sektore financií, 
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poisťovníctva, realít a príbuzných odboroch teda neprinášajú indície o tom, že by v skúmanej 

lokalite prebehla gentrifikácia.  

 Údaje o zamestnaných v jednotlivých sektoroch by však stále mohli naznačiť, že lokalita 

vykazuje náznaky iniciálnej gentrifikácie, čo súvisí s koncentráciou „kreatívnej triedy“. Florida 

(2002) kreatívnu triedu rozdeľoval do dvoch základných skupín. Kým medzi kreatívnych 

profesionálov môžeme zaradiť aj vyššie spomenutý FIRE sektor, z hľadiska iniciálnej 

gentrifikácie, ak prijmeme predpoklady Zukin (1982), je zaujímavejšia skôr druhá skupina, 

super-kreatívne jadro, hoci vo Floridovom poňatí je aj táto skupina pomerne široká, keďže 

okrem zamestnaných v médiách či umeleckých disciplínach sem patria opäť aj vedci či 

inžinieri. Preto je vhodnejšie využiť skupiny z ďalšej z Floridových (2003) konštrukcií, a síce 

z bohemian index, na základe ktorého určoval kreativitu regiónu z podielu spisovateľov, 

dizajnérov, hudobníkov, hercov, režisérov, maliarov, sochárov, fotografov a tanečníkov na 

celkovej populácii, teda umeleckých profesií, k čomu som navyše v rámci výpočtu zaradil aj 

architektov a ľudí z prostredia reklamy, keďže súčasťou týchto profesií je tiež nezanedbateľná 

umelecká a kreatívna vložka. 

 

Graf č. 7: Podiel umeleckých profesií na ekonomicky aktívnej populácií v sledovanom území, 

Starom Meste a Bratislave, 2011 

  

Zdroj: ŠÚSR SODB 2011, vlastné spracovanie 
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atraktívne mestské prostredie disponujúce estetickými kvalitami a blízkosťou ku kultúrnym 

a spoločenským inštitúciám má potenciál priťahovať osoby s pravdepodobne vyvinutejším 

estetickým cítením vo zvýšenej miere. Vzhľadom na dosah kreatívnej komunity na populárnu 

kultúru môže byť výsledkom silnejšia popularizácia daného spôsobu bývania aj medzi širším 

publikom, čo je predpokladom pre vstup väčších investorov a budúcu gentrifikáciu územia. 

Potvrdil by sa teda aj naznačený postup procesu, keď na aktivitu pionierov nadväzujú 

developeri, predtým sa obávajúci investičného rizika (Zukin 1987, Ley 1996). Treba 

pripomenúť, že od SODB 2011 už prešlo pol dekády, tzn. ak naozaj sú prítomní kreatívci 

pioniermi gentrifikácie, malo by sa to už nejakým spôsobom odraziť vo fyzickom charaktere 

územia. Analýze fyzickej štruktúry skúmaného územia sa venuje nasledujúca podkapitola.  

 

5.1.2 Analýza fyzickej štruktúry 

 

 Aj keď odhalenie zmien sociálnej štruktúry záujmovej oblasti je nedeliteľnou súčasťou 

analýzy gentrifikácie, vo všeobecnosti najviditeľnejším prejavom a dôsledkom revitalizácie, 

príp. gentrifikácie, je fyzický upgrading stavebnej hmoty v zasiahnutej lokalite. Bol to práve 

rastúci počet rekonštrukcií a úprav zanedbaného domového fondu, ktorý vyvolal záujem prvých 

teoretikov (napr. Glass 1964) a nepochybne ide aj o jednu z príčin, prečo panuje na gentrifikáciu 

nejednotný názor, keďže revitalizáciu predovšetkým hodnotných a historických architektúr 

možno považovať za pozitívum, z ktorého môžu mestá profitovať, okrem daňových príjmov aj 

rozvojom cestovného ruchu (Gotham 2005). Rekonštrukcie odrážajú nielen vyššie finančné 

možnosti gentrifierov či investorov, sú zároveň aj prejavom určitých kultúrnych preferencií 

a estetického cítenia, ktoré sú dôležité v iniciálnych štádiách procesu (Ley 1980, Zukin 1982) 

a gentrifikáciu ďalej posilňujú vytvorením pocitu atraktivity a exkluzivity. To platí rovnako pre 

Severnú Ameriku, ako aj Európu, vrátane stredoeurópskeho regiónu a aj preto môžeme 

gentrifikáciu pozorovať najmä v atraktívnych historických štvrtiach, napríklad v pražských 

Vinohradoch (Sýkora 1996), pričom porovnanie fyzického stavu a funkčného využitia budov 

bolo kľúčovým indikátorom analýzy premeny územia. V rámci tejto podkapitoly bude preto 

skúmaný vek budov, stavebná aktivita v území, podiel zrevitalizovaných oproti 

nezrevitalizovaným budovám a funkčný charakter. Vo výsledku to pomôže odhaliť, či existuje 

súvis medzi sociodemografickými zmenami a fyzickými premenami územia.  

 



63 

 

 Ako prvý je analyzovaný vek budov, keďže v prípade (minimálne) európskych miest sa 

gentrifikácia primárne objavuje v oblastiach staršej hodnotnej zástavby, naviazanej na urbánne 

jadrá. Vysoká kvalita architektúry je jedným z kritérií, ktoré rozhodujú o atraktivite územia 

z hľadiska gentrifikácie (Jager 1986), zároveň sa tieto areály vyznačujú hustou blokovou 

zástavbou, ktorá umožňuje lepšie pokrytie službami a tým aj prístup k mestskému spôsobu 

života, ak ním chápeme dostupnosť všetkých životných a sociálnych potrieb. Z hustoty a do 

istej miery aj veku zástavby vychádzali aj Rochovská, Ondoš a Miláčková (2013) pri hodnotení 

potenciálu bratislavských lokalít pre gentrifikáciu, pričom UO Jakubovo námestie a UO 

Bezručova ulica patria k oblastiam s vysokým potenciálom. Treba zároveň opäť pripomenúť 

práce Ortvaya (1905/2005) a Szalaya a kol. (2014), ktorí upozornili na mimoriadny rozvoj tejto 

časti mesta na začiatku 20. storočia a na vysoký štandard zástavby. Z hľadiska stavebného preto 

štvrť spĺňa predpoklady pre gentrifikáciu. 

 

Graf č. 8: Vek budov na území UO Bezručova ulica a UO Jakubovo námestie, 2011 

 

Zdroj: ŠÚSR SODB 2011, vlastné spracovanie 

 

 Graf č. 8 ukazuje, že do konca Druhej svetovej vojny už bola postavená väčšina budov 

(54%). Do roku 1960 to bolo 71% budov, keď bola ďalšia stavebná aktivita do istej miery 

spôsobená aj prestavbou na pozemkoch, kde domy zničilo vojnové bombardovanie. Na základe 

vlastného terénneho pozorovania a vizuálnej analýzy architektonických štýlov zástavby si 

zároveň trúfnem odhadovať, že podiel staršej zástavby je ešte vyšší, no štatistika je nekompletná 
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(údaj „nezistené“ vo výške 25%). Každopádne však platí, že stavebný vývoj sa ukončil relatívne 

dávno a štvrť je kompaktná s občasnými prielukami. Množstvo hodnotného starého domového 

fondu v zlom fyzickom stave, s ohľadom na nízke investície do obnovy v období socializmu, 

spoločne so zmenami vlastníckych práv na začiatku transformačného obdobia, preto oprávňuje 

vysloviť predpoklad o vzniku rent-gapu, ktorý sa v tejto oblasti vyvinul.  

 

 Výsledkom spojenia rent-gapu a potenciálne atraktívnej lokality by teda mal byť 

gentrifikačný proces a jeho prejavom rozsiahla stavebná aktivita, zameraná na prekonanie zlého 

fyzického stavu budov v oblasti. Doklad o tom podáva prehľad stavebných povolení, vydaných 

po roku 1990. Bohužiaľ, dáta sú nekonzistentné a v správe dvoch úradov, ktoré mali odlišnú 

metodiku zaznamenávania údajov – kým povolenia z obdobia rokov 1990-2002 umožňujú 

kategorizáciu podľa účelu povolenia, toto chýba pri väčšine z tých z rokov 2003 až do 

súčasnosti do takej miery, že vytvárať kategorizáciu pre tých pár povolení, kde boli údaje 

dostupné, by nemalo zmysel. Na druhej strane, nevýhodou materiálov spred roku 2003 je 

chýbajúce zoradenie podľa rokov, čo zas nechýba rozhodnutiam vydaným po tomto dátume. 

Z týchto dôvodov sú pomerne obmedzené možnosti porovnávania, umožňujú však náhľad do 

situácie v území. 

 

Graf č. 9: Účel vydaných stavebných povolení pre územie UO Bezručova ulica a UO Jakubovo 

námestie, 1990-2002 

 

Zdroj: Archív Obvodného úradu Bratislava I, vlastné spracovanie 
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 V období rokov 1990-2002 bolo v sledovanom území vydaných 311 stavebných 

povolení. Najväčší počet povolení sa týkal celkových rekonštrukcií (76, 24,4%), ktoré sa 

zameriavali na obnovu fasád, striech, suterénov atď. Za nimi nasledujú technické úpravy (73, 

t.j. 23,5%), teda obnova vodovodu, kúrenia, rekonštrukcie kotolní, prípojok a pod. Investori 

okrem toho smerovali prostriedky vo veľkej miere aj do zobytňovania podkroví (27, 8,7%). 

Tieto zásahy mali pomôcť zvýšiť fyzickú kvalitu prevažne obytného prostredia. Treba však 

pripustiť, že pomerne veľká časť povolení sa týkala zmien účelu využitia (50, 16,1%), pričom 

z prieskumu na podrobnej úrovni vyplýva, že ide predovšetkým o zmenu bytových priestorov 

na administratívne účely, zriadenie ateliérov a pod. Okrem zlepšovania kvality bývania je teda 

prítomná aj komercionalizácia územia. Za zaujímavý fakt považujem aj veľmi nízky počet 

verejnoprospešných aktivít, ktorý nasvedčuje tomu, že revitalizácia štvrte prebiehala takmer 

výlučne v réžii súkromných aktérov. 

 Nanešťastie, povolenia po roku 2002 už neumožňujú podobnú kategorizáciu, umožňujú 

však pozorovať dynamiku stavebného rozvoja (graf č. 10). Pokiaľ sú údaje hodnoverné, objem 

stavebnej aktivity meraný počtom povolení v tomto období výrazne poklesol. 

 

Graf. č. 10: Vývoj počtu udelených stavebných povolení na území UO Bezručova ulica a UO 

Jakubovo námestie, 2003-5/2016 

 
Zdroj: Stavebný úrad m.č. Bratislava - Staré Mesto, vlastné spracovanie 
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nadstavby, vstavby podkroví či novostavby. Pozorovateľné je veľké maximum v povoleniach 

udelených v roku 2009 (29), na čo nasleduje prudký pokles v nasledujúcom roku (8). Vrchol je 

nepochybne dozvukom stavebného boomu spred krízy, ktorá sa naplno prejavila práve v roku 

2010. Neskôr nasleduje ďalší rast, no od roku 2012, keď nastáva druhé maximum (16), napriek 

ekonomickému oživeniu dochádza v ďalších rokoch k poklesu stavebnej aktivity, ďalší nárast 

možno zaznamenať až v celkovo silnom roku 2016. Tento pokles môže mať viaceré vysvetlenia 

– buď platí, že lokalita je už relatívne zrevitalizovaná a nevyžaduje také početné zásahy, 

prípadne bol záujem investorov a zákazníkov saturovaný novým developmentom, ktorý 

v súčasnosti v Bratislave prebieha v masívnom rozsahu, alebo sú údaje nekompletné, pričom 

môže ísť aj spojenie všetkých troch príčin. Čo sa však týka prvého možného vysvetlenia, teda 

rozsahu revitalizácie územia, o tom najlepšie vypovedajú výsledky terénneho prieskumu (graf 

č. 11).  

   

Graf č. 11: Fyzický stav budov v UO Bezručova ulica a UO Jakubovo námestie k máju 2016, 

relatívne hodnoty 

 
Zdroj: Vlastný prieskum 

 

 Pre analyzované územie platí, že najväčší podiel tvoria budovy zrekonštruované 

(38,8%), spoločne s novostavbami a budovami v rekonštrukcii je to už nadpolovičná väčšina. 
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pripravovala masívna prestavba jedného celého zanedbaného bloku (bývalá nemocnica 

a poisťovňa na Bezručovej ulici, ktorá sa už medzičasom rekonštruuje). Každopádne, územie 

disponuje aj pomerne rozsiahlym podielom budov, ktorých stav je definovaný ako uspokojivý, 

t.j. nie v najlepšom stave, ten však neovplyvňuje ich funkcionalitu (30,8%). Pri priestorovom 

pohľade (mapa č. 3) je zreteľná určitá koncentrácia zrekonštruovaných budov. Niektoré 

z blokov predovšetkým vo východnej časti územia sú už takmer plne zrekonštruované a pás 

rekonštrukcií sa šíri cez Jakubovo námestie k ostatným častiam lokality. Postupne sa 

revitalizujú aj domy pozdĺž Grösslingovej ulice. Kompaktnejšie areály budov v pôvodnom 

stave možno nájsť v severozápadnej a južnej časti územia.  

 

Mapa č. 3: Fyzický stav budov na území UO Bezručova ulica a UO Jakubovo námestie k máju 

2016  

 
Zdroj: OSM, vlastné spracovanie 

 

V tejto súvislosti treba pripomenúť definíciu gentrifikácie, s ktorou narába táto práca, 

podľa ktorej „...gentrifikácia je graduálny proces, prebiehajúci v jednom bloku a postupne 

meniaci lokálne komerčné a rezidenčné prostredie...“ (Perez 2004, s. 139). Spôsob, akým sa 

revitalizuje sledované územie, tomuto modelu do istej miery zodpovedá – znamenalo by to, že 

gentrifikácia zasiahla najprv východné okraje štvrte a postupne sa rozširuje západným smerom, 

resp. v týchto častiach sa vyskytuje ostrovčekovito a zasahuje svoje okolie. Takéto chápanie je 
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však veľmi zjednodušujúce. Obnova domov nemusí mať priamu súvislosť s gentrifikáciou, 

takéto vysvetlenie totiž zanedbáva úlohu vzťahu fyzického stavu stavebnej hmoty a ďalšej 

dôležitej charakteristiky - jej funkčného využitia (graf č. 12).  

 

Graf č. 12: Funkčné využitie budov v UO Bezručova ulica a UO Jakubovo námestie k máju 

2016, relatívne hodnoty 

 
Zdroj: Úrad geodézie, kartografie a katastra SR, vlastné spracovanie 

 

Mapa č. 4: Funkčné využitie budov v UO Bezručova ulica a UO Jakubovo námestie k máju 

2016 

 
Zdroj: OSM, Úrad geodézie, kartografie a katastra SR, vlastné spracovanie 
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 Pre sledované územie platí, že ide prevažne o rezidenčnú oblasť – až 61,6% budov má 

rezidenčnú funkciu, okrem toho 3,2% budov sú definované ako polyfunkčné, teda obsahujú 

čiastočne aj obytné priestory. 3,6% objektov slúži na administratívne účely a 3,2% sú 

vzdelávacie zariadenia. Veľmi veľkú skupinu tvoria budovy definované ako iné (27,6%), 

väčšina z nich pravdepodobne má administratívne využitie. Na základe charakteru zástavby sa 

dá predpokladať, že za socializmu išlo o rezidenčnú štvrť vo väčšej miere. Územiu sa však 

z vyššie zmieňovaných dôvodov nevyhla komercionalizácia, keďže blízkosť centra mesta je 

výhodná pre firmy a inštitúcie. To sa odráža aj v priestorovom rozložení funkcií v priestore 

štvrte (mapa č. 4), kde na západnom okraji, najbližšie jadru mesta, dominujú budovy s funkciou 

iné (v skutočnosti využívané na komerčné účely), kým vo východnej a v južnej časti územia sú 

vo väčšej prevahe bytové domy. 

 Z porovnania daného rozloženia bytového fondu s lokalitami obnovy vyplýva určitý 

vzťah, ktorý sa dá pozorovať hlavne vo východnej časti územia – veľká časť bytových domov 

je už kompletne zrekonštruovaná a minimálne čiastočnými rekonštrukciami prešla aj veľká časť 

obytných budov okolo Jakubovho námestia. V západnej časti skúmaného územia sú obnovené 

skôr budovy s inými funkciami, teda predovšetkým administratívnymi, ale aj vzdelávacími či s 

religióznym využitím, obytné domy skôr ojedinele. Opäť to navádza k myšlienke, že ide 

o gentrifikáciu, ktorá sa rozvíja vo východnej časti lokality. Aj tu sa nachádza viacero 

architektonicky hodnotných obytných komplexov, predovšetkým „Bytové domy pre štátnych 

zamestnancov“ na Ulici 29. augusta v rondokubistickom slohu (Szalay a kol. 2014), ktoré sú 

s výnimkou jedného (z desiatich) už kompletne zrekonštruované, a k týmto rekonštrukciám 

došlo relatívne nedávno, približne od roku 2010. Podobný prípad platí aj pre niekoľko 

funkcionalistických domov pozdĺž ulice Dostojevského rad, ktoré prešli obnovou v nedávnej 

dobe. Okrem gentrifikácie však mohli tieto aktivity ovplyvniť aj iné faktory, napríklad rozvoj 

podpory na obnovu bytového fondu, ktorý je podporovaný zo Štátneho fondu rozvoja bývania 

(ŠFRB), zameraný predovšetkým na zlepšenie energetických nárokov, teda na zatepľovanie 

budov, ale aj iné štrukturálne opravy (ŠFRB 2016). Ďalším činiteľom mohli byť aktivity 

bytových družstiev, združujúcich vlastníkov obytných jednotiek za účelom údržby 

nehnuteľností. Len samotný pohľad na fyzické a funkčné zmeny teda nestačí na potvrdenie 

alebo vyvrátenie otázky, či v lokalite prebieha gentrifikácia a je preto potrebný komplexnejší 

prístup.  

 

 



70 

 

5.1.3 Zhrnutie 

 

 Na základe získaných a dostupných dát, ako aj terénneho prieskumu v skúmanej 

lokalite, sa dá jednoznačne konštatovať, že územie prešlo počas obdobia postsocialistickej 

transformácie až do súčasnosti významnými zmenami. Revitalizácia tejto časti mesta je 

očividná, menej očividné však už je, čo je skutočnou príčinou a podstatou tejto revitalizácie. 

Hypotéza tejto práce je, že ide o gentrifikáciu. Ak by to platilo, fyzické a sociálne premeny 

urbanistických obvodov Bezručova ulica a Jakubovo námestie by boli spôsobené influxom 

vzdelaných a majetných obyvateľov, ktorí postupne „obsadzujú“ územie a vytláčajú starších 

obyvateľov s nižším sociálnym statusom, čo vedie postupne k úplnej zmene sociálnej štruktúry 

oblasti. Treba však povedať, že k takým zásadným posunom v celom sledovanom období 

nedošlo. Sú samozrejme pozorovateľné výrazné zmeny v istých ukazovateľoch – menovite 

v štruktúre obyvateľstva podľa zamestnania či stupňa dosiahnutého vzdelania, tieto sa však 

nevymykajú zo širšieho rámca spoločenských zmien. Hoci môžeme pozorovať v týchto 

ukazovateľoch väčšiu koncentráciu vyššie vzdelaných obyvateľov či zamestnaných vo 

vysokopríjmových pozíciách v sledovanom území, len ťažko tomu možno, vzhľadom na 

podobné čísla pre m.č. Staré Mesto i sledovanú lokalitu, prisudzovať iný význam ako ten, že 

ide o prirodzený proces v dôsledku vyšších nákladov na bývanie v centrálnej časti mesta. To je 

podčiarknuté ostatnými získanými číslami. V lokalite nedochádza ku výraznejšej koncentrácii 

ani žien, ani mužov, nemožno preto načrtnúť vzťah medzi (slobodnými) ženami 

a gentrifikáciou, ako to spravila Lyons (1997), ani usudzovať, že v lokalite vzniká komunita 

LGBT, ktorí vytvárajú podhubie pre gentrifikáciu, ako to bolo v niektorých prípadoch (Miller 

2009). Sústredenie singles v oblasti je mierne vyššie ako vo zvyšku mesta, to sa však dá 

vysvetliť skôr charakterom územia, ktoré poskytuje viac možností naviazaných na životný štýl 

slobodných osôb ako rodín. Keď zároveň uvážim aj podiel pracovníkov vo FIRE sektore 

a rozdiel oproti dátam za Bratislavu, nemôžem ani konštatovať, že by v tomto ohľade skúmané 

územie výrazne vybočovalo z radu iných lokalít. Okrem toho je tu otázka vytláčania, do tej 

však vstupujú predovšetkým majetkovoprávne zmeny po roku 1989, keď vďaka nastavenému 

mechanizmu privatizácie bývania bolo väčšine obyvateľstva, až na drobné výnimky, umožnené 

pomerne ľahko odkúpiť byty, čo z viac dlhodobého horizontu znížilo dynamiku potenciálnej 

gentrifikácie. Ak k nahradeniu obyvateľstva došlo, bolo pravdepodobne skôr dobrovoľné. 

 Napriek tomu revitalizácia v lokalite prebieha. Ak však nejde o gentrifikáciu, vyvstáva 

otázka, čo sa vlastne deje. Nepochybne nejde o urban renewal, teda o proces, ktorým chápeme 
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snahu o zvýšenie sociálneho statusu oblasti vykazujúcej úpadok, jej asanáciou a úplnou 

náhradou fyzickej štruktúry (Sýkora 1993), hoci v pár prípadoch nastala aj v lokalite sledovanej 

v tejto práci asanácia starej zástavby. Nešlo však o jav, ktorý by zásadne menil charakter 

územia. Ako prijateľnejšie sa núka vysvetlenie, že pozorovaný proces je v skutočnosti 

incumbent upgrading. V rámci incumbent upgradingu síce dochádza k regenerácii štvrte aj za 

menšieho prílivu nových obyvateľov, dôsledkom však nie je vytláčanie pôvodného 

obyvateľstva (Holcomb, Beauregard 1981). Noví prisťahovalci naopak skôr posilňujú 

existujúcu sociálnu stabilitu v oblasti a spoločne s pôvodnými obyvateľmi majú záujem na jej 

revitalizácii, čo zas pripomína koncept reurbanizácie podľa Grabkowskej (2015). Argument, že 

v sledovaných UO dochádza k incumbent upgradingu a reurbanizácii, je podľa môjho názoru 

podporený aj dátami; dôležitým ukazovateľom je predovšetkým údaj o vekovej štruktúre 

obyvateľstva (tabuľka č. 4). Tak v danom území, ako aj v celej m.č. Staré Mesto je výrazne 

vyšší podiel starších občanov. Ide o skupinu, ktorá je prirodzene vystavená vyššej mortalite. Po 

úmrtí týchto ľudí sa uvoľňujú byty, ktoré sú následne obsadzované novými skupinami, čo má 

súvis s rastom vekovej skupiny 25-39-ročných (graf č. 2), a možno do istej miery aj nárastom 

migrácie do Starého Mesta v posledných rokoch (graf č. 1). Do budúcnosti sa dá predpokladať, 

že výmena obyvateľstva sa zvýši, keďže rezidenčným trhom hýbe silná generácia tzv. 

Husákových detí (teda 25-39-roční) a zároveň sa ďalšia silná generácia, narodená okolo Druhej 

svetovej vojny, začína dostávať do veku, keď bude vystavená vysokej úmrtnosti (ŠÚSR 2016). 

Vyšší status nového obyvateľstva má súvis skôr s faktom, že ceny bývania v blízkosti centra 

mesta sú vyššie a toto bývanie tak nie je dostupné pre každého, v princípe však ide o prirodzený 

jav. 

 Na druhej strane, týmto nechcem vylúčiť gentrifikáciu ako proces, ktorý určite 

neprebieha. Charakter územia aj vzostup kreatívnej triedy v území (graf č. 7) prezrádzajú, že 

potenciál pre jej rozvoj, minimálne v marginálnej podobe, existuje, príp. sa vyskytuje v súbehu 

s inými procesmi. Javy, naznačené v úvode práce, prezrádzajú, že vývoj dynamicky napreduje 

a päťročný odstup od posledného sčítania by možno výrazne ovplyvnil pohľad na situáciu 

v území. V tejto fáze práce sa treba stotožniť so starším konštatovaním Ondoša a Korca (2006), 

že z dostupných štatistík sa nedá o gentrifikácii bezpečne hovoriť, čo platí aj v súčasnosti. 

Predpoklad o gentrifikácii môže byť potvrdený až prostredníctvom rozsiahlejšieho výskumu, 

ktorý by sa okrem analýzy tvrdých dát venoval aj kvalitatívnej stránke procesu, predovšetkým 

správaniu sa a skúsenostiam aktérov priamo v území. Na tom je zároveň založená aj ďalšia časť 

práce.  
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5.2  Analýza procesov premeny priestorovej štruktúry 

 

 Táto časť práce využíva druhý prípad z dvoch základných spôsobov, ako podľa Sýkoru 

(2001) skúmať zmeny priestorovej štruktúry mesta. Kým prvým, ktorý je využitý v predošlej 

podkapitole, je porovnávanie stavu priestorových vzorcov dielčích stránok priestorovej 

štruktúry skúmanej lokality, v rámci druhého spôsobu sa pomocou terénneho prieskumu 

a kvalitatívnych metód premeny územia nielen popisujú, ale aj vysvetľujú, pričom snahou je 

zachytiť aj kľúčových aktérov a ich aktivity, prispievajúce k premene územia. Ako ďalej Sýkora 

(2001a) dodáva, výsledky týchto analýz nemusia byť kompatibilné, je preto potrebné hľadať 

určité formálne princípy a objavené vzťahy naviazať k nim. Z toho vychádza aj konštrukcia 

tejto kapitoly – vychádzam z predpokladu, že napriek poznatkom z predošlej podkapitoly, 

náznaky gentrifikácie predsa len existujú. Preto ma zaujíma vnímanie vývoja lokality očami 

obyvateľov i návštevníkov územia, pričom sa zameriavam na prejavy gentrifikácie – 

vychádzajúc zo Sýkorovej (2001) formalizácie - hlavne otázka zmeny aktérov, zmena 

ekonomického statusu a vývoj morfologických štruktúr, no aj konflikty, ktoré sa v území 

objavili. Výsledkom má byť bližšie pochopenie mechanizmu revitalizácie sledovaných 

urbanistických obvodov a v konečnom dôsledku lepšie zhodnotenie významu gentrifikácie 

v kontexte revitalizácie bratislavského vnútorného mesta. 

 Nástrojom preniknutia do územia sa v tomto prípade stali dve techniky. Prvou z nich je 

dotazníkový prieskum, ktorý prebiehal v mesiacoch apríl až máj 2016. Pôvodne mienený ako 

vlastná pomôcka pre pochopenie základných názorov na vývoj lokality od obyvateľov priamo 

zo sledovaného územia, ale aj z mesta samotného, sa vzhľadom na svoje výsledky stáva 

zaujímavým podkladom pre ďalšiu techniku, ktorou je séria rozhovorov priamo s aktérmi 

v území. Časť rozhovorov prebehla v máji 2016, časť vo februári 2017 a výber respondentov 

sa snažil zachytiť kľúčové zložky, ktoré ovplyvňujú charakter štvrte – obyvateľov, 

podnikateľov, občiansky sektor a verejnú správu. Interviews prinášajú do diskusie o procesoch 

premeny lokality zásadné podnety a umožňujú širší a komplexnejší pohľad, ako aj možnosť 

konfrontácie s príkladmi z iných miest, pričom sú špecificky bratislavské, čo je obohatením 

pohľadov na gentrifikáciu či procesy revitalizácie nielen v rámci miest vo všeobecnosti, ale aj 

v postsocialistickom kontexte.  

 

 

 



73 

 

5.2.1 Zoznámenie s územím – dotazníkový prieskum 

 

 Ako bolo spomenuté, dotazník bol zameraný na dve základné kategórie – na obyvateľov 

a návštevníkov lokality, pričom u každej skupiny sa skúmali špecificky iné otázky (kap. 3.2, 

príp. nižšie). Na agregátnej úrovni, respondentov bolo 194, z toho 73,7% (143 osôb) 

nepochádzalo z územia, 26,3% (51 osôb) bolo obyvateľov sledovanej lokality. Pre 

zadefinovanie skupiny sa skúmali jej demografické a sociálne charaktertistiky Čo sa týka 

pohlavia, presne polovica bola tvorená mužmi a polovica ženami. Z hľadiska veku, najväčšiu 

skupinu respondentov tvorili ľudia vo veku 30-39 rokov, konkrétne 31,4%, druhou najväčšou 

skupinou bola kategória 18-25-ročných (29,4%), treťou 26-29 (19,1%). Podiel starších 

vekových kategórii postupne klesal. V rámci vzdelania, 51%  (99 osôb) má dosiahnuté 

vysokoškolské vzdelanie druhého stupňa (magisterské, inžinierske, doktorské), 18% (35) 

vysokoškolské prvého stupňa (bakalárske), 19,1% (37) stredoškolské s maturitou a 9,8% 

vysokoškolské tretieho stupňa (doktorandské) a vyššie. Skúmané bolo aj rodinné zázemie 

respondentov, 94 z nich (48,5%) je slobodných32, 52 (26,8%) žije v neformálnom zväzku, 48 

osôb (24,7%) bolo ženatých alebo vydatých.  

 Tieto štatistiky sú pomerne odlišné od údajov, zistených na základe celkových dát za 

urbanistické obvody, mestskú časť či mesto Bratislava. Dôvodom budú nepochybne veľkosť 

vzorky respondentov a zdroj, z ktorých boli odpovede získané – okrem zberu priamo v uliciach 

bola väčšina odpovedí obdržaná internetovou formou od návštevníkov stránok s určitými 

záujmami, čo sa prejavuje aj v charaktere respondentov a má svoj dosah aj na ďalšie výsledky 

dotazníku. Napriek tomu však považujem výsledky získané z prieskumu, minimálne pre daný 

okruh ľudí, za relevantné a prinášajúce podstatné informácie.  

 

 Prvou hodnotenou skupinou sú ľudia, nepochádzajúci zo sledovaného územia. V rámci 

tejto skupiny sa prieskumu zúčastnilo 74 mužov (t.j. 51,8% respondentov) a 69 žien (48,2%). 

Čo sa týka vekových kategórií, najväčší podiel (32,9%) majú 18-25-roční, tesne nasledovaní 

30-39-ročnými (30,8%), na treťom mieste sú 26-29 roční (21,7%), starší respondenti tvoria už 

len veľmi malú skupinu. Vzdelanostná štruktúra respondentov pripomína celkové štatistiky, 

49,6% má vysokoškolské vzdelanie druhého stupňa, 21% prvého stupňa (z toho dve tretiny sú 

vo veku 18-25, z čoho sa dá usudzovať, že budú pokračovať v štúdiu aj naďalej) a zhodne 21% 

                                                           
32 V rámci tejto skupiny boli uvažované aj rozvedené či ovdovené osoby. Vychádzajúc z prác Rose (1984) alebo 

Lyons (1999), kľúčová je skôr (ne)prítomnosť druhej zarábajúcej osoby v domácnosti, ako dôvod, prečo je 

skúmaný jednotlivec slobodný. 
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stredoškolské s maturitou. Vysokoškolské vzdelanie tretieho stupňa a vyššie má 6,3% 

respondentov. Podiel iných skupín podľa dosiahnutého vzdelania je zanedbateľný. V rámci 

rodinného stavu, 52,4% respondentov je slobodných, 28% žije v neformálnom zväzku a 19,6% 

je vydatých alebo ženatých. Sociálne charakteristiky boli zisťované predovšetkým kvôli snahe 

odhaliť možné diferenciácie v odpovediach v prípade rozličných sociálnych skupín.  

 Hlavným dôvodom zisťovania názorov od ľudí nepochádzajúcich z tejto oblasti bolo 

zistiť, či je štvrť vnímaná ako atraktívna a teda existuje v nej potenciál pre gentrifikáciu. Hoci 

v prípade postsocialistických krajín a miest je otázka vĺn gentrifikácie, ako ich popisoval 

napríklad Ley (1996) alebo vo svojom zhrnutí procesu Hammel (2009), menej významná, 

keďže východiskové podmienky sú odlišné, vysoká atraktivita prostredia je významná aj pre 

ďalších aktérov – menších podnikateľov, developerov či finančné inštitúcie – ktorí môžu mať 

na ďalší vývoj oblasti mimoriadny vplyv a prípadne aj gentrifikáciu rozličnými zásahmi 

podporovať. Na základe toho boli aj tvorené otázky, ktoré boli nasledovné: (1) Považujete 

sledovanú lokalitu za atraktívnu pre život? (2) Čo považujete za najvýznamnejšie kvality 

lokality? (3) Čo vás na tomto území najviac odrádza? (4) Ako hodnotíte cenu nehnuteľností 

v sledovanej lokalite? 

 

 Prvá otázka, ktorá sa priamo dotýka potenciálu územia pre možnú gentrifikáciu, 

priniesla pomerne jednoznačnú odpoveď. Zo 143 respondentov až 113, teda 79%, označilo 

lokalitu za atraktívnu pre život. Zaujímavé diferencie nastávajú pri pohľade na jednotlivé 

sociálne skupiny. Pozitívne sa k územiu vyjadruje 85,1% mužov a 72,5% žien. Z hľadiska 

vzdelania, kladný pohľad majú predovšetkým respondenti so vzdelaním vysokoškolským 

bakalárskym (83,3%), vysokoškolským druhého stupňa (80,3%) a stredoškolským s maturitou 

(80%). Pomerne vysoko hodnotili atraktivitu aj ľudia s dosiahnutým vzdelaním 

vysokoškolským tretieho stupňa a vyšším (77,8%). Obyvatelia s nižším vzdelaním sa vyjadrili 

k atraktivite lokality negatívne, treba však vziať do úvahy malé zastúpenie týchto skupín na 

celkovom počte respondentov. Čo sa týka veku, najpozitívnejšie sa k lokalite stavajú 26-29-

roční (90,3%), 50-59-roční (85,7%) a 18-25-roční (85,1%). Zaujímavý je mierny pokles medzi 

30-39-ročnými (70,5% vníma lokalitu ako atraktívnu), lebo 40-49 roční ju hodnotia ako 

atraktívnu už vo väčšej miere (75%). Odhadujem, že to má súvis s rodinným statusom 

a zakladaním rodín, keď rodičia s menšími deťmi uprednostňujú skôr územia s rozvoľnenejšou 

zástavbou a pokojnejším životným štýlom, na čo som narážal už vyššie. A skutočne, kladne sa 

k životu vo vnútornom meste stavia 82,7% slobodných respondentov, 77,5% respondentov 

žijúcich v neformálnych zväzkoch a 71,4% vydatých, resp. ženatých osôb. Získané výsledky 
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umožňujú zároveň vytvoriť aj veľmi hrubú generalizáciu, ako vyzerá potenciálny gentrifier – 

ide skôr o muža, len v menšej miere o ženu, pred tridsiatkou, s vysokým vzdelaním, ktorý je 

slobodný, príp. v neformálnom zväzku. Hrubosť tejto generalizácie spočíva v relatívne malej 

veľkosti výberového súboru a v absencii precíznejšej štatistickej metódy, napriek tomu ju 

považujem za podstatnú – takmer úplne presne zapadá do typického pohľadu na gentrifiera, 

s ktorého popisom sa stretneme tak u Leya (1996), ako aj u Smitha (1996).  

 Ako ďalšia vyvstáva otázka, čo týchto potenciálnych gentrifierov na lokalite láka. 

V rámci tejto otázky bolo možné v dotazníku označiť viac odpovedí, ktorých výber vychádzal 

z podobných dotazníkov, ktoré využil pre formuláciu svojich záverov Ley (1996). Zo 143 

respondentov sa 22 vyjadrilo, že by v lokalite žiť nechcelo, napriek tomuto aj časť týchto 

respondentov priznala sledovanému územiu určité kvality. 

 

Graf č. 13: Identifikované atraktivity územia UO Bezručova ulica a UO Jakubovo námestie 

 
Zdroj: Vlastný výskum 

 

 Je zrejmé, že úplne dominujúcou kvalitou so 122 odpoveďami (85,3% respondentov) je 

blízkosť k centru mesta, čo je spojené aj dostupnosťou služieb a zábavy. S odstupom je na 

druhom mieste so 71 odpoveďami (49,7%) kvalita prostredia, pričom myslená bola napríklad 

prítomná zeleň, hodnotná architektúra, neďaleké nábrežie rieky a pod. 40 respondentov (28%) 

označilo za dôležitú prestíž, ktorá sa s týmto územím spája. Ďalšími sú blízkosť k miestu 

zamestnania či škole, 26 respondentov (18,2%) však určilo ako dôležitú investičnú príležitosť, 

teda možnosť nehnuteľnosť v budúcnosti ďalej speňažiť. To pri prvom pohľade výrazne 

odporuje Smithovmu (1979) náhľadu, ktorý považoval investičnú príležitosť ako 
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najvýznamnejšiu motiváciu. Na druhej strane, Smith (1979) zdôrazňoval predovšetkým úlohu 

väčších investorov, nie individuálnych aktérov, pričom práve investori a iné záujmové skupiny 

vytvárajú pozitívny obraz lokality, čo v mojom prípade najviac vidieť asi na ukazovateli prestíž 

lokality, o niečo menej na investičnom potenciáli. Pri porovnaní s kanadským výskumom, 

najväčšiu podobu vidieť asi s hodnotením vancouverskej štvrte False Creek (Vischer 

Skaburskis Planners 1980). V rámci kategórie iné boli špeciálne zdôraznené „mestskosť“ 

prostredia a zároveň relatívny pokoj v lokalite. Mentálny obraz štvrte zároveň podáva obr. č. 1, 

v ktorom respondenti určili kľúčové slová, ktoré sa im s lokalitou spájajú. Tieto pripomínajú 

obsah grafu č. 13, no silnejšie sú zdôraznené konkrétne aspekty územia, nielen všeobecné 

kategórie.  

 

Obr. č. 1: Kľúčové pojmy viažúce sa k územiu UO Bezručova ulica a UO Jakubovo námestie 

 

Zdroj: Vlastný výskum 

 

 Popri pozitívach sledovaného územia sa dotazník pýtal aj na negatíva, ktoré boli 

nastavené v podstate opačne ako pozitíva. Počet respondentov bol opäť 143. 

 

V súlade s predpokladom, za najproblémovejšiu identifikovali respondenti vysokú cenu 

bytov či nájmov – 105 respondentov (73,4%), množstvo účastníkov prieskumu bolo 

nespokojných aj s ruchom v lokalite (59 osôb – 41,3%), starým bytovým fondom (40 – 28%) 

a nekvalitným prostredím (27 – 18,9%). Vysoké ceny nehnuteľnosti zjavne súvisia so službami, 

ktoré ako drahšie až predražené označilo 23 (16,1%) oslovených. 22 odpovedí (15,4%) sa 

objavilo v kategórii „iné“, pričom najčastejšie skloňované bolo problematické parkovanie. 
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Graf č. 14: Identifikované negatíva UO Bezručova ulica a UO Jakubovo námestie 

 
Zdroj: Vlastný výskum 

 

 V tomto ohľade sú zaujímavé vzťahy medzi jednotlivými odpoveďami, keď napríklad 

„veľký ruch“ je problémom pre 80% ľudí, ktorí by v lokalite žiť nechceli, ale len pre 31% 

z tých, ktorí by v území žiť chceli. Z tejto skupiny považuje zároveň prostredie za nekvalitné 

len 12,4% respondentov oproti 43,3% z tých osôb, ktoré by tu žiť nechceli. Potvrdzuje sa tak 

silný význam charakteru prostredia, ktoré výrazne ovplyvňuje dynamiku gentrifikácie. Tá je 

však daná aj cenovou hladinou nehnuteľností v oblasti. Respondenti v otázke týkajúcej sa 

dostupnosti bytov či nájmov hlasovali na základe subjektívnych pocitov, no aj napriek tomu 

považujem výsledky za významné, zvlášť po zohľadnení sociálneho profilu veľkej časti 

odpovedajúcich osôb.  

 

Graf č. 15: Hodnotenie cenovej dostupnosti nehnuteľností v UO Bezručova ulica a UO 

Jakubovo námestie, relatívne hodnoty 
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 Najväčšiu skupinu s 57,3% percentami tvoria osoby, ktoré si bývanie v lokalite 

pravdepodobne dovoliť nemôžu. Z tejto skupiny ľudí tvoria 56,1% ženy a 43,9% muži. Vekovo 

ide skôr mladšie ročníky, 40,7% tvoria ľudia vo vekovej kategórii 18-25, 20,7% je vo veku 26-

29 a 26,8% vo veku 30-39. Za drahé považujú bývanie skôr slobodní ľudia (57,3%), ľudia 

v neformálnom zväzku tvoria 25,6% a ľudia vo formálnom zväzku len 17,1%. Ďalej platí, že 

48,8% z tejto skupiny sú ľudia s vysokoškolským vzdelaním druhého stupňa a 24,4% stupňa 

prvého. Ukazuje sa, že bývanie v danej lokalite je nedostupné hlavne mladým a slobodným 

ľuďom, hoci dobre vzdelaným. Keď je otázka sociálneho pozadia konfrontovaná 

s respondentmi, ktorí si bývanie v lokalite môžu dovoliť, výsledky sú pomerne odlišné. Z tejto 

skupiny tvoria až 86,7% muži, 60% sú osoby medzi 30-39 rokmi, vo formálnom zväzku je 40% 

respondentov, v neformálnom 26,7% a slobodných je 33,3%. Z hľadiska vzdelania dominujú 

osoby s vysokoškolským vzdelaním druhého stupňa s 80%. Hoci tieto odpovede sú zrejme 

výrazne ovplyvnené nedostatočnou veľkosťou vzorky, čo neumožňuje vytvoriť záväznejšie 

generalizácie, určité závery je možné určiť, zvlášť ak sa zváži aj vplyv skupiny, ktorá by si 

bývanie v lokalite dovoliť mohla, ale uprednostňuje iné časti mesta. V tomto prípade už 

napríklad neexistuje taká veľká priepasť medzi mužmi a ženami, ktoré tvoria 42,9% z tejto 

skupiny, inú lokalitu vo zvýšenej miere uprednostňujú aj ľudia žijúci v neformálnom zväzku 

(47,6%). Vychádzajúc z týchto poznatkov, je možné viac rozšíriť profil potenciálneho 

gentrifiera alebo budúceho obyvateľa sledovanej zóny, ktorý sa zároveň viac približuje realite. 

 Známa je informácia, že sledované UO priťahujú predovšetkým dobre vzdelaných 

mužov, ženy len v obmedzenej miere. Táto skupina oceňuje mestské prostredie a dostupnosť 

centra mesta, pričom jej neprekáža vyšší ruch v území. Daní ľudia žijú s partnerkou či 

partnerom, prípadne sú slobodní. Obyvateľmi lokality sa reálne stávajú až okolo tridsiatky, čo 

zrejme súvisí s kariérnym postupom a dosiahnutím určitej úrovne zárobku. V neskoršom období 

v súvislosti s nadväzovaním vzťahov a zakladaním rodín sa časť tejto skupiny pravdepodobne 

presúva na iné miesto s lepšími priestorovými možnosťami, druhá sa stáva stabilnou súčasťou 

lokálnej komunity. Odchádzajúci ľudia sú však nahradzovaní mladšími skupinami, ktoré 

medzičasom samé postupujú a získavajú prostriedky k životu v území.  

 Ak naozaj platí toto zovšeobecnenie, môže ísť okrem gentrifikácie aj o iné procesy –   o 

incumbent upgrading a formu reurbanizácie - čo naznačovali aj výsledky kapitoly 5.1. 

Nedochádza k vytláčaniu starousadlíkov, ale k prirodzenej filtrácii, keďže lokalita je pre časť 

novopríchozích obyvateľov skôr medzizastávkou, vyplývajúcej z jej životného štýlu, kým 

staršia usadlá populácia sa znižuje prirodzeným procesom, čo súvisí s jej vyšším vekom. To 
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všetko sa deje pri postupnom zvyšovaní kvality prostredia a (pravdepodobne) aj raste cien 

nehnuteľností, čo vyvoláva dojem gentrifikácie.  

 

 Niektoré tieto tvrdenia by mohli potvrdiť alebo vyvrátiť odpovede v dotazníku priamo 

od obyvateľov lokality. Ide o menší štatistický súbor v počte 51 respondentov, opäť teda treba 

brať výsledky s nadhľadom. Z dopytovanej skupiny je 23 mužov (45,1%) a 28 žien (54,9%), 

čo súvisí s tým, že väčšina obyvateľov bola oslovená priamo v uliciach a išlo do veľkej miery 

o  matky s deťmi v lokálnom parku. Z pohľadu veku, 19,6% respondentov bolo vo veku 18-25 

rokov, 11,8% má 26-29 rokov, 33,3% je v kategórii 30-39, 19,6% vo veku 40-49, zvyšných 

15,7% je starších. Z hľadiska vzdelania, najväčšiu skupinu s hodnotou 54,9%  tvoria osoby 

s vysokoškolským vzdelaním druhého stupňa, 19,6% so vysokoškolským vzdelaním tretieho 

stupňa a vyšším, 13,7% má stredoškolské vzdelanie s maturitou a 9,8% dosiahlo vysokoškolské 

vzdelanie prvého stupňa. 37,3% respondentov sú osoby slobodné, 23,6% žije v neformálnom 

zväzku a 39,2% je ženatých alebo vydatých. Dané čísla potvrdzujú predpoklad získaný z dosiaľ 

získaných informácií o potenciáli pre gentrifikáciu. Táto skupina však predstavuje vzácnu 

vzorku, z ktorej sa dá zistiť, aké zmeny prebiehajú v území, resp. ako sú vnímané. Z toho 

vyplýva aj konštrukcia otázok, ktoré sú nasledovné: (1): Aký je váš majetkový vzťah k bývaniu? 

(2) Ako hodnotíte vývoj nákladov na bývanie? (3) Ako hodnotíte vývoj cien nehnuteľností? (4) 

V akom stave je nehnuteľnosť, v ktorej bývate? (5) Kedy ste sa nasťahovali do danej oblasti? 

(6) Aké boli dôvody vášho presťahovania sa do danej oblasti? (7) Čo hodnotíte ako najväčšie 

kvality života v danej lokalite? (8) Aký je váš názor na vývoj oblasti? (9) Máte pocit, že do 

oblasti sa sťahujú noví a bohatší obyvatelia? (10) Cítite náznaky nejakých konfliktov medzi 

starými a novými obyvateľmi?  

 

 Prvá otázka sa týkala majetkového vzťahu k bývaniu, teda či respondenti zakúpili byt, 

príp. dom, ktorý majú v osobnom vlastníctve, alebo ho zdedili či zreštituovali, alebo žijú 

v podnájme či na internáte. Takto sa dá preskúmať, či sa charakteristiky stabilnejšej populácie 

nejakým spôsobom odlišujú o dynamickejšej zložky, ktorú tvoria obyvatelia žijúci 

v podnájmoch.  
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Graf č. 16: Majetkový vzťah k bývaniu obyvateľov UO Bezručova ulica a UO Jakubovo 

námestie, relatívne hodnoty 

 
Zdroj: Vlastný výskum 

 

 Väčšiu skupinu (62,7%) tvoria obyvatelia, ktorí majú byty v osobnom vlastníctve. Čo 

sa týka ich sociálnych charakteristík, ide presne o 50% mužov a 50% žien. Vekovo prevažuje 

hlavne skupina 30-39-ročných (40,6%) a 40-49-ročných (21,9%), starší obyvatelia tvoria 

18,8% výberu. Z hľadiska vzdelania dominujú najvzdelanejšie skupiny, vysokoškolské 

vzdelanie druhého stupňa a vyššie má 71,9% dopytovaných vlastníkov bytov. Väčšina z týchto 

ľudí je zároveň v manželskom zväzku (53,1%), slobodných je 37,5%. 

 Pri podnájomníkoch, ktorí tvoria 31,4% osôb z výberu, sa čísla významne menia hlavne 

pri ukazovateli veku, kde majú výrazné zastúpenie mladšie ročníky, na rozdiel od vlastníkov. 

31,3% je vo vekovej kategórii 18-25 rokov, 25% v kategórii 26-29, zhodne po 18,8% majú 

kategórie 30-39 a 40-49. Pri vzdelaní opäť tvoria výraznú väčšinu obyvatelia s vysokoškolským 

vzdelaním druhého stupňa (81,3%), odlišnosti sú až pri rodinnom statuse, keď narástol podiel 

slobodných obyvateľov (43,8%) a najmä ľudí žijúcich v neformálnom zväzku (50%). Toto 

porovnanie, aj keď opäť len veľmi hrubé, potvrdzuje výsledky doterajších analýz.  

 

 Atraktivita štvrte by sa mala prirodzene prejavovať v rastúcich cenách bývania. 

Hodnotené boli dve skupiny – podnájomníci, ktorí určovali vývoj cien nájmov, a vlastníci, ktorí 

odhadovali vývoj ceny vlastnenej nehnuteľnosti. Najmä v druhom prípade ide o odhadovanie 

založené na subjektívnych dojmoch, zároveň podporené aj celkovou náladou na realitnom trhu, 

keď ceny bytov stúpajú (Kačalka 2016), no rast cien nehnuteľností je jedna zo základných 

súčastí gentrifikácie, ktorá ju ďalej pomáha upevňovať a rozširovať. Ak by bolo nutné 
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konštatovať, že ceny bytov či nájmov sa nemenia, zrejme by to vylučovalo gentrifikáciu ako 

jav prítomný v sledovanej lokalite.  

 

Graf č. 17: Hodnotenie vývoja nákladov 

na bývanie v sledovaných UO, nájomníci, 

relatívne hodnoty 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: Vlastný výskum 

 

Graf č. 18: Hodnotenie vývoja cien 

nehnuteľností v sledovaných UO, 

majitelia, relatívne hodnoty 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: Vlastný výskum 

  

Získané výsledky sú podstatným prejavom rastúcej atraktivity sledovanej štvrte 

a zároveň nebola vyvrátená možnosť gentrifikácie. Na druhej strane, v prípade respondentov, 

žijúcich v podnájmoch, existovala možnosť odpovedať „náklady stúpajú do takej miery, že 

uvažujem o presťahovaní sa do lacnejšej lokality“. Túto možnosť však žiadna osoba neoznačila, 

čo spochybňuje existenciu vytláčania v dôsledku vzrastajúcich cien bývania pre túto lokalitu. 

Vytláčania sociálne slabších vrstiev, resp. obyvateľov, ktorí si už nemôžu bývanie v lokalite 

v dôsledku extrémnych cien dovoliť33, je jedným zo základných prejavov gentrifikácie (viď 

definície Sýkora 1993, Perez 2004 a i.). Vývoj nákladov na bývanie teda vplyv procesu 

nedokázal.  

 

                                                           
33 Nemusí ísť výlučne o „sociálne slabšie“ vrstvy, ako vidno na príkladoch „super-gentrifikácie“ v New Yorku 

a iných mestách (Lees 2003a). 

43,8

18,8

37,5

Náklady stúpajú,
ale stále si môžem
bývanie v lokalite
dovoliť

Náklady zostávajú
viacmenej rovnaké

Neviem posúdiť

79,4

5,9

5,9

8,8 Cena mojej
nehnuteľností
stúpa

Cena mojej
nehnuteľnosti
zostáva rovnaká

Cena mojej
nehnuteľnosti
klesá

Neviem posúdiť



82 

 

 Každopádne, v dvoch prípadoch respondenti vyslovili domnienku, že cena ich 

nehnuteľností klesá, prípadne traja nájomníci priznali, že náklady sa prakticky nemenia. Ďalšia 

analýza týchto odpovedí ukazuje vzťah s fyzickým stavom budov – všetci títo obyvatelia žijú 

v nehnuteľnostiach v pôvodnom stave, na druhej strane, respondenti žijúci v zrekonštruovaných 

budovách alebo novostavbách, sa zhodli na rastúcich cenách. V tomto prípade zrejme nejde ani 

o štatistickú anomáliu, graf č. 19 je podobný grafu č. 11. Zlepšujúca sa kvalita prostredia, a to 

aj formou lokálneho zásahu do určitej budovy, môže skutočne ovplyvniť následný vývoj celej 

lokality. Revitalizácie tak nie sú len prejavom, ale do istej miery aj príčinou gentrifikácie. Tento 

poznatok môže byť dôležitý – v oblasti sa pripravujú viaceré zásahy, ktoré môžu posilniť 

hodnotný charakter lokality, niektoré sa udiali v nedávnej minulosti. Ak tieto slová platia, 

zrejme by sa to malo prejaviť aj v mobilite obyvateľstva.  

 

Graf č. 19: Fyzický stav budov v sledovaných UO obývaných respondentmi, relatívne údaje 

 
Zdroj: Vlastný výskum 

Graf č. 20: Obdobie nasťahovania sa do sledovanej lokality, relatívne údaje

   
Zdroj: Vlastný výskum 
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 Z grafu je viditeľný výrazný rast mobility najmä v poslednom období. Medzi rokmi 

1991 až 1997, v prvom transformačnom období, sa z respondentov do lokality neprisťahoval 

nikto, no postupne, po vstupe Slovenska do Európskej Únie, začal počet prisťahovalcov rásť, 

pričom ho výrazne neovplyvnila ani kríza po roku 2008. Z oslovených respondentov sa 

pomerne veľký počet do lokality prisťahoval až v poslednom období, za posledné štyri roky to 

je 35,3% celkového počtu. Treba pripustiť, že napríklad z prisťahovaných v rokoch 2015-2016 

je až 81,8% podnájomníkov, ktorí majú pravdepodobne vyššiu mobilitu, ako vlastníci 

nehnuteľností, a časom sa posunú inde, čomu môžu nasvedčovať aj sociálne charakteristiky 

tejto skupiny obyvateľov. Hoci v otázke pohlavia, veku, či dosiahnutého vzdelania sa nelíšia 

od zvyšného obyvateľstva, z jedenástich respondentov nasťahovaných v rokoch 2015-2016 je 

len jeden z manželskom zväzku, zvyšní sú slobodní či v neformálnych zväzkoch. Napriek tomu, 

podiel obyvateľov prisťahovaných v priebehu posledného 1,5 roka oproti predošlým obdobiam 

je náznakom určitého trendu. 

 

 Lokalita je nepochybne populárnou, otázkou je, do akej miery vnímajú majitelia 

rozdiely pred a po nasťahovaní a ako sa zhodujú s ľuďmi, ktorí sú v tomto území len 

návštevníkmi, prípadne existujú nejaké spoločné tendencie medzi sledovanou štvrťou a inými 

gentrifikovanými štvrťami známymi z výskumnej literatúry. V oboch otázkach bolo opäť 

možno označiť viacero odpovedí (3), aby bolo možné lepšie zoradiť možnosti podľa preferencií 

jednotlivých respondentov.  

 

Graf č. 21: Dôvody presťahovania sa do sledovanej lokality, absolútne hodnoty 

 
Zdroj: Vlastný výskum 
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Nie je prekvapením, že najvýznamnejšími dôvodmi presťahovania sa do tejto lokality 

je dostupnosť centra mesta, ktorá bola kľúčovým dôvodom pre 27, teda 52,9% respondentov, 

ďalej príjemné životné prostredie, na čo odpovedalo kladne 24 (47,1%) obyvateľov, 

a dostupnosť pracoviska, ktoré je dôležité pre 15 (29,4%) osôb. Desať, teda 19,6% 

odpovedajúcich uviedlo, že v blízkosti už žije rodina, či známi, čo rozhodlo o ich presťahovaní 

sa. Rovnaké číslo platí pre tých, ktorí v tomto území žijú celý život, teda nemali možnosť vybrať 

si. Keď tento graf porovnáme s grafom č. 13, vidno určité zmeny – hoci prvé dva dôvody sú 

zhodné, pomer medzi nimi a ostatnými ukazovateľmi je iný. Z vonkajšieho pohľadu je 

dôležitejšia prestíž lokality ako dostupnosť do zamestnania, oveľa nižší je v prípade obyvateľov 

aj podiel tých, ktorí vnímajú vlastníctvo bytu či domu v tomto území za investičnú príležitosť. 

Sledovaná lokalita je tak, minimálne na úrovni obyvateľov, očividne vnímaná skôr ako priestor 

pre život a nie pre využívanie aktuálnych realitných trendov. V grafe je ešte jeden zaujímavý 

údaj, a síce štyria respondenti, ktorí uviedli, že jedným z dôvodov bola cenová dostupnosť. 

Z týchto štyroch ľudí traja žijú v podnájme, čo by mohlo asociovať, že napriek väčšinou 

stúpajúcim nájmom sú tieto ešte stále pomerne dostupné aj pre strednú triedu. Rovnako 

zaujímavý je údaj o nízkom počte ľudí, ktoí zdôraznili blízkosť ku vzdelávacím išntitúciám, 

z čoho možno usudzovať, že v lokalite neprebieha napriek blízkosti univerzít študentifikácia, 

ktorá je v niektorých prípadoch (Murzyn-Kupisz, Szmytkovska 2015) považovaná za „drivera“ 

gentrifikácie. 

 

Graf č. 22: Prvky kvality života v sledovanej lokalite podľa obyvateľov, absolútne hodnoty 

 
Zdroj: Vlastný výskum 
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 S ohľadom na skúsenosť s bývaním sa u respondentov potvrdila najmä výhodnosť 

dostupnosti do centra, čo ako kľúčovú kvalitu označilo až 94,1% respondentov, a príjemné 

prostredie s 56,9% pozitívnych odpovedí. Blízkosť k miestu zamestnania je tretia 

najvýznamnejšia kvalita sledovaného prostredia, mimoriadny význam jej prisudzuje 43,1% 

respondentov. Ostatné hodnoty sú nižšie. Pri porovnávaní s kanadskými mestami je sledovaná 

oblasť opäť najviac podobná vancouverskej štvrti False Creek (Vischer Skaburskis Planners 

1980), ale aj ottawskej štvrti Centretown South (Rubis 1982) v prípade nájomníkov. Ako však 

dodáva Ley (1996), obidve územia sa líšia motiváciou obyvateľov, ktorí zdôrazňovali buď 

sociálne (False Creek) alebo ekonomické (Centretown) kvality, pričom preferovanie jedných či 

druhých kvalít súviselo s fázou gentrifikačného cyklu, v ktorom sa daná štvrť nachádzala, 

konkrétne v skorých fázach gentrifikácie je uprednostňované skôr sociálne prostredie 

a podmienky. V Bratislave je vidieť určitú nejednoznačnosť, lebo za významné sú označené aj 

ekonomické (blízkosť zamestnania), aj sociálne (centrum, príbuzní, prostredie) možnosti, hoci 

pri skúmaní obdobia, kedy sa respondenti do oblasti nasťahovali, vidieť pri tých novších 

obyvateľoch mierne vyššiu preferenciu sociálnych dôvodov a kvalít pred tými ekonomickými. 

To môže nasvedčovať tomu, že v prostredí Bratislavy možno hovoriť o prechode k spusteniu 

gentrifikácie, pričom kedysi išlo skôr o prirodzený vývoj, viac ovplyvnený aj ekonomickými 

záujmami.  

 

 Fakt, že gentrifikácia nie je zatiaľ viditeľná, sa odzrkadľuje aj v hodnotení vývoja 

lokality jej obyvateľmi. Jednou z centrálnych charakteristík procesu sú vytláčanie a sociálne 

konflikty, spôsobené odlišnými nárokmi, potrebami, preferenciami a možnosťami starších 

a novších skupín obyvateľstva, resp. podľa Smitha (1996) je dokonca gentrifikácia jednou 

z foriem útlaku elít voči nižším vrstvám pracujúcich, chudobných, bezdomovcov a i. Svoje 

tvrdenia dokumentoval stretmi medzi sociálne slabšími vrstvami a represívnymi zložkami 

v New Yorku v období 90-tych rokov 20.storočia (viac kapitola 2.2.4). Ak by sa v sledovanom 

území v Bratislave rozvíjala minimálne iniciálna gentrifikácia, ako predpokladám na základe 

dosiaľ dostupných dokladov a dát, existuje predpoklad, že by relatívne významná časť 

obyvateľov mala pociťovať určitú nespokojnosť s vývojom situácie (hoci konflikty ako v New 

Yorku nie sú v podmienkach Bratislavy či strednej Európy ako takej zrejme reálne, nielen 

s ohľadom na rozsah, ale aj kultúrne nastavenie či verejný diskurz), spojenej s rastúcimi 

rozdielmi medzi pôvodnými a novými obyvateľmi. 
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Graf č. 23: Vnímanie života v sledovanej lokalite jej obyvateľmi, relatívne údaje 

 
Zdroj:  Vlastný výskum 

  

Graf č. 23 ukazuje len minimálny podiel ľudí, ktorý by si mysleli, že život v oblasti sa 

zhoršuje, výrazne väčší podiel si naopak myslí, že život v oblasti sa zlepšuje, ďalší žiadne 

zmeny necítia. Pri radikálnej zmene, ktorou gentrifikácia je, by pravdepodobne vnímanie bolo 

pomerne odlišné, treba podotknúť aj to, že medzi tými, ktorí vidia negatívne tendencie vo 

vývoji, sa nevyskytujú z hľadiska sociálneho pozadia žiadne špecifické vlastnosti. Druhým 

argumentom je, že štvrť je už plne gentrifikovaná a zastabilizovaná, z dát však také niečo 

nevyplýva. Každopádne však daný graf odráža kvalitné životné prostredie sledovanej oblasti 

a fakt, že je do veľkej miery revitalizovaná, k čomu sa v poslednej dobe pridáva aj rozvoj 

služieb a developmentu v blízkom okolí. Do budúcnosti je predpoklad ďalšieho zvyšovania 

úrovne prostredia formou pripravovaných verejných, ale aj súkromných investícii, čo môže 

tento graf a gentrifikáciu výrazne ovplyvniť.  

 

 Dopadom zvyšovania úrovne prostredia a podpory pre gentrifikáciu môže byť rast 

sociálnych konfliktov medzi gentrifiermi a starousadlíkmi. Otázka sociálnych konfliktov je pri 

akejkoľvek práci venujúcej sa gentrifikácii mimoriadne dôležitá; ak nie dáta samé osebe, možno 

práve konflikty vedia odhaliť, či tento proces prebieha. Konflikty súvisia predovšetkým 

s influxom nových obyvateľov s odlišnými sociálnymi charakteristikami a takto bola postavená 

aj otázka, na ktorú zodpovedá grafe č. 24 – či obyvatelia pozorujú príchod nových, mladších 

a bohatších obyvateľov, teda jednoduchšie yuppies, prípadne, ako poznamenáva Brown-

Saracino (2010), skupinu dnes označovanú alebo stotožňovanú skôr s názvom hipster.  
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Graf č. 24: Vnímanie prílevu nových bohatších obyvateľov do sledovanej lokality, relatívne 

údaje 

 
Zdroj: Vlastný výskum 

  

Väčšina obyvateľov vníma príchod mladších a bohatších prisťahovalcov do oblasti. 

Toto je len v súlade s už získanými a prezentovanými dátami a je ďalším dokladom premien 

štvrte. Okrem toho však existuje aj pomerne výrazný podiel tých, ktorí nevedia odpovedať, 

prípadne nepociťujú príliv nových obyvateľov. Výsledky nie sú celkom jednoznačné, zmeny 

teda nemajú radikálny a výrazný charakter, ktorý je dokumentovaný z iných miest vystavených 

gentrifikácii (pre prehľad pozri Hammel 2009). Kľúčové je, či je príliv nových obyvateľov 

zároveň spojený aj so sociálnymi konfliktmi a aký je charakter týchto konfliktov – či ide skôr 

o generačné nezhody a bežné problémy v susedskej komunikácii alebo o prejav majetkovej 

nerovnosti. Táto otázka je sledovaná v grafe č. 25.  

 

Graf č. 25: Prítomnosť sociálnych konfliktov v sledovanej lokalite, relatívne hodnoty 

 
Zdroj: Vlastný výskum 
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 Graf č. 25 dokazuje, že určité konflikty sú v území prítomné, pričom si ich všimlo 41,4% 

obyvateľov, čo je v absolútnych číslach 12 respondentov z 29. To je už pomerne vysoké číslo, 

naznačujúce, že takmer každý druhý človek v tejto oblasti sa stretol vo svojom bydlisku 

s určitými nezhodami. V rámci tejto otázky bolo možné tieto konflikty aj rozvinúť – ako 

problematický uviedli respondenti odlišný životný štýl a nepochopenie medzi (vekovo) staršími 

a mladšími obyvateľmi – slovami jedného z respondentov, „...mali svoj kľud, svoju konzervu, 

a zrazu sa niečo mení...“ Toto je však skôr generačný rozdiel, problém, ktorý by sa mohol 

vyskytnúť prakticky kdekoľvek. Ako ďalší príklad konfliktu boli uvedení podnájomníci, ktorí 

s ohľadom na charakter vlastníctva, nemajú vzťah k poriadku a údržbe spoločných priestorov, 

čo majiteľov bytov hnevá. No medzi uvedenými príkladmi sa našli aj nezhody súvisiace 

s odlišnými majetkovými pomermi medzi jednotlivými skupinami obyvateľov. V dvoch 

prípadoch bola uvedená neochota starších obyvateľov prispieť na rekonštrukciu domu, čo 

súviselo s tým, že na toto nemali prostriedky, kým noví majitelia mali záujem o nákladné 

riešenia, ďalší prípad naznačoval arogantnosť nových, bohatších susedov a neochotu zapájať sa 

do spoločného života v dome. Na druhej strane, jeden z respondentov uviedol aj prípad, keď 

bol počiatočný konflikt založený na zlej komunikácii prekonaný a v konečnom dôsledku obe 

skupiny z prekonania nedôvery profitovali. Nakoniec, je otázne, či uvedené príklady nezhôd 

môžu viesť k eventuálnemu vytlačeniu, čo je dané okrem iného aj tým, že väčšina starších 

obyvateľov sú vlastníci bytov. Respondenti v jednom prípade spomenuli vytlačenie, ale trochu 

kurióznym spôsobom – bydlisko zmenili práve mladší a bohatší prisťahovalci, pre ktorých bolo 

problematické spolunažívanie so staršími občanmi.  

  

 Výsledky dotazníka rozširujú a potvrdzujú predpoklady o vývoji sledovaného územia. 

Potvrdila sa hypotéza, že daná lokalita je vnímaná ako mimoriadne atraktívna a mnoho 

obyvateľov mesta ju považuje za dobré miesto pre život, pričom dôvody sú podobné ako v iných 

gentrifikovaných lokalitách inde vo svete. Zvlášť vysoký kredit má medzi slobodnými, 

vzdelanými a zabezpečenými jedincami, v čom je opäť vidno prieniky s typickými popismi 

gentrifierov, definovanými ako príslušníci novej strednej triedy, či už v prípade Leya (1996), 

ale aj Smitha (1996). Rozhodne teda treba konštatovať vysoký potenciál pre gentrifikáciu, 

potvrdený nielen fyzickou analýzou prostredia (Rochovská, Ondoš, Miláčková 2013), ale aj 

prieskumom priamo medzi obyvateľmi mesta. Čo sa týka samotných obyvateľov lokality, ich 

odpovede v princípe zapadajú do kontextu vyššie naznačeného incumbent upgrading-u, ale 

určité náznaky a nedávne zmeny dávajú tušiť, že dáta, zistené v rámci sčítaní, už nie sú aktuálne 

a vývoj v lokalite je výrazne dynamický. Zhrnutím všetkých doteraz získaných údajov treba 
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dôjsť k záveru, že gentrifikáciu v oblasti, aspoň na malej úrovni, vylúčiť nemožno. Ak teda 

prebieha, v prostredí sledovaného územia by to malo zanechať určité vplyvy a mať svoje 

prejavy, ktoré budú viac alebo menej jasne identifikované priamo aktérmi v území.  

 

5.2.2 Prejavy procesov v území   

 

Poznanie procesov priamo z hľadiska ich aktérov môže poskytnúť zásadný prínos 

k poznaniu, čo sa v lokalite deje a prečo tomu tak je. Zameriam sa v tomto prípade na tri 

základné skupiny – na obyvateľov v rámci prvého okruhu, podnikateľov v rámci druhého a na 

aktérov pochádzajúcich z občianskeho a verejného sektora v rámci tretieho. Formou takéhoto 

členenia je možno bližšie spoznať jednotlivé okolnosti vývoja územia s ohľadom na aktivity, 

ktoré títo aktéri v lokalite vykonávajú. Spôsobom, akým títo aktéri podajú obraz prejavov 

procesov v území, sú štrukturované rozhovory, zameriavajúce sa na jednotlivé špecifiká 

procesu gentrifikácie. Kľúčový bol v tomto ohľade výber jednotlivých respondentov. 

V prípade prvého okruhu aktérov – teda obyvateľov – boli oslovení štyria respondenti. 

Dvoch z nich možno označiť za starousadlíkov, dvaja sú novoprisťahovaní, pričom za 

novoprisťahovaných sa budú považovať tí, ktorí sa do lokality nasťahovali po roku 2008, resp. 

po vypuknutí krízy. Hospodárska kríza významne zasiahla realitný trh v Bratislave, pričom sa 

mnoho pripravovaných rezidenčných projektov (po)zastavilo (Mistrík 2009) a zmena situácie 

ovplyvnila aj spotrebiteľské správanie. Klienti sa začali viac zameriavať na kvalitné bývanie 

priamo v meste a dovtedy silná vlna suburbanizácie sa oslabila (TASR 2016). Z týchto príčin, 

ako aj z dôvodu už vyššie zmieňovanej aktuálne vysokej dostupnosti hypoték (Kačalka 2016), 

možno predpokladať aj zvýšený záujem o bývanie v sledovanej lokalite. Tento predpoklad 

nakoniec potvrdzujú doteraz pozorované prejavy a závery z predošlých častí práce. Výpovede 

obyvateľov prinášajú kľúčový pohľad na meniacu sa situáciu v štvrti, jej meniaci sa charakter 

a motivácie, ktoré majú za následok jej premenu.  

V druhom rade boli oslovení podnikatelia, resp. súkromné subjekty, ktoré v tejto oblasti 

pôsobia, pričom ich aktivity výrazne ovplyvňujú alebo pravdepodobne v budúcnosti ovplyvnia 

vývoj a charakter územia. Vybraní boli na základe výpovedí vo vyššie zmieňovanom dotazníku, 

kde mnohí respondenti identifikovali dané podnikateľské subjekty ako významné v kontexte 

ich vnímania štvrte a tieto zároveň zapadajú do širšieho rámca procesu gentrifikácie (viac 

nižšie). Takýmto spôsobom práca približuje ekonomické kriériá a mechanizmy, s ktorými 

gentrifikácia môže súvisieť.   
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Treťou skupinou boli nakoniec zástupcovia občianskej a verejnej sféry, kde sa zrejme 

najviac prejavujú rozličné ideové a politické názory a divízie. Pohľad od reprezentantov 

jednotlivých zložiek približuje pozadie konfliktov, ktoré sú v tomto území prítomné, a ktoré 

tvoria jeden z definičných znakov gentrifikácie. Cieľom bolo odhaliť, či možno naozaj dané 

konflikty stotožniť s procesom gentrifikácie, príp. priblížiť vzťahy, ktoré k nim viedli. V tomto 

prípade boli vybrané dva názorové póly, ktorých konflikt bol spomenutý už v úvode.  

Sumár jednotlivých pohľadov by mal formou využitia lokálnej skúsenosti priniesť 

definitívnu odpoveď na otázku, či možno transformáciu skúmaného územia označiť za 

gentrifikáciu alebo nie, ako aj objaviť bratislavské špecifiká či paralely s inými skúmanými 

mestami v domácej a zahraničnej literatúre.  

 

5.2.2.1 Obyvatelia 

 

  Pre analýzu vývoja skúmanej štvrte bola vykonaná séria rozhovorov so štyrmi 

miestnymi obyvateľmi, z toho boli dvaja starousadlíkmi a dvaja čerstvo prisťahovaní. Výber 

pôvodných obyvateľov bol náhodný a vzišiel na základe zoznámenia sa počas terénneho 

výskumu a prejavenia záujmu o bližšie informácie a spoluprácu. V prípade nových obyvateľov, 

oslovení boli respondenti, ktorých autor poznal osobne už dlhšiu dobu.  

Považujem za potrebné na začiatok v skratke pripomenúť pozadie respondentov. Prvým 

respondentom je pani Danica Brečková, ktorá sa do lokality prisťahovala s rodinou v roku 1980. 

Podobne ako jej manžel, v súčasnosti je už na dôchodku, predtým však spoločne pôsobili 

v akademickom prostredí, možno ich teda zaradiť medzi lepšie postavených obyvateľov, resp. 

medzi strednú triedu. Druhým respondentom je pán Karol Brož, ktorý býva v tejto štvrti na tej 

istej adrese už vyše sedem desaťročí (od r. 1944). Pôvodne pracoval v technickom odvetví, 

neskôr prešiel na úradnícku pozíciu na Ministerstve pôdohospodárstva. V súčasnosti je na 

dôchodku, tiež ho však možno zaradiť do rámca strednej triedy. Tretí respondent je pán Lukáš 

Kordík, mladý a úspešný architekt zakladajúci rodinu, ktorý v lokalite v nedávnej dobe kúpil 

byt, v čase rozhovoru (február 2017)  tu žije približne jeden rok a vzhľadom na povahu profesie 

ho možno označiť za príslušníka kreatívnej triedy. Posledným respondentom je pán Philipp 

Darázs, ktorý sa stal obyvateľom tejto štvrte v prvej polovici roku 2016 a žije tu v podnájme so 

svojou rodinou. Aktuálne je vysokoškolským študentom ekonomického smeru, ešte počas školy 

rozbieha v spolupráci s dvomi partnermi (vrátane autora tejto práce) vlastnú firmu. Pre účely 
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tejto práce ho môžeme zaradiť do skupiny definovanej ako yuppie, pôsobiaceho vo FIRE 

sektore. 

 Rozhovory samotné boli štrukturované a ich cieľom, v súlade s definíciou, s ktorou 

narába táto práca, bolo identifikovať znaky gentrifikácie a nájsť odpoveď na to, či gentrifikácia 

reálne prebieha. Pre pripomenutie, podľa tejto defínice je gentrifikácia „...ekonomický a 

sociálny proces, kde privátny kapitál a individuálni vlastníci a nájomníci reinvestujú 

prostriedky do fiškálne zanedbaných mestských štvrtí revitalizáciou bytového fondu, konverziou 

loftov a výstavbou nových bytových jednotiek. Na rozdiel od prestavby, gentrifikácia je 

graduálny proces, prebiehajúci v jednom bloku a postupne meniaci lokálne komerčné a 

rezidenčné prostredie vytláčaním chudobných a robotníkov neschopných dovoliť si život v 

„revitalizovaných“ štvrtiach s rastúcimi nájmami, daňami z nehnuteľnosti či novými podnikmi 

zameranými na bonitnejšiu klientelu“ (Perez 2004, s. 139). Preto sa otázky zameriavajú na 

niekoľko základných okruhov: (1) možno štvrť v minulosti označiť za (fiškálne) zanedbanú? 

(2) Sú zreteľné investície a rekonštrukcie do domového fondu z prostriedkov vlastníkov aj 

privátnych podnikateľov vo zvýšenej miere v poslednej dobe? (3) Zmenilo sa lokálne 

rezidenčné prostredie? (4) Dochádza k vytláčaniu, konfliktom a výraznejšiemu nárastu cien? 

(5) Zmenili sa služby v prospech bonitnejšej klientely? Okrem toho, podstatné je preskúmať aj 

motivácie ľudí, prečo tu žijú, a preto som sa v rámci rohovorov dotkol otázok, (6) čo sú kvality 

štvrte a (7) či je možno štvrť považovať za prestížnu, čím sa vraciam k práci Leya (1996), ktorý 

definoval znaky gentrifikovaných štvrtí, súvisiacich s polohou, prestížou a charakterom územia.   

  

Ley (1996), ako aj pred ním Glass (1964) sa zhodli, že gentrifikácia sa koncentruje 

predovšetkým do starších, zanedbanejších štvrtí, ktoré však vynikajú architektonickými 

a kultúrnymi hodnotami. V neskorších dobách boli vystavené úpadku, čo viedlo k zníženiu cien, 

čo následne prilákalo prvé vlny gentrifierov. V prípade sledovaných oblastí v Bratislave, vývoj 

bol pomerne podobný. Už z kapitoly 4 vyplýva, že priestor dnešných UO Bezručova ulica a UO 

Jakubovo námestie nebol budovaný ako robotnícka štvrť.  Prvý z respondentov, pán Brož, 

nakoniec potvrdzuje, že v období jeho detstva si územie ešte ponechávalo svoj pôvodný 

charakter: „...Robotnícka štvrť to nebola, tu až taká chudoba nebola, všade tu bola tá stredná 

trieda, takú chudobu sme tu nemali.“ V neskoršej dobe sa však stav domov a nakoniec aj 

územia ako takého začal zhoršovať, lebo centrálne orgány nemali záujem ani prostriedky 

na udržiavanie nehnuteľností. Pán Brož odpovedá, ako socializmus zasiahol do života štvrte: 

„Ťažko povedať, akým spôsobom zasiahol – to všetko bolo nenápadné. Napríklad o náš dom sa 
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starala Káblovka34, lebo jej to patrilo. Keď bolo treba údržbu, prišla partia údržbárov 

Káblovky, opravili a išli preč. V roku 1956 sa robila taká generálka domu. Zvnútra sa nejako 

neopravovalo, ale zvonka spravili lešenie, opravili omietky, okná nejak trošku. Spravili to v 56. 

roku a od tej doby nič. Ďalšie veci sme si my museli dať, lebo štát do toho nedal ani korunu. 

Bola síce správa, ale keď sa tam niečo potrebovalo, tak povedali len, že nie sú peniaze a tak 

ďalej.“ Podobnú situáciu popisuje aj pani Brečková, ktorá sa do lokality nasťahovala 

v poslednej dekáde vlády bývalého režimu: „My keď sme sa sem prisťahovali, nie že by sme tu 

našli kvalitu. Prisťahovali sme sa do výrazne menej kvalitného prostredia. Po prvé, 

presťahovali sme sa z novostavby – jednoizbového bytu – do bytu, ktorý bol asi 4. kategórie 

a veľmi zanedbaný a starý. Bol síce 2,5-izbový, čo nám vyhovovalo, ale bol nesmierne 

zanedbaný, a nielen byt, ale aj celý dom. Aj celé prostredie. My, keď sme sem prisťahovali, ešte 

tu chodila železnica, v noci, keď sa preprahovali vlaky, to bolo hrozne hlučné a keďže to bol 

okraj Starého Mesta, bývala tu taká spodina. Hneď vo vedľajšom dome bola odporná krčma, 

kde od rána do večera až do hlbokej noci postávali vonku opití ľudia. Takže po tejto stránke 

sme išli do podstatne horšieho prostredia...“ 

 Dá sa teda konštatovať, že ku koncu socialistického obdobia sa kvalita obytného 

prostredia výrazne zhoršila, čo bolo spôsobené nedostatočnými investíciami do domového 

fondu, teda k fiškálnemu zanedbaniu – rovnako ako to definuje Perez (2004), a ako sa pýta prvá 

otázka.  

 

 Po zmene režimov sa situácia začala meniť, keďže fyzický stav budov celkom 

nezodpovedal sociálnej štruktúre miestneho obyvateľstva. Predvojnový charakter tohto územia 

sa do veľkej miery zachoval. O obyvateľoch domu, do ktorého sa pani Brečková prisťahovala, 

hovorí, že „...Boli to skôr dôchodcovia, starí ľudia úradníckeho pôvodu.“, kým pán Brož 

uvádza, že medzi jeho susedmi boli colníci, lekári či personál divadla vrátane hercov, baletiek 

či spevákov. Transformácia vlastníckych vzťahov sa na základe pozorovania dopytovaných 

obišla bez radikálnej výmeny obyvateľstva, keďže byty a domy obývala prevažne stredná 

trieda, ktorá nebola prechodom do nového ekonomického prostredia akútne ohrozená. 

Populačná výmena prechádzala prirodzeným vývojom a súvisela skôr s vekovou štruktúrou. 

Podstatná časť lokálnej populácie na mieste zostala a využila príležitosť k získaniu osobného 

vlastníctva nájomných bytov, ktorých sa miestna verejná správa postupne zbavovala. Pán Brož 

približuje: „... Je ale možné, že to bolo po revolúcii, po 89-tom, a vtedy sme dostali ponuku, že 

                                                           
34 Bratislavská továreň Kablo. Zmieňovaný dom bol vybudovaný na začiatku 20. stor. pre továrenských úradníkov. 
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to môžeme odkúpiť. Keď zaplatíme hneď, tak za polovičku, a keď nezaplatíme, tak päť rokov sa 

to splácalo. Tak sme to odkúpili do osobného vlastníctva... Nám to tuším vyšlo, nechcem kecať, 

90 000 korún. V hotovosti.“ Podobne to dopadlo aj u pani Brečkovej, ktorá si spomína, že 

k zmene prišlo až okolo roku 2000: „Dosť dlho sa to nezmenilo nijako, len v tom zmysle, že 

niekedy okolo roku 2000 sa mesto rozhodlo, že sa tohto bytového fondu zbaví, lebo boli 

samozrejme neustále požiadavky na investície a rekonštrukcie a opravy, na ktoré mesto nemalo 

peniaze. A tak sa rozhodlo, že nám to predajú a všetci nájomníci sa rozhodli, že si ten svoj byt 

kúpia, lebo tie ceny za tie byty boli na veľmi slušnej úrovni, by som povedala, alebo dobré. Ale 

samozrejme, keď vezmeme do úvahy stav toho domu v akom bol, tak aj preto zrejme tie ceny 

boli také, aké boli.“ 

Vo výsledku to viedlo k spusteniu obnovy bytového a domového fondu. To však ťažko 

možno prisúdiť prílevu nových obyvateľov – štatistiky v kapitole 5.1.1, tab. č. 2, dokazujú, že 

dochádzalo k úbytku obyvateľstva. Bližší súvis to má skôr s mimoriadne zlým fyzickým stavom 

existujúcich budov, ktoré si nové rekonštrukcie vyžadovali. Dôkaz podáva pani Brečková: 

„Akonáhle sme dostali byt do osobného vlastníctva, podmienkou bolo, že sme si museli nájsť 

správcovskú firmu a s tou správcovskou firmou každý majiteľ bytu musel uzavrieť zmluvu o 

spravovaní domu. V podstate sme mali šťastie, lebo tá správcovská firma nás spravuje doteraz. 

Je to relatívne veľmi slušná firma, a spolu s tou firmou sa nám podarilo celý dom dať veľmi 

pekne do poriadku.“ 

Z toho však čiastočne vybočovali rekonštrukcie súvisiace s realitnými projektami, ako 

dokumentuje pán Brož: „Niekto prišiel, že on by odkúpil ten vrch a aby sme mu my ešte zaplatili,  

že on dá tú strechu do poriadku. Hovorím, že toto nie, odchod preč. Bol to nejaký špekulant. 

Ale potom prišiel znova druhý, taký mladý, z východu, a že on robí takéto podkrovia, sľúbil, že 

dá schody opraviť a kadečo, lebo však ten dom je starý a bolo to robené ako kvázi mestské 

vily...A on že to dokáže, že má takých kamarátov, ktorí to opravia. Hovorím, dobre. Ale prihlásil 

sa tretí, takže potom ostali dvaja v hre, ktorí furt hovorili: ja vám dám toto, ja vám dám hento. 

Tak sme vyčkávali...No a títo dvaja súperili a potom ešte sused hovorí, nech nám vymenia okná. 

Ale to už bolo, že to nie. To nedajú. Tak dobre.“ 

Veľká vlna rekonštrukcií tak prebehla bezprostredne po zmene vlastníckych vzťahov 

a neskôr si držala určitú úroveň, no prihliadnúc na graf č. 10, v súčasnej dobe nebadať zvýšenú 

stavebnú aktivitu v tejto oblasti. Štvrť je tak v tomto ohľade do veľkej miery už revitalizovaná, 

čo dokladuje aj graf č. 11, podľa ktorého možno za budovy po rekonštrukcii, čiastočnej 

rekonštrukcii alebo ako novostavby označiť dve tretiny domového fondu.  
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 To vedie k hľadaniu odpovede na otázku, či sa zmenil charakter štvrte, v tomto prípade 

smerom k vyššej úrovni. Výpovede obyvateľov, ktorí v lokalite žijú už dlhšie, dokazujú, že to 

tak je. Pán Brož napríklad konštatuje: „Takto, to mesto lepšie vyzerá. Dostalo svojich majiteľov, 

ktorí majú na tom svoje záujmy. Aj keď mnohé také, že boli tu, zlepšili tie baraky, predali to a 

išli preč. Takže pomohli si a pomohli aj iným...“ Podobnú skúsenosť popisovala aj pani 

Brečková. Nakoniec, ako jeden z kľúčových dôvodov, prečo sa do oblasti prisťahovali, 

definovali kvalitné prostredie aj novší obyvatelia. Pán Kordík napríklad približuje, čo považuje 

za dôvody, prečo sa túžil to tejto zóny presťahovať: „Táto zóna ale je taká kompaktná zástavba, 

keď sa na to pozriem ako architekt. Je to niečo, čo pôsobí ucelene, tá mestskosť je tam prítomná, 

nie je to samozrejme tá turistická rezervácia, ktorá sa nachádza v tom „Zlatom trojuholníku“ 

okolo jadra. Je to teda centrum, blízko centra, bez nejakého veľkého ataku turizmu a večerného 

alebo nočného života. Jakubák – zeleň. To je z môjho pohľadu asi taký základ. A medzi tým, 

samozrejme, kedysi to bola taká dead zóna, a dnes vplyvom toho, že sa začali rodiť všelijaké 

kaviarničky a podobné veci, sú tam galérie moderného umenia...V takej malej mierke, od 

všetkého niečo, keď si to tak v podstate zoberiem, tak s veľmi malým rádiusom dokážem obslúžiť 

celý svoj momentálny život.“ Podobné dôvody spomína aj pán Darázs, pričom dokumentuje, že 

skvalitňovanie územia naďalej pokračuje: „Pomaly sa to lepší, vieme, že v lokalite sa robia 

veľké rekonštrukcie domov, v rámci predsedníctva35 sa tu zlepšuje infraštruktúra, cesty, aj to je 

veľký pokrok, predsa len, keď prejde auto, už to tak nepočujem, vieme o Bezručovej36, čiže 

schátrané priestory sa revitalizujú. Opäť treba povedať, že aj schátrané verejné priestranstvá, 

ako je Šafko, sa idú revitalizovať, čiže vývoj v lokalite je na dobrej ceste. Verím, že to bude 

pokračovať, lebo tých možností a tých prieluk tu ešte je a snáď najmarkantnejší problém, 

ktorého sa ešte nikto nechytil, je zaberanie verejného priestoru autami.“ 

 Dá sa tak povedať, že lokálne rezidenčné prostredie sa skvalitnilo, čo, v konečnom 

dôsledku, vnímajú aj obyvatelia, ako vidno vo vyššie zmienenom grafe č. 23, kde 62,7% 

dopytovaných obyvateľov vyjadrilo názor, že život v oblasti sa zlepšuje. S označením 

prostredia za atraktívne pre život súhlasí 79% respondentov z dotazníka, ktorí nie sú 

obyvateľmi lokality.  

 

Hoci by to mohlo čosi napovedať o možnej gentrifikácii, jedným z kľúčových bodov 

definovania procesu (Sýkora 1993, Perez 2004) je vytláčanie pôvodného, menej bonitného 

                                                           
35 V druhej polovici roku 2016 bolo Slovensko predsednícku krajinou v Rade Európskej únie. V súvislosti s tým 

sa v Bratislave vykonala rada rekonštrukcií a opráv ciest. 
36 Kap. 5.2.2.2. 



95 

 

obyvateľstva v dôsledku zvyšujúcich sa cien, prípadne existencia sociálnych konfliktov, čo je 

téma, nesúca sa prácou Neila Smitha (1996). Pre prípadnú gentrifikáciu v Bratislave to teda 

znamená, že obyvatelia by mali vo svojom okolí pozorovať vytláčanie či náznaky konfliktov. 

Na otázku, či od zmien režimov pociťuje, že by sa menilo sociálne zloženie oblasti, pani 

Brečková reaguje: „Nijako extra sa nezmenilo, ono sa postupne menilo rokmi, tak ako tí starí 

ľudia zomierali, tak ich nahradzovali postupne zvyčajne ich rodinní príslušníci. U niektorých 

prišlo k odpredaju, v niektorých bytoch tí rodinní príslušníci, alebo ich potomkovia zostali, a 

niektoré byty tí rodinní príslušníci odpredali ďalším subjektom...“ 

Napriek tomu, že prevažná časť obyvateľstva zostala, predsa len došlo podľa pani 

Brečkovej k vytlačeniu určitej sociálnej skupiny: „...Keď sme sa sem prisťahovali, bývalo tu 

niekoľko, alebo minimálne 4 – 5, rómskych rodín a tie okamžite odtiaľto zmizli po prevrate, a 

hlavne vtedy, keď sa začali byty predávať... Sami od seba odišli s tým, že byty si oni nemohli 

dovoliť kúpiť. Takže mesto im pravdepodobne dalo, alebo nový majiteľ, ktorý mal záujem o ten 

byt, dal im nejaké náhradné bývanie. Rozhodne takíto ľudia odtiaľto odišli.“ Toto však prebehlo 

tesne po zmene režimov, v súčasnej dobe takéto radikálne zmeny neprebiehajú, rovnako ani 

pán Brož nepotvrdil, že by cítil, že by sa výrazne menilo obyvateľstvo v jeho okolí. To však 

môže byť individuálny prípad, daný komornou veľkosťou domu, kde pán Brož býva. Svedectvo 

pána Kordíka prezrádza, že náznaky populačnej výmeny v iných prípadoch cítiť: „Nad nami 

bývajú podľa mňa najstarší ľudia, dokonca myslím, že ten pán, ktorý býva nad nami, strašne 

milý, 85-ročný, je myslím najstarší žijúci obyvateľ toho baráku...Oproti nám býva kamarát, 

ktorý je kameraman, pod nami pôsobí produkčná firma, potom tam na štvrtom býva jedna 

známa herečka. Zbytok už tak moc nepoznám. Ale je tam pomerne dosť veľa mladých ľudí, mení 

sa to, a potom sú tam takí starousadlíci. To sú fakt ľudia, ktorí tam bývajú generácie.“ 

 Na druhej strane, definícia Sýkoru (1993) nehovorí len o vytláčaní, ale aj o nahrádzaní. 

Toto nemusí mať „násilné“ formy, chudobnejší obyvatelia z neho môžu dokonca profitovať, 

keďže predávajú so ziskom svoje nehnuteľnosti, príp. sa stávajú členmi nových komunít, čo nie 

je len prípad popisovaný Freemanom (2006), ale, ako dokazujú niektoré výpovede 

respondentov dotazníku (kap. 5.2.1), aj Bratislavy. V dôsledku výmeny sa však bývanie v danej 

štvrti stáva nedostupným pre menej majetné skupiny a tá postupne získava iný charakter. Zrážka 

odlišných životných situácii potom môže viesť ku konfliktom, vyplývajúcim z iných možností 

chudobnejších starousadlíkov, hoci zo zistených náznakov sa zdá, že v súčasnosti za týmito 

konfliktami stoja viac medzigeneračné rozdiely ako majetkové. Ak aj sú citeľné rozdiely v 

bohatstve, tak vedú skôr k určitej nechuti, ale nie ku priamej konfrontácii. Pán Brož uvádza 

príklad: „U nás v baráku, tam nevidím problém. Ale už susedný dom, tam nepoznám tých ľudí, 
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teda oni mňa poznajú, ale ja ich nie. Sú to mladší ľudia a majú svoje rodiny, tak oni ma zdravia, 

ale ja neviem, kto je kto. A čo bývajú oproti cez ulicu, tak mnohí sú arogantní. On si myslí, že 

keď má veľký Mercedes, tak môže všetko...“ Vo výsledku to ale pán Brož opisuje skôr ako 

problém toho, že „každý si hľadí svoje“. Podobne to popisuje aj pani Brečková, pričom 

neuviedla, že by dochádzalo k nejakým výrazným konfliktom, problém skôr videla v charaktere 

vlastníctva, keď ľudia, ktorí žijú v podnájme, nemajú úctu k tradíciám existujúcej komunity: 

„Najmä sa u nás prenajímajú dva byty, a s tým máme veľmi zlé skúsenosti, ako stabilní majitelia 

alebo obyvatelia domu... Tí podnájomníci sú väčšinou mladí ľudia. To, že nemajú vzťah k 

ostatným, to by mi vôbec nevadilo, ale vadí mi to, že netriedia vôbec odpad, ani sa vôbec 

nezaujímajú o také aspekty spolubývania, ktoré sa týkajú všetkých. Napríklad zamykanie 

domovej brány na noc alebo používanie odpadových nádob.“ 

 Táto skúsenosť však nemusí mať žiadnu súvislosť s gentrifikáciou – podobné situácie 

sa môžu opakovať všade tam, kde sa prenajímajú byty, čo dokazuje aj skúsenosť pána Darázsa, 

ktorý predtým býval na sídlisku Devínska Nová Ves, ktoré sa nachádza v blízkosti veľkého 

priemyselného komplexu Volkswagen: „V Devínskej sme mali za susedov vo vedľajšom byte, 

ktorý bol prenajatý, permanentne zamestnancov z Volkswagenu z východu a boli tam snáď 

pätnásti a každý týždeň sa stretávali, bol tam hluk, opití, a bordel...“ Keď sa tieto informácie 

zhrnú, dochádzam k záveru, že v súčasnosti necítiť v lokalite na úrovni obyvateľov také zásadné 

konflikty, či vytláčanie starousadlíkov, ktoré by podľa klasickej literatúry mali byť 

s gentrifikáciou spojené. V tomto prípade mám z výpovedí obyvateľov aj príklad opačnej 

situácie, keď práve vďaka prílevu nových obyvateľov dochádza k budovaniu súdžnejšej 

komunity, ako popisuje pán Kordík: „Dokonca som mal aj takú situáciu, že tam máme jedného 

pána, on je v Amazone, ako som zistil, tak sme mali taký predvianočný punč ako vchod a tam 

sme sa stretli. To bolo také, že prvýkrát sa to urobilo a on to zorganizoval ako Angličan... Všetci 

boli takí, že zrazu tam znášali koláče a vína a punče a podobné záležitosti, takže bolo to také 

veľmi príjemné. Mal som pocit, že tí ľudia sa poznajú všetci, komunikovali a veľmi sa z toho 

tešili.“ 

 

Ďalší bod definície procesu podľa Perez (2004) hovorí o nahrádzaní pôvodných služieb 

novými, určenými pre bonitnejšiu klientelu, čo vo výsledku vedie k zhoršeniu života 

chudobnejších starousadlíkov. V tomto ohľade nemožno pochybovať – bolo to práve prudké 

rozširovanie nového typu služieb, ktorý napríklad Grösslingovej ulici vyslúžil prezývku 

bratislavská Krymská (Ruppert 2014), ktorý dodáva územiu jeho novú identitu. Zmeny veľmi 
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dobre popisuje pán Brož: „Služby sa zmenili, lebo mnohé veci odtiaľto vypratali preč, že išli na 

okraj. Holič tu nie je, alebo je, len druhá vec je, že tie služby sú strašne drahé. Lebo je to v 

centre mesta, tak tu si každý popýta... Spústa obchodov zmizla. Napríklad tuto bolo železiarstvo, 

športové potreby, dnes je tam samá krčma. Reštaurácia alebo neviem čo...“ 

Nie je to však univerzálny prípad všetkých starousadlíkov – pani Brečková napríklad 

zmeny vníma pozitívne. Na otázku, či registruje príchod podnikov pre majetnejšieho zákazníka 

a ako to vníma, odpovedá: „Obchodné služby sú veľmi slušné, skutočne musím povedať, že 

máme obchody, ktoré nás absolútne zabezpečujú všetkým, čo potrebujeme....Áno, rozhodne, 

ponúkajú kvalitné a zaujímavé prostredie, sú rôznorodé, čiže človek si rád tú kávu vypije aj tam 

aj hentam, lebo vždy je v inom a inom prostredí...“ 

Pri nových obyvateľov je už situácia nastavená v prospech noviniek. Rozvoj vníma aj 

Lukáš Kordík, ktorý na margo toho konštatuje: „Myslím, že sa (oblasť) mení. Furt tam niečo 

pribúda, je tam stále niečo nové,“ a dopĺňa, že podľa neho sa oblasť mení k lepšiemu. Lokálne 

služby využíva aj pán Darázs, pričom zdôrazňuje ich sociálny rozmer: „V Devínskej som oveľa 

menej chodil von, myslím do kaviarní a stretával sa s kamarátmi, lebo nemôžeš to len tak 

spontánne spraviť, že poďme si niekde sadnúť, treba sa pozrieť, že kedy mi ide autobus a za 

hodinu som tam... Ale je tam ten faktor vzdialenosti. A to aj ovplyvňuje ako často sa nimi 

stretávaš. Ja som sa neporovnateľne viac začal socializovať odkedy žijem v centre...“  

Zreteľná je teda určitá dichotómia, ktorú možno asociovať s príjmami – kým pán Brož 

ako dôchodca nepatrí zrejme k vysokopríjmovým skupinám, pána Darázs či pána Kordíka na 

základe ich výpovedí možno zaradiť do rámca vyššej strednej triedy. V tomto ohľade teda 

možno konštatovať, že lokalita skutočne zažíva prílev podnikov pre bohatších, ktoré sú už 

nedostupné pre tú časť miestneho obyvateľstva, ktorá nedisponuje vysokými príjmami. Najviac 

sa príjmová nerovnosť prejavuje pravdepodobne v gastronomickej oblasti. Pri pohľade do 

dotazníku, ak za dlhodobých obyvateľov oblasti považujeme tých, ktorí sa do oblasti 

nasťahovali pred rokom 1991 (pred liberalizáciou trhu s bývaním) a teda neboli ovplyvnení 

trhovými procesmi, ktoré centrálne lokalizovaným bytom prisúdili ďaleko vyššiu cenu, 

gastronomické služby využíva približne 69% z nich, oproti 76,3% neskôr prisťahovaným 

obyvateľom. Vzhľadom na veľkosť štatistického súboru nejde o smerodajný údaj, každopádne 

už naznačuje určitú divíziu.   

 

Posledné dva okruhy otázok sa týkali jednak vnímaných kvalít štvrte a ďalej jej prestíže, 

pričom smerovali najmä na nových obyvateľov, ktorí majú s územím ešte relatívne čerstvú 

skúsenosť. To prezradí mnoho nielen o motivácii, ale aj o životných postojoch jednotlivca – 
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a to je priestor pre uvažovanie o spoločných znakoch s gentrifiermi, ako ich popisuje literatúra 

k tejto téme. Napríklad Smith (1979) hovorí o sociálnej konštrukcii voľby bývania v centre, 

Zukin (1982) sa odvoláva na ľudí, ktorí si boli vedomí kultúrneho kapitálu, ktorým zasiahnutá 

oblasť disponovala a Ley (1996) zdôrazňuje urbánnu orientiáciu gentrifierov a definuje ich 

znaky (bližšie v 2.3.1) a dôvody, ktoré ich viedli k hľadaniu bývania v gentrifikovaných (či 

potenciálne gentrifikovaných) oblastiach, vyznačujúcich sa špecifickým a pre tieto skupiny 

príťažlivým charakterom (bližšie v kap. 2.1.2). Charakteristika dopytovaných v tejto časti 

analýzy dokazuje, že oboch respondentov možno zaradiť do rámca možných gentrifierov tak 

podľa klasických diel, ako aj podľa novších definícii kreatívnej triedy (Florida 2002).  

Čo teda považujú obaja respondenti za kľúčové motivácie presťahovania a kvality 

štvrte? Pán Darázs vysvetľuje: „...Keď sme sa sťahovali, tak dôvod bol ten, že sme chceli ísť, 

takpovediac, do civilizácie, a nemali sme záujem o periférne lokality ako sú Podunajské 

Biskupice, Vrakuňa, Dúbravka a podobne. Chceli sme Staré Mesto, centrum, v podstate aj 

Ružinov už bol ďaleko... Áno, chceli sme v podstate dostupné služby, kvalitu životného 

prostredia, tým, že si v centre, aj ľudia sú iní, tá kvalita života je vyššia.“ Definovanými znakmi 

sú teda dostupnosť, životné prostredie a sociálny charakter. V podstate rovnaké princípy 

spomenul vo svojom zhodnotení územia aj pán Kordík: „Keby som to zhrnul, bývam v centre 

mesta v zásade so všetkými kvalitami, ale skôr sa pozerám po tej mestskosti, čiže taká tá 

tradičná mestská bloková štruktúra... S absolútne perfektnou pešou dostupnosťou všetkého, čo 

by som potreboval... Ráno vstanem a keď nejdem do Králička na kávu, tak idem a stretnem sa 

s Oliverom37 na káve U Kubistu na rohu... To je vyslovene taký meetpoint, že strašne veľa ľudí, 

ktorých poznám, tak viem, že tam chodia na kávu. Odtiaľ potom idem tým smerom, ktorým 

potrebujem. V lete to bolo fantastické, že po práci idem tam a vždy sme sa tam všetci U Kubistu 

stretli. Je to perfektné.“ Tieto princípy dobre korelujú aj so závermi dotazníkového prieskumu, 

v ktorom respondenti z radov obyvateľov medzi dôvodmi nasťahovania rovnako ako medzi 

najvýznamnejšími kvalitami prostredia menovali dostupnosť, životné prostredie a sociálny 

charakter územia spojený s určitým statusom či prestížou, a to v tomto poradí. Veľmi dobre sa 

tak potvrdzujú slová Leya (1996).  

Je však zložité určiť, či tieto pohľady potvrdzujú Smithove (1979, 1986) predstavy, že 

produkt (v tomto prípade vnímanie zóny ako atraktívnej, teda určitý sociálny konštrukt) 

vytvorili realitní investori, banky či developeri so zámerom sceliť rent-gap, príp. value-gap. 

V rámci rozhovorov možno nájsť dôkazy tak pre existenciu value-gapu (pán Kordík svoj byt 

                                                           
37 Slovenským architektom Oliverom Sadovským. 
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kúpil od ľudí, ktorí uprednostnili jeho predaj pred ďalším prenajímaním), aj proti (pán Darázs 

býva v podnájme), hoci sa zdá, že to do väčšej miery súvisí so špecifickými životnými 

situáciami pôvodných majiteľov. K indikovanému prílevu nových obyvateľov, ku ktorému 

dochádza  v bratislavskom vnútornom meste (graf č. 1), nepochybne prispeli aj mimoriadne 

lacné hypotéky, no realitnú aktivitu to naštartovalo v celej Bratislave, nielen v jej centrálnych 

častiach.  

Čo sa týka motivácii samotných dopytovaných, ambícia ďalšieho profitu sa 

v rozhovoroch nevyskytovala ako zásadná – ako hovorí Lukáš Kordík: „...Ale profitovo som 

nad tým nikdy neuvažoval. Ten trh ide takto (ukazuje sínusoidu) a ten byt som kupoval s tým, 

že nejdem ho „otáčať“.“, príp. Philipp Darázs, ktorý síce pripúšťa možnosť zárobku, ale 

kľúčové je preňho zostať v lokalite kvôli možnostiam mestského spôsobu života: „V prípade 

finančnej nevýhodnosti, keby to bolo naozaj zlé, tak by som radšej menší byt zobral, ale nech je 

to tu, v centre... Byt v centre mesta by som nikdy nepredal, keby som ho už mal, najmä ak by 

bol v dobrej lokalite. To by som sa skôr sústredil na ten prenájom, lebo tie možnosti v centre 

mesta sú limitované, čiže už len to ti zaručuje nejakú istotu tej investície, že to bude mať hodnotu 

a neklesne to.“ Možnosť budúcich ziskov ako jeden z dôvodov prisťahovania uviedlo len 3,9% 

respondentov v dotazníkovom prieskume, v absolútnom vyjadrení dvaja ľudia, pričom obaja sa 

do lokality prisťahovali ešte pred rokom 2008 a nie v poslednej dobe.  

Tieto fakty ma vedú k záveru, že väčšinu respondentov, ktorých táto práca zachytila, 

nemožno označiť za ľudí, ktorí by „naskočili na vlnu“ gentrifikácie, ale za obyvateľov, ktorých 

prvoradým záujmom bolo žiť v meste kvôli jeho reálnym výhodám a prostrediu, nie kvôli 

komerčným ambíciám. Na druhej strane, v prípade individuálnych obyvateľov ide 

o predvídateľný zámer. Iná je už situácia ohľadne súkromných podnikateľov, predovšetkým 

v oblasti gastronómie, kde sa automaticky kalkuluje s možnosťami lokality, no ešte viac to platí 

v prípade realitného developmentu, ktorého charakter plne odráža charakter územia, v ktorom 

sa nachádza a ktorý citlivo reaguje na všetky aspekty, ovplyvňujúce lokálne prostredie.  

 

5.2.2.2 Podnikateľské subjekty 

 

 V rámci druhej analyzovanej skupiny respondentov som oslovil dva podnikateľské 

subjekty, ktoré možno vnímať ako významných aktérov ovplyvňujúcich život a charakter 

štvrte. Prvým z týchto subjektov je kaviareň a bistro U Kubistu na Grösslingovej ulici, ktoré je 

silno vnímané ako jeden z kľúčových sociálnych priestorov v oblasti, čo vidno aj na obr. č. 2, 
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kde ho ako najviac navštevované, resp. najpopulárnejšie označilo 25 zo 107 respondentov, ktorí 

zmienili svoje preferencie v dotazníku. Bistro U Kubistu samo seba definuje ako „smart bistro“, 

ktoré bolo založené v apríli 2013. Za jeho založením stoja viacerí spoločníci, v rámci rozhovoru 

odpovedal pán Peter Janičina, ktorý dlhodobo pôsobil v gastronomickom sektore vo Veľkej 

Británii a na Slovensko sa vrátil s víziou priniesť nadobudnuté skúsenosti do Bratislavy. Že sa 

pri výskume gentrifikácie objavila kaviareň ako jeden z kľúčových aktérov, nie je náhodné – 

ako konštatujú Papachristos, Smith, Scherer a Fugiero (2011), rozvoj kaviarní možno 

považovať za jeden z najviditeľnejších znakov gentrifikácie, resp. tvoria nezastupiteľnú úlohu 

v profilovaní „urbánneho“ života (Atkinson 2003). Kaviarne zároveň predstavujú zaujímavú 

odpoveď na to, či gentrifikácia súvisí viac s ponukou, alebo dopytom – keďže záležia od oboch 

(Brown-Saracino 2010). 

Druhým respondentom je developerská spoločnosť Bezručova Invest, fungujúca na 

princípe SPV38, realizujúca prestavbu niekdajšej nemocnice a poisťovne na Bezručovej ulici na 

projekt nadštandardných rezidencií a kancelárii. Za developera vystúpil Ing. Matej Ceconík, 

výkonný riaditeľ spoločnosti, táto však patrí do portfólia aktivít vplyvného slovenského 

podnikateľa Ing. Juraja Širokého (Suchý 2015), ktorý je okrem realitného biznisu aktívny 

predovšetkým v stavebníctve. 

Obr. č. 2: Najviac navštevované prevádzky a služby v lokalite UO Jakubovo námestie a UO 

Bezručova ulica39. 

 

Zdroj: Vlastný výskum 

                                                           
38 Special purpose vehicle / entity. Ide o dcérsku spoločnosť patriacu pod materskú firmu, zriadenú obvykle za 

účelom izolácie risku od materskej spoločnosti (Farlex Financial Dictionary 2009). V tomto prípade ide o firmu 

vytvorenú za účelom manažmentu samostatného projektu, ktorým je zmieňovaný development a ktorá nebude 

zasiahnutá prípadnými problémami materskej spoločnosti.  
39 Zaujímavosťou tohto prehľadu je, že v čase publikovania tejto práce už niektoré z najpopulárnejších podnikov 

– Soho (vzniklo v r. 2014), Obývačka (vzniklo koncom r. 2013) a Corny Café (vzniklo v r. 2009) - neexistujú. 

Bistro Soho sa presťahovalo do inej lokality, kaviarne Obývačka a Corny Café zanikli úplne. Všetky zariadenia 

mierili na strednú triedu. Výskum bol realizovaný v mesiacoch apríl-máj 2016. 
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  Oba subjekty ponúkajú produkty určené pre bonitnejšiu klientelu a ako také sú si zrejme 

vedomé určitých procesov, ktoré v oblasti prebiehajú. Odpovede na zásadné otázky a aspekty 

podnikania v území tak vedia poskytnúť mimoriadne dobré dôkazy pre vysvetlenie toho, ako 

možno proces revitalizácie skúmaných UO zadefinovať. Pre tieto účely ma zaujímalo niekoľko 

základných tém: (1) prečo si dané subjekty vybrali pre podnikanie práve danú lokalitu, (2) pre 

akého zákazníka sú určené a čím sa ho snažia osloviť, (3) do akej miery realita potvrdzuje 

podnikateľský zámer, (4) či sa v priebehu podnikania či realizácie projektu vyskytol nejaký 

odpor alebo konflikt s lokálnou verejnosťou a (5) ako vnímajú jednotlivé subjekty svoj vplyv 

na okolie. Konštrukcia otázok tak odkazuje na klasické práce Smitha (1979, 1986), príp. na 

novšiu prácu Zukin (2008), v rámci ktorých sa autori zaoberali príčinami a transformáciou 

sektoru služieb, príp. developmentu v gentrifikovaných oblastiach.  

 

Prvá otázka smerovala na zdôvodnenie lokality, v ktorej je podnikanie oboch subjektov 

umiestnené. Pán Janičina z bistra U Kubistu síce uvádza, že toto bolo zo strany jeho a jeho 

spoločníkov náhodné, to však platí očividne len na prvý pohľad: „Nie sme veľmi dobrým 

dôkazom pre túto štúdiu, čo sa týka cieleného výberu lokality. Vyberali sme lokalitu, ktorá sa 

nám páčila... Tá ulica bola schátraná, bola relatívne prázdna, ale na druhej strane sa nám 

ukazoval ten extrém, že tu na okolí žije veľa spisovateľov, hercov a také zvyšky starej 

bratislavskej inteligencie. To nám dalo pocit, že toto sú ľudia, ktorí by dokázali ohodnotiť a užiť 

si aj niečo iné, ako len nejaké menučko za nejaké peniaze bez špecifického účelu, teda absencie 

sociálneho uzla.“ Toto vysvetlenie kombinuje viacero zásadných bodov – estetické vnímanie, 

voľný priestor pre expanziu, urbánna a vzdelaná lokálna komunita patriaca medzi strednú 

triedu. Platia tak hypotézy Leya (1980) a Zukin (1982) o vplyve vyvinutého estetického cítenia 

u určitých jednincov, ktorí neskôr ukážu cestu iným gentrifierom, Smitha (1979), hovoriacom 

o rent-gape, ktorého určitá forma sa podľa popisu pána Janičinu azda na Grösslingovej ulici 

v tej dobe vytvorila, či Leya (1996) a Zukin (2008) zdôrazňujúcich urbánne aspekty života ako 

atraktora gentrifikácie, čo vedie k tvorbe špecifického štýlu zariadení. V prípade Bezručova 

Invest bol proces iný. Developer využil stav, ktorý vznikol po roku 2005, keď sa rozhodlo 

o predaji pôvodného zdravotníckeho zariadenia do súkromných rúk (Suchý 2013). Kúpna cena 

bola vo výške 320 miliónov vtedajších korún (zhruba 10,6 milióna eur). Pôvodne sa zároveň 

uvažovalo s bývaním vo väčšej miere: „Myslím, že v roku 2008 to kúpili, to som tu ešte 



102 

 

nepracoval, a chceli to zrekonštruovať na byty, ale narazili na zmenu ÚPZ40 

Dunajská...Bezručova 5 mala byť hotel a Bezručova 3 mala ostať ako je teraz.41 To vychádzalo 

podľa môjho názoru z toho, že akcionári mali na hotel klienta, spravilo sa územné rozhodnutie 

na hotel, ale klient nepotvrdil svoj záujem, a tak sa to prerobilo na to, čo tam je teraz – sú tam 

štyri podlažia administratívy, a hore je apartmánové bývanie.“ Developer tak bol nútený oproti 

pôvodným plánom meniť funkčné využitie stavby, no očividne si uvedomoval, že z väčšieho 

rozsahu rezidenčnej funkcie by profitoval viac a zo situácie s konečným odmietnutím zriadenia 

hotelovej prevádzky sa pokúsil vyťažiť formou vytvorenia apartmánov aspoň niečo. Tento 

postup teda môže nasvedčovať čosi o existencii rent-gapu, keď súkromná spoločnosť výhodne 

odkúpila dobre umiestnenú zanedbanú budovu a momentálne sa snaží maximalizovať zisk jej 

transformáciu na byty, uvedomujúc si jej potenciálnu atraktivitu – podľa Ing. Ceconíka, 

v Bratislave neexistuje atraktívnejší projekt a na otázku, či existujú porovnateľné zámery, 

reaguje: „Také nie sú, tento je najlepší. Nie je taká lokalita, je tu Jakubovo námestie, je to v 

strede, je tu ticho...“  

 To zároveň vedie k odpovedi na druhú otázku, teda pre akého zákazníka je projekt 

atraktívny a určený. Ing. Ceconík objasňuje: „...Nie je to projekt pre štartovacie bývanie, je to 

skôr pre tých, ktorí sa už chcú usadiť a bývať v meste, ale nie ako v centre, ale je to v meste a 

lokalita je naozaj dobrá...Áno, je to nadštandardný projekt, s tým, že sú tam aj služby 

nadštandardné – je tam stála recepcia, je tam parkovanie, do bytu idete suchou nohou. Je tam 

vrátnikový systém, kamerový systém, a budú tam aj nadštandardné prevádzky, ak sa dohodneme 

s nájomcami.“ V tomto prípade tak ide už o veľmi majetné skupiny obyvateľstva, ktoré by bolo 

možné zrejme zaradiť aj nad rámec strednej triedy. Pri bistre U Kubistu nie je cenová 

dostupnosť nastavená tak vysoko, no opierajúc sa o slová pána Janičinu, cieľová skupina patrí 

ku skupinám s dostatočne vysokými disponibilnými príjmami: „Počas siedmich rokov som sa 

sem vracal. Po treťom roku som mal dva roky pauzu, dlhšie som tu nebol, a keď som sem prišiel, 

prvýkrát ma začali oslovovať ľudia, že vráť sa sem, poď, urobíme niečo. Vtedy som prvýkrát 

videl, že tu začína byť viditeľný vplyv hipsterov... Už bolo vidieť silnejúci vplyv ľudí, ktorí vedia 

ohodnotiť takýto typ podniku a potom to prišlo samé.“ Ak sa teda oprieme o stotožnenie 

hipsterov s yuppies (Brown-Saracino 2010), bistro U Kubistu vzniklo ako miesto určené 

predovšetkým pre vzdelaných, dobre zarábajúcich mestských obyvateľov – teda prototyp 

potenciálnych gentrifierov.  

                                                           
40 Územný plán zóny. 
41 Teda ako projekt rekonštrukcie na byty. 
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 Potvrdenie, či sa darí napĺňať ambíciu prilákania týchto zákazníkov, dokazuje v prípade 

bistra U Kubistu už obr. č. 2., a do takej miery, že na otázku, či úspech bistra inšpiroval ďalšie 

bratislavské podniky, odpovedá pán Janičina iba jednoducho: „Určite áno.“ Podobná otázka, 

či je projekt Bezručova Residence zatiaľ úspešný, smerovala aj na pána Ceconíka: „Zatiaľ áno. 

Úprimne, som to nečakal, že to takto dobre pôjde. Tam veľmi pomohlo, aký je teraz dopyt po 

tých bytoch.“ K úspešnosti je však potrebné doplniť dve poznámky: Po prvé, úspech bistra 

U Kubistu je síce neodškriepiteľný, ale ako bolo zmienené vyššie, z najpopulárnejších podnikov 

z obr. č. 2 už tri zanikli, príp. sa presunuli. Hoci môže byť zložité rekonštruovať presné 

okolnosti, za akých k tomu došlo, faktom je, že všetky boli určené pre podobného zákazníka, 

ako U Kubistu. To nasvedčuje tomu, že v lokalite sa zatiaľ nevytvorila taká silná komunita 

návštevníkov, ktorí by dokázali udržať pri živote viac nadštandardných kaviarní či bistier. 

Druhá poznámka sa týka toho, čo zmienil p. Ceconík – predaju veľmi pomohol všeobecný 

dopyt. Projekt Bezručova Residence sa tak nepredáva tak dobre len z titulu polohy, ale aj vďaka 

všeobecne priaznivej situácii, z ktorej zároveň profituje mnoho iných zámerov a developerov 

v celej Bratislave.  

 Dá sa predpokladať, že zrážka luxusných zariadení a projektov s tradičnou štvrťou 

s vysokým vekovým priemerom, ktorá podľa p. Janičinu navyše vykazovala známky 

zanedbanosti, čo potvrdzuje tak definíciu Glass (1964), ako aj Perez (2004) o prechode zo 

zanedbanosti k obnove, by mala viesť ku konfliktom medzi starousadlíkmi a influxom nových 

obyvateľov a návštevníkov. V prípade bistra U Kubistu sa takéto konflikty naozaj vyskytli, čo 

potvrdzuje pán Janičina: „Určite (boli), ale to je myslím úplne normálne. My to nevnímame ako 

problém alebo niečo, na čo by sme sa mali ponosovať, pretože rozvoj spoločnosti vždy vedie ku 

konfliktu...Čiže to bolo a vždy bude. Každá jedna reštaurácia, čo som doteraz počul, ktorá sa 

nachádza v nájomnom dome, má vždy svoju magickú babičku, alebo nejakého staršieho 

človeka, ktorému môže vadiť hluk, a je veľmi dôležité, aby aj za toto tí reštauratéri boli 

zodpovední.“ Ľudí, ktorí boli s umiestnením podniku na danom mieste nespokojní, možno 

podľa pána Janičinu zovšeobecniť nasledovne: „Sú to starší ľudia a ľudia s veľmi úzkymi 

záujmami.“ S odporom sa stretol aj developer Bezručova Invest. V tomto prípade však už išlo 

o organizovanejší nesúhlas, keďže proti projektu sa vymedzili občianski aktivisti, spojení 

s niektorými lokálnymi politikmi: „...Aj pán Vagač42 sa tu odvolával, robil si na tom kampaň 

do zastupiteľstva, a ešte aj potom sa začal odvolávať, aj keď to už vtedy nemalo význam. Jeho 

odvolania boli také, že keď tu mal byť hotel, tak tu mal byť bazén a že teraz, keď tu je 

                                                           
42 Miestny politik a člen občianskeho združenia Bratislava otvorene, presadzujúceho ochranu zelene a pamiatok. 
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administratíva, tak jemu sa zníži kvalita bývania, lebo tu nebude mať bazén.“ Najvýraznejšia 

kritika sa týkala plánu budovať podzemné garáže, pričom petíciu podpísalo 800 ľudí, neskôr sa 

v súvislosti s búraním časti budovy, napriek jej pamiatkovej ochrane, ozvali aj odborníci z radov 

historikov architektúry (Suchý 2016). Dá sa tak konštatovať, že nové investície a podniky 

predsa len vyvolávajú určitý odpor. No rovnako, ako to bolo pri lokálnych konfliktoch uvedené 

aj v kapitole o obyvateľoch (5.2.2.1), aj tu platí, že tieto nezhody a protesty sa nemusia viazať 

výlučne len na gentrifikované lokality. Veľkosť petície nasvedčuje skôr tomu, že v oblasti sa 

vyskytuje pomerne súdržná komunita, ak ju podpisovali predovšetkým ľudia z okolia.  

 V každom prípade je zrejmé, že podnikateľské aktivity v území dosiahli rozsah, ktorý 

je citeľný a vyvoláva reakcie, keďže má vplyv na celkový charakter oblasti. Obyvatelia, ktorí 

mi poskytli rozhovor, deklarovali, že v tomto ohľade cítia, že štvrť sa rozvíja a berú prílev 

nových služieb skôr pozitívne. Zhŕňa to pán Kordík: „Ono sa to tak furt hovorí, že hipsteri, ale 

ja si myslím, že to je tá vec, že začali si obchody a reštaurácie a bary robiť ľudia, ktorí to chcú 

robiť.“ K takým ľuďom možno zrejme zaradiť aj pána Janičinu a tím okolo bistra U Kubistu. 

Na otázku, či má zariadenie takú silu, aby motivovalo ľudí k presťahovaniu sa do daného 

územia, resp. či sa už stali také prípady, p. Janičina odpovedá: „Nie, ale viem si predstaviť, že 

by to bolo možné, ale v oveľa širších súvislostiach, ako súčasť širšej palety. Kubista sa na tom 

určite môže zúčastňovať, pretože ak sa nasťahujete do bytovky a viete, že máte za rohom 

potraviny, vedľa peknú reštauráciu, pred vami je dom, ktorý je obrastený brečtanom a máte 

nádherný výhľad a je to relatívne kľudná ulica, tak si myslím, že to je jeden parameter k 

druhému a vždy je päť viac ako tri. Čiže čisto z matematického hľadiska, sme definitívne ešte 

jedno číslo navyše k tej hodnote. Viem si predstaviť, že by to tak mohlo byť. Netvrdím to, ale 

viem si predstaviť, že by to mohlo byť aj kvôli tomu, ale nie kvôli nám.“ Z tejto odpovede 

vyplýva, že aj keď bistro nie je priamym motivátorom, môže byť faktorom, ktorý zvyšuje cenu 

nehnuteľností v okolí. Názor, že ich investícia zvýši ceny bytov v okolí, vyjadrili aj zástupcovia 

spoločnosti Bezručova Invest, pričom ako príklad projektu, ktorý tiež vyvolal zatraktívnenie 

oblasti, spomenuli Euroveu (bližšie kap. 4) – a výpoveď od pani Brečkovej z radov 

starousadlíkov potvrdzuje ich slová: „Áno, Eurovea, to je fantázia, to si nesmierne 

pochvaľujeme, nesmierne to zvýšilo, by som povedala, kultúru aj možnosti tohto celého blízkeho 

okolia...Ona zvýšila hodnotu všetkého.“  

 

Spoločným znakom všetkých týchto aktivít je orientácia na zákazníka pochádzajúceho 

zo stredných či vyšších tried, a nie je teda prekvapením, že zo strany niektorých občanov, príp. 
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zastupiteľov to vyvoláva reakciu, keďže sa títo občania obávajú zániku tradičného spôsobu 

života a služieb, ktoré využívali. Príkladom môže byť bistro Soho, ktoré podľa obr. č. 2 

identifikovali ľudia ako druhé najpopulárnejšie zariadenie v lokalite, na napriek tomu už 

neexistuje v pôvodnej polohe, keďže jeho existenciu napadli susedia, ktorí proti prevádzke 

spísali petíciu (Vašuta 2016). Problémom čelilo aj zariadenie La Cocotte na Grösslingovej ulici, 

ktoré je kombináciou dizajnovej predajne a francúzskeho bistra. Starosta, ktorý mal spor 

s organizátormi projektu Šafko (viď Úvod), aj v tomto prípade napadol nájomnú zmluvu, 

pričom argumentoval okrem iného petíciou miestnych občanov proti gastronomickej prevádzke 

(Táborská, 2015b). Či už boli právne výhrady namieste alebo nie, krok starostu vyvolal 

negatívnu reakciu na sociálnych sieťach medzi komunitou „hipsterov“, resp.  medzi generáciou 

mestských profesionálov, využívajúcich služby podobných reštaurácii. Starosta, na druhej 

strane, sa profiluje ako ochranca tradičnej „prešporskej“ identity, čo môže v tomto prípade 

čiastočne podfarbovať jeho rozhodnutia. V tomto kontexte je dôležitá poznámka, ktorú v smere 

k ideovému nastaveniu starostu vyjadruje pán Janičina: „...Mohlo to jeho rozhodnutia 

podfarbovať, ale nemyslím si, že by riskoval svoju kariéru, ak by to uviedol ako svoj hlavný 

dôvod. Keď nazveme hispterov hipstermi, je to tak silná komunita, a nebavíme sa o hlúpych 

ľuďoch fajčiacich marihuanu, čo nemajú čo dať svetu, ale bavíme sa o vzdelaných 

rozhľadených ľuďoch, ktorí začínajú mať dosť silnú sociálnu moc a to nebude nikto riskovať.“ 

A práve táto sociálna moc je niečo, čo môže byť zásadným argumentom pri hľadaní odpovede 

na otázku, či je gentrifikácia v bratislavskom vnútornom meste reálne prítomná a aký má 

charakter a rozsah.  

 

5.2.2.3 Občiansky a verejný sektor 

 

 Konflikt (časti) občianskeho sektora a miestnej verejnej správy sa nie náhodou dostal 

do úvodu práce. Vo svetle doteraz získaných informácií je konfrontácia dvoch strán v prípade 

„kauzy Šafko“ o to významnejšia – môže reálne ísť o jeden z prvých prejavov gentrifikácie 

v oblasti? Zrazili sa záujmy „pionierov gentrifikácie“ s ešte stále silnou pôvodnou komunitou? 

Pri hľadaní odpovede som oslovil obidve skupiny. Za občiansku verejnosť som sa 

rozprával s pánom Oliverom Kleinertom, ktorý je povolaním architekt a spoločne s manželkou 

Danou, módnou návrhárkou, vedú o.z. Urban Kontakt, ktoré sa aktívne podieľa na formovaní 

bratislavskej kreatívnej komunity, súčasťou čoho bol aj projekt kultúrneho a kreatívneho 
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„hubu“ Šafko. Ako už bolo zmienené, po krátkom období životnosti Šafko na prelome rokov 

2014 a 2015 zaniklo. Hoci Kleinertovci v lokalite priamo nebývajú, významná časť ich aktivít 

sa viaže na mestskú časť Staré Mesto.  

 Za verejný sektor rozhovor poskytol pán Radoslav Števčík, starosta mestskej časti Staré 

Mesto, ktorý predtým dlhodobo pôsobil ako vydavateľ Staromestských a Bratislavských novín 

a miestny poslanec, pričom prišiel do kontaktu s ľuďmi, ktorí v ňom, ako sám uvádza, 

vyformovali silný vzťah k centrálnej časti Bratislavy43, v ktorej aj žije, hoci nie priamo 

v skúmanej oblasti, ale v tesnej blízkosti. Vypovedanie zmluvy o súhlase s užívaním verejného 

priestranstva pre o.z. Urban Kontakt bolo jedným z prvých krokov, ktoré po zvolení podnikol, 

za čo sa stal terčom kritiky zo strany veľkej časti verejnosti – petíciu za zachovanie Šafka v jeho 

pôvodnej polohe na Šafárikovom námestí podpísalo takmer 4-tisíc ľudí (Kleinert 2015). Vo 

voľbách kandidoval s heslom „Staré Mesto vrátim Staromešťanom“ (Radoslav Števčík 2014).  

 Čo sa týka konkrétnych otázok, tieto boli nastavené tak, aby odhalili sociálnu podstatu 

kauzy. (1) Prvou zásadnou otázkou teda bolo, čo bolo motiváciou jednotlivých respondentov 

pri formovaní ich aktivít a aký majú súvis s lokalitou. Nemenej dôležitá otázka (2) súvisí s 

cieľovou komunitou (zákazníkov čo voličov), pre ktorú boli jednotlivé iniciatívy (či už 

aktivisticko-podnikateľské, alebo politické) primárne určené, ďalej, (3) čím boli konflikty 

spôsobené a čo vnímajú obe strany ako problém, a nakoniec, (4) ako obaja respondenti vnímajú 

vývoj štvrte a čo považujú za želateľnú budúcnosť. Takáto konštrukcia otázok by mala nielen 

vysvetliť, k čomu došlo, ale zároveň prezradí veľa aj o ideových východiskách oboch 

respondentov, čo je zásadný prvok pri konštruovaní teórie gentrifikácie (Smith 1996), ako aj 

následnom hodnotení či predikovaní politicko-spoločenských dopadov (Chernoff 1980, Ley 

1996). Zaujímavé je zároveň preskúmať možné podobnosti z iných post-socialistických miest, 

kde sa tiež vyskytli občianske iniciatívy, ktoré majú zrejme súvis s gentrifikáciou, resp. 

reurbanizáciou (Grabkowska 2015).  

  

 Pán Kleinert, z titulu svojej profesie (architektúra, dizajn a gastronómia) a skúseností 

(žil v Kanade, Japonsku či v Austrálii), v rozhovore vyjadril, že mestskosť v spojení s kultúrou 

vníma ako podstatné princípy, ktoré sú pre kvalitu jeho života podstatné. Ambícia priniesť tieto 

veci na Šafárikovo námestie bola podľa neho tým, čo ho motivovalo: „...V žiadnom prípade 

                                                           
43 Pán Števčík spomína historika Štefana Holčíka, textára a spisovateľa Borisa Filana a humoristu a herca Júliusa 

Satinského.  
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nám nešlo o to, aby sme niekde „rozosievali“ kontajnery, tie sú „len“ nástrojom, ale postrádali 

sme v Bratislave život, kultúru a vôbec, mestotvorné fungovanie. Myslíme, že Bratislava to do 

dnešných dní veľmi postráda a preto sme spravili takú vec, že sme vytipovali v Bratislave 

miesta, ktoré nefungujú, alebo fungujú veľmi zle, a pritom majú potenciál... My chceme 

dosiahnuť, aby sa tu mohlo všetkým vo verejnom priestore, ale aj nám, egoisticky, ďalej 

fungovať a žiť.“ Toto vyjadrenie dobre vystihuje viacero znakov, stojacich za gentrifikáciou 

podľa teórie dopytu (Ley 1980, Ley 1996), ktorými sú orientácia na urbánny spôsob života 

v spojení so spoločenským pozadím respondenta, ako aj jeho výraznou aktivitou vo verejnom 

priestore. Zároveň, vytypovanie miesta, „ktoré nefunguje, ale má potenciál“, do istej miery 

navádza ku myšlienke o objavení a využívaní rent-gapu. V prípade pána Števčíka, východisko 

bolo odlišné, keď vysvetľuje svoju motiváciu pri kandidovaní za starostu: „...Mal som to 

šťastie, že som tu mohol žiť a v podstate sa snažím nejakým spôsobom prispieť k tomu, aby Staré 

Mesto bolo, nechcem povedať, že chrániť ho, ale do istej miery aj chrániť, hodnoty, a to, čo 

robilo Staré Mesto Starým Mestom.“ Citeľná je teda zrážka nového a starého, tradičného. Oba 

prístupy následne priťahujú, resp. by mali priťahovať, odlišné komunity. 

Pán Kleinert však oponuje, že Šafko oslovilo a malo osloviť ľudí naprieč sociálnymi 

skupinami a imidž „miesta pre mladých“44 bol umelo vytvorený: „Vôbec to nebolo tak, že by 

to bolo pre úzku skupinu obyvateľov, to bolo o tom, komu to politicky vyhovovalo, alebo to 

nejakým spôsobom tlačil do toho imidžu.“ Napriek tomu, možno aj kvôli krátkemu trvaniu 

projektu, sa vízia miesta pre všetkých nepodarila naplniť a v priestore sa vyskytovali skôr 

mladší urbaniti z kreatívnej komunity: „...Ale okrem toho, je prirodzené, že to hipsterstvo sem 

nejako nabehlo...To, že mladí ľudia, ktorí chcú byť in a zároveň ich to zaujíma, u takých je 

prirodzené, že to objavia medzi prvými. Tí tam potom privedú svojich rodičov, začnú tam chodiť 

matky s deťmi...To isté sa hovorilo o Kontakte45. A je z toho príjemná vec, kam sa chodia ľudia 

radi najesť, máme veľa štamgastov, kde chodia kľudne aj deväťdesiatroční dedkovia na pivo. 

Takže tam vôbec nešlo o to, aby sme nejako segregovali, práve naopak, cielene vytvoreným 

priestorom ľudí prirodzene spájame.“ S podobnou ambíciou – spájať ľudí naprieč generáciami 

– išiel do kampane aj pán Števčík, hoci pritom zdôrazňoval vzťah k Starému Mestu: „Ja som 

sa snažil oslovovať mladých, aj keď som bol povedzme na ulici, tak som v rámci kampane 

oslovoval mladých, starých. Neviem Vám naozaj povedať, kto boli moji voliči, nerobil som si 

                                                           
44 Viď prvú poznámku pod čiarou. 
45 Kontakt je reštaurácia prevádzkovaná manželmi Kleinertovcami v historickom centre Bratislavy. Starosta ešte 

ako novinár napadol manželov Kleinertovcov za umiestnenie kontajneru na pešej zóne, ktoré slúžilo ako detské 

ihrisko (Števčík 2013) 
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ani prieskum, že kto ma nakoniec volil, neviem to vyhodnotiť, ale pochopiteľne, ja som sa snažil 

aj v rámci volebného sloganu  - Vrátim Staré Mesto Staromešťanom – osloviť najmä tých 

Staromešťanov, ktorí majú dlhý a hlboký vzťah k Starému Mestu a napriek všetkému tu ostali 

bývať.“ Z toho sa dá usudzovať, že s takýmto náhľadom pán Števčík skutočne oslovil hlavne 

starousadlíkov a tradičnejšie mysliacich voličov, čo následne predznamenáva aj nastavenie voči 

aktivitám v rámci projektu Šafko. Kľúčovým bodom v tomto kontexte sú ďalšie slová starostu: 

„Pre mňa je dôležitý ten Staromešťan, ktorý tu nielen pracuje, ale ktorý tu hlavne žije. Čiže ten, 

ktorý sem nechodí len za zábavou, prácou, alebo na výlet, ale ktorý tu reálne býva, má tu 

prihlásený pobyt a ktorý je ochotný zdieľať život v Starom Meste v dobrom aj zlom.“  

 Toto totiž predznamenáva aj časť príčin konfliktu – ako približuje pán Števčík, 

komunita okolo Šafka neboli (len) Staromešťania: : „Ja by som upozornil, že táto komunita nie 

sú Staromešťania. Sú to prevažne ľudia z iných mestských častí, možno aj z iných miest 

Slovenska a oni si trochu uzurpovali právo určovať, ako to má v Starom Meste vyzerať. S 

dovolením, o tom, ako to má v Starom Meste vyzerať, majú rozhodovať jeho obyvatelia. A tí 

majú inú predstavu o tom, ako to má vyzerať.“ Starosta argumentoval nespokojnosťou ľudí, 

ktorí proti Šafku spísali petíciu a svojím volebným sľubom, v ktorom občanom prisľúbil 

riešenie vo forme vypovedania nájomnej zmluvy s o.z. Urban Kontakt. Oliver Kleinert oponuje, 

že odpor proti jeho projektu v skutočnosti až taký veľký nebol: „My sme ten odpor nemali, 

priamo necítili, vždy sme ho dostali len politicky odprezentovaný. A pokiaľ mám považovať za 

verejnosť jednotlivcov, možno u troch som sa stretol za celú dobu s nejakým protinázorom. S 

tromi ľuďmi! Našu petíciu podpísalo štyritisíc ľudí, ktorí boli za zachovanie Šafka. Keď sme to 

priniesli starostovi, bol to vytlačený celý balík A4...A pýtame sa: „Počuli sme, že bola aj nejaká 

petícia za odstránenie.“ Doteraz nám ju nikto neukázal a potom som sa dopočul, že do tej chvíle 

to možno tridsať ľudí podpísalo. Toto máme porovnávať?“ Kroky starostu preto pán Kleinert 

vníma ako politicky motivované, spojené s populizmom a neodbornosťou, prejavujúcou sa v 

nepochopení zmyslu kultúry a kreativity, nejde teda v princípe o vec odlišného ideologického 

nastavenia. Treba však dodať, že odlišné chápanie významu kreativity v kontexte rozvoja mesta 

môže byť súčasťou protirečivých predstáv o tom, ako by sa územie malo vyvíjať – v tomto 

prípade, v prospech podpory kreativity a tým pádom aj gentrifikácie, resp. určitého typu 

revitalizácie, alebo udržiavaním tradičného spôsobu života bez moderných vstupov v podobe 

projektov, ktoré „obsadzujú“ verejný priestor a môžu mať negatívny vplyv na pôvodných 

rezidentov v zmysle zmeny ich životných návykov. 
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Záverečnou otázkou tak zostáva, či skutočne malo Šafko takýto dopad na okolie a aké 

je jeho vnímanie z pohľadu lokálnych obyvateľov či návštevníkov. Podľa pána Kleinerta, 

územie doteraz postráda aktívnejší život, pričom podobné projekty ako Šafko takúto možnosť 

prinášajú: „Tá štvrť nemá charakter a začína ho možno až teraz získavať, či už je to práve tá 

zóna okolo Grösslingovej, že práve tí mladí ľudia ti tam donesú nový život. A tým pár 

nespokojným ľuďom to treba častokrát len vysvetliť, ideálne ich do projektu zapojiť, pozvať na 

kus reči...Oni novému častokrát nerozumejú a možno sa aj preto trochu boja, ale keď tam prídu 

na najlepšiu kávu v meste a na najlepší koláč, bude to pre nich zrazu - aha!“  Proti tomu stojí 

tvrdenie starostu, ktorý hovorí o právnom probléme, ale predovšetkým o funkčnom: „Ak to tam 

chcel niekto realizovať, mal postupovať tým spôsobom, že to malo ísť do zastupiteľstva. O 

dlhodobom užívaní malo rozhodovať zastupiteľstvo, a to sa nestalo. To je jeden problém, a 

druhý problém, že to bolo proti vôli obyvateľov z okolia, ktorí boli zrazu vystavení úplne iným 

aktivitám, na ktoré boli v tomto parku zvyknutí. Takže tie aktivity, ktoré tam tento projekt 

priniesol, neboli vhodné do tohto priestoru.“ Možno sa dá súhlasiť, že zlyhala komunikácia 

medzi jednotlivými stranami, zreteľný je však aj rozdiel v prístupe k danému priestoru. Operuje 

sa pritom záujmami lokálnej komunity – kým o.z. Urban Kontakt zdôrazňuje potrebu vloženia 

nových aktivít, ktoré prilákajú viac ľudí, starosta hovorí o ochrane súčasného stavu, s nanajvýš 

pár vstupmi vo forme estetizácie verejných priestranstiev46. V tomto zmysle sa v druhej polovici 

roku 2015 konal participačný proces s cieľom analýzy stavu a želaného vývoja Šafárikovho 

námestia. Jedným z výstupov procesu a základom pre ďalšiu víziu územia je konštatovanie, že 

„...Riešenie priestoru bude čerpať z identity spojenej s históriou námestia. Človek tu pocíti 

atmosféru a históriu starej Bratislavy, autentickosť, lokálnosť, nájde tu miesto s osobitým 

charakterom.“ (Pauliniová, Čupková 2015, s.14). To by mohlo nasvedčovať tomu, že ľudia 

majú skutočne záujem skôr o tradičnejší charakter námestia. V rámci ankety, kde sa 

organizátori participácie pýtali na funkcie, ktoré by si občania želali v priestore Jakubovo 

námestie – Šafárikovo námestie – Fajnorovo nábrežie, najvyššie sa umiestnili požiadavky po 

vytvorení relaxačných a oddychových plôch, funkcie bližšie ku konceptu projektu Šafko sa 

umiestnili nižšie. Rozličnú mieru popularity Šafka v porovnaní medzi obyvateľmi lokality a jej 

návštevníkmi možno vyčítať aj z grafu č. 26 a z grafu č. 27, pričom odpovedali respondenti 

vyššie zmieňovaného dotazníku (kap. 5.2.1).  

                                                           
46 Na začiatku roku 2016 sa konala architektonická súťaž za účelom revitalizácie Šafárikovho námestia.  
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Graf č. 26: Hodnotenie projektu 

Šafko obyvateľmi, relatívne 

údaje 

 

 

 

 

 

Zdroj: Vlastný výskum  

Graf č. 27: Hodnotenie projektu 

Šafko návštevníkmi lokality, 

relatívne údaje 

 

 

 

Zdroj: Vlastný výskum 

Z porovnania vyplýva, že obyvatelia majú k projektu Šafko skeptickejší postoj – 

negatívne alebo skôr negatívne projekt hodnotí 23,5% obyvateľov oproti 11,2% návštevníkov. 

V otázke pohlavia, rodinného statusu či vzdelania nie sú v skupine lokálnych skeptikov 

viditeľné nijaké špecifické znaky, výrazné sú však v otázke veku, keď má 33,3% respondentov 

s rezervovaným postojom ku Šafku viac ako 50 rokov oproti 4% v rámci skupiny s pozitívnym 

alebo skôr pozitívnym pohľadom. Pri návštevníkoch má 18,8% kritikov Šafka viac ako 50 

rokov, z podporovateľov to je 5,9%. Zrejmá je teda generačná podstata konfliktu okolo projektu 

kreatívcov, ako aj odlišného prístupu medzi domácou a širšou populáciou. Pri hrubom 

zovšeobecnení by sa tak dalo povedať, že sú to miestni starší ľudia, ktorí cítia obavu z (trvalej) 

prítomnosti aktivít, ktoré na seba prirodzene viažu prílev mladých a dobre zarábajúcich osôb, 

resp. vstup radikálne inovatívneho riešenia Šafka (projekt fungoval v recyklovaných lodných 

kontajneroch) považujú za škodlivý. Zaujímavosťou je, že rozličné pouličné kultúrno-

spoločenské podujatia, predovšetkým Dobrý trh, ktorý sa profiluje viac masovo a „susedsky“, 

sú príjmané oveľa pozitívnejšie – negatívne alebo skôr negatívne ich vníma 11,7% domácich 

a len 2,8% návštevníkov a relatívne silno rezonoval aj v obr. č.1. Nesúhlas so Šafkom tak zrejme 
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vychádza aj z vnímanej exkluzivity projektu, ktorý nestihol dostatočne zapojiť lokálnu 

komunitu alebo sa viac zapojiť do života štvrte. 

 

Vo výsledku platí, že aktivity novej generácie obyvateľov či návštevníkov lokality 

vyvolávajú reakciu, ktorá má rozličné podoby. Časť pôvodnej komunity následne rieši svoj 

súhlas či nesúhlas príslušnou politickou voľbou. Ako konštatuje Grabkowska (2015), bottom-

up aktivity majú potenciál vyvolania zmeny v území, v bratislavskom prípade má táto zmena 

aj politické dôsledky, čo možno tiež považovať za jeden zo sprievodných znakov gentrifikácie.  

 

5.2.3 Zhrnutie 

 

Reálne odpovede a skúsenosti potvrdili, že pohľad, získaný zo štatistík a tvrdých dát, 

môže byť niekedy mätúci a nedostatočný pre komplexné pochopenie sledovaného procesu. Na 

tento nesúlad poukázal už Sýkora (2001a), ktorý vyzýva na pomenovanie základných 

spoločných formálnych znakov na to, aby sme vedeli premostiť medzi jednotlivými typmi 

výskumu. Formalizácia je vytvorená na základe hľadania určitých jednotných charakteristík – 

v prípade tejto práce to bola otázka zmeny aktérov, zmeny ekonomického statusu, vývoja 

morfologických štruktúr a konfliktov, ktoré sa v území objavili, keďže hľadané boli dôkazy pre 

gentrifikáciu a podklady pre popísanie jej charakteru a významu v kontexte širšej revitalizácie 

územia. Pre tieto účely bol vykonaný dotazníkový prieskum a séria rozhovorov, ktoré priniesli 

podnetné výsledky.  

   

Dotazník, napriek tomu, že veľkosť štatistickej vzorky (194 respondentov) nemožno 

považovať za dostatočne reprezentatívnu, bol prínosný, jednak v poukázaní na potenciál pre 

gentrifikáciu, ako aj v popise lokálnej situácie. Čo sa týka potenciálu, odpovede respondentov, 

ktorí nepochádzali z územia, potvrdili určité predstavy, vykresľujúce napríklad obraz typického 

potenciálneho gentrifiera, alebo kvality, ktoré ľudí na častiach miest, kde štandardne prebieha 

proces gentrifikácie, priťahujú. Bolo potvrdené, že existuje rozdiel v náhľade na lokalitu aj 

situáciu s ohľadom na vekové kategórie. Predovšetkým mladší, slobodní a vzdelanejší ľudia 

považujú územie za atraktívne pre život, čo v kontraste s demografickým charakterom územia, 
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ako vidno v kapitole 5.1.1, vypovedá o možnej zmene aktérov v danom priestore, čo je 

posilnené vysokým potenciálom územia pre gentrifikáciu. Či sa tento potenciál reálne premieta 

aj do zmeny situácie v štvrti, teda okrem prílivu nových obyvateľov aj v celkovom zvyšovaní 

ekonomického statusu lokality a jej obyvateľov, však najlepšie zodpovedali samotní obyvatelia 

– a tí deklarovali citeľné zmeny. Tie možno vyčítať z väčšiny odpovedí, podľa ktorých sa do 

oblasti sťahujú noví obyvatelia, domy sa revitalizujú, kvalita života rastie a s nimi aj hodnota 

nehnuteľností. Existujú aj určité náznaky konfliktov, no kľúčový argument, že by šlo 

o konflikty, ktoré možno jednoznačne prisúdiť gentrifikácii, nájdený nebol. V konečnom 

dôsledku sa tak ako zásadné ukázali rozhovory priamo s aktérmi v území.  

Viacmenej všetky pohľady obyvateľov lokality potvrdzujú, že územie prešlo výraznou 

transformáciou, ktorá prebieha do dnešného obdobia. Tak starousadlíci, ako aj 

novonasťahovaní obyvatelia, deklarujú vysokú kvalitu života v území, svoju urbánnu 

a nekomerčnú orientáciu a postupný „upgrading“ celej štvrte. Rovnako sú na tom aj súkromní 

podnikatelia, ktorí taktiež pociťujú rast záujmu o územie, hýbaný dopredu predovšetkým 

záujmom zabezpečených a vzdelaných mestských obyvateľov, s čím súvisí aj rast hodnoty ich 

projektov či aktivít. Kľúčovým bodom sa tak stáva otázka konfliktov, hoci na základe 

rozhovorov je len málo dôvodov predpokladať, že sa tieto vymedzujú z rámca tradičných 

problémov, ktorým čelia komunity a podnikatelia aj v úplne iných typoch lokalít, či už sú to 

nezhody s podnájomníkmi alebo mladými či staršími občanmi, ktorí majú iné predstavy 

o spoločnom spolunažívaní. Zásadnejším konfliktom je dokladovaná „kauza Šafko“, no 

konfrontácia s inými aktivitami podobného charakteru dokazuje, že napriek tomu, že projekt 

kreatívneho kontajnerového mestečka neoslovil všetkých, obyvatelia, tak starí ako noví, 

neodmietajú podujatia a projekty takéhoto typu úplne. Iná je však situácia pri pohľade 

z politického hľadiska; tu ide o zrážku medzi konzervatívnejším a liberálnejším chápaním 

rozvoja mesta, medzi pohľadom lokálnejším a globálnejším. Zvíťazil v tomto prípade ten prvý 

náhľad, čo navádza k tomu, že ak možno Šafko dať do súvisu s gentrifikáciou, tá ešte nie je 

dosť silná, aby výraznejšie vplývala na vývoj lokality.  

 

Každopádne, pri hľadaní premostení medzi jednotlivými typmi výskumu, teda  

porovnávania stavu priestorových vzorcov dielčích stránok priestorovej štruktúry skúmanej 

lokality a analýzy procesov premeny priestorovej štruktúry, možno konštatovať podobné 

výsledky: pre gentrifikáciu neboli nájdené jasné dôkazy, no nemožno ju ani úplne vylúčiť. 
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6 Záver 

 

V súčasnej dobe možno bezpečne konštatovať, že časť Bratislavy medzi Štúrovou 

ulicou, Dunajskou, Karadžičovou a Dostojevského radom je jednou z najlepšch adries v meste. 

Vďaka príjemnej polohe medzi úplným centrom mesta, nábrežím Dunaja a administratívnou 

časťou Bratislavy, ako aj kvalitnej historickej architektúre či dostatku parkov a zelene, ide 

o čoraz atraktívnejšie územie pre rastúcu skupinu potenciálnych kupcov či súkromných 

podnikateľov, ktorí chcú poskytovať služby stále majetnejším zákazníkom. Štvrť sa tak 

revitalizuje a mení sa sociálna štruktúra obyvateľstva, ktoré tu žije.  

Kľúčovou otázkou zostáva, čo je podstatou tejto revitalizácie. Témou práce je 

predovšetkým proces gentrifikácie a preto láka k odpovedi, že za revitalizáciou stojí práve ten. 

Gentrifikácia predpokladá, že do štvrte podobného charakteru, akou je aj Dunajská štvrť, sa 

sťahujú ekonomicky silnejší jedinci, ktorí vytláčajú pôvodné obyvateľstvo. To je spojené so 

sociálnymi konfliktami a politickými zmenami – a už ponúknutý príklad konfliktu hneď 

v úvode, ktorý má sociálnu aj politickú rovinu, očividne poskytuje zásadný dôkaz, že Bratislava 

má do činenia s gentrifikáciou, tak, ako ju poznáme aj z iných miest. Podobnosti možno 

pozorovať aj v iných ohľadoch, napríklad v prílive nových zariadení mieriacich na vzdelanú  

mestskú klientelu, početných rekonštrukciách starších objektov či developerských projektoch, 

prezentujúcich sa vysokým štandardom pre náročných. Pre vytvorenie skutočného záveru je to 

však málo a vysvetlenie formou odpovede, že ide určite o dôsledok či prejav gentrifikácie, by 

bolo nielen zjednodušujúce, ale zrejme aj nesprávne.  

 

V prípade tejto práce, výskum, napriek miestami nedostatočným, neaktuálnym či 

nekvalitným dátovým podkladom, potvrdil, že v realite je situácia oveľa zložitejšia a s mnohými 

protichodnými javmi, ktoré v lokalite prebiehajú. Napriek tomu, že sa fyzický stav domového 

fondu zlepšil, podľa sčítaní štvrť aj naďalej zažíva populačný úbytok. Hoci mnohé nové 

zariadenia, ako sú kaviarne, bistrá či galérie, úspešne operujú, ďalšie napriek relatívnej 

popularite zanikli. A hoci pribúdajú nové luxusné realitné zámery, ktoré môžu zvýšiť hodnotu 

miestnych nehnuteľností, výrazné vytláčanie vďaka miere osobného vlastníctva bytov 

dokladované nie je. Konflikty, ktoré boli pri analýzach popisované, sa v princípe nelíšia od 

toho, čo zažívajú obyvatelia domov s väčším počtom vlastníkov alebo podnájomníkov a veľká 

väčšina obyvateľov, vrátane tých najstarších, sa domnieva, že život v lokalite sa zlepšuje. No 
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a nakoniec, víťazstvo konzervatívnejšieho kandidáta na starostu, hoci tesné, potvrdzuje, že 

napriek prílevu nových obyvateľov, ich politická moc nie je taká zásadná. Možno vo svetle 

týchto informácií vôbec uvažovať o gentrifikácii? 

Kovács, Wiessner a Zischner (2015) konštatujú, že revitalizáciu častí vnútorného mesta 

Budapešti nemožno prisúdiť len gentrifikácii, ale celému súboru rozličných procesov, pričom 

zásadnú rolu hrá forma privatizácie verejného bývania či stratégie obnovy u miestnych 

mestských častí. Kým druhý aspekt netreba v Bratislave zvažovať, keďže miestna verejná 

správa do danej problematiky nevstupuje a sleduje skôr neoliberálne smery politiky, 

privatizácia bývania nepochybne zohrala výraznú rolu. Významná časť v lokalite bývajúcich 

obyvateľov využila priaznivú situáciu po roku 1991, keď sa byty odpredávali do súkromného 

vlastníctva za zlomkové ceny. V tomto nastáva rozdiel medzi Bratislavou a Budapešťou, keďže 

na Slovensku sa zvolil prístup ako napríklad v Prahe či Talline (Sýkora, Bouzarovski 2012). 

Napriek tomu, kým v týchto mestách to malo za následok pomerne rýchlu gentrifikáciu, keďže 

vlastníci si uvedomili existencie rent-gapu (či value-gapu) a preto nehnuteľnosti výhodne 

predali, v Bratislave o tom doklady nie sú a akúsi rýchlu gentrifikáciu nepopisujú ani iní autori, 

ktorí sa jej venovali (Ondoš, Korec 2006). Vodítkom by síce mohol byť rýchly úbytok 

obyvateľstva medzi jednotlivými sčítaniami, spôsobený predovšetkým migráciou (graf č. 1), 

relatívne demografické či sociálne ukazovatele sa však zásadne nezmenili a zapadli do kontextu 

vývoja v celom meste. Nemožno tak v tomto prípade hovoriť o totálnej zmene sociálneho 

charakteru lokality, čo je jednou z centrálnych charakteristík procesu gentrifikácie. 

V tomto ohľade sa ako veľmi prínosné ukázali vstupy priamo od obyvateľov lokality, 

či už vo forme dotazníkov alebo rozhovorov. Tie dokazujú pomalšiu premenu štvrte, kde 

bol výraznejší vplyv demografickej štruktúry a charakteru vlastníctva. Väčšina pôvodných 

obyvateľov si svoje bydlisko uchovala a spolu s ním aj dožila či plánuje dožiť, kým noví 

obyvatelia to vidia podobne. Súkromné vlastníctvo zaručuje väčšiu stabilitu sociálnej štruktúry 

a bráni vytláčaniu pôvodného obyvateľstva v reakcii na rast atraktivity prostredia. A hoci je 

prítomný aj veľký počet ľudí žijúcich v podnájme, títo nežijú v nájomných domoch, ale 

individuálnych bytoch, pričom ich vlastníci ich prenajímajú skôr vďaka životným okolnostiam 

(pobyt na inom mieste, zdedenie bytu a i.), čomu nasvedčujú získané výpovede. Revitalizácia 

tak prebieha aj napriek tomu, že k nútenej výmene či vytlačeniu pôvodného obyvateľstva 

nedošlo a pri porovnaní s demografickými a sociálnymi štatistikami sa dá konštatovať, že išlo 

skôr o reakciu na zlý stav domového fondu po dekádach bez potrebných investícii, rastúcu 

životnú úroveň spoločnosti, meniace sa konzumné preferencie, či dôsledok širších aspektov 
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vývoja Bratislavy a blízkych štvrtí. Vylučuje to teda vplyv gentrifikácie na revitalizáciu 

bratislavského vnútorného mesta?  

Opäť treba povedať, že by šlo o zjednodušujúci prístup. Na základe získaných dát 

a dôkazov dochádzam k záveru, že v prevažnej miere je za zvyšujúcou sa kvalitou štvrte na 

vyššej úrovni reurbanizácia, v menšom incumbent upgrading, rejuvenácia a rozličné mäkké 

revitalizačné procesy. Revitalizácia v spojení so sociálnou stabilitou a relatívne pomalou 

premenou demografickej štruktúry obyvateľstva sú zásadné argumenty, ktoré vylučujú 

gentrifikáciu ako takú, teda pokiaľ sa opierame o pracovnú definíciu tejto práce, ktorá pochádza 

od Giny Perez (2004). Že sa zo skúmanej štvrte ešte nestalo územie, obývané výlučne 

ekonomicky silnými obyvateľmi, nasvedčuje aj dokumentovaný zánik viacerých populárnych 

zariadení orientovaných na lepšie zarábajúcu klientelu, ktoré očividne neboli schopné osloviť 

dostatočne širokú komunitu, keďže už okolo nebola aureola „pionierov“, ktorí boli v lokalite 

(či v meste) prví a vytvorili si zákazníkov aj z iných častí Bratislavy, prípadne zanikli 

v konkurenčnom súboji, kde sa bojovalo o toho istého zákazníka. A nakoniec aj najzreteľnejší 

prejav akéhosi konfliktu v podobe kauzy Šafko možno označiť skôr ako estetický problém 

s vizuálom projektu, ako dôkaz o prítomnosti gentrifierov, ktorí chcú územie „ovládnuť“, čo 

potvrdili pohľady nielen starších, ale aj mladších obyvateľov lokality. Tieto faktory však 

napriek tomu gentrifikáciu úplne nevylučujú.  

 

Rastúca atraktivita územia starších blokových štvrtí a hľadanie „mestského spôsobu 

života“ zo strany mladých a vzdelaných ľudí bez záväzkov skutočne môžu byť predpokladom 

pre spustenie gentrifikácie aj v post-socialistických mestách, ako to vidieť napríklad v 

Budapešti (Kovács, Wiessner a Zischner 2015). Sú to teda najprv socio-kultúrne zmeny, až 

potom ekonomické faktory, ktoré prispievajú k štartu gentrifikácie. V prípade Bratislavy sa ešte 

pridáva obmedzená ponuka nehnuteľností, ktoré by spĺňali všetky predpoklady nových 

potenciálnych užívateľov a aktuálna dostupnosť peňazí na rezidenčnom trhu, čo má za následok 

lacné hypotéky. To rozširuje rady potenciálnych gentrifierov, ktorí sa budú sústreďovať na 

niekoľko málo lokalít v meste. Žiadna z nich však v sebe nespája toľko znakov, ktoré ako 

atraktívne vnímajú gentrifieri (Ley 1996) tak, ako práve skúmaná lokalita.  

Získané dáta a údaje skutočne dokazujú, že v tomto smere prebieha určitý pohyb – 

dôležitá je napríklad otázka prítomnosti kreatívnej triedy, teda možných pionierov 

gentrifikácie, resp. marginálnych gentrifierov (Zukin 1982, Rose 1989). Prítomnosť danej 
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skupiny dokazujú štatistiky aj výpovede miestnych aktérov – jedného z nich možno samého 

označiť ako architekta za kreatívca, pričom počas rozhovoru priznal, že mnoho jeho kolegov 

z umelecko-kreatívnych profesií sa v poslednej dobe do lokality prisťahovalo. To môže 

v budúcnosti ďalej prospievať imidžu štvrte a prispieť k jej (komerčnej) atraktivite. Aj v tomto 

prípade však cítiť určité odlišnosti od prvotného konceptu marginálnych gentrifierov, keďže 

v bratislavskom prípade ide v prevažnej miere už o zabezpečených ľudí, zakladajúcich si 

rodiny, nie o mladších jednotlivcov bez záväzkov, ktorí využili (zatiaľ) nízke ceny 

nehnuteľností a ktorí sa v budúcnosti s ohľadom na životné potreby presunú inam, keďže ceny 

v lokalite sú pomerne vysoké. Nejde teda o tých, ktorých podľa Haaseho, Grossmanna, 

Steinführera (2012) možno nazvať skôr „prechodnými mešťanmi“ (transitory urbanites) ale 

o ľudí, ktorí tým, že si kupujú byty do osobného vlastníctva a pre účely vlastného bývania, do 

budúcnosti ďalej zastabilizujú lokálnu komunitu. Vo výsledku to znamená toľko, že možná 

gentrifikácia je zatiaľ len veľmi obmedzená. Jej výraznejší rozvoj možno predpokladať až 

v budúcnosti. Podľa konceptu mnohonásobných transformácii (Sýkora, Bouzarovski 2012) trvá 

priemet socio-ekonomických reštrukturalizácii do fyzického prostredia miest nezriedka aj 

desaťročia, posilňovanie procesu gentrifikácie by tak mohlo byť s prihliadnutím na existujúci 

stav v Bratislave otázkou najbližších rokov, no nemusí sa týkať výlučne len sledovanej lokality.  

V tomto kontexte tak možno konštatovať, že v súčasnosti je vplyv gentrifikácie na 

revitalizáciu bratislavského vnútorného mesta minimálny a zmeny, ktoré v sledovanom území 

prebiehajú, majú iné príčiny. Azda je správna myšlienka Chelcea a kol. (2015), keď usudzujú, 

že pomaly nastáva čas upustiť od výskumu postsocialistických transformácií, ale venovať sa 

viac globalizácii a jej vplyvu na vývoj mestských štruktúr. Rozvoj zariadení demonštrujúcich 

„mestský spôsob života“ je totiž nielen bratislavským, ale globálnym fenoménom, 

prejavujúcim sa tak v postsocialistických mestách, ako je Budapešť (Kovács, Wiessner 

a Zischner 2015), Gdansk (Grabkowska 2015) či Tallinn (Kährik a kol. 2015), ako aj vo 

vyspelých kapitalistických mestách (Ley 1996, Atkinson 2003, Zukin 2008). Podľa Smitha 

(2002) to zapadá aj do rámca gentrifikácie ako „globálnej urbánnej stratégie“. Poznámky 

i pozadie niektorých respondentov rozhovorov prezrádzajú, že za ich profesiami, aktivitami či 

vnímaním situácie stoja skúsenosti zo zahraničia a ambícia preniesť tieto skúsenosti do 

Bratislavy. Mesto je taktiež v čoraz väčšej miere vystavené prílivu globálneho kapitálu a stáva 

sa súčasťou siete globálnych centier (Trujillo, Parilla 2016). Význam celosvetových trendov sa 

tak bude v budúcnosti nepochybne posilňovať a preváži nad postsoscialistickými 

transformáciami.  
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Výsledky práce zároveň vedú k potvrdeniu myšlienky, že gentrifikácia je chaotický 

koncept (Sýkora 1993) a to, čo na prvý pohľad ako gentrifikácia vyzerá, ňou v skutočnosti 

nemusí byť. Teórie a definície, platné pre vyspelé kapitalistické mestá v USA či západnej 

Európe, strácajú mnohokrát v prostredí postsocialistických miest zmysel, no homogénne nie sú 

ani tieto, keďže každé vychádza z odlišných podmienok a k transformácii pristúpilo rozličnými 

spôsobmi. Správne nastavenie definície procesu je zásadné, keďže pri nedostatočnej 

konceptualizácii to môže viesť k zavádzajúcim výsledkom a rovnako môže vyznieť aj 

hodnotenie dôsledkov gentrifikácie. Preto je namieste otázka, či je vôbec koncept gentrifikácie 

vo väčšej miere relevantný pre všetky mestá v našom regióne (Grabkowska 2015).  

Tak ako autorka ukázala na príklade Gdanska, tak ani v Bratislave nedochádza 

k vytláčaniu pôvodného obyvateľstva, ale skôr k mieseniu a prirodzenej regenerácii. Vzhľadom 

na charakter vlastníctva a absenciu rozsiahlejšieho trhu s nájomným bývaním tak ani 

v budúcnosti pri zachovaní daného modelu nedôjde k masívnej gentrifikácii. Z hľadiska 

implikácii to znamená, že ak bude verejná správa reálne konfrontovaná s týmto procesom, 

rozhodovanie sa na základe kritických prác, postavených na skúsenostiach z miest s úplne 

odlišnými podmienkami, by bolo prinajmenšom nezodpovedné. Či už prebehne reurbanizácia 

incumbent upgrading, ale aj určitá forma gentrifikácie, tieto môžu mať mnoho pozitívnych 

efektov, kým škodlivé následky sú minimálne. Práve naopak, dôkazy ponúknuté aj v tejto práci 

nasvedčujú, že pôvodní obyvatelia, ktorí sa s prípadmi gentrifikácie stretnú, môžu z nej ešte 

viac profitovať. Ide o paradoxnú situáciu, ktorú umožňujú (nielen) postsocialistické mestá, no 

nie celkom prekvapivú, keďže vplyvom špecifických podmienok, ktoré v týchto mestách 

vznikajú, môžu segregačné procesy (vrátane gentrifikácie) viesť k oslabeniu sociálno-

priestorovej nerovnosti (Sýkora 2007b).  

Tieto závery potvrdzujú potrebu poznania lokálneho prostredia z hľadiska štatistík 

i skúseností aktérov. Verím, že táto práca prináša do ďalšej debaty o gentrifikácii, jej význame 

v kontexte iných procesov či rozličných aspektoch postsocialistickej transformácie, hodnotné 

podnety. Vzhľadom na možnosti práce nebolo možné preskúmať všetky témy; treba hľadať 

nové pomenovania pre regenerácie bez vytláčania, no s imigráciou nových obyvateľov. 

Nedostatočne je preskúmaná otázka vytlačených obyvateľov (ak sú), výraznejšiu diskusiu si 

zaslúži aj transformácia vlastníckych práv či vplyv globalizácie, všeobecným problémom bola 

kvalita a dostupnosť dát. Napriek tomu predstavuje práca v rámci možností čo najucelenejší 

kompilát informácií a podkladov, ktoré bolo v možnostiach autora zhromaždiť, čo môže byť 

bázou pre ďalší výskum a analýzy danej problematiky. 
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Ostatné zdroje: 
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2011 poskytnutý Štatistickým úradom Slovenskej republiky 

Prehľad vydaných stavebných povolení pre okres Bratislava I 1990-2002, poskytnutý 

Archívom Obvodného úradu Bratislava I 

Prehľad vydaných stavebných povolení pre mestskú časť Bratislava – Staré Mesto 2003-2016, 

poskytnutý Stavebným úradom mestskej časti Bratislava – Staré Mesto 

Zákon č. 182/1993 Z.z. o vlastníctve bytov a nebytových priestorov v znení neskorších 

predpisov 

 

 

 


