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POSUDEK VEDOUCÍHO DIPLOMOVÉ PRÁCE 
 

Název práce: Gentrifikácia v kontexte revitalizácie bratislavského vnútorného mesta   

Autor práce: Adrian Gubčo  

 

1. Obsah práce  

Cíle, výzkumné otázky, hypotézy (přiměřenost cílů, geografický charakter a relevance cílů, teoretické 

podložení hypotéz aj.)   

Práce si nestanovuje výzkumné cíle ani si nestanovuje hypotézy, ty nahrazuje výzkumnými otázkami, 

které reflektují poměrně dynamické proměny centrálních lokalit Bratislavy. Hlavní otázkou, kterou si 

Adrian Gubčo klade je, zda v Bratislavě dochází k gentrifikaci a případně do jaké míry je gentrifikace 

příčinou probíhající fyzická regenerace. K tomu si klade řadu dalších doplňkových otázek, jako 

například jak dalece jsou některé nové fenomény městského života spojené právě s gentrifikací, 

zejména (a) nárůst podniků nové městské kultury („industriální“ kavárny, galerie, prodejny 

organických potravin, apod.), (b) rozvoj občanských iniciativ, kreativních start-upů a alternativních 

kulturních scén, (c) konflikty a polemiky týkající se rozvoje města. 

 

Práce s literaturou (teoretické ukotvení práce, diskuse a kritické zhodnocení literatury aj.) 

Velmi významnou a značně rozsáhlou část práce tvoří její teoretické zarámování, které velmi pečlivě 

diskutuje definici, příčiny, aktéry a důsledky gentrifikace. Připojena je i diskuse specifik 

postsocialistického kontextu.  

Vzhledem k hlavní kladené si otázce, tj. zda dochází ke gentrifikaci nebo jiným procesům, a rovněž 

k diskusi na téma, zda je gentrifikace konceptem použitelným v prostředí post-socialistických měst, 

bych přeci jen očekával diskusi jdoucí za rámec gentrifikačního procesu a zaměřenou na další 

procesy, které mohou být spojené s fyzickou regenerací jádra města a měly by být diskutovány ve 

vztahu k gentrifikaci. Teoretický rámec má tak jisté limity z hlediska zodpovídání výzkumné otázky. 

Výzkumníka směřuje k zodpovídání otázky, zda dochází ke gentrifikaci (či nikoliv), tak jak jím byla 

nadefinována, ale už nevede k identifikaci k gentrifikaci alternativních procesů urbánních změn.  

 

Metodika práce (vhodnost aplikovaných metod, kvalita a vhodnost použitých dat aj.) 

Metodika práce se skládá ze dvou částí. První má zodpovědět otázku, zda dochází k gentrifikaci. Při 

zodpovídání této otázky Gubčo využívá převzatou definici gentrifikace, která zdůrazňuje fyzickou 

regeneraci, sociální proměnu obyvatel na základě „displacement“ tj. nahrazení původního novým 

obyvatelstvem, a to v kontextu rezidenční zástavby vnitřního města. V případě výběru charakteristik, 

jež mají dokladovat, zda gentrifikace probíhá či nikoliv, ale dochází k jistému odklonu od definice, 

jelikož displacement nelze přímo zachytit a jde na něj pouze nepřímo usuzovat. Tento problematický 

moment při operacionalizaci zvolené definice by si zasloužil hlubší diskusi. Druhá část se zaměřuje na 

metodiku sledování charakteru gentrifikace, tj. různorodých změn v gentrifikující čtvrti, a zejména 

pak mechanismů gentrifikace při zaměření na různorodé aktéry, jejich kroky a vztahy mezi nimi. Pro 
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sběr informací v obou oblastech Gubčo využívá dotazník a polostrukturované rozhovory. V práci 

správně uvádí, že polostrukturovaný rozhovor má být založený na otázkách vycházejících z předem 

vytvořeného návodu zaměřeného na klíčová témata přizpůsobená podle typu respondenta.  

Představení a diskusi těchto témat považuji za velmi důležitou část metodiky, které ale v práci 

absentuje.  

 

Analytická část práce (správnost a interpretace výsledků, detailnost, struktura a provázanost analýzy) 

Analytická část práce je stejně jako metodika členěná do dvou bloků. První část se zaměřuje na 

sociální a fyzické proměny a měla by zodpovědět, zda k gentrifikaci dochází či nikoliv. Druhá část se 

věnuje charakteru proměn a aktérům, kteří za nimi stojí. Analytická práce je poměrně detailní, 

dokumentující rozmanité aspekty proměny zkoumané lokality. Gubčo celou dobu chodí kolem horké 

kaše rozhodnutí, zda dochází či nedochází k gentrifikaci, a pokud nikoli, tak jaké procesy proměny 

čtvrtě se zde odehrávají. Již v závěru prvé části zmiňuje koncept reurbanizace převzatý z práce 

Grabkowské, která ho ale používá velmi specifickým způsobem, jež se odklání od běžně chápaného 

významu zavedeného van den Bergem, tj. posilování centra v porovnání se suburby (tomu se ale 

Gubčo v práci nevěnuje). V druhé části analýzy se pak vedle reurbanizace objevuje jako alternativa 

gentrifikace ještě „incumbent upgrading“, tj. fyzická regenerace a zvyšování sociálního statusu 

obyvatel in situ a bez nahrazení/vytlačení („displacement“). Problémem je, že oba tyto koncepty 

nejsou předem diskutovány, definovány a operacionalizovány pro empirickou analýzu. Při absenci 

předem jasně daných kritérií se pak analytická část pohybuje v rovině narativů, které jsou sice 

kultivované, ale jaksi bojácné dospět k jasnějšímu a jednoznačnému závěru.    

 

Závěry práce (odpovědi na výzkumné otázky, zasazení závěrů do širšího kontextu výzkumu aj.) 

Jakkoliv jsou i závěry kultivovaně napsané a ukazující rozmanitost proměn vnitřní Bratislavy, 

postrádají jednoznačné odpovědi na kladené si otázky, v závěrech přeformulovaných v duchu: Co je 

podstatou revitalizace? Klubko pochybností o gentrifikaci a významu dalších procesů, tj. incumbent 

upgrading a reurbanizace, se Adrianu Gubčovi nedaří rozmotat. Ostatně k tomu by bylo potřeba tyto 

procesy jednoznačně nadefinovat. Reurbanizaci bych spíše než za alternativu gentrifikace považoval 

za proces na vyšší řádové úrovni, postihující dynamiku mezi jádrem a vnějším prstencem městského 

regionu. Gentrifikace pak může být jedním z procesů vedoucím k reurbanizaci (ale za jistých 

okolností nemusí). I přes výše uvedené kritické poznámky se shoduji se sebehodnocením, že 

„predstavuje práca v rámci možností čo najucelenejší kompilát informácií a podkladov, ktoré 

bolo v možnostiach autora zhromaždiť“. Adrianu Gubčovi bych doporučil, aby k velmi pečlivé 

práci dodal i trochu odvahy a příště se výrazněji posunul za hranice kompilátu informací a 

podkladů. 

 

2. Formální náležitosti práce (zatrhněte Vaši volbu) 

Formální úprava: výborná / velmi dobrá / dobrá / nevyhovující 

Stylistická úroveň: výborná / velmi dobrá / dobrá / nevyhovující 

Citační úroveň:  výborná / velmi dobrá / dobrá / nevyhovující 
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Komentář (vč. kvality grafiky, (ne)přiměřenosti délky práce aj.) 

Formální názvy kapitol (teorie, metodika, analýza) jsou pro čtenáře dost odtažité.  

 

3. Souhrn 

Celkové zhodnocení práce (vč. přínosů práce, provázanosti teoretické a analytické části aj.) 

Práce je velmi dobře a kvalitně zpracovaná. Práce přináší bohatý soubor analytických podkladů, 

které jsou zodpovědně interpretovány. Pečlivě zpracované a velmi podrobné analytické části by 

slušely jasnější odpovědi na kladené otázky. K tomu by bylo potřeba, aby teoretické zarámování bylo 

jasněji provázáno s otázkami a klíčové koncepty jasně operacionalizované v metodice a důsledně 

využívané v interpretaci.  

 

Předloženou práci doporučuji / nedoporučuji k obhajobě. (zatrhněte Vaši volbu) 

 

Otázky k obhajobě 

Na základě jakých kritérií byste rozlišil, zda jde o gentrifikaci nebo reurbanizaci? 

 

Datum: 13.5.2017  

Autor posudku: Luděk Sýkora  
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