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POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Gentrifikdcia v kontexte revitalizacie bratislavského vnutorného mesta

Autor prace:  Adrian Gubco

1. Obsah prace

Cile, vyzkumné otazky, hypotézy (primérenost cilt, geograficky charakter a relevance cilt, teoretické
podloZeni hypotéz aj.)

Prace si nestanovuje vyzkumné cile ani si nestanovuje hypotézy, ty nahrazuje vyzkumnymi otazkami,
které reflektuji pomérné dynamické promény centralnich lokalit Bratislavy. Hlavni otdzkou, kterou si
Adrian Gubco klade je, zda v Bratislavé dochazi k gentrifikaci a ptipadné do jaké miry je gentrifikace
pricinou probihajici fyzicka regenerace. K tomu si klade fadu dalSich doplriikovych otazek, jako
napriklad jak dalece jsou nékteré nové fenomény méstského Zivota spojené praveé s gentrifikaci,
zejména (a) narust podnikl nové méstské kultury (,,industridlni“ kavarny, galerie, prodejny
organickych potravin, apod.), (b) rozvoj ob¢anskych iniciativ, kreativnich start-up( a alternativnich
kulturnich scén, (c) konflikty a polemiky tykajici se rozvoje mésta.

Prace s literaturou (teoretické ukotveni prdce, diskuse a kritické zhodnoceni literatury aj.)

Velmi vyznamnou a znacné rozsahlou c¢ast prdace tvofi jeji teoretické zaramovani, které velmi peclivé
diskutuje definici, pric¢iny, aktéry a disledky gentrifikace. Pripojena je i diskuse specifik
postsocialistického kontextu.

Vzhledem k hlavni kladené si otazce, tj. zda dochazi ke gentrifikaci nebo jinym procesim, a rovnéz
k diskusi na téma, zda je gentrifikace konceptem pouZitelnym v prostfedi post-socialistickych mést,
bych preci jen ocekdval diskusi jdouci za rdmec gentrifikacniho procesu a zamérenou na dalsi
procesy, které mohou byt spojené s fyzickou regeneraci jadra mésta a mély by byt diskutovany ve
vztahu k gentrifikaci. Teoreticky rdmec ma tak jisté limity z hlediska zodpovidani vyzkumné otazky.
Vyzkumnika sméruje k zodpovidani otazky, zda dochazi ke gentrifikaci (Ci nikoliv), tak jak jim byla
nadefinovana, ale uz nevede k identifikaci k gentrifikaci alternativnich procest urbannich zmén.

Metodika prace (vhodnost aplikovanych metod, kvalita a vhodnost pouZitych dat aj.)

Metodika prace se sklada ze dvou casti. Prvni ma zodpovédét otazku, zda dochazi k gentrifikaci. Pri
zodpovidani této otdzky Gubco vyuZiva prevzatou definici gentrifikace, ktera zdlraznuje fyzickou
regeneraci, socialni proménu obyvatel na zakladé , displacement” tj. nahrazeni pivodniho novym
obyvatelstvem, a to v kontextu rezidencni zastavby vnitiniho mésta. V ptipadé vybéru charakteristik,
jez maji dokladovat, zda gentrifikace probiha ¢i nikoliv, ale dochazi k jistému odklonu od definice,
jelikoz displacement nelze pfimo zachytit a jde na néj pouze nepfimo usuzovat. Tento problematicky
moment pti operacionalizaci zvolené definice by si zaslouzil hlubsi diskusi. Druha ¢ast se zaméfuje na
metodiku sledovani charakteru gentrifikace, tj. rznorodych zmén v gentrifikujici ¢tvrti, a zejména
pak mechanism( gentrifikace pfi zaméreni na rliznorodé aktéry, jejich kroky a vztahy mezi nimi. Pro
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sbér informaci v obou oblastech Gubco vyuziva dotaznik a polostrukturované rozhovory. V praci
spravné uvadi, Ze polostrukturovany rozhovor ma byt zaloZeny na otazkach vychazejicich z predem
vytvorfeného navodu zaméreného na klicova témata pfizplsobena podle typu respondenta.
Predstaveni a diskusi téchto témat povazuji za velmi dileZitou ¢ast metodiky, které ale v praci
absentuje.

7 v

Analyticka cast prace (sprdvnost a interpretace vysledkd, detailnost, struktura a provdzanost analyzy)

Analyticka ¢ast prace je stejné jako metodika ¢lenéna do dvou blok(. Prvni ¢ast se zaméruje na
socidlni a fyzické promény a méla by zodpovédét, zda k gentrifikaci dochazi ¢i nikoliv. Druha ¢ast se
vénuje charakteru promén a aktér(im, ktefi za nimi stoji. Analyticka prace je pomérné detailni,
dokumentujici rozmanité aspekty promény zkoumané lokality. Gubco celou dobu chodi kolem horké
kase rozhodnuti, zda dochazi ¢i nedochazi k gentrifikaci, a pokud nikoli, tak jaké procesy promény
Ctvrté se zde odehrdvaji. Jiz v zavéru prvé ¢asti zminuje koncept reurbanizace prevzaty z prace
Grabkowské, kterd ho ale pouZiva velmi specifickym zplsobem, jeZ se odklani od bézné chapaného
vyznamu zavedeného van den Bergem, tj. posilovani centra v porovnani se suburby (tomu se ale
Gubco v praci nevénuje). V druhé casti analyzy se pak vedle reurbanizace objevuje jako alternativa
gentrifikace jesté ,,incumbent upgrading”, tj. fyzicka regenerace a zvySovani socidlniho statusu
obyvatel in situ a bez nahrazeni/vytladeni (,,displacement”). Problémem je, Ze oba tyto koncepty
nejsou predem diskutovany, definovany a operacionalizovany pro empirickou analyzu. Ptfi absenci
predem jasné danych kritérii se pak analyticka ¢ast pohybuje v roviné narativd, které jsou sice
kultivované, ale jaksi bojacné dospét k jasnéjSimu a jednoznaénému zavéru.

Zavéry prace (odpovédi na vyzkumné otdzky, zasazeni zaveéri do sirsiho kontextu vyzkumu aj.)

Jakkoliv jsou i zavéry kultivované napsané a ukazujici rozmanitost promén vnitini Bratislavy,
postradaji jednoznacné odpovédi na kladené si otazky, v zavérech preformulovanych v duchu: Co je
podstatou revitalizace? Klubko pochybnosti o gentrifikaci a vyznamu dalSich procesd, tj. incumbent
upgrading a reurbanizace, se Adrianu Gubcovi nedafi rozmotat. Ostatné k tomu by bylo potieba tyto
procesy jednoznacné nadefinovat. Reurbanizaci bych spiSe neZ za alternativu gentrifikace povazoval
za proces na vyssi fadové urovni, postihujici dynamiku mezi jddrem a vnéjsim prstencem méstského
regionu. Gentrifikace pak muZe byt jednim z procest vedoucim k reurbanizaci (ale za jistych
okolnosti nemusi). | pfes vyse uvedené kritické poznamky se shoduji se sebehodnocenim, Ze
»predstavuje praca v rdmci moznosti ¢o najucelenejsi kompildt informacii a podkladov, ktoré
bolo v mozZnostiach autora zhromazdit”. Adrianu Gubcovi bych doporucil, aby k velmi peclivé
praci dodal i trochu odvahy a pfisté se vyraznéji posunul za hranice kompilatu informaci a
podkladd.

2. Formalni ndlezitosti prace (zatrhnéte Vasi volbu)

Formalni Gprava: vyborna / velmi dobra / dobré / nevyhovuijici
Stylisticka droveni: vyborna / velmi dobra / dobré / nevyhovuijici
Citaéni Urovern: vyborna / velmi dobra / dobré / nevyhovuijici
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Komentar (v¢. kvality grafiky, (ne)pfimérenosti délky prdce aj.)

Formalni ndzvy kapitol (teorie, metodika, analyza) jsou pro ¢tenare dost odtazité.

3. Souhrn

Celkové zhodnoceni prace (v¢. pfinosu prdce, provdzanosti teoretické a analytické cdsti aj.)

Prace je velmi dobfe a kvalitné zpracovana. Prace pfinasi bohaty soubor analytickych podkladd,
které jsou zodpovédné interpretovany. Peclivé zpracované a velmi podrobné analytické ¢asti by
slusely jasnéjsi odpovédi na kladené otdzky. K tomu by bylo potreba, aby teoretické zardmovani bylo
jasnéji provazano s otazkami a klicové koncepty jasné operacionalizované v metodice a dlsledné
vyuzivané v interpretaci.

PfedloZenou praci doporuéuji / nedoporuéuji k obhajobé. (zatrhnéte Vasi volbu)

Otazky k obhajobé

Na zakladé jakych kritérii byste rozliSil, zda jde o gentrifikaci nebo reurbanizaci?

Datum: 13.5.2017
Autor posudku: Ludék Sykora
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