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Pfedkladana diplomova prace ma 98 stran textu a 6 stran pfiloh. Zahrnuje teoretickou
a praktickou ¢ast. Formalni ¢lenéni i celkova graficka uroven prace je pékna. Text je pfehledny,
Ctivy a srozumitelny. Vybér pouzité literatury je rozmanity a fadné citovany.

Teoreticka ¢ast zahrnuje mnoho podnétnych informaci vztahujicich se k tématu diabetes mellitus
2. typu. Autorka zmifuje historii vyskytu tohoto onemocnéni, jeho charakteristiku, IéCebné
postupy a komplikace. Pozornost je vénovana mikrovaskularnim komplikacim (diabeticka
retinopatie, nefropatie a neuropatie) i makrovaskularnim komplikacim (ischemickd choroba
srdecni a diabeticka noha). V praci je zdiraznén komplexni pfistup k |é€bé pacienta, zahrnujici
i pfipadna pfidruzena onemocnéni. Pozornost je vénovana i preventivnim opatfenim a zdravému
zivotnimu stylu. Autorka predstavuje také rizné organizace, jez podporuji praktickou, psychickou
i edukacni péci o diabetiky. Teoreticka ¢ast je popsana velmi pékné a je patrny autorcin pfehled
o dané problematice.

V praktické Casti autorka pomoci dotaznikového Setfeni zkoumala nazory diabetik(l souvisejici
predevSim s pfistupem kK jejich onemocnéni. Metodika vyzkumu je fadné popsana. Autorka
navstivila 7 ambulantnich diabetologickych &ekaren na riiznych mistech CR (Chrudim, Pardubice,
Hlinsko, Vlasim). Vyzkumu se u€astnilo celkem 70 respondentu.

Dotaznik zahrnoval vyhradné otazky uzaviené, respektive vybérové a dichotomické. Pro ziskani
relevantngjSich informaci bych doporu€ovala nékteré otazky nahradit otazkami Skalovymi.
Napfiklad otazka €. 10. ,Pro¢ si myslite, Zze jste onemocnél cukrovkou zrovna Vy?“ (pfipadna
zmeéna formulace: ,Jaky vliv maji podle vas uvedené faktory na to, Ze jste cukrovkou onemocnél
zrovna Vy? — ohodnotte na 3kale 1-5%). V takovém pfipadé by se totiz dalo lépe zjistit, nakolik
pacient pfedpoklada, ze se jedna o rodové onemocnéni a nakolik dava vahu i svému Zivotnimu
stylu.

V kapitole vysledky bych autorce doporuCovala vyhnout se osobnim tvrzenim a pouze
konstatovat ziskana fakta. Osobni nazory mohou byt diskutovany v kapitole Diskuze.
Predkladané vysledky jsou pfehledné zpracovany, ale pfi jejich interpretaci je patrny autorcin
kriticky pohled k pacientiim, ktefi nemaji vhodny pfistup ke své nemoci. Osobné& rozumim tomu,
proC autorka takovy postoj zaujima, ale urcitéa mira nadhledu v ramci interpretace vysledkud zveda
uroven a profesionalitu dané prace.

Kapitola Diskuze je zdafila, ocefiuji srovnani ziskanych vysledkd se statistickymi Gdaji Ustavu
zdravotnickych informaci a statistiky CR.



Pfes vySe uvedené vyhrady, je diplomova prace velmi pékna. Splfiuje naroky kladené na typ
diplomovych praci a doporucuji ji k obhajobé.

OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:

* V teoretické Casti by mohly byt zahrnuty informace souvisejici s poskytnutim prvni pomoci
diabetikim v pfipadé hypo nebo hyperglykemie. Jak byste stru¢né informovala Sirokou vefejnost?

+ V ramci vyhodnoceni otazky souvisejici s pohybovou aktivitou respondentl (viz str. 77, graf 15)
uvadite, Zze velka ¢ast respondentl povazuje za fyzickou aktivitu bézny pohyb pro zajisténi
kazdodennich potfeb, napf. maly uklid domacnosti, chlize do obchodu atp. Jak jste zjistila tyto
informace? V pfiloZzeném dotazniku neni zahrnuta Zadna otazka, ktera by pohybovou aktivitu
blize specifikovala.

* Ve vysledcich uvadite, ze pouhych 9 % dotazovanych pacientd nemélo nadvahu (viz str. 78,
graf 16), jak jste pfisla k tomuto €islu? Ani v tomto pfipadé dané udaje nelze z pfiloZzeného
dotazniku zjistit.

V Praze, dne 19. 5. 2017 PhDr. Lucie Hlavadova, Ph.D.



