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Abstrakt

Diplomova prace je vénovana problematice vyuky romskych déjin v hodinach dé&jepisu.
Zarazeni romskych dé&jin do kurikula je zdiivodnéno v Rdmcovém vzd€lavacim programu pro
zakladni vzdélavani, predevSim v radmci prifezového tématu Multikulturni vychova.
V teoretické Casti prace je predstaven strucny piehled romskych déjin, ktery by se mél na
zékladni Skole ve vyuce objevit. Déle byla provedena obsahova analyza ucebnic dé&jepisu pro
druhy stupen zakladni Skoly z hlediska romskych déjin a predstaveny jsou i dalSi mozné
zdroje pro vyuku. V ramci praktické casti prace bylo provedeno a analyzovano dotaznikové
Setfeni na vybranych zakladnich Skolach. Prostiednictvim Setfeni byly zjiStény aktudlni
znalosti 74kt devatych tiid, pro které pak byla pfipravena ukdzkova vyukova hodina

zamétena na romské déjiny.
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média

Abstract

This Master thesis deals with teaching of history of the Roma people in history lessons. The
incorporation of Roma history to the curriculum is supported in the national Framework
Program for FElementary Education, primarily through the cross-curricular theme of
“Multicultural education”. The theoretical part of this thesis consists of a brief summary of
Roma history to the extent of what should be part of Elementary Education; history textbooks
analysis from the perspective of Roma history; and list of other supportive educational
materials. The practical part of this thesis presents a survey that was carried out within a small
scale sample of secondary schools. Through the survey the current level of the 9t graders’
knowledge about Roma history had been detected and subsequently a demonstrative lesson

was delivered and evaluated.
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1. UVODEM

»Romske dité se ve Skole o déjindach Romu nedozvi vitbec nic. V ceskéem ditéti se od malicka
péstuje hrdost na svatého Vaclava, Karla 1IV., Mistra Jana Husa, Jana Zizku a dalsi a dalsi.
S déjinami svého naroda se zpiisobem pristupnym svému véku seznamuje od prvni tiidy. Tim
se mu dostava zakotveni a opory, u které muze nabrat nové sily pri sebeidentifikacnim
hledani. Clovek bez informaci o osudech svého etnického spolecenstvi je jako poletujici list,

ktery nevi, ze kterého stromu jej vitr utrhl a kam jej zanese.*!

Pfi vybéru tématu diplomové prace jsem se zamyslela nad tim, v ¢em se citim jako
budouci ucitelka déjepisu studiem na univerzit€ nepfipravend a nejistd a ¢im bych chtéla
obohatit nejen sebe, ale 1 své kolegy. S tématem romskych d&jin jsem se pii studiu na
univerzit¢ setkala pouze okrajové, vice jsem se dozvédéla spiSe z rozhovori se znamymi —
romisty béhem studijnich prestavek v bufetu Narodni knihovny v Klementinu.

Romskou problematiku povazuji v soucasné spolecenské situaci za velmi dalezitou a
také velmi hodnou reflexe. Skolni dé&jepis, jehoz poslanim je ,kultivace historického védomi
jedince* a ,pozndavani deju, skutki a jevii, které zasadnim zpusobem ovlivnily vyvoj
spolecnosti a promitly se do obrazu nasi soucasnosti* se také vyrazné podili na vytvafeni
identity Zaka. Chceme-li z pozice majoritni spolecnosti pochopit dnesni situaci a postaveni
Romil ve spolecnosti, musime se seznamit s tim, co tuto situaci ovliviiovalo a vytvaielo
v minulosti. Jen tak mizeme vytvaret demokratické a tolerantni prosttedi. Zaroven by mél byt
romskym zaktim poskytnut prostor pro poznani vlastnich d¢€jin, aby si mohli vytvaiet zdravé
sebevédomi vic¢i vlastni etnické identité, které je dileZitym pifedpokladem pro zlepSeni
spolecenského postaveni Romi. ,,Romské dité zatim nemeélo prileZitost dozvédet se tieba to,
Ze jeho prapredkové patrili k pivodnimu obyvatelstvu Indie, které vytvorilo jednu
z nejstarsich civilizaci na sveté, zvanou mohendzodarska nebo také harrapska. Kdyby romské
deti ziskaly informaci o legendarnich ,,praotcich Romech*, tak jako se ceské déti dozvidaji o

legenddrnim ,,praotci Cechovi®, neprotrhla by se alespoii malinkd skulinka v temné

" HUBSCHMANNOVA, Milena: Predmluva ke knize Déjiny Romii, in: DANIEL, Bartoloméj: Déjiny Romii:
vybrané kapitoly z déjin Romii v zdpadni Evropé, v Ceskych zemich a na Slovensku, Olomouc: Univerzita
Palackého, 1994, s. 5.
* Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, in: Narodni tstav pro vzdélavani [online], [cit.
13.2.2017], dostupné z: http://www.nuv.cz/uploads/RVP_ZV 2016.pdf, s. 5.
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nevedomosti, v niz na jedné strané kvasi bezradnost Romii nad sebou samymi a na druhé

v v ’ r ogv o ¢¢ o . . v s e 3
strané opovrzeni ,,gadzut*‘, neromii, nad lidmi, kteri ,, nemaji déjiny?*

1. 1. Metoda prace

Ve své diplomové praci jsem si dala za cil popsat soucasny stav vyuky romskych déjin na
zékladnich skolach. Vychazela jsem z piedpokladu, Ze témata z romskych dé&jin maji byt do
vyuky zafazena nejen skrze prifezové téma Multikulturni vychova, ale i jako nedilnd soucast
déjin Ceskych zemi a svéta. Zakladem mé préce je empiricky vyzkum, z kterého déale vychazi
ptiprava ukdzkové hodiny o romskych dé&jinach.

Empiricky vyzkum ptedstavuje jednu ze zdkladnich badatelskych oblasti didaktiky
d&jepisu.’ Bez neustalé reflexe realného stavu vyuky totiz nelze uskute&iovat hlavni cile
oborové didaktiky, mezi které patii ,,rozvijeni teoretické bdze predmétu, urovmné teorie
déjepisného vyucovdni a zkvalitiiovani praxe déjepisné vuky.> Hlavnim tkolem empirickych
vyzkumt je odborna diagndza stavu vzdélavani, zjisténi jeho podminek a zkoumani efektivity
riiznych cest historického vzd&lavani.® Tato zjisténi nasledné umoziuji ,.korekci vychoziho
zdméru a prispivaji k dalsimu vytvareni didaktického systému vyucovaciho predmétu.’

V némecké odborné literatuie je historicko-didakticky vyzkum ¢lenén do téchto
sedmi sméra: 1. vyzkum ucebnic, materialt, kurikula, 2. vyzkum historického védomi zak,
3. vyzkum reédlného déni v déjepisné vyuce, 4. vyzkum historického mysleni zaki, 5. vyzkum
vysledki uceni (evaluace), 6. vyzkum kvalitni a uspésné hodiny dé&jepisu, 7. vyzkum

efektivity metodickych pokyni.®

> HUBSCHMANNOVA, M.: Pfedmluva ke knize, s. 5.

* Dal3i oblasti tvoii ,,rovina normativai — vyzkum toho, co musi byt vyucovino, aby dochdzelo ke kultivaci
historického védomi*“ a ,rovina reflexni — analyza a reflexe toho, co miize byt vyucovano se zietelem
k psychologickému a pedagogickému poznani, popr. k ohledim kulturnim a politickym® ve které se prolina
didakticka teorie s vlastni metodikou. Soucasti reflexni roviny jsou i d&jiny didaktiky a vyuky déjepisu.
(BENES, Zdendk a GRACOVA, Blazena: Didaktika déjepisu: mezi socializaci jedince a jeho individudlni
vchovou, in: STUCHLIKOVA, Iva a kol.. Oborové didaktiky: vyvoj, stav, perspektivy [online], Brno:
Masarykova univerzita, 2015, S. 297-298, [cit. 14.4.2017], Dostupné Z:
http://www.ped.muni.cz/didacticaviva/data pdf/knihy/oborove-didaktiky online.pdf.)

° JULINEK, Stanislav a kol.: Zdklady oborové didaktiky déjepisu, Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2004, s.
62.

% GRACOVA, Blazena: Empirické vyzkumy v didaktice déjepisu u nds, jejich potiebnost a vyznam, in: IX. sjezd
Ceskych historikii: Pardubice 6. — 8. zari 2006. Sv. 1, Pardubice: Sdruzeni historikti Ceské republiky, 2007, s. 98.
" GRACOVA, B.: Empirické vyzkumy, s. 97.

¥ GRACOVA, Blazena a LABISCHOVA, Denisa: Soucasnd teorie a praxe déjepisného vzdélavini

na Skolach, in: Pedagogicka orientace [online], 2012, ro€. 22, ¢. 4, s. 516-543, [cit. 14.4. 2017], Dostupné z:
https://journals.muni.cz/pedor/article/view/1173, s. 519. (Citovano je z ¢lanku: BERNHARDT, Marcus: Die
Subjektseite der visuellen Begegnung. Vom Nutzen qualitativer

empirischer Untersuchungen fiir die Entwicklung fachspezifischer Kompetenzen, in: Zeitschrift

fiir Geschichtsdidaktik, Jahresband 2007, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht.).
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V Ceském prostiedi se dosavadni empirické vyzkumy soustiedily pfedev§im na prvni
bod, tedy na vyzkum dé&jepisnych ucebnic (jednalo se predev§im o obsahové analyzy a
vyzkumy didaktické vybavenosti), a na nékteré oblasti bodu druhého, tedy na vyzkum
historického védomi,” do kterého miiZzeme zatadit priizkumy historickych védomosti studujici
mladeze (rozsah znalosti faktografie a struktura orientace v historii ur¢ité vékové kategorie), i
konkrétnéji zaméetené vyzkumy, které sledovaly etnické stereotypy, vytvafeni narodni identity
a védomi evropanstvi.'® Dalsi vyzkumy se soustfedily na aktualni podobu vyuky d&jepisu na
ZS a SS, na stav vyuky modernich a soudobych dg&jin, nechybi ani vyzkumy praxe a edukaéni
efektivity tvorby kurikul."!

I vyzkum prezentovany v této praci byl zaméfen na prvni dvé vyzkumné oblasti, na
vyzkum déjepisnych ucebnic a kurikula, a na vyzkum historickych védomosti zakli ve vztahu
k romskym déjinam. V teoretické roviné jsem se soustfedila na podminky, které vyuku
déjepisu ovliviuji a ze kterych je mozno vychazet. Mezi tyto faktory jsem zahrnula existujici
historiografii romskych déjin, stav déjepisnych ucebnic z hlediska zpracovani tématu a dalsi
mozné pomucky, které mohou uciteli pomoci v pfipravé na vyuku. V neposledni fad€ jsem
analyzovala také oporu pro zatfazeni romskych déjin do vyuky v Ramcovém vzd€lavacim
programu pro zékladni vzd&lavani, ktery je zakladnim kurikularnim dokumentem. '

V praktické rovin€¢ jsem potom metodou sondy zkoumala konkrétni situaci na
zékladnich Skolach ve mést¢ Kladno, kde bylo provedeno dotaznikové Setfeni. Na dvou
vybranych Skolach jsem néasledné ovéfila ukdzkovou hodinu k romskym déjinam, kterou jsem
na zaklad¢ vysledkl teoretické casti prace i1 dotaznikového Setfeni pfipravila pro Zaky
devatého ro¢niku. Soucasti prace je 1 hodnoceni této hodiny uciteli a Zaky. Vyzkum a

ukéazkové hodiny probihaly na jafe a v 1ét€ roku 2016.

1. 2. Clenéni prace

V prvni kapitole jsem se zaméfila na ptehled romskych déjin s ohledem na to, jak vstupuji do

vyuky dé&jepisu na zakladni Skole. Shrnout d&jiny celého etnika neni v ramci diplomové prace

? Historické védomi byva v deském odborném diskurzu charakterizovano dvéma zptsoby: .,V prvém pripadé je
chapano jako souhrn znalosti déjin, kterymi disponuje urcita skupina nebo spolecenstvi lidi. V druhém pripadé je
historické védomi chapano Sirokym zpiisobem, jako jakysi obecny dojem z déjin, resp. stav mysli spolecnosti,
ktery je zavisly na charakteru doby a md z tohoto ditvodu proménlivy charakter.* (SUBRT, Jifi a VINOPAL,
Jiti: K otdzce historického védomi obyvatel Ceské republiky, in: Nase spolecnost [online], 2010, ro¢. 8, &. 1, s. 9—
20, [cit. 14.4. 2017], Dostupné z: http://cvvm.soc.cas.cz/2010-1/k-otazce-historickeho-vedomi-obyvatel-ceske-
republiky, s. 9.

""BENES, Z. a GRACOVA, B.: Didaktika déjepisu, s. 299.

! Tamtéz.

2RVP ZV [online], [cit. 13.2. 2017], s. 5.



mozné. Vzhledem k tomu, Ze v Ceské i zahrani¢ni literatuie existuji mnohé prace vénované
konkrétnim etapdm romskych déjin i odborné syntézy, to nebylo ani mym cilem. Ve svém
piehledu jsem proto zohlednila hlavni etapy romskych d&jin, které by mél znat ucitel déjepisu
predtim, nez se pusti do samotné vyuky. Vychazela jsem predevs§im z doporucenych ,,7émat
z dejin Romu, ktera by méla byt obsazena v ucebnicich déjepisu pro zdkladni a stredni
Skoly,“"? jez dava Muzeum romské kultury k dispozici nakladatelim u&ebnic d&jepisu.

Kdyz jsem oslovovala Skoly s prosbou o provedeni dotaznikového Setieni, setkavala
jsem se s argumentem, ze se u nich romské déjiny nevyucuji, protoze do vyuky nepatii.
Nékteti to zduvodnovali tim, ze ve Skole nemaji romské zéky, jini tim, ze nemaji romské
déjiny obsazeny ve Skolnim vzdélavacim programu ani v uéebnicich déjepisu. Ve druhé a tieti
kapitole jsem se proto zaméfila na teoreticky zéklad zatazeni romskych déjin jak do Skolniho
vzdélavaciho programu, tak do samotné vyuky. Doufam, Ze z téchto kapitol také vyplyne,
proc¢ je smysluplné ucit romské d¢jiny a to jak romskeé, tak neromské zaky.

Ve druhé kapitole jsem hledala ukotveni romskych déjin v Ramcovém vzdélavacim
programu pro zékladni vzdélavani, na jehoz zéklad¢€ si jednotlivé Skoly vypracovavaji své
Skolni vzdélavaci programy. Zde nachazime oporu pro zafazeni tématu nejen do zdkladniho
déjepisného uciva, nebot’ romské déjiny jsou soucasti svétovych i Ceskych déjin, ale také
skrze prifezové téma Multikulturni vychova, kam dé&jiny minorit bezesporu patii. Ucebnice
déjepisu, které¢ by mély uciteli poskytovat dostateCnou oporu piirealizaci pozadavki
ramcového vzdélavaciho programu, by mély tuto skutenost odrazet. Ve tieti kapitole jsem
proto analyzovala u¢ebnice déjepisu z hlediska zpracovani romskych déjin.

Ctvrta kapitola je zaméfena na prehled daliich moznych materiald, které muize ugitel
v pribehu piipravy na vyuku pouzit. Jedna se o nékolik ptfirucek, internetové zdroje i filmy,
ke kterym jsou pfipravené didaktické materialy.

V praktické ¢asti prace je nejdiive piedstavena metodika a organizace vyzkumu,
nasledné potom analyza provedeného dotaznikového Setfeni. V posledni Césti je rozebrana
ukazkova vyukova hodina, véetné prib&hu a reakci zdkd. Na zavér je vyukova hodina

zhodnocena.

® HORVATHOVA, Jana a SCHUSTER, Michal: Romskd problematika v ucebnicich déjepisu, in: BENES,
Zden¢k a kol.: Sondy a analyzy: ucebnice déjepis — teorie a multikulturni aspekty edukacniho média, Praha:
Ustav pro informace ve vzdélavani - Divize nakladatelstvi Tauris, 2008.
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1. 3. Prameny a literatura

Historikové romskych dé€jin a romisté se pfi studiu musi potykat s absenci vlastni romské
historiografie. Romové své Zivotni zkuSenosti a moudrost piedavali tradicné¢ pouze ustné a
pisemnou literaturu nevytvareli.'* P¥i snaze sestavit ,,piib&h Romi“ se tak musi v&da spoléhat
na pisemné prameny autorti neromského pivodu, k jejichz interpretaci je tieba pristupovat jen
velmi opatrné. Je totiz tfeba mit neustdle na paméti ,,Ze se vzdy hovori spise o tom, co
vybocuje z normy, o tom, co je senzacni, extravagantni, exotické, zatimco to, co je normalni
nestoji za zminku.*“"> Vybogeni z normy &asto znamenalo piekrodeni pravidel dané spolecnosti
a s tim spojeny postih. Z pisemnych pramena tak vyplyva pfedev§im negativni hodnoceni
kocujicich Romu. K doplnéni tohoto jednostranného a znacné zkresleného obrazu romskych
déjin mize slouzit Gstni lidova slovesnost, kterd umoziuje pohled na romskou minulost
vlastnima o&ima Roma.'®

Skutecnost, ze je historické literatury vénujici se romskym déjindm pomérné malo,
muze byt pro ucitele déjepisu vyhodou, nebot’ neni tézké se v jejim seznamu zorientovat a
sdhnout pfi pfipravé na vyuku i po nékteré z odbornych publikaci. I pfes vySe popsany
handicap, se kterym se musi historikové romskych déjin potykat, vznikla v ¢eské 1 zahrani¢ni
historiografii cela fada syntéz ¢i konkrétnéji zamétenych odbornych praci.

Pti pfipravé a psani této prace jsem vychazela predev§im z praci historika Ctibora
Necase, ktery k romskym déjindm vydal celou fadu tematicky zamétenych knih a studii, ale 1
piehledové prace.'” Déle jsem vychazela z piehledné prace Kapitoly z déjin Romii,'® kterou
sestavila soucasna feditelka Muzea romské kultury Jana Horvathova. Jak sdm nazev napovida,
kniha je struénym a chronologickym pfehledem romskych déjin, stru¢nost zde vSak neni na
ukor odbornosti textu a kniha se tak miZe stat velmi vhodnou pomickou pro ivodni studium
romskych dgjin. Dalsim sekundarnim zdrojem pro mou praci byla kniha s nazvem Cernobily
Zivot."” Tato prace je sestavena z deseti kapitol vénujicich se riznym aspektiim romskych
dé¢jin a kultury. Jejich autory jsou jiz vySe zmifiovani Ctibor Necas a Jana Horvathova, dale

potom etnografka, fotografka a jedna ze zakladatelek Ceské romistiky Eva Davidova, ,,romsky

"“HORVATHOVA, Jana: Kapitoly z déjin Romii, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002. s. 2.
'S HUBSCHMANNOVA, Milena: K pocdtkiim romskych déjin, in: CERNA, Milena a kol.: Cernobily Zivot,

Praha: Gallery, 2000, s. 20.
' HUBSCHMANNOVA, M.: K pocitkiim, s. 20.
7V této praci citované: NECAS, Ctibor: Historické reflexe, in: CERNA, Milena a kol.: C‘ernobz’ly Zivot, Praha:
Gallery, 2000., NECAS, Ctibor: Historicky kalendar: déjiny ceskych Romii v datech, Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2008., NECAS, Ctibor: Holocaust ceskych Romii, Praha: Prostor, 1999., NECAS,
Ctibor: Romové v Ceské republice véera a dnes, Olomouc: Univerzita Palackého, 2002.
" HORVATHOVA, I.: Kapitoly.
' CERNA, Milena a kol.: Cernobily Zivot, Praha: Gallery, 2000.
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aktivista*®® Karel Holomek, indolozka a daldi zakladatelka Geské romistiky Milena
Hiibschmannova. Diky vysoké odbornosti a odlisSnému profesnimu zaméteni autorti poskytuje
kniha jedine¢ny vhled do romské historie a kultury z riznych thlti pohledu. Pro poznani
situace Romii v Ceskoslovensku po druhé svétové valce jsem pracovala s praci histori¢ky
Niny Pavel&ikové Romové v ceskych zemich v letech 1945—1989.*'

Po strance didaktické jsem vychazela z jiz zminovaného Rdmcového vzdélavaciho
programu pro zakladni vzdelavani. Pii analyze ucebnic jsem pracovala se studiemi, které byly
publikované ve sborniku s ndzvem Sondy a analyzy,” jenZ je vénovan uéebnici d&jepisu jako
edukacnimu médiu. Metodologickou oporou mé prace je literatura vénujici se pedagogickému
vyzkumu, vychézela jsem pfedevsim z publikaci didaktiki Zdenka Benese, Blazeny Gracové
a Denisy Labischové.” Dotaznikové Setfeni je opifeno o metodologii obsazenou v Uvodu do
pedagogického vyzkumu.** P vytvateni ukazkové hodiny jsem vychazela z analyzovanych
ucebnic d¢jepisu a materiald, které se vénuji zatazeni romskych déjin do vyuky. Predstaveni
téchto pfiruc¢ek a dalSich zdrojii je vénovana samostatnd kapitola. Pramennou zdkladnu mé
prace tvorily analyzované ucebnice déjepisu a vlastni dotaznikové Setfeni. DalSi pouzité

zdroje jsou uvedeny v seznamu literatury.

2 Karel Holomek. in: Romové v Ceské republice [online]. [cit. 13.2.2017] Dostupné z:
http://romove.radio.cz/cz/clanek/18917.
Y'PAVELCIKOVA, Nina: Romové v ceskych zemich v letech 1945 — 1989, Praha: Utad dokumentace a
vySetfovani zlo¢inti komunismu PCR, 2004, s. 25.
2 BENES, Zdengk a kol.: Sondy a analyzy: ucebnice déjepisu — teorie a multikulturni aspekty edukacniho
média, Praha: Ustav pro informace ve vzdélavani — Divize nakladatelstvi Tauris, 2008.
3V této praci citované: BENES, Zdengk a GRACOVA, Blazena: Didaktika déjepisu: mezi socializaci jedince a
Jjeho individudlni vychovou, in: STUCHLIKOVA, Iva a kol., Oborové didaktiky: vyvoj, stav, perspektivy, Brno:
Masarykova univerzita, 2015, s. 297-298., GRACOVA, Blazena: Empirické vyzkumy v didaktice déjepisu u nds,
Jjejich potrebnost a vyznam, in: IX. sjezd Ceskych historikii: Pardubice 6. — 8. zari 2006. Sv. 1, Pardubice:
SdruZeni historika Ceské republiky, 2007, LABISCHOVA, Denisa a GRACOVA, BlaZena: Prirucka ke studiu
didaktiky déjepisu, Ostrava: Ostravska univerzita, Filozoficka fakulta, 2008.
* GAVORA, Peter: Uvod do pedagogického vyzkumu, Brno: Paido, 2000.
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2. STRUCNY POHLED DO ROMSKE HISTORIE

2. 1. Puvod Romu

O ptivodu Romt panovaly od jejich pfichodu do Evropy rizné domnénky, které se definitivné
podaftilo vyvratit ¢i potvrdit az lingvistim ve druhé poloving 18. stoleti, kdy bylo na zékladé
jazykového srovnani romstiny s novoindickymi jazyky (hindStinou, pandzabstinou a
bengalstinou),” ale i se staroindickym sanskrtem, prokazano, Ze romstina je novoindickym
jazykem a Ze prapfedci Romi pochazeji z indického subkontinentu.?

Hlubsi poznéavani toho, jak vypadal Zivot romskych piedkt ve staroveké Indii, je
komplikovano nedostatkem pisemnych pramend. Ten souvisi jednak s absenci vlastni romské
historiografie, ale i s nedostatkem pisemnych prament pro starovéké d&jiny Indie vibec.”’
Dodnes tak zlstava oteviend otazka urceni presnéjSiho mista v Indii, kde romské skupiny zily,
1 to, kdy a pro¢ svou pravlast zacaly opoustst.”®

Predpoklada se, ze predchiidci dneSnich Romu patfili k pivodnimu obyvatelstvu
starovéké Indie,” kde v povodi feky Indu vznikly dvé kultury na velmi vysoké civilizaéni
urovni. Tyto kultury nazyvame predharrapskou (existovala asi mezi lety 3600 — 2600 pt. n. 1.)
a harrapskou (existovala mezi lety 2900 — 1900 pf. n. 1.) a o jejich vyspélosti svédci
predevs§im bohaté archeologické nélezy, které dokladaji existenci urbanisticky planovanych
mést s pravidelnou siti ulic, cihlovymi domy, kanalizaci i laznémi.™
Plivodni obyvatelstvo harrapské Indie bylo kolem poloviny druhého tisicileti pt. n. 1.

podmanéno indoevropskymi najezdniky,”'

o kterych se predpoklada, Ze mohli byt i jednim
z dtvodt prudkého zéaniku harrapské kultury.? Tito takzvani Arjové nebo Indodrijci také
polozili zéklady systému, jejZz pozdéji nazyvame kastovnim, a ktery mél upevnit jejich
nadfazené postaveni nad piivodnimi obyvateli, mezi nimiz byli i pfedkové dnesnich Rom.*
V kastovnim systému je spolecnost rozdélena do rodovych skupin, kast neboli dzati,

které maji ve spolecnosti piisluSné stavovské postaveni a vykondvaji uritou profesi.

Ptislusnost ke kasté je clovéku dana narozenim a predurcuje tak jeho spolecenské postaveni i

» HUBSCHMANNOVA, M.: K pocdtkiim, s. 21.
26 Tamtéz.
27 ZBAVITEL, Dusan: Starovéka Indie, Praha: Panorama, 1985, s. 8.
® HUBSCHMANNOVA, M.: K pocdtkiim, s. 22.
* HORVATHOVA, J.: Kapitoly, s. 5.
** STRNAD, Jaroslav a kol.: Dé&jiny Indie, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2013, s. 25.
*' HORVATHOVA, J.: Kapitoly, s. 5.
32 ZBAVITEL, D.: Starovéka Indie. s. 41.
¥ HORVATHOVA, J.: Kapitoly, s. 5.
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zivotni drahu.** Pro pochopeni romskych dg&jin je tato informace velmi dilezita, nebot
Romové si po svém odchodu z Indie uchovali pravé rodoveé uréené profese, kterymi se po
dalsi staleti pti cestdch Evropou zivili.

predpokladd, ze méli ve staroveéké Indii sviyj stat a mohli tvofit i samostatné etnikum. Jejich
stat vSak postupné zanikl a Domové byli odsouzeni k nizkému postaveni v kastovnim
zebticku, které jim zistalo dodnes. Znevyhodnéné postaveni prapfedki Romt byva také
povaZzovano za jeden z moznych divodii jejich odchodu do Evropy.*

Ptibuznost Romt s Domy je kromé etnickych znaki doklddana predevSim jejich
profesnim zamétenim. Dne$ni domské kmeny se vénuji femeslim, kterd byla, a v nékterych
¢astech vychodni Evropy stale jsou, tradiéni i pro Romy. Jako piiklad mizeme uvést
kovarstvi, koSikarstvi, kotlarstvi, praci s hlinou, péveckou, hudebni a tanecni produkci,
akrobacii, loutkoherectvi ¢ obchod s dobytkem.’® Po odchodu romskych prapredki z Indie
pak melo dojit béhem jejich pobytu v Evropé k fonetické proméné slova Dom. Srovnavaci
lingvistika tuto zménu vysvétluje tim, ze indické cerebralni hlasky d, ¢, dh, rh, se vlivem
pusobeni evropskych jazykt, které tyto hladsky nemaji, méni na r (v evropské romstin€ se
proto z Doma stava Rom), v Arménii na / (v arménské romstiné se objevuje pojmenovani
Lom), vperské a syrské romstiné zlstava slovo Dom. Z tohoto vysvétleni vyplyva i
skutecnost, Zze pojmenovani Dom je etymologicky star$i nez slovo Cikdn, které se
v souvislosti s romskymi skupinami objevilo aZ pozd¢ji. Romové se tak také jako Romové

sami oznadovali,’’ coZ o slové Cikdn nepla‘[i.38 Pro¢ tomu tak je, bude vysvétleno nize.

2. 2. Cesta Romii z Indie a jejich prichod do Evropy

Otazka dtivodu odchodu praptedkii Romi z Indie zistava dodnes oteviena. Jisté vsak je, ze
vramci hierarchie staroindické spoleCnosti piisluseli v dobé, kdy zacali Indii opoustét,
kastovnimu systému tedy mohla byt jednim z diivodii odchodu. Podnétem mohlo byt i hledani

lepsiho Zivobyti v urodnéjsich oblastech &i tstup pred vpady cizich kment do Indie.*” S jejich

* HUBSCHMANNOVA, M.: K pocdtkiim, s. 22.
3 HORVATHOVA, J.: Kapitoly, s. 6.
* Tamtéz.
*7 Slovo Rom v romsting oznatuje muze, Romiii Zenu a slovo Roma potom znamena lidé (ve smyslu p¥islusnici
etnika). (HORVATHOVA, I.: Kapitoly, s. 7.)
* HORVATHOVA, J.: Kapitoly, s. 7.
3 NECAS, Ctibor: Romové v Ceské republice véera a dnes, Olomouc: Univerzita Palackého, 2002, s. 11.
“HORVATHOVA, J.: Kapitoly, s. 9.
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pohybem smérem na sever a na zapad vSak pravdépodobné souvisela i potieba hledani nové
poptavky po romském femeslu a sluzbach.*!

V kastovné rozdelené spole¢nosti piislusel kazdé dzati vykon urcité profese, jiz se
vénovali vSichni dospé€li ¢lenové této skupiny. Tato uzka profesni zamétrenost vyvolavala
nutnost pohybu za praci a poptavkou, tzv. Femesiné kocovnictvi,** a zptsobila také $tdpeni
kmeni na mensi skupiny, nebot’ s kazdou dal$i dospivajici generaci se mnozil pocet lidi, kteti
se vénovali stejnému Femeslu nebo umélecké ¢innosti.*

Ani Casové zatazeni odchodu prapfedkit Romua z Indie neni mozné s jistotou urcit.
Opousténi pravlasti probihalo pravdépodobné v nékolika vinach rizné velikosti v obdobi
mezi 3. — 10. stoletim n. 1.** O piiblizném sméru putovani nas pak opét informuji predeviim
lingvisté, ktefi na zakladé¢ slov, jez romsStina pfevzala z jinych jazykd, mohli popsat, kudy
romské skupiny pii své cesté na zapad prosly a kde se pfipadné zastavily.

Na zékladé pritomnosti mnoha slov perského ptiivodu, predpokladaji lingvisté, ze se
romské skupiny zdrzely po dobu nejméné jednoho stoleti na ptdé perské fiSe, dneSniho
franu.* O tomto pobytu mame k dispozici i zminku v eposu Sdh name (Kniha krali) z rukou
iranského basnika Firdausi z podatku 11. stol.*® Licen je zde ptibeh perského panovnika
Bahrama V., ktery pozval v 5. stoleti n. 1. na sviij dvlr nékolik tisic muzikantii z Indie.
V eposu se vypravi, Zze kdyz tito muzikanti spotfebovali veSkeré zasoby, kterymi je kral po
prichodu obdaroval, poradil jim, aby se vydali dale na cestu. Lze pfedpokladat, ze v tomto
ptibéhu vystupuji pravé romsti hudebnici, vypravéni je vSak nutné vnimat a hodnotit jako
pouhou legendu.*’

Romové dale pokracovali pfes Arménii, kde se jich cast usadila. V dialektech
rom$tiny lze vSak nejvyraznéji pozorovat vliv feCtiny a balkdnskych jazyki. Z toho také
lingvisté odvodili del§i pobyt Romil na zemi Byzantské fiSe, ktery mohl trvat po dobu dvou
az tii stoleti.*® Z obdobi jejich byzantského pobytu také pochézi dnes jiz hanlivé pojmenovani
Cikan. Byzantinci oznacovali Romy feckym slovem Athinganoi, které puvodné urdzliveé
oznacovalo pfislusniky manichejské sekty, ktefi se vénovali veéSténi a magii. Témito

¢innostmi se prezentovali 1 romSti pfichozi, ktefi vykazovali v o€ich Rekl 1 jiné kulturni

' HORVATHOVA, I.: Kapitoly, s. 7.
2 Tamtéz.
3 NECAS, C.: Romové v Ceské republice, s. 11.
* Tamtéz.
* Tamtéz.
* HORVATHOVA, J.: Kapitoly, s. 10.
*"HORVATHOVA, J.: Kapitoly, s. 10.
®NECAS, C.: Romové v Ceské republice,s. 11.
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podobnosti s Manichejci.*’ Recké pojmenovani také proniklo do mnoha dalsich evropskych
jazykl, napt. do sttedoveké latiny jako Acinganus, do slovenstiny jako Cigan a do Cestiny
jako Cikdn.>® Podobnym zptsobem pfisli Romové i k pojmenovanim Gypsies v angli¢ting &
Gitanos ve Spanélstiné. Ob¢ slova maji pivod v oznacenich Egypcians, Egyptianos a jsou
spojena s mylnou domné&nkou, ze Romové pochazeji z Egypta.’

Z oblasti Byzantské tiSe pokracovaly romské skupiny béhem 12. a 13. stoleti pies
Balkéan dale do Evropy. Mensi migracni proud putoval ptes severoafrické pobtezi a v 9. stoleti
se objevil na Pyrenejském poloostrové.”® V pribéhu celé romské migrace se z hlavniho
proudu odd&lovaly skupiny, které se ve vyie zmindnych oblastech také usazovaly.”® Jako
priklad mize poslouzit osada Modon na Peloponéském ostrové, v oblasti tzv. Malého Egypta,
o které mame zpravy i v dobovych kronikach.™

S domnénkami o egyptském plvodu Romil souvisi 1 legenda o smyslu jejich
putovani. Podle této legendy putuji Romové svétem kviili pokani, protoze odmitli poskytnout
utoCisté Svaté rodin€, kdyz s malym JeziSem utikala do Egypta pied Herodem. Podle jiné
legendy se zase Romové kaji, protoze to byli pravé romsti kovati, kdo ukoval hieby, jimiz byl
Jezi§ ukfiZzovan. I diky témto legendam byli Romové zpocatku na mnohych mistech Evropy
prijimani vlidné, jako kiestansti poutnici, at’ jiz divodem jejich pouti mélo byt pokéni za
h¥ichy, & pocta Panu, ktery také musel opustit sviij domov.”” Diky povésti kfestanskych
poutnikd jim domaci obyvatelé asto poskytovali piistiesi a almuzny,’® romsti ko¢ovnici také
ziskavali od evropskych panovnikll tzv. priivodni glejty, které jim zarucovaly bezpecny

prichod zemi.”’

Né&kolik takovych glejtdh se dochovalo 1 zobdobi vlady Zikmunda
Lucemburského.”®

Z Balkédnu postupovaly dale jednotlivé mensi skupiny Roml smérem na
severozapad, do Panonské niziny. Nejstar$i doloZzené zminky o pfitomnosti Romli v Uhrach
pochazi ze 14. stoleti, kdy se také objevuje prvni domnéla zminka o pfitomnosti Romu
v Ceskych zemich.” V 15. stoleti Romové pfisli do Francie, kde vzniklo dal§i oznaceni,

puvodné spojované s Romy. Slovem Bohémiens totiz Francouzi nazyvali kocovniky
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ptichazejici z Cech (francouzsky la Bohéme). Pozdgji slovo zobecndlo a dnes se b&zné
pouziva ve spojeni s ¢lovekem, ktery Zije svobodné a neuznava konvence, s umélcem, ktery
vede nekonvenéni Zivot.®® Tato proména vyznamu je zajimavou piipominkou toho, Ze i na
kocovném zivoté lidi, ktefi byli v néasledujicich obdobich terem pronasledovéni, vnimalo
tehdejsi obyvatelstvo néco pozitivniho, pfedevS§im onu zminovanou svobodu.

Dale Romové pronikali od 15. stoleti ve dvou smérech do severni a zapadni Evropy,
prvni proud smétoval z Cech do Némecka, Francie, gpanélska, Holandska, Danska, Norska a
na Britské ostrovy, druhy sméfoval z vychodni Evropy ptes Uhry do Polska, Finska a
Svédska. Pozdgji piisli Romové i na Ukrajinu a do Béloruska. Do Ameriky a Australie se

Romové dostali v ramci novodobych pfistéhovaleckych vin z Evropy.®'

2. 3. Prichod Romii do ¢eskych zemi a léta represe

Nejstarsi zminkou o Romech na ¢eském tzemi by mohl byt zdznam v Popravci knize panii
z Rozmberka z roku 1399, kde je zminén jisty ,,cikan ¢rny“. Neni vSak jasné, zda se skute¢né
jednalo o Roma nebo zde toto slovni spojeni znamend pouhou prezdivku.®* Za prvni
dolozenou zminku o pfitomnosti Romil na ¢eském tizemi je proto povazovana zprava, kterou
nalézame v jedné z kronik, jez vydal FrantiSek Palacky v edici Stari letopisové cesti. Tato
zprava pochazi z roku 1416: ,,Také toho léta viacili se cikani po zemi Ceské a lidi mamili <
Piedpoklada se tedy, Ze Romové se zacali na ¢eském tzemi objevovat od prelomu 14. a 15.
stoleti. DalSi prameny se zmifiuji 0 Romech ve Znojmé, Praze a Chebu, ale vyplyva z nich, Ze
skupiny Romu ¢eskymi zemémi nejdiive pouze prochazely. Zdrojem obzivy jim bylo femeslo
(. vySe uvedenad typicka romska femesla, jako naptiklad kovaistvi, kotlaistvi ¢i koSikarstvi),
handlovani s konmi, pfilezitostné prace, poskytovani riznych druh zdbavy (hudba, zpév,
kejklitstvi, akrobacie) a ono v citovaném uryvku zminéné ,,mdmeni‘‘, pod kterym rozumime
predpovidani budoucnosti, hadani z ruky a magické praktiky.** Sromskym koGovnym
zpiisobem zivota vSak neodmyslitelné souviselo 1 drobné pfizivnictvi v podobé Zebroty a
piilezitostnych kradezi.®

V dobé husitskych valek kroniky o Romech ml¢i a do poptedi zajmu kronikaii se

dostavaji velké politické udalosti.®® Dalsi zminka o Romech proto pochazi az z konce 15.
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stoleti. V roce 1481 nachazime zminky o romské pfitomnosti v Kutné Hofe a v Praze, v roce
1491 v Lounech. Roku 1523 nalezneme dal$i zaznam ve Starych letopisech ceskych: ,,Toho
léta viacili se cikani po zemi Ceské a v den sv. Lamperta prestéhovali se z Starého Mésta
prazského na horejsi Nové Mésto, a lezeli tam mezi pilari pod Slovany na nékterych domich
nékolik dni, a potom na Malou stranu se brali.“®’ Z tohoto zapisu je zfetelné jiz vyse zmin&né
pfijimani romskych ,,poutnikd®, kterym lidé prazsti poskytli pfistfesi a pravdépodobné i
almuzny.®®

Zpocatku pozitivni pfijimani Roma v Evropé vSak netrvalo dlouho. Davodi bylo
jisté¢ hned nékolik. Pfedevsim kulturni odli$nosti, jejich zptisob odivani a celkovy exoticky
vzhled i cizi jazyk vedl doméci obyvatelstvo k postupné vzriistajici odméfenosti a nedavete.®
Romské odévy a ozdoby pfipadaly mistnim podivné a nepatiicné. Muzi nosivali zaspicatélé
klobouky a volné blizy se shrnutymi kalhotami, Zeny mély kolem hlavy pldtno omotané na
zpisob turbanu a na sobé& kogili z hrubych latek, déti byvaly nahé.”

Dalsim diivodem pro zhorSeni vztaht s domacim obyvatelstvem byl i odlisny vztah
k cirkvi a nabozenstvi. Romové si zpravidla osvojovali viru zemi, ve kterych se usazovali,
nezanedbatelné vSak byly i vlivy dalSich kultur, se kterymi se Romové na své cesté z Indie
setkali, v&etn& jejich indického paivodu.”' Navenek se tak viiéi rané novovékym Evropanim
mohli projevovat v dodrzovani kiestanskych zasad velmi vlazng.”> Z pohledu cirkve byli
kviili praktikovani erné magie povazovani za kacite.”

V ceskych zemich se také v poloviné 16. stoleti zacaly Sifit nepodlozené zvésti o
romském vyzvédacstvi pro mongolské a pozd&ji turecké najezdniky, ktefi vedle moru
predstavovali pro rané¢ novovékou Evropu nejvetsi ohrozeni. K témto zvéstem piispély jiz
vySe zminéné jazykové odliSnosti, exoticky vzhled a odév, jehoz soucasti byl i turban na
hlavé zen. Romové tak byli také nepodloZené obvinéni z velkého prazského pozaru v roce
1541, béhem kterého shofely i desky zemské.”™

Podstatnou pfi¢inou zhor$eni vztahu mistniho obyvatelstva k Romim byl zpiisob
jejich obzivy. Mezi jednotlivymi skupinami existovaly velké rozdily, jejich Zivobyti v§ak bylo

do velké miry zavislé na milosti mistnich komunit, at' jiZz Romové provozovali femeslo,

67 NECAS, C.: Historické reflexe, s. 34.
6% Tamtéz.
% HORVATHOVA, I.: Kapitoly, s. 15.
""NECAS, C.: Historické reflexe, s. 37.
""HORVATHOVA, J.: Kapitoly, s. 15.
> HORVATHOVA, J.: Kapitoly, s. 16.
" FRASER, A.: Cikdni,s. 111.
™ NECAS, C.: Romové v Ceské republice, s. 15.
18



uméleckou produkei, &i se jen bezcilng toulali a Zivili kradezemi, pytlactvim a Zebrotou.”
Romsti kocovnici pfisli do Evropy v dobé, kdy zde jiz existovala pomérné pevna ekonomicka
struktura a femeslna vyroba byla ve méstech soustiedéna do cechti. Romské vyrobky se tak
stavaly konkurencnimi pro mistni obchodniky a femeslniky, coz nejen zhorSovalo vztahy
s mistnim obyvatelstvem, ale Romy také nutilo uchylovat se ke kriminalni &innosti.”® Také
v uméni se objevoval obraz Roma jako kejklife a zlod¢je. Naptiklad malit Hieronymus Bosch
zobrazil na svém obrazu Viiz sena romskou Zenu, jak vésti Slechtiéné z ruky, zatimco druhé
vytahuje romsky chlapec z kapsare vacek s penczi. V dobovych fraskach a komediich byli
Romové zobrazovani jako drobni zlodé€ji, dotérné véstkyné, Carod€jové apod. Témito
stereotypy byli Romové provazeni, at’ uz vedli koCovny zpiisob zivota nebo ptechézeli k tomu
usedlému.”’

Vlidnost tak brzy vystfidala nediivéra, kterd vyustila v nepfatelstvi, s nimz se
Romové setkavali od poloviny 16. stoleti v celé Evropé. V fadé evropskych zemi byly v té
dob¢ vydavany protiromské zakony, které, kdyby byly do disledku aplikovany, vymizeli by
Romové z kiestanské Evropy jesté bshem 16. stoleti.’® V eskych zemich jsou po&atky
protiromské represe spojeny predevSim s Ferdinandem 1., ktery vydal vroce 1545 prvni
mandat, jimz vypovidal z ¢eského tzemi vSechny romské kocovniky. V roce 1556 byl potom
vydan mandat dal$i. Ko¢ovnymi Romy se v té dobé zabyvaly i zemské snémy. Rlzna
protiromské nafizeni byla pfijata naptiklad v letech 1538, 1549, 1550, 1576. I pies vSechny
zakazy Romové v Ceskych zemich zlstavali, 1 kdyZ pouze jako prlchozi navstévnici, kteti
marné hledali uto¢ists.” A to i piesto, e podle Ferdinandova mandatu z roku 1556 hrozily
muzam pii dopadeni tresty muceni a smrt ob&$enim, v piipadé déti a Zen smrt utopenim.*

Obdobi ostrého pronasledovani se stfidala s obdobimi relativniho klidu, kdy nebyla
zriznych divodi vile nafizeni dislednd dodrzovat.®' Protiromska opatfeni se mnozila
v pfimé souvislosti s pfibyvajicimi zpravami o vyskytu dal§ich ko€ovnych skupin a o jimi
péachanych nepfistojnostech. MnoZstvi a tvrdost téchto natfizeni dosdhla svého vrcholu ve

druhé poloving 17. stoleti a v prvni &tvrting 18. stoleti.*® V cilené represivni legislative

pokracoval 1 Leopold I., ktery mandatem z roku 1688 vypoveédél kocovné a potulné skupiny
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z jednotlivych rakouskych zemi a v roce 1697 prohlasil Romy za psance. Tyto mandaty
v kone¢ném diisledku znamenaly, 7e¢ Romové neméli v zemi Zadna prava.® Dopadené muze
Cekal trest smrti, zeny a déti mély byt trestany ufiznutim usi, vymrskanim a vyhnénim za
hranice zemé&, pokud by se vratily, mély byt potrestany smrti.** Josef 1. nafidil v roce 1706
vztyc€it na zemskych hranicich a podél cest vedoucich k vyznamnym méstiim vystrazné tabule
s Ceskymi a némeckymi napisy, které varovaly romské koCovniky pted vstupem do zemé a
vyobrazovaly trest, ktery by jim za tento &n hrozil.* Potrestani m&li byt i mistni obyvatelé,
ktefi by se rozhodli Romiim pomoci poskytnutim ukrytu & materidlni pomoci.*® V navaznosti
na cisafské vynosy byly v jednotlivych krajich organizovany proti Romim tzv. vizitace, pii
kterych vojsko a nékdy i poddani, které za timto ucelem proptj¢ovala vrchnost, Stvali a
pronasledovali romské skupiny. Ty byly po dopadeni dale pieddvany hrdelnim soudiim, aby
vykonaly trest. Podle rozsudki a privodnich list apela¢niho soudu v Praze probéhlo v letech
1694 — 1763 celkem 527 protiromskych procest (514 v Praze, 13 na Moravé a ve Slezsku),
které se tykaly 1040 osob."’

Skutecnost, ze se Romové 1 pifes tyto piisné zdkony do Ceskych zemi neustale
vraceli, jen doklada jejich obtizné postaveni v ramci celé Evropy.® Udélem Romi tak &asto
byvalo schovavat se v lesich a v pohrani¢nich oblastech, kde ptfezivali s pomoci poddanych,
ktefi jim poskytovali jidlo a pfistfeSi vyménou za jejich femeslné dovednosti, 1écitelské
znalosti a sezonni vypomoc pii zemédélskych pracich.* Dokladem o tom, Ze se nékteré
skupiny zdrZovaly na ¢eském tzemi trvale, byla jejich znalost CeStiny a némciny €1 uZivani

vre r 90
pfijmeni.

2. 4. Prechod k usedlému zpiisobu Zivota

Pocatek procesu prechodu Romi k usedlému zplisobu Zivota nelze presné urcit. Z ¢asti byl
vyvolan aktivitou Slechty, kterd zafala na svém uzemi nékteré romské skupiny tolerovat.
Ve druhé poloving 17. stoleti to byla §lechta v Uhrach a na jihovychodni Moravé.”' Prvnim
tolerovanym Romem byl kovai Stépan Vajda, feteny Daniel, kterého na konci 17. stoleti

povolal hrabé Dominik Ondfej Kounic ze svého uherského statku Raro a nechal jej 1 s rodinou
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usadit na predmésti Uherského Brodu. Byl mu povolen neruseny pobyt v zemi, nehledé na
protiromské patenty, které se na ng&j dle usneseni moravské 3lechty vztahovaly.”” T potomci
Stépana Vajdy, ktefi se po vzoru tradice vénovali také kovarskému femeslu, byli na Moravé
trpéni. AvSak s podminkou, Ze se nesméli za svou zZivnosti vydavat po kraji spolecné, nybrz
jenom s nejbliz§imi rodinnymi piislusniky, a museli se pfizpusobit stylem oblékéni domacimu
obyvatelstvu.” Po vzoru rodiny Stépana Vajdy pronikaly na Moravu i dalsi romské rodiny,
které si vymohly na moravské Slecht¢ ptislib tolerance za slib, ze se pfizptisobi chovanim a ze
se budou vénovat pouze povolenému femeslu.”* Tito tolerovani Romové byli vzhledem ke
svému zdroji obzivy odkazdni na femeslné kocCovnictvi a nelze tak jesté¢ mluvit o jejich
definitivnim usazeni.”

Vedle tolerance Slechty méla vliv na usazovani Romu 1 politika nucené asimilace
prosazovana za vlady Marie Terezie a Josefa II. Obdobi vlady Marie Terezie vSak nelze
nazvat obdobim pro Romy jednoznacné ptiznivym. Na pocatku jeji vlady bylo jesté¢ vydano
nékolik piisnych protiromskych nafizeni. Ani prvni pokus zacit skutecné fesit problémy spjaté
s kocovniky nebyl tedy motivovan humanismem, nybrz v duchu osvicenského absolutismu
byl pfedev§im vyrazem snahy politicky, ekonomicky i kulturné sjednotit zemé habsburské

monarchie.”®

Asimilac¢ni politika také nebyla sméfovana na vSechny zemé habsburské
monarchie. Hlavni pozornost byla vénovdna Romim v Uhrach, pozdéji se nova politika
dotkla &astecné i Romi pohybujicich se na Moravé.”” Koovni Romové se méli stat rolniky a
splynout s domacim obyvatelstvem. V této souvislosti se objevuji i novd pojmenovani
(Novomadar, kovorolnik, novoosadnik) pro Romy, kterym jsou vradmci stirdni rozdila
pfidélovana 1 nova neromska piijmeni. Soucasti asimilacni politiky byl 1 zdkaz pouZivani
romstiny a noSeni romského odévu, diale potom diraz na dodrZzovéani kiestanskych
zvyklosti.”®

Moravsti Romové méli byt v obcich usazovani a asimilovani na zéklad€ natizeni z
roku 1784, a to na majetku tzv. nabozenského fondu. Tato politika vSak neméla na usazovani
Romt na Morav¢ velky vliv, protoze ,,usazené* rodiny vétSinou jiz po prvni zimé tyto uréené
obce opoustély. Pokud byly vypatrany, byly nuceny se na opusténé misto vratit, ale tento

kolobé¢h se ¢asto nekolikrat opakoval. Na usazovani Romii na Moravé mél proto vétsi vliv jiz
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vySe zminény zajem moravské Slechty, ale predevSim vlastni touha Roml po zméné
kocovného Zivota, ktery se v 19. stoleti stale vice jevil jako nepohodIny.”

Dtivodem, pro¢ se Romové sami rozhodli i proti vili mistnich obyvatel usazovat,
byly nevyhody nejistého koovného Zivota.'” Usedli Romové, ktefi se zadali piizptsobovat
venkovské populaci, jak v nckterych oblastech spolecenského a kulturniho zivota, tak
v oblékani, stravovani a bydleni, vSak stale ziistavali na okraji spole¢nosti. Vzhledem k nevtli
obci si stavéli nuzné domky na kraji vesnic a mést. Vznikaly tak svébytné osady, které mély
charakter romského ghetta a kterym se Fikalo cikanské tabory.'®" Presto se jiz i v této dobé
podafilo nékterym rodindm proniknout pfimo do obci, coZz pro n€¢ znamenalo ziskani
domovského prava, s nimz souvisela i povinnost Skolni dochézky. Témto Romiim se také
dafilo navazovat urc¢ité vazby s ostatnimi obyvateli obce a zlepSovat tak své spolecenské
postaveni.'” Jednalo se piedeviim o dva velké rody Danielovych a Holomkovych, mezi
dal§imi miizeme jmenovat rodiny s piijmenim Herak, Malik, Murka, Vasek, Kubik a Kyr.'”
V obdobi prvni republiky se v téchto usazenych rodinach objevuji prvni Romové s vyucnim
listem ¢i stfedoskolskym vzdélanim a dokonce nékolik vysokoSkoldakd (JUDr. Tomas

Holomek nebo prima Jozka Kubik).'®

V nové vzniklé Ceskoslovenské republice Zilo podle odhadd 70 000 Romd,'®
jednotlivé skupiny se vSak od sebe velmi liSily svym Zivotnim stylem 1 spolecenskym
postavenim. Vedle usedlych Romili se na Moravé stale pohybovaly polokocovné skupiny,
které se do trvalych sidlist vracely pouze na dobu zimnich mésicti. V Cechach, kde k procesu
usazovani v ptedchozich staletich viibec nedoslo, Romové dale kocovali a zivili se tradi¢nimi
romskymi femesly.'*® Dalsi velkou skupinou byli slovensti Romové, ktefi Zili jiz po staleti
usedle v izolovanych romskych osadach na okrajich vesnic.'”” Od druhé poloviny 19. stoleti
také prichazi skupiny tzv. olasskych Romil, pro které byl kocovny zpiisob Zivota typicky.'™®

Prvni Ceskoslovenska republika stejné jako ostatni zapadoevropské staty té doby

pristupovala k Romtim s velkou opatrnosti. Cilem sice jiz nebyla pfima represe, jak tomu bylo

v predchozich stoletich, ale pfedev§im ochrana stitu a jeho obyvatel pfed romskym Zivlem.
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Z tohoto pristupu také vyplyva vydani tzv. Zdkona o potulnych cikanech, ktery byl vyhlasen
v roce 1927 pod &islem 117.' Zakon se vztahoval na tzv. potulné cikany, tedy kocovniky a
tulédky ,.Zijici po cikansku®. Slovem cikan tu tedy nebyli oznacovani etnicti Romové, ale lidé
zijici koCovnym zplsobem zivota. Za takové byli povazovani i ti, ktefi zili usedle jen po Cast
roku.''® Definice zakladnich pojmi viak byla v zakonu pomémé vagni a umoziovala velky
prostor pro ucelovou interpretaci a piipadnou diskriminaci sméfovanou i na usedlé Romy.
Hlavnim cilem nového nafizeni byla pfedev§im evidence kocovniki, ktefi mé€li povinnost
dostavit se k soupisu, pokud by tak neucinili, hrozilo by jim vézeni. U soupisu byla osobam
star§Sim 14 let vystavena tzv. cikanska legitimace, videim skupin kocovnicky list, ktery
museli mit neustale u sebe, a ve kterém byla uréena oblast, v niz se sm&ji pohybovat.'"!
V souvislosti se zdkonem ¢. 117 se na hranicich velkych ¢i ldzenskych mést objevily zndmé
tabule, zakazujici vstup kotovniki.''? Zakon dale umoziioval odniméani déti z kodovnych
rodin a jejich umisténi do rodin usedlych obyvatel na ptevychovu.'"?

Béhem tficatych let se na izemi Ceskoslovenska za¢aly rovnéz objevovat skupiny
Romil, které prchaly pred nacistickym rezimem.''* Ceskoslovenské tfady se k témto
uprchlikiim postavily odmitavé a zacaly ihned vydéavat nafizeni zakazujici jejich pobyt. Ta
vsak némecké a rakouské Romy a Sinty neodradila.'”” Negativn& se k nové piichozim postavil
1 dobovy tisk, jenZ podnécoval lidové averze, které vznikaly pfedev§im na venkové
v diisledku — v dané situaci nevyhnutelného — drobného parazitizmu ptichozich.''® Pogatky
ceské integrace Romu tak nasilné prerusila nacistickd okupace, béhem které byli tzv. Cesti

Romové (Romové pravidelné¢ kocujici v Cechach nebo usazeni na Moravé) témét zcela

v I - v s r 11
vyvrazdéni v koncentra¢nich taborech.'"”

2. 5. Obdobi druhé svétové valky

V roce 1933 vysSlo v Némecku nafizeni fiSského prezidenta o ochrané lidu a statu pred tzv.
gaunerskou populaci, které se vztahovalo i na ,,Cikany“.'"® Cilem némeckych tfadi bylo

kontrolovat ,.zlocinné a asocialni elementy* a brat je do preventivni vazby. Tato kontrola se
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vztahovala i na osoby nebezpecné svym asocidlnim chovanim, za které byli povazovani napf.
tulaci, zebraci, ale 1 lidé zijici koCovnym zplsobem zivota. V prosinci roku 1938 byl vydan
vynos o potirani tzv. cikanského zloradu, na jehoz zakladé byl nasledné vytvofen soupis
viech Romil, romskych miSencii a osob Zijicich ,,cikdnskym zpiisobem*.'"® Rasové teorie mél
podpofit vyzkum provadény od roku 1936 ve Vyzkumném ustavu pro rasovou hygienu a
wySetiovani obyvatelstva prof. Robertem Ritterem a dr. Evou Justinovou.'?® Lidé, ktefi byli
oznaceni za cikanské misence, ¢i lidé ,kocujici po cikansku® a ,prace se Stitici®, byli
povazovani za ,,dedicné biologicky ménécenné, respektive bezcenné typy* a meli byt umisténi
do koncentragnich taborii a nasledné zlikvidovani jako nevyhovujici etnikum.''

Jiz vlada tzv. druhé republiky reagovala na napjaté nalady mezi Romy a usedlym
obyvatelstvem, své zaméry vsak nestihla kvili vyhlaSeni Protektoratu Cechy a Morava
realizovat. Prvni protiromské opatieni tak vyhlasila az protektoratni vlada na podzim roku
1939. V tomto opatieni bylo natizeno trvalé usazeni kodujicich osob ve lhiité dvou mésici.'*>
Zaroven byla provedena evidence kocovnikl, ktera podchytila zhruba 7000 osob, z nichz
pfevaznou vétsinu tvofili Romové.'? Pro ty, ktefi nafizeni neuposlechli, byly v 1ét& roku 1940
ziizeny kdrné pracovni tdbory v Letech u Pisku a v Hodonin¢ u Kunstatu. Tyto tdbory byly
puvodné uréeny pouze dospélym muzam, kteti si zde méli odpykat trest za neuposlechnuti
zakazu koCovani nebo nejeveni ochoty pracovat. Podil Romu v karnych pracovnich taborech
tvofil pivodné zhruba 10 — 25% zcelkového poctu véziii a stoupal pouze v zimnich
mésicich, kdy se romské rodiny ocitaly bez zdroji obZivy a uchylovaly se k Zebroté a drobné
kriminalité.'** Od biezna roku 1942 mohly byt viak do preventivni vazby vzaty viechny
osoby, ,jez ohrozovaly verejnost svym asocidalnim chovanim®. Mezi takovymi pak byli

e

vyslovné zminéni Romové a ,,os0by Zijici po cikansku. Jako provinéni stacilo naptiklad 1 jen

pouhé piistizeni mimo tfedn& prikdzané misto pobytu.'” Zatéeni mohli byt vzati do vazby
v donucovacich pracovnach v Praze, Pardubicich a Brnég, dale potom v byvalych karnych

pracovnich taborech, které se staly tibory sbérnymi.'’® Od jara roku 1942 byly také
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vypravovany transporty do koncentracnich tabord, nejdiive do tdbora Auschwitz 1, pozdéji i
do Buchenwaldu a Ravensbriicku.'*’

VIét¢ 1942 zacCal v souvislosti s vyostienim situace po atentatu na fiSského
protektora Reinharda Heydricha otevieny postup proti Romtiim jako nevyhovujici rase. Byl
vytvoten soupis veskeré romské populace na tGzemi protektoratu, bez ohledu na zpiisob
zivota. Cést evidovanych osob byla internovana v tzv. cikanskych taborech, které vznikly na
misté ptivodnich karnych pracovnich taborti v Letech u Pisku a v Hodoning. V téchto taborech
byly koncentrovany celé rodiny vcetné déti a mély zde Cekat na transport do Osvétimi.
V taborech panovaly i kvili ptekroc€eni jejich kapacity velmi Spatné zivotni a hygienické
podminky. Brzy se proto objevily epidemie bifiSniho a skvrnitého tyfu. Internovani Romové
pracovali v kamenolomu, na stavb¢ silnice a v lese. Dozorci v kdrnych pracovnich tdborech

VVVVV 128

Téborem v Letech u Pisku proslo celkem 1308 osob, tdborem v Hodoning u Kunstatu
kolem 1300 osob. Nektefi byli propusténi na svobodu, néktefi se osvobodili utékem. Jini
podlehli epidemiim a Spatnym zivotnim podminkam. Z obou tabord byly nakonec vypraveny
dva hromadné transporty do koncentraéniho tibora v Osvétimi.'*

Cast statem evidovanych Romti nebyla koncentrovéna v tdborech. Tito 1idé byli
zatazeni ptimo do transportil, které smétovaly od jara 1943 do &ervence 1944 do Osvétimi.'*°
Od tnora 1943 do srpna roku 1944 tam byl v provozu tzv. Cikansky tabor, ve kterém byly, na
rozdil od dal3ich &asti osvétimského komplexu, ubytovany celé romské rodiny pohromads."!

USetieni transporti zlstali jen Romové, ktefi uprchli do zahrani¢i nebo ve vzacnych

ptipadech ti, kterych se zastala jejich domovska obec.'*>

2. 6. Romové v obdobi po druhé svétové valce do soucasnosti

Dusledkem nacistického rezimu doslo k vyhlazeni téméf celé populace tzv. ceskych Romu.
Hovoii se zhruba o 5500 obétech. Po valce se do Ceskoslovenska vratili pouze osaméli
jednotlivei, zhruba 500 osob,133 ktefi se z veétSi Casti zcela integrovali do vétSinové

¥ - 134
spole¢nosti."
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Na uzemi tzv. Slovenského Statu nebyla za valky situace pro mistni romskou
populaci tak tragickd jako v Protektoratu Cechy a Morava, nebot zde nedochazelo k
masovym transportim do koncentracnich tabort. I tak ale vale¢né obdobi Romiim pfineslo
mnoho utrpeni v podobé pogromt, vypalenych osad a omezeni osobnich svobod v podobé¢
zatazeni do pracovnich tabord, & nuceného vystéhovani do odlehlych oblasti.'*® Vzhledem ke
zptetrhani pivodnich vazeb tak slovensti Romové zacali jiz béhem prvnich povale¢nych let
odchazet za lep$im bydlenim a praci do Cech a na Moravu. Zatimco na Slovensku pietrvaval
nedostatek pracovnich piileZitosti, v Cechiach a na Moravé se po valce vylidnily oblasti
puvodné osidlené Némci, postupné se obnovoval prumysl a soukromé firmy, zemédélské a
lesni zavody nabizely piileZitosti také pro romské déIniky."*®

Migrace probihala nejprve zivelné, na zdklad€ informaci od pfibuznych a zndmych,
pozd¢ji na zdklad¢ organizovaného naboru v rdmci pracovni povinnosti a feSeni nedostatku
pracovnich sil v pohrani¢i. O rodiny romskych délnikii vSak nebylo obvykle viibec postarano,
a tak prezivaly ve zcela primitivnich podminkach, bez zajisténi slibované prace, zdravotnické
péce ¢i bez dohledu nad Skolni dochazkou déti. Tyto neutéSené poméry samoziejmé
nepfispivaly ani k dobrym vztahéim s majoritnim obyvatelstvem.'*’

Romové pfichazejici z agrarniho slovenského venkova nebyli na Zivot
v primyslovém prostfedi modernich mést ptipraveni. Jejich zplsob zivota odpovidal prostiedi
vesmés izolovanych osad na okrajich sidel, kde Casto chybéla elekttina, vodovod 1 kanalizace
a kde byli zvykli Zit ptedev§im v souladu s pfirodou. Spolecenské uspofadani téchto osad
podléhalo pfisnému hierarchickému fadu, ale bylo zaloZené i na soudrznosti a vzdjemné
vypomoci.”*® Po piichodu do pramyslovych mést se Romové setkali s vymozenostmi
moderniho méstského zivota (Jako naptf. splachovaci zachod, topeni, plynovy sporak),
se kterymi si ¢asto neuméli poradit, stejné jako s anonymitou méstskych vztahi.'*

Majoritni ¢eska spolecnost také zpo€atku nechépala problémy, které Romim branily
szit se s méstskym prostiedim. Predpokladem integrace bylo, ze se postaveni Romu rychle

wr s e I ~1z. 7 o 14 ’ vow Y
zlepsi, bude-li jim poskytnuta prace, vzdélani a ubytovani.'*® Prvni snahy o feSeni socialng-
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kulturnich problémt ,,obyvatelstva cikanského puvodu* tak mély na pocatku padesatych let
podobu pfedeviim osv&tové prace a roz§ifovani gramotnosti.'*!

Brzy vsak byla dana piednost politice statem fizené asimilace. V roce 1958 bylo na
zéklad¢ zakona €. 74/58 zakazano koCovani a nasledné byl v roce 1959 proveden soupis vSech
»kocovnych a polokocovnych osob“. V disledku tohoto zdkona byli ko¢ovni Romové nuceni
odmontovat kola z vozl a usadit se tam, kde byli pravé zastizeni, coz velmi necitlivé zasahlo
predevsim olagské Romy.'** Cilem této asimilagni politiky bylo smazat viechny rozdily, které
Romy odliSovaly od majoritni spolecnosti. Jejich tradice a zvyky mély byt zapomenuty,
romské déti se ani nemély ucit romsky. Disledkem hanobeni romské kultury se vSak
vytvatelo mordlni vakuum, nebot hodnoty majoritni spolecnosti byly Romim cizi a
vzdalené.'*?

Soucasti asimilaéni politiky byl 1 tzv. rozptyl pfedem urcenych rodin ze Slovenska
z mist velkych koncentraci romského osidleni a jejich ,,presun do vytipovanych mést a obci
Cech a Moravy. Rodiny tak mély povinnost odstéhovat se do Gfedné vybraného okresu, a to
bez ohledu na ptibuzenské svazky a ostatni okolnosti zivota rodiny v jejim plvodnim
domové."** Nabouranim téchto rodovych komunit viak dolo také ke zni¢eni zaruky jistého
moralniho fadu jejich ¢lend.'* Pozitivnim dopadem této asimilacni politiky bylo postupné
odstrafiovani negramotnosti Romi a zajisténi ptistupu ke zdravotni a socialni pé&i.'*°

V roce 1969 vznikl v disledku politicko-spolecenského uvolnéni Svaz Cikanii-Romii
v CSR a SSR, mezi jehoz hlavni cile patfila snaha o uznani a znovunavriceni romské identity
a svébytnosti a uznani romské kultury. Romové tak dostali poprvé piileZitost podilet se na
poli Narodni fronty na vlastnim osudu. Oba svazy (Zvdz Ciganov-Romov na Slovensku a Svaz
Cikdanii-Romii v Cechach a na Moravé) rozvijely aktivitu predeviim ve $kolské, kulturni a

ekonomické oblasti.'¥’

V této dobé také zacalo dochazet ke zméné v terminologii. Nejdiive
v podobé psani velkého pismena ve slové Cikdn, posléze spojenim s autoetnonymem Rom do
podoby Cikdn-Rom."*® Romové pozadovali i uznani romské etnicity a samostatné narodnosti,

kterd nema byt asimilovéna, ale rozvijena. Tyto pozadavky vSak byly pro nastupujici politiku
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normalizace nepfijatelné, proto byly oba svazy bez udani skute¢nych divodu v roce 1973
rozpustény. 149
Zaroven vsSak byla politika asimilace po roce 1973 oficidln¢ opusténa a nahrazena

koncepci spolecenské integrace a akulturace. K vyrovnani postaveni Romil s majoritou meélo
dojit prostfednictvim materidlnich a socialnich vyhod, jakymi byly napiiklad specidlni
socialni davky a prednostni pfid€leni bytu. Tento pfistup vSak u mnoha Romil definitivné
otupil odvékou potiebu nezavislosti'™® a polozil tak zéklady jejich spoléhani na socialni
systém, které je jim dodnes ¢asti majoritni spolecnosti ¢asto vycitano.

Od druhé poloviny 70. let az do roku 1989 dochézelo v politickém Zzivoté opét
k uréitému uvolnéni. Také Romim byly proto umoznény urcité projevy vlastni kultury, ale
stale chybéla moznost piihlasit se ke vlastni etnické skupin€. Jiz v priabéhu roku 1988 byla
diky osobnostem z fad romské inteligence a romistli poprvé oficidln¢ deklarovana etnicka
svébytnost ,,obcanii cikanského puvodu®, kteti byli také poprvé nazvani pouze
autoetnonymem Romové a byla navrzena podpora romské kultury a romistickych studii.”"
V dubnu roku 1990 byla ustavena strana Romské obcanské iniciativy a Romové také poprvé
ziskali vlastni poslance v parlamentu. Zakladany byly i dal§i romské instituce a organizace,
které si davaly za cil pfedevSim ochranu a zachovani romské kultury. Mezi nimi bylo v roce
1991 zalozeno v Brné Muzeum romské kultury.'>

Zcela nové obdobi zmén rozsifilo moznosti spoleCenského uplatnéni Roma a
rozvijeni jejich kultury. Na druhé stran¢ nelze opomenout velky nariist nezaméstnanosti a
socialnich problémt, zhorSujici se vefejné minéni o Romech, rlst intolerance a projevy
rasismu.'” S odvolanim na novodobou romskou historii miizeme konstatovat, e souasny
stav pocCetnych romskych komunit je do zna¢né miry odrazem dlouhodobé krize vyvolané
v pribéhu 20. stoleti nasilnymi zasahy nacistického a komunistického rezimu.">* Mezi Romy
a vétsSinovou spole¢nosti stale existuje zietelné napéti, podpotené hlubokymi predsudky, které
znemoziuji nebo pfinejmensim vyrazné zté¢zuji, aby dochazelo ke zlepSeni postaveni nejen

v ’ ST r 1
ob&ansky bezuhonné &asti romské populace.'™
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3. ROMSKE DEJINY A RAMCOVY VZDELAVACI PROGRAM PRO
ZAKLADNI VZDELAVANI

Vymezeni obsahu a cili déjepisného vzdélavani nalezneme v zakladnich kurikurdlnich
dokumentech, kterymi jsou ramcové vzdélavaci programy (dale jen RVP) na statni urovni a

156 . . i
Ramcové vzdélavaci

Skolni vzdélavaci programy (dale jen SVP) na $kolni Grovni.
programy ,.vymezuji zavazné ramce vzdelavani pro jednotlivé etapy — predskolni, zakladni a
stiedni vzdélavani "’ Podle $kolnich vzdé&lavacich programi ,.se uskuteciiuje vzdélavani na
Jednotlivych §kolach. SVP si vytvaii kazda Skola podle zdsad stanovenych v prislusném
RVP"®

V této praci jsem se zameéfila na vyuku romskych déjin na zakladnich Skolach, proto
budu vychazet z Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani (dale jen RVP
ZV), ktery tvoii vychozi dokument pro podobu déjepisného vzdélavani na zakladnich Skolach.
RVP ZV je rozdélen do deviti vzdélavacich oblasti, které jsou déle tvofeny jednim nebo vice
vzd&lavacimi obory."”” Dg&jepis najdeme spolu s Vychovou k ob&anstvi ve vzd&lavaci oblasti
Clovék a spolecnost.'®® Ta méa zaky mimo jiné sméfovat k poznani ,.déjinnych, socidlnich a
kulturné historickych aspektii Zivota lidi v jejich rozmanitosti, proménlivosti a ve vzajemnych
souvislostech, dale potom ,,seznamovat s vyvojem spolecnosti a s diilezitymi spolecenskymi
jevy a procesy, které se promitaji do kazdodenniho Zivota a maji vliv na utvareni

161 01 v N T r v1s ’ .- v v
«“1°1 Dlezitou soudasti vzdslavani v dané vzd&lavaci oblasti je rovnéz

spolecenského klimatu.
,prevence rasistickych, xenofobnich a extremistickych postojii, vychova k toleranci a
respektovani lidskych prav, k rovnosti muzu a Zen a vychova k ucté k prirodnimu a kulturnimu
prostiedi i k ochrané uméleckych a kulturnich hodnot.«'®

Z citovanych uryvkd vyplyva diraz na vztahovani historie k soucasnosti a na
prevenci negativnich spolecenskych postoji. Studium historie naplnéni takovych cili velmi
dobfe umoznuje. Aby si Zaci mohli vytvatet ,.uictu k viastnimu ndrodu i k jinym ndrodim a
etnikiim; rozvijet respekt ke kulturnim ci jinym odlisnostem (zvlastnostem) lidi, skupin i

riznych spolecenstvi,” musi se vSak o jinych narodech a etnikdch alesponn néco dozvédét.
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Konkrétni oporu pro zatazeni romskych déjin do vyuky vSak v charakteristice vzdélavaciho
oboru déjepis nenajdeme.

Miizeme ale predpokladat, Ze je tomu tak zejména kviili obecnému charakteru RVP
ZV, ktery uCivo vymezuje jen ve velmi Sirokych okruzich. Prostor pro zafazeni romskych
déjin tak poskytuji zejména oblasti, kde se romské d&jiny setkdvaji s hlavni linii historického
vykladu. To je napf. udivo: ,.nejstarsi staroveké civilizace a jejich kulturni odkaz*'® (zde
muzeme zminit napt. romsky ptvod ve starovéké Indii a aspekty Zivotniho stylu a kultury,
které s nim souvisi); ,,struktura stiredoveéké spolecnosti, funkce jednotlivych vrstev'** (ptichod
Romt do cCeskych zemi, zivotni styl, tradi¢ni femesla, pfijimani evropskou stfedovékou
spoleénosti apod.); ,,vznik Ceskoslovenska, jeho hospoddrsko-politicky vyvoj, socidlni a

165

narodnostni problémy (Romové jako jedna zminorit v Ceskoslovensku, jejich vztah

s majoritni spolecnosti, proménujici se zivotni styl ¢asti z nich); ,.nacismus — diisledky pro
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Ceskoslovensko a svét“'® (romsky holocaust a jeho disledky).

3. 1. Multikulturni vychova

VéEtsi oporu pro zarazeni romskych déjin nalezneme v RVP ZV v prufezovém tématu
Multikulturni vychova. Prifezova témata stoji v RVP mimo vzdélavaci oblasti a umoziiuji
proto zafazeni do vSech Skolnich pfedmétl a vytvareni mezipfedmétovych vztahli. Mohou
viak byt realizovana i v podob& samostatnych predméti, kurzi, seminai, projektd apod.'®’
Priifezova témata jsou povinnou a velmi dileZitou soucésti zakladniho vzdélavani, nebot
reflektuji ,,aktudlni problémy soucasného svéta, vytvareji prostor pro vzdajemnou spolupraci
Zdkii a pomdhaji rozvijet osobnost Zdka predeviim v oblasti postojii a hodnot.“'®®
Multikulturni vychova je jednim ze Sesti prifezovych témat a jejim zamérem je
seznamovat zaky ,,s rozmanitosti riiznych kultur, jejich tradicemi a hodnotami. Na pozadi této
rozmanitosti si pak Zaci mohou lépe uvédomovat i svoji viastni kulturni identitu, tradice a

«169

hodnoty. Toto prifezové téma také ,,rozviji smysl pro spravedlnost, solidaritu a toleranci,

ror oy roy ’ v oer oy . ’ . . 170
vede k chdpani a respektovani neustale se zvysujici sociokulturni rozmanitosti.*

Multikulturni vychova by méla fungovat obéma smeéry a je proto diilezitd 1 pro mensinova

1 RVP ZV [online], [cit. 13.2.2017], 5. 53.
' RVP ZV [online], [cit. 13.2.2017], 5. 54.
1S RVP ZV [online], [cit. 13.2.2017], 5. 56.
1% Tamtéz.

"7 RVP ZV [online], [cit. 13.2.2017], s. 125.
18 Tamtéz.

1 RVP ZV [online], [cit. 13.2.2017], s. 132.
70 Tamtéz.
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etnika, u kterych rozviji jejich ,, kulturni specifika a soucasné poznavani kultury celé
spolecnosti, majoritni vétsinu seznamuje se zakladnimi specifiky ostatnich narodnosti zijicich
ve spolecnem staté, u obou skupin pak pomaha nachazet stycné body pro vzdjemné
respektovani, spolecné aktivity a spoluprdci. "'

Multikulturni  vychova nepfedpoklddd jen pieddvani informaci o jinych
spoleCnostech, ale méla by zaruCovat, ze se zaci nau¢i predev§im spravedlivému jednani a
respektovani rovnych prilezitosti pro vSechny. Jako takova by také méla prostupovat vSemi
Skolnimi pfedméty. V dnesnim globalizovaném svété tvoii nedilnou soucast skolni vychovy a
mize hluboce ovliviiovat vztahy a atmosféru ve skole: ,.Skola jako prostiedi, v némz se
setkavaji Zaci z nejriiznéjsiho socialniho a kulturniho zdazemi, by méla zabezpecit takové
klima, kde se budou vsichni citit rovnopravne, kde budou v majoritni kulture uspésni i zZdci
minorit a Zaci majority budou pozndvat kulturu svych spoluzakii — prislusnikit minorit. Tim
prispiva k vzajemnému poznavani obou skupin, ke vzdjemné toleranci, k odstranovani
nepidtelstvi a predsudkii viici nepoznanému.*'"

Mezi konkrétni ptinosy ve védomostni, dovednosti a schopnostni oblasti, které
realizace prifezového tématu Multikulturni vychova pfinasi, patii, Ze:

o _poskytuje Zakiim zakladni znalosti o ruznych etnickych a kulturnich skupinach Zijicich
v Ceské a evropské spolecnosti

o rozviji dovednost orientovat se v pluralitni spolecnosti a vyuzivat interkulturni kontakty
k obohaceni sebe i druhych

o uci zdaky komunikovat a Zit ve skupiné s prislusniky odlisnych sociokulturnich skupin,
uplatnovat sva prava a respektovat prdava druhych, chdpat a tolerovat odlisné zdajmy,
nazory i schopnosti druhych

® uci prijmout druhého jako jedince se stejnymi pravy, uvedomovat si, Ze vsechny etnické
skupiny a vsechny kultury jsou rovnocenné a zadna neni nadrazena jiné

e rozviji schopnost pozndvat a tolerovat odlisnosti jinych narodnostnich, etnickych,
nabozenskych, socialnich  skupin a spolupracovat s prislusniky  odlisnych
sociokulturnich skupin

e rozviji dovednost rozpoznat projevy rasové nesnasenlivosti a napomaha prevenci vzniku

xenofobie

! Tamtéz.
Y2RVP ZV [online], [cit. 13.2.2017], s. 132.
31



e uci zZaky uvedomovat si mozné dopady svych verbalnich i neverbalnich projevii a
pripravenosti nést odpovédnost za své jednani
e poskytuje znalost nékterych zdakladnich pojmit multikulturni terminologie: kultura,

. . . . .. . . , . 173
etnikum, identita, diskriminace, xenofobie, rasismus, narodnost, netolerance aj.*

V oblasti postojii a hodnot ma prarezové téma Multikulturni vychova pfinaset tyto
aspekty:

e _pomahad Zakim prostrednictvim informaci vytvaret postoje tolerance a respektu
k odlisnym  sociokulturnim skupinam, reflektovat zazemi prislusniki  ostatnich
sociokulturnich skupin a uznavat je

e napomdhd Zakim uvedomit si vlastni identitu, byt sam sebou, reflektovat viastni
sociokulturni zazemi

o stimuluje, ovliviiuje a koriguje jednani a hodnotovy systém Zakui, uci je vaimat odlisnost
Jako prilezitost k obohacent, nikoliv jako zdroj konfliktu

e pomdhd uvédomovat si neslucitelnost rasové (nabozenské ci jiné) intolerance s principy
Zivota v demokratické spolecnosti

o vede k angazovanosti pri potirani projevii intolerance, xenofobie, diskriminace a
rasismu

® uci vnimat sebe sama jako obcana, ktery se aktivné spolupodili na utvareni vztahu

v . . ., . 174
spolecnosti k minoritnim skupindam.

Dé¢jepis poskytuje pro realizaci multikulturni vychovy vyznamny prostor, protoze
jednim zjeho dulezitych cili je predevSim vytvareni ,,interiorizovaného systému obecné
lidskych hodnot, jakymi jsou demokracie, svoboda, lidska prdva, eliminace predsudkii a

o . ’ s v 1 v ’ Ve ’ . . ’ v 7. s 175
Stereotypii, estetické citéni, pouceni z déjin, ucta k historickému dédictvi.*

Z vyse
citovanych uryvkia z RVP ZV vyplyva, Ze zatfazeni romskych déjin do vyuky déjepisu ma
nejen piinaSet veétsi porozumeéni a pochopeni zakiim z majoritni spolecnosti, ale také (a mozna
pfedevsim) prostor pro vytvareni vlastni kulturni identity u romskych zaka. Autofi pfirucky
Druhd sména: jak vyuZivat déjiny a literaturu Romii ve vyuce na 2. stupni ZS viak varuji pred

»vyclenovanim multikultury do specifickych hodin, projektovych dnii a tydnu, které vede

paradoxné spise k jistemu oddélovani mensin a mensSinovych témat a upeviiovani jejich

Y RVP ZV [online], [cit. 13.2.2017], s. 133.

" RVP ZV [online], [cit. 13.2.2017], s. 133.

' LABISCHOVA, D. a GRACOVA, B.: Pfirucka, s. 42.
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strukturniho, myslenkoveho vydelovani nez k tomu, aby se tato témata (a mensiny) stavala
integralni soucdsti vzdélavaciho procesu a uvaZovdni o svété.“'’® K romskym d&inam je
proto nejvhodnéjsi piistupovat jako k nedilné soucasti déjin, kterd se tykd vsech obyvatel

Ceské republiky, a proto by méla mit ve skolnim d&jepise pevné misto.

7 KALOVA, Jitka a kol.: Druhd sména: jak vyuzivat déjiny Romii ve vyuce na 2. stupni ZS: jak vyuZivat
literaturu Romii ve vyuce na 2. stupni ZS, Praha: Romea, 2012. s. 8.
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4. MATERIALY K VYUCE ROMSKYCH DEJIN

Ucitel dé&jepisu by mél ke kazdé latce pristupovat s dostatecnou znalosti historického
kontextu. Vzhledem k tomu, ze téma romskych déjin byva pii odborné piipravé budoucich
uciteld Casto opomijeno, musi se ucitelé spoléhat na vlastni studium. K dispozici je jim
samoziejm¢ odborna literatura, po které jist¢ mnozi také pifi piipravé sdhnou. Diikladné
studium odborné literatury ke kazdému déjepisnému tématu je vSak vzhledem k cCasové
naro¢nosti piipravy v kratkodobém méfitku nemozné. Ucitel se samoziejmé vzdélava cely
zivot, roz$ifuje si obzory nejen o nové metody a védecké poznatky, ale i o ty oblasti svého
oboru, na které se pfi jeho studiu na vysoké skole nedostalo. V dalsim vzdélavani z hlediska
romskych dé&jin mohou uciteli napomoci naptiklad i programy, které¢ nabizi Muzeum romské
kultury v Brné'”" a Pamdik Terezin,'”® ob& instituce organizuji i programy pro ziky a
studenty, které mohou ucitelé vyuzit v ramci déjepisné exkurze. Rozhodne-li se ale ucitel ,,ze
dne na den“ zaradit do vyuky romské dé¢jiny, miize k ptipravé vyuzit nékterou z odborné
pfipravenych pfirucek, pfimo ve vyuce potom néktery z dostupnych didakticky zpracovanych

materiald. Nékteré z téchto pomiticek predstavim v nasledujici kapitole.

4. 1. Prehledy romskych déjin

Pfi pfipravé na vyuku romskych dé&jin mize uclitel d&jepisu sdhnout po nékterych
prehledovych syntézach. Vhodnou knihou pro ucitele, ktery chce romské déjiny poznat do
vétsi hloubky, jsou jiz vyse citované Kapitoly z déjin Romii'”® od Jany Horvathové & néktera
z praci historika Ctibora Ne¢ase (Romové v Ceské republice viera a dnes,"™ Historicky
kalenddai'®"). Kapitoly z déjin Romii jsou pro studium zejména vhodné, nebot’ poskytuji nejen
strucny, ale zaroven fundovany piehled romskych déjin. Na konci kazdé kapitoly najdeme 1
seznam dal§i doporuc¢ené odborné literatury. Kniha se vénuje nejen romskym déjinam, ale i

romské kultufe, jazyku, podobé& tradi¢ni romské komunity 1 souc¢asné situaci. U¢itel zde tedy

najde odpovédi na mnohé otazky, které se mohou pii vyuce v hodinach déjepisu objevit.

""Prednasky a jiné sluzby, in: Muzeum romské kultury [online], [cit. 14.4.2017], Dostupné  z:
http://www.rommuz.cz/odborna-verejnost/prednasky/
'8 Seminafe pro &eské pedagogy, in: Pamatnik Terezin [online], [cit. 14.4.2017], Dostupné  z:
http://www.pamatnik-terezin.cz/cz/vzdelavani/seminare-pro-pedagogy.
" HORVATHOVA, J.: Kapitoly.
'O NECAS, C.: Romové v Ceské republice.
"8I NECAS, Ctibor: Historicky kalendar: déjiny ceskych Romii v datech, Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2008.
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Dalsi publikaci, ktera poskytuje piehledny exkurz do romskych déjin a kultury je Gtla
brozurka slovenského etnologa Arne B. Manna s ndzvem Romsky déjepis.'®* Tato prirucka
vysla v roce 2001 a méla svého casu kompenzovat z hlediska romskych déjin nedostate¢né
vybavené ucebnice d&jepisu. Byla opatiena dolozkou MSMT a zafazena na seznam udebnic.
Kniha nabizi kromé chronologického piehledu romskych dé&jin i kapitoly o romské hudbé,
jazyku, zvycich a vhled do soucasnosti. Kromé vykladového textu nabizi i velké mnozstvi

obrazového materialu, ktery mtze ucitel vyuzit pfimo ve vyuce.

4. 2. Didaktické prirucky

Obavy z odborné nepfipravenosti mohou byt jednim z divodi, pro¢ uclitelé s romskymi
déjinami v hodinach déjepisu ve vétsi mitfe nepracuji. Dal§im z diivodit mize byt i nedostatek
¢asu a z4jmu toto téma didakticky zpracovat a pfipravit. I v tomto ptipad¢ lze vSak vyuzit jiz
existujici dopliujici pomtlicky a materidly a neni tfeba spoléhat pouze na ucebnici.

Na prvnim mist& bych cht&la zminit jiz citovanou ptirucku Druhd sména,'™ kterd je
dostupna jak v ti§téné, tak v elektronické podobg.'™ Piirucka je rozdélena na dvé &asti. Prvni
je ur€ena ucitelim a poskytuje chronologicky piehled déjin Romu Zijicich dnes na uzemi
Ceské republiky a Slovenska. V druhé ¢asti potom nalézame konkrétni aktivity pro zafazeni
do hodin dé&jepisu ve vSech ro€nicich druhého stupné zakladni Skoly. Aktivity jsou zaloZeny
na praci s historickymi dokumenty. Didaktické zpracovani této druhé casti je na vysoké
urovni a umoziuje tak uciteli bez pfili§ dlouhych pfiprav zatadit konkrétni téma do vyuky.
Jako podplrny aparat zde nalézame seznam vyukovych cilti, pomicek, slovnicek novych
pojmi a odkazy na odbornou literaturu. Aktivity jsou vzdy rozpracované do konkrétniho
postupu vcetné faze evokace a reflexe, pfirucka tak umoZznuje uciteli pracovat s tématy
opravdu do hloubky a realizovat cile stanovené¢ v RVP ZV. Pro Sesty ro¢nik zde nalezneme
aktivity vztahujici se k déjindm starovéké Indie, v sedmém ro¢niku se autofi zaméfili na
»proticikanské procesy* a zivot Roml v Byzantské 1isi, v osmém ro¢niku nalezneme aktivitu
k tématu nucené asimilace Romil v dobé vlady Marie Terezie a Josefa II., v devatém ro¢niku
je potom pozornost vénovana riznym skupindm Romul v tzv. prvni republice a kadrnym

pracovnim taboriim pro Romy v Protektoratu Cechy a Morava.

"2 MANN, Arne B.: Romsky déjepis, Praha: Fortuna, 2001.

83 KALOVA, Jitka a kol.: Druhd sména.

'8 Prirucka ma dvé &asti, prvni pro vyuziti ve vyuce ¢eského jazyka, druhou pro vyuziti v déjepise. Obé jsou
k dispozici zdarma ke stazeni na internetovych strankach projektu Romano vodori (in: Romano vod’ori [online],
[cit. 20.3.2017], Dostupné z: http://www.romanovodori.cz/ucebnice/.).
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Dalsi didaktickou ptiruckou, kterou mulze ucitel pii piipravé na vyuku pouzit, je
publikace Romové a cesky déjepis.'® V této piirucce opét nalézame nejprve piehled romskych
d¢jin a dale potom didakticky rozpracované aktivity, které 1ze zatradit do vyuky. Aktivity jsou
opatfeny potfebnym didaktickym aparatem. V uvodu nalezneme vSechny pottebné informace
jako vychovné-vzdélavaci cile, délku trvani aktivity a potfebné pomtcky. Pribéh cviceni je
podrobné popsdn vcetné navrhu podoby reflexe aktivity. Aktivity jsou chronologicky
sefazeny a vénuji se tématim z vrcholného stiredoveku, novovéku a 20. stoleti.

Dé&jindm Romt ve 20. stoleti je vénovana i publikace (Ne)boli. Jak ucit o genocide
Romii za druhé svétové valky.'™® Tato metodickd prirucka nabizi cvieni vztahujici se
k romskému holocaustu. Aktivity vychéazi ze stejnojmenné knihy (Ne)boli: vzpominky Romii
na valku a Zivot po valce' a jsou zaméfeny na praci se vzpominkami pamétnikl. V piirucce
nalezneme didakticky rozpracované aktivity, které jsou vétSinou rozvrzeny na 60 nebo 90
minut. K dispozici ke knize je i CD-ROM, ktery obsahuje kromé metodickych pokyni pro
ucitele i1 texty s vypravénim pamétnikd, medailonky téchto pamétnikd, historické dokumenty,
studie, audioukazky, pracovni listy, fotografie apod.

Obecnou teoretickou oporou pro téma multikultury jako takové nalézame v piirucce
Interkulturni vzdélavani: Prirucka nejen pro stiedoskolské pedagogy: projekt Varianty.'®®
Kromé definice pojmil a obecné metodologie multikulturni vychovy zde nalezneme také popis
Ceské reality zhledisky multikultury. Dale pfirucka poskytuje aktivity, které pracuji
s obecnymi pojmy jako kultura, minorita, identita, xenofobie, stereotyp, predsudek apod. Tyto
aktivity, 1 kdyz patii svym zamétenim spiSe do ob¢anské vychovy, by mohly tvofit vhodny
ivod pro praci s romskymi d&jinami v hodinach dé&jepisu. Cast ptirucky je dale zaméfena na
konkrétni minority v Ceské republice. Romiim jsou vénované aktivity zaméfené na vztahy
Romili s majoritni spoleCnosti, na vzdjemné piedsudky, tradicni romskou komunitu,
vzdélavani Romu, ptivod slov Rom a Cikdn a dalsi. Tyto aktivity se opét soustiedi predevSim
na obecné pojmy, ale mohly by tvofit vhodné doplnéni cvi¢eni zaméfenych na konkrétni

historické skutecnosti.

" DROTAROVA, Lucia a kol.: Romové a cesky déjepis, Praha: SPHV, 2008.

'8¢ HAJSKA, Markéta: (Ne)boli. Jak ucit o genocidé Romii za druhé svétové vélky, Praha: Clovék v tisni, 2009.
' HABROVCOVA, Jana a kol.: (Ne)boli: vzpominky Romii na vélku a Zivot po vilce, Praha: Clovék v tisni —
spole¢nost pii Ceské televizi, 2005.

' BURYANEK, Jan a kol.: Interkulturni vzdélavani: prirucka nejen pro stiedoskolské pedagogy: projekt
Varianty, Praha: Clovék v tisni — spole¢nost pti Ceské televizi, 2002.
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4. 3. Internetové zdroje

Jedineénym zdrojem materiald k d&jinam 20. stoleti je vyukovy portal Moderni-déjiny.cz.'*

Zadame-li do vyhledavaciho okénka vyraz ,,Romové®, najdeme nepieberné mnozstvi odkazi
na odborné studie, vyukové prezentace, pracovni listy 1 aktuality vztahujici se k tématu. Ze
vSech moznych materiali bych na tomto misté chtéla vyzdvihnout ptredevsim vyukovy set
s ndzvem Romové v Ceskoslovensku v letech 1918 az 1989,"° ktery tvoii vhodnou pomiicku
pro ucitele jak po strance odborné, tak po strance didaktické. Najdeme v ném tfi odborné
studie historikl, ktefi se specializuji na dand obdobi romskych dé&jin: ,,Romové za l.
republiky” a, Genocida Romii v Ceskych zemich 1939-1945“od Michala Schustera
a ,, Historie romského obyvatelstva ceskych zemich v letech 1945-1989“od Niny
Pavel¢ikové. Déle potom &tyfi vyukové prezentace ,, Romové v Ceskoslovenské republice
v letech 19181939, ,, Genocida Romu v ceskych zemich 1939—-1945*, , Historie romského
obyvatelstva v ceskych zemich v letech 1945-1958 a ,Historie romského obyvatelstva
v Ceskych zemich v letech 1958—1989%, které lze pouzit piimo ve vyuce. Prezentace jsou
doplnény pracovnimi listy, v nichZ si Zaci prohloubi u¢ivo pii praci s dobovymi prameny.
Vybrané prameny k moderni romské historii jsou posledni ¢asti vyukového setu, ktery mi byl

pfi ptipravé mé ukézkové hodiny velkou inspiraci.

4. 4. Filmy

Filmt, které néjakym zpisobem reflektuji romskou kulturu, historii 1 soucasnost je cela fada.
Pro tuto praci jsem vybrala pét dokumentarnich filmi, které byly zatazeny do projektu Jeden
svet na Skolach a to predev§im proto, Ze jsou po registraci na internetovych strankach
projektu'” ugitelim snadno a legalné dostupné, a zaroveii jsou vybaveny doprovodnym
didaktickym aparatem, se kterym mize ucitel okamzité pracovat.

Filmy patii u zakd k oblibenému zpestfeni vyuky a mohou se tak stat vybornym
motiva¢nim prostfedkem, i kdyZz se pfimo nevztahuji k romské historii. Pii vyuce romskych
déjin je tfeba také zohlednit mozné ptedsudky zakl, pro takovy tvod do tématu jsou
didakticky zpracované filmy vhodnym nastrojem. Jedna se napt. o film Ja, moje romska

rodina a Woody Allen (Laura Halilovic, Italie 2009),'"* ve kterém se Zaci mohou seznamit

' http://www.moderni-dejiny.cz/.

% Romové v Ceskoslovensku ve 20. stoleti — vyukovy set, in: Moderni-d&jiny.cz [online], [cit. 23.2.2016],
Dostupné z: http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/romove-v-ceskoslovensku-ve-20-stoleti-vyukovy-set/.

Pl www.jsns.cz.

2 Ja, moje romska rodina a Woody Allen, in: Jeden svét na $kolach [online], [cit. 23.11.2015], Dostupné z:
https://www.jsns.cz/lekce/15550-ja-moje-romska-rodina-a-woody-allen.
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s podobou tradicniho kocovného Zzivota Romt a reflektovat spolecenské i1 své vlastni
pfedsudky. Pohled na jinou tradi¢ni soucast romské kultury, hudbu, nabizi film Vojta
Lavicka: nahoru a doli (Helena Ttestikova, CR 2003)."”® Film nastavuje kritické zrcadlo i
Ceské spolecnosti, kterd se k Romim stavi mnohdy neptatelsky. Aktualni Ceskou realitu
odrazi také film Na divokém severu (David Vondracek, CR 2012)," ktery dokumentuje
nepokoje ve Varnsdorfu a Rumburku v letech 2011 a 2012. Zak&im blizké by mohlo byt téma
filmu Jenica & Perla (Rozélie Kohoutové, CR, Francie 2014),' jejimiZ hrdinkami jsou dvé
mladé romské divky, které kromé béznych mladistvych problémt Celi i predsudkim majoritni
spole¢nosti.

Dokumentéarni film O, ty éerny ptacku (Bfetislav Rychlik, CR 1997)'*

prezentuje
7aktm romsky holocaust, a je proto vhodnym dopInénim vyuky. Zaci se jeho prostiednictvim
seznami s existenci karnych pracovnich tabort v Letech u Pisku a v Hodonin€ u Kunstétu, jez
rezisér Brfetislav Rychlik s n€kolika pamétniky navstivil. Dale se dozvédi o rasovych
vyzkumech, které v obdobi druhé svétové valky probihaly v Berliné i o smutném konci

. RPTI i a1 197
mnoha Romt ve vyhlazovacim tabotfe Osvétim-Biezinka.

N

1% Vojta Lavicka: nahoru a dolf, in: Jeden svét na $kolach [online], [cit. 23.11.2015], Dostupné
https://www.jsns.cz/lekce/15685-vojta-lavicka-nahoru-a-dolu.

" Na divokém severu, in: Jeden svét na Skolach [online], [cit. 23.11.2015], Dostupné Z:
https://www.jsns.cz/lekce/15615-na-divokem-severu.

5 Jenica & Perla, in: Jeden svét na Skolach [online], [cit. 23.11.2015], Dostupné Z:
https://www.jsns.cz/lekce/15697-jenica-perla.

0O ty cerny ptacku, in: Jeden svét na &kolach [online], [cit. 23.11.2015], Dostupné Z:
https://www.jsns.cz/lekce/15592-0-ty-cerny-ptacku.

7 Tamtéz.
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5. OBSAHOVA ANALYZA UCEBNIC

5. 1. Charakteristika ucebnice a metoda analyzy

Ucebnici prislusi v pedagogické praxi z hlediska jejiho vyuziti prvni misto, ,,prredevsim
vzhledem k jeji informacni hodnoté, ale i diky jejimu snadnému vyuziti v pedagogické
komunikaci. Ucebnice také stoji ze vSech Skolnich dokumenti a materialii nejblize konkrétni
vyucovaci praxi, tedy vyucovaci hodiné.“"® Dgepisnou ulebnici lze definovat jako
wspecificky typ historické literatury — didakticko-historicky text, ktery je primarné urcen
konkrétnimu adresatovi, jimz je Zak a student vSech druhut a typu Skol, na nichz je déjepis
vyucovdn, a kuziti v pedagogické komunikaci“'”® U&ebnice také jako soudast kurikula
prezentuje ,,vysek planovaného obsahu vzdélavani®, jako takova slouzi jako diilezity
informacni zdroj pro Zdky, Fidi a stimuluje jejich uceni a vytvari pracovni prostiedi.**®

Pfi planovani vyuky vychézi ulitel ze zadvaznych kurikuldrnich dokumentt, tedy
ptedevsim ze Skolniho vzdélavaciho programu. Pro konkretizovani obsahu a rozsahu uciva
jsou vsak dulezité i dalsi pedagogické dokumenty, v konkrétnim piredmeétu slouzi jako osnova
pfedev§im tematicky plan daného pfedmétu a ucebnice. Ucitel pii pfipravé na vyuku i ve
vyuce vyuzivd mnoho didaktickych médii jako naptiklad atlasy, Citanky, audiovizudlni
materidl, apod., ale u€ebnice zistava edukacnim médiem zékladnim.*"!

Ucebnice se jako eduka¢ni médium orientuje piredev§$im na svého cCtenare, tedy na
zaka. Jako takova musi ,,odpovidat pedagogickym a psychologickym zdasadam platnym pro
urcity vék a mentdlni vyspélosti 2dkii**> Proto také byvaji udebnice Gasto posuzovany
z hlediska didaktickych funkci. Pro tuto praci je vSak dilezity predev§im vybér informaci,
které se ve vztahu k romskym déjindm v ucebnicich objevuji. Proto byla analyza ucebnic
zameétena na stranku obsahovou. Ucebnice déjepisu jako specificky druh historické literatury
vyjadiuje ,.stav, povahu a funkci historického mysleni ve spolecnosti“.*” Analyza obsahu

prezentovaného uciva ndm tak muize prozradit i to, emu pfikladdme v daném piedmétu

dualezitost.

1% BENES, Zdengk: Ucebnice déjepisu, in: BENES, Zdenék a kol.: Sondy a analyzy: ucebnice déjepisu — teorie
a multikulturni aspekty edukacniho média, Praha: Ustav pro informace ve vzd&lavani — Divize nakladatelstvi
Tauris, 2008, s. 11.
9 BENES, Z.: Ucebnice, s. 9.
% Tamtéz.
21 BENES, Z.: Ucebnice, s. 10.
% Tamtéz.
203 BENES, Z.: Ucebnice, s. 9.
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5. 2. Schvalovaci dolozka

Vydavani ucebnic podléhd dohledu Ministerstva skolstvi, mladeze a t€lovychovy, které za
ucelem kontroly kvality Skolnich uc¢ebnic vydava schvalovaci dolozku, bez niz neni mozné
ucebnici ve Skole pouzivat. Tato dolozka se udéluje na Sest let a muze byt dale
prodlouzena.””* Samotn4 tvorba a vydavani uéebnic jsou viak ponechany v rukou nakladateld,
jedinym omezenim je, ze ucebnice musi ,,odpovidat nékterému ze schvalenych kurikuldrnich
projektii a musi pokryvat cely rozsah vyuky predmétu na daném druhu a typu Skoly.<**

O ud¢leni dolozky je rozhodnuto na zdkladé¢ recenzniho fizeni, v némz posudky
vypracovavaji nejméné dva recenzenti, z nichz jeden ,,je odbornik zpravidla z vysoké skoly,
dalsi recenzenti jsou pedagogicti pracovnici, pricemz nejméné jeden z nich musi vyucovat na
skole obdobného zameéreni a mit odbornou kvalifikaci pro urceny vzdélavaci obor.<**® Ma-li
byt udélena ucebnici schvalovaci dolozka, musi nakladatel obdrzet dva kladné recenzni
posudky, pokud byly k posuzované ucebnici dodany ptipominky, musi dojit k Gprave textu ¢i
k pisemnému informovéni ministerstva o jiném zptisobu vyporadani pripominek.>”’

Specialni posuzovaci pravidla plati dale pro ucebnice, ,,ve kterych jsou texty dotykajici
se duchovnich i kulturnich hodnot a tradic riiznych narodnosti a kultur,” v takovych
,musi byt tato problematika v recenznich posudcich zohlednéna a komentovina.“* Jedna se
zejména o uéebnice vzdélavacich oborti Cesky jazyk a literatura, Clovék a jeho svét, Dé&jepis,
Vychova k obcCanstvi, Zemé&pis a Vychova ke zdravi. Nakladatelé si v téchto ptipadech sami
zajiStuji posudky ke konkrétnim tématim od instituci, které zastupuji riizné narodnostni,
nabozenské a kulturni skupiny. Jedna se napiiklad o Zidovskou obec, Ekumenickou radu
cirkvi, Muzeum romské kultury a dal$i. Stanoviska téchto instituci musi byt nakladatelem
dodany ministerstvu s vyjadienim, ,,zda jednotlivé pripominky akceptuje ¢i nikoliv (véetné
zdivodnéni jejich neprijeti) <**

Vzhledem k popsanému procesu udélovani schvalovaci dolozky se d4 ocekévat, Ze
budou vSechny ucebnice obsahovat takové penzum faktografie k romskym déjindm, jaké by

odpovidalo pfedstavam recenzenti z Muzea romské kultury. Ovéfenim tohoto piedpokladu se

bude zabyvat nésledujici kapitola.

* BENES, Z.: Ucebnice, s. 18.

** BENES, Z.: Ucebnice, s. 18.

2% Smérnice ke schvalovaci dolozce, in: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy [online], [cit. 20.3.2017],
Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/schvalovaci-dolozky-ucebnic-2013, s. 2.

27 Smérnice ke schvalovaci doloZce [online], [cit. 20.3.2017], s. 3.

2% Smérnice ke schvalovaci doloZce [online], [cit. 20.3.2017], s. 8.

> Tamtéz.
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5. 3. Odborné-historicka analyza

Odbornég-historickou analyzu ucebnic d&jepisu z hlediska romské problematiky provedli
v roce 2008 historici Muzea Romské kultury (dale jen MRK) Jana Horvathova a Michal
Schuster,”" ktefi se v soutasné dob& podileji na posuzovani novych uéebnic pro potieby
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy. Vychazeli z ucebnic, které byly v dob¢ analyzy
k dispozici v knihovné MRK, tedy z 16 ucebnic pro zakladni a stfedni skoly.

Jana Horvathova a Michal Schuster ve své studii konstatuji, ze stav ¢eskych ucebnic
dé¢jepisu je z hlediska romské problematiky nedostatecny, i kdyz Ize pozorovat zlepSujici se
tendenci. ,,Ve vétsiné pripadit se v hlavnim textu ucebnic objevuji jen kratké a mnohdy spis
nahodné vybrané zminky, zatimco obsahlejsi informace byvaji zarazovany mimo hlavni text:
nejcastéji do kontextu riiznorodych socialnich ¢i etnickych mensin na nasem tizemi a casto
Jjako pouha vsuvka mensim pismem.* Informace o historii Romi jsou podle nich v uc¢ebnicich
uvadény mimo kontext i tehdy, ,.kdy je lze priradit k nékteré vyznamné udalosti ceskych ci
obecnych déjin.«*"!

Dale shledavaji, ze autofi ucebnic k romskym tématim pfistupuji povrchné, coz
nékdy vede 1 k faktickym chybdm a obsahovym nedostatkim. S romskymi d&jinami se
v uCebnicich také cCasto setkdvame pouze v obdobi druhé svétové valky v souvislosti
s holocaustem. I tyto informace jsou vSak podle historiki prili$ kusé, Casto se ,,omezuji pouze
na konstatovani, ze kromé Zidii byli za druhé svétové vilky perzekuovani také prislusnici
romského ndroda. O tom, Ze holocaust Romii probihal také na nasem uzemi, v takzvanych
cikanskych taborech Lety u Pisku a Hodonine u Kunstatu, které jako protektoratni byly vizeny
a spravovany ceskymi Cetniky a zaméstnanci, se jiz Zdci z ucebnic dozvédi ziidkakdy.<*'*
Podle Michala Schustera a Jany Horvathové by se mély romské d&jiny linout ucebnicemi

213 Dale ve studii

déjepisu od starovéku do soucasnosti, zasazené do dobového kontextu.
nalezneme podrobné rozepsanou faktografii, kterd by méla byt v déjepisnych ucebnicich

v 214
obsazena.

21 HORVATHOVA, J. a SCHUSTER, M.: Romskd problematika, s. 72.
2 SCHUSTER, Michal: Dé&jiny Romii ve vyuce déjepisu, in: Ostravska univerzita — konference [online], [cit.
24.11.2016], Dostupné z: http://konference.osu.cz/sjezd201 1ostrava/dok/sekce e/schuster.pdf.
?2 HORVATHOVA, J. a SCHUSTER, M.: Romskd problematika, s. 72.
* Tamtéz.
2 HORVATHOVA, J. a SCHUSTER, M.: Romskd problematika, s. 73-81.
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5. 4. Obsahova analyza vybranych ucebnic

Nasledujici obsahova analyza ucebnic je vzhledem k zaméteni prace soustiedéna pouze na
ucebnice déjepisu pro zakladni Skoly. Analyzovany byly celé ucebnicové fady tak, aby mohlo
byt zhodnoceno zafazeni romskych déjin v celé jejich §ifi. Vybér analyzovaného vzorku
vychazel ze zavéra prazkumu Pouzivani ucebnic déjepisu v praxi, ktery provedlo v roce 2008
Pedagogické centrum v Plzni v Plzeiiském kraji a na Ostravsku. Cilem prazkumu bylo mimo
jiné zjistit, které ucebnice jsou ve vyutovani d&jepisu nejvice vyuzivany.?"> V této kapitole
navazuji na vy$e zmin&nou analyzu historiki MRK,?'® v niZ byla vyty&ena zékladni témata
z romskych dé&jin, ktera by méla byt v ucebnicich déjepisu zminéna. Do rozboru jsem vSak na
rozdil od nich zaradila celé ucebnicové fady, vcetné téch nejnovéjsich, které od roku 2008
ptiSly na ucebnicovy trh. Jedné se o ucebnice nakladatelstvi Nova $kola, s.r.0., Dialog, Fraus,
Prodos, Scientia, SPL-Prace a SPN. Spolu s uvedenymi uebnicemi jsem pracovala i1 s

pfislusnymi pracovnimi seSity a metodickymi pfiruckami pro ucitele.

5. 4. 1. Nakladatelstvi Nova Skola, s.r.o.

e BEDNARIKOVA, Jarmila, KYSUCAN, Lubor aFEJFUSOVA, Marie: Déjepis:
vzdélavaci oblast Clovék a spolecnost: ucebnice. Pravék, starovék, Brno: Nova $kola,
s.r.o., 2015.

e VYKOUPIL, Libor, ANTONIN, Robert a FEJFUSOVA, Marie: Déjepis: vzdélavaci

oblast Clovek a spolecnost. Stredovék, pocatky novovéku, Brno: Nova $kola, s.r.o.,
2015.

o CAPKA, Frantisek a VYKOUPIL, Libor: Déjepis: vzdélavaci oblast Clovék a
spolecnost. Novovek, Brno: Nova skola, s.r.o., 2016.

e CAPKA, Frantisek: Déjepis: vzdélavaci oblast Clovék a spolecnost. Novovek, moderni
déjiny, Brno: Nova §kola, s.r.o., 2015.

Déjepisné ucebnice fady Nova Skola byly vytvofeny vsouladu s RVP ZV a maji
v soucasnosti schvalovaci dolozku MSMT. Pro kazdy ro¢nik je k dispozici ptislusny pracovni
sesit, ve kterém Zaci naleznou ukoly k upevnéni uciva. Grafické zpracovani uc¢ebnicového
textu je pomérmn¢ piehledné, dilezitost informaci je graficky rozliSena velikosti a druhem
pojmy jsou psany tucné€. Vedlejsi text, do kterého patii rtizné doplnujici informace, tryvky

z prament a krasné literatury i otazky, které maji podnécovat zakovo pfemysleni nad latkou,

*> HUDECOVA, Dagmar: Pouzivani ucebnic déjepisu v praxi — vyhodnoceni priizkumu, in: BENES, Zdengk a
kol.: Sondy a analyzy: ucebnice déjepisu — teorie a multikulturni aspekty edukacniho média, Praha: Ustav pro
informace ve vzdélavani — Divize nakladatelstvi Tauris, 2008, s. 30.
*1 HORVATHOVA, J. a SCHUSTER, M.: Romskd problematika.
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je psan mens$im pismem, zajimavosti potom kurzivou. Rizné odstavce textu jsou dale
doplnény piktogramy, které naznacuji, jak ma zék s danym tsekem pracovat. Autoii ucebnic
kladou diraz na mezipfedmétové vztahy, najdeme zde odkazy na propojeni s ostatnimi
Skolnimi pfedméty a na dolnim okraji kazdé stranky také slovnicek, ktery ptiblizuje, jak se
nékteré dilezité pojmy feknou anglicky a némecky.

S romskymi déjinami se setkavame ve vSech dilech ucebnicové fady, informace jsou
zafazeny v dobovém kontextu a Casto jsou soucasti hlavniho textu, pouze v nékolika
piipadech jsou uvadény jako ,,zajimavost™. V ptislusnych ¢astech pracovnich sesit jsou také
zatazena cviceni, ktera romské dé€jiny reflektuji, davaji zdkovi prostor si tuto latku zopakovat
a zamyslet se nad ni. Zaroven uciteli 1 zakovi signalizuji, Ze k romskym déjinam je tieba
ptistupovat stejn¢ jako k jakékoli jiné latce v u€ebnici. Tvilrci ucebnicovych texti také na
mnoha mistech ddvaji uciteli pfilezitost s zdky o tématu diskutovat a dale jej prohlubovat
prostiednictvim otazek. V nekterych ptipadech jsou to otazky, které odkazuji na jiz diive
probranou latku: ,.Kde se nachdzela pivodni viast Zidii a Romii?* nebo ,Jaké bylo jejich

;o , ., y 217
postaveni v ceskych zemich ve stredoveku?*

V jinych ptipadech se vSak jedna o dilezité
podnéty do diskuse, prostfednictvim které (pokud probéhne) mohou Z4ci vyjadiit sviij ndzor a
postoj k citlivému tématu a vztahnout historické téma ke své soucasnosti: ,,Pamdatnik v Letech
u Pisku je uz nékolik let predmétem protestii Romii. Jaké jsou divody téchto protestii?'
nebo ,,Diskutujte o tom, jak piisobi na jakékoliv etnikum nucend zména zazitého zpiisobu
Zivota. Pomohou vam pFiklady z historie Ameriky a Afiiky <"

Informace, které jsou k pfislusSnym etapam romskych déjin v ucebnici obsazeny, jsou
zminovany v ruzné §ifi. V nékterych ptipadech doslo ke znacnému zjednoduseni, jemuz se ale
ucebnicovy text vyhnout nemuize. V idealnim ptipad€ by tyto kusé informace, které by bez

uvedeni kontextu mohly vyznit nespravng, byly doplnény vykladem ugitele.”*’ Na n&kolika

2 CAPKA, Frantisek a VYKOUPIL, Libor: Déjepis: vzdélavaci oblast Clovek a spolecnost. Novovék, Brno:
Nova 8kola, s.r.o0., 2016, s. 41.

218 CAPKA, Frantidek: Déjepis: vzdélavaci oblast Clovék a spolecnost. Novovek, moderni déjiny, Brno: Nova
Skola, s.r.0., 2015, s. 63.

219 CAPKA, Frantisek: Déjepis: vzdélavaci oblast Clovék a spolecnost. Novovék, moderni déjiny, s. 90.

2 Jako piiklad mizeme uvést kratky odstavec vénovany navratu Zidi a Romii z koncentra¢nich tabora: ,,Romy,
kteri se vratili z koncentracnich a pracovnich taboru, se urady snazily rozptylit do ceské spolecnosti. Pritom
nebyly respektovany jejich davné zvyky a obyceje. Zamérem bylo ukoncit jejich kocovny zpuisob Zivota, proto
dochdzelo klikvidaci romskych osad. Do ceskych zemi zacali prichdzet za praci Romové ze Slovenska.*
(CAPKA, Frantisek: Déjepis: vzdélavact oblast Clovék a spolecnost. Novovék, moderni déjiny, s. 85.) Z tohoto
textu by mohlo vyplynout, Ze asimilacni politika byla zamifena pfedev§im na Romy vracejici se
z koncentracnich tabord. Neni zde zminéno, ze se jednalo o velmi maly pocet osob, které se Casto ocitly
osamoceng, a jejich zarazeni do vétSinové spolecnosti probehlo vétsinou prirozenou cestou. Naopak by mél byt
zdtraznén prichod velkého poctu Romi ze Slovenska, ktefi pfichazeli ze zcela odlisného prostfedi a mohli tak
byt v Cechach a na Moravé vnimani jako ,,problémovi“. Zminka o likvidaci romskych osad se také tyka
predevsim slovenské reality.
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mistech se informace v ucebnicich neshodovaly s daty uvedenymi v odborné literatute. To se
tykd napf. odhadu poctu Romt, ktefi zahynuli v koncentracnich taborech. V ucebnici pro
devaty ro¢nik se dodteme, Ze to bylo zhruba 4000 osob,*! Ctibor Netas viak hovoii o
nejméné 5500 obétech.**

Celkove¢ jsou vsak romské d€jiny v uCebnicové fad¢ nakladatelstvi Nova skola, s.r.o.
zahrnuty v Siroké mife a dle mého soudu poskytuji zakim zékladni Skoly ptehlednou
predstavu o tom, ,,jak to s Romy bylo*“. Konkrétn¢ je v ucebnicové fad¢ obsazena vzhledem
k romskym d¢jinam tato faktografie:

e puvod Romil a podil lingvistiky na jeho dokazani

e mozné divody odchodu Romu z Indie

e cCasové¢ zatazeni ptichodu Romu do ¢eskych zemi

e tradi¢ni romska femesla

e predavani femesla v rdmci rodu a z toho vyplyvajici ko€ovny zplsob Zivota

e vztahy Romu s majoritni spole¢nosti, divody odmitani

e Castené usazovani Romu za vlady Josefa II.

e postaveni a zivotni styl Romi v Ceskoslovenské republice

e postupna integrace Romi do spole¢nosti v Ceskoslovenské republice

e pronasledovani Romt v obdobi druhé¢ svétové valky na zaklade¢ rasové teorie

e cxistence ,,romskych tdborti“ v Letech u Pisku a v Hodoniné u Kunstatu, kde byli
nejprve soustiedéni pouze nepracujici, pozdéji vSichni bez rozdilu

e transporty Romu do koncentra¢niho tdbora v Osvétimi

e pocet romskych obéti holocaustu

e snaha o asimilaci Romu po druhé svétove valce

e piichod slovenskych Romil do ¢eskych zemi po druhé svétové valce

5. 4. 2. Nakladatelstvi Dialog

e MANDELOVA, Helena, KUNSTOVA, Eliska a PARIZKOVA, Ilona: Dé&jiny pravéku
a staroveku, Liberec: Dialog, 2001.

e MANDELOVA, Helena, KUNSTOVA, Eliska aPARIZKOVA, Ilona: Déjiny
stredoveku a pocatki novoveku, Liberec: Dialog, 2002.

e MANDELOVA, Helena, KUNSTOVA, Eliska aPARIZKOVA, Ilona: Déjiny
novoveku, Liberec: Dialog, 2003.

2! Tento udaj se objevuje téméf ve viech analyzovanych uéebnicich.
2 NECAS, C.: Romové v Ceské republice, s. 45.
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e MANDELOVA, Helena, KUNSTOVA, Eliska a PARIZKOVA, Ilona: Dé&jiny 20.
stoleti, Liberec: Dialog, 2004.

Zakladni fadu déjepisnych ucebnic nakladatelstvi Dialog tvofi Ctyti dily vénované ptisluSnym
Skolnim ro¢nikiim. Kazdy dil je doplnén pracovnim seSitem a metodickou pfiruckou pro
ucitele. Grafické zpracovani ucebnic fady nakladatelstvi Dialog je velmi pestré. Na obou
okrajich dvoustrany jsou boc¢ni listy, ve kterych se zaci sezndmi se zdkladnimi ,,cili
pozndni*** dané kapitoly, s otdzkami, které jsou uréené k praci s prameny & sekundérni
literaturou, najdeme zde 1 slovni¢ek pojmu, odkazy na dopliujici odbornou literaturu, shrnuti
toho nejzékladnéjsiho z dané kapitoly a ndméty k premysleni, které zaky postupné nasméruji
k dal$imu studiu. Z hlediska romskych d¢jin je dtlezity hlavné odstavec ,,4 néco navic*, ktery
se nachdzi také na boc¢ni li§t€ a zprostiedkovava zaklim dopliujici zajimavosti. Hlavni
ucebnicovy text je také graficky velmi roz¢lenén pomoci podélnych car a nadpisli, najdeme
zde Casové osy, tabulky, uryvky z prameni psané kurzivou, grafy a dalsi. Tento text je dale
¢lenén podélnymi carami a nadpisy. Hlavni vyklad kapitoly se nachdzi v barevné
ohrani¢eném ramecku.

S romskymi déjinami se setkdvame az ve tfetim dile vénovaném novoveku, Zaci jsou
zde uvedeni do kontextu malym historickym ohlédnutim. Informace o ptivodu Romt a jejich
pfichodu do Evropy je tak neminou. Zminky o Romech se objevuji na vSech mistech
ucebnicového textu, tedy v rdmci bézného textu, v ramci hlavniho vykladového textu dané
kapitoly v ramecku, ale ve vétsi mife je nalézadme na bocnich listach jako ,,zajimavost®. Je
tomu tak pravdépodobné piedevSim proto, Ze se autorky ucebnicové fady rozhodly zaradit
mnohem konkrétnéjsi informace, nez jak tomu je napt. v u¢ebnicové fad¢ nakladatelstvi Nova
skola. Zaci se tak napfiklad dozvédi o konkrétnim obsahu dekretu Leopolda 1., ,ktery
prohlasoval Romy za psance, a umoznoval Roma beztrestné zabit. Muzi mohli byt pri pokusu
o utek zastreleni nebo pri dopadeni obéseni, Zeny a chlapce trestali uriznutim ucha, stavenim
na pranyr, mrskdanim.<***

Tento ptistup k romskym déjinam, ktery je vyobrazuje na konkrétnich piikladech, ale
praveé proto jako ,,néco navic*, se odrazi i ve skutecnosti, ze se k Romim témét nevztahuji
doplilyjici otdzky v ucebnici, ani v pracovnim seSité, které by mohly Zaky i ucitele piimét
k hlubsi reflexi tématu. Mizeme vSak piedpokladat, ze texty o ,,urfezavanych usich* maji jisty

potencial zaky zaujmout.

2 MANDELOVA, Helena, KUNSTOVA, Eliska a PARIZKOVA, Tlona: Déjiny novovéku, Liberec: Dialog,
2003, s. 5.
* MANDELOVA, H., KUNSTOVA, E. a PARIZKOVA, 1.: Dé&jiny novovéku, s. 13.
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Informace, které¢ jsou k ptisluSnym etapdm romskych déjin v ucebnicové tade
uvedeny, odpovidaji zakladnim tématim romskych dé&jin ve vztahu k ¢eskému
kontextu. V porovnani s piedchozi analyzovanou ucebnicovou fadou informuje fada
nakladatelstvi Dialog zéky zhruba stejné, jen zachdzi do hlubsiho detailu. Dochazi tu proto
také k mensi mife zjednoduseni, coz mulze byt pozorovano i na nésledujicim vypisu
zobecnéné faktografie obsazené v této ucebnicové rade:

e pivod Romu

e Casové zarazeni piichodu Romu do ¢eskych zemi

e usazeny zpusob zivota Romu ve vychodni a jihovychodni Evropé

e kocovny zpiisob zZivota na okraji spolecnosti

e vztahy Romu s majoritni spole¢nosti

e zminky o Romech v ¢eskych kronikach

e dekret Leopolda I. o vyhostovani Romu ze zemé a dalsi postihy

e povolani rodiny kovate Stépana Vajdy moravskou $lechtou

e cCastecné usazovani Romu za vlady Josefa II.

e rozlozeni romského obyvatelstva v Ceskoslovenské republice

e postaveni a zivotni styl Romi v Ceskoslovenské republice

e zakon €. 117 o potulnych cikénech, cikdnske legitimace

e postupna integrace Romi do spoleénosti v Ceskoslovenské republice

e pronasledovani Romi v obdobi druhé svétoveé valky na zakladeé rasové teorie

e cxistence ,,romskych taborii*“ v Letech u Pisku a v Hodonin€ u Kunstatu

e transporty Romi do koncentra¢niho tdbora v Osvétimi

e pocet romskych obéti holocaustu, navrat pouze malého zlomkt plvodnich ceskych
Romu

e piichod slovenskych Romil do ¢eskych zemi po druhé svétové valce

e snaha o asimilaci Roml po druhé svétové valce, potlaCovani romské kultury, nasilné

usazeni ko¢ovnych Romi

5. 4. 3. Nakladatelstvi Fraus

LINHART, Jiti: Déjepis 6: ucebnice pro zdakladni Skoly a viceletd gymndazia, Plzen:
Nakladatelstvi Fraus, 2007.

VELIMSKY, Tomas: Déjepis 7: ucebnice pro zdkladni $koly a viceletd gymndzia,
Plzen: Nakladatelstvi Fraus, 2009.
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e FRONK, Vaclav: Déjepis 8: ucebnice pro zakladni skoly a viceleta gymnazia, Plzen:
Nakladatelstvi Fraus, 2010.
e PARKAN, Frantisek, MIKESKA, Toma$ a PARKANOVA, Markéta: Déjepis 9: pro
zdkladni Skoly a viceleta gymnazia, Plzen: Fraus, 2011.
Ucebnicova tada nakladatelstvi Fraus je tvofena ¢tyfmi ucebnicemi pro piislusné rocniky
zékladni skoly, ke kazdé knize je k dispozici pracovni seSit a velmi podrobné zpracovana
metodickd piirucka. Ucebnice jsou graficky velmi prehledné zpracované. Hlavni ucebni text
je doplnén postrannimi liStami, ve kterych najdeme dopliiujici obrazovy material, tkoly a
otazky, pfipadné zajimavosti. V ramci hlavniho textu najdeme velky pocet kol a otazek,
zaci je bud’ zodpovidaji pomoci prace s ucebnici (prace s vyobrazenym pramenem, u¢ebnim
textem apod.) nebo musi odpovéd’ vyhledat v jinych zdrojich. Metodické piirucky obsahuji
velmi podrobné zpracovani vSech kapitol a poskytuji tak uciteli velkou podporu pfi ptiprave
na vyuku. Najdeme zde vypsané¢ ocekavané vystupy dané kapitoly a jeji stru¢nou
charakteristiku. Dale potom konkrétni podnéty a doporuceni pro préci s uc¢ivem, dopliujici
informace k tkoliim, které jsou soucésti uc¢ebniho textu a vysvétleni nékterych pojmii.

S romskymi dé¢jinami se poprvé setkdvame ve druhém dile (Déjepis 7), ktery je
vénovan stfedovéku. Zde je Romim zasvécena celd jedna dvoustrana (kapitola), v ramci
tematického celku Vrcholny stiedovek. Zpracovani tématu v samostatné lekci sice muze
naznacovat vydéleni romskych déjin jako néceho samostatného, zaroven vSak poskytuje
uciteli dostate¢ny prostor se déjinami Romu hloubé&ji zabyvat. V této kapitole se Zaci seznami
s pivodem Romi a jejich cestou do Evropy, diraz je zde kladen na zivotni styl Romut a
divody, pro¢ dochazelo ke konfliktim s majoritni spole€nosti. Je zde ptfitomen 1 dileZzity
zamér autord vztahovat to, co se Zaci o Romech dozvidaji, k soucasnosti (napi. fotografie
soucasné romské hudebni skupiny a k ni doplilujici otdzka: ,,Které romské umélce znate?

2% Kapitola mé také uéiteli poskytnout prostor

Proc je romska hudba ve svete tak oblibena?*)
pro nastoleni otdzky pfedsudki ve spolecnosti. V pracovnim seSit€ maji zaci moZnost ové&fit si
pochopeni zékladni faktografie dané lekce v nékolika cvienich zamétenych predevSim na
Zivotni styl Romu ve stfedovéku.**°

V metodické ptiruc¢ce muze ucitel najit velkou oporu, a mtize tak k citlivému tématu
pfistoupit informované, pfipravené¢ a bez velkych obav zmoZné kontroverze. Z ivodni

charakteristiky kapitoly a jednotlivych dil¢ich vystupl jasné vyplyva, ze cilem lekce neni

* VELIMSKY, Toméas: Déjepis 7: ucebnice pro zdkladni $koly a viceletd gymndzia, Plzen: Nakladatelstvi
Fraus, 2009, s. 78.
% BARTAKOVA, Eliska: Déjepis 7: pracovni sesit pro zékladni skoly a viceletd gymndzia, Plzeii:
Nakladatelstvi Fraus, 2009, s. 34.
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pouze zprosttedkovavat dulezitou faktografii (pojmy Rom, romstina, kocovani, apod.), ale ze
je zde kladen diraz piedev§im na vytvafeni hodnot a pozitivnich postojii zaka, kteti maji
Lprojevit pochopeni pro odlisnosti riiznych etnik a kultivované diskutovat o svych nazorech na
zpiisob Zivota Romii.“**’ Téma je zde zatazeno do kontextu prifezového tématu Multikulturni
vychova, cilem kapitoly je proto mimo rozumové poznani ,piisobit i citové podnécovat
premysleni a veiténi se do Zivota clovéka s odlisnymi zvyky.«**® Ugiteli je také doporuovano,
aby zduaraznil pozitivni aspekty romské kultury (hudba, rodinnd soudrznost), s ¢imz se
v jinych u&ebnicovych fadach prili§ nesetka.”” Dale uz nasleduji konkrétni rady k praci
s u¢ebnicovym textem, doporuceni pro organiza¢ni formy préce, rozsitujici aktivity a podnéty
k diskuzi a hlubsi informace o romské minulosti, které umozni uciteli 1épe porozumeét
vybranym otazkam.

Dale romskou problematiku nalézame v poslednim dile ucebnicové fady uréeném
pro devatou tiidu, kde je samoziejmé z hlediska romskych déjin vénovana nejveétsi pozornost
obdobi druhé svétové valky, holocaustu, dale je potom kratce zminéna situace po druhé
svétové valce. I zde najdeme jako namét pro diskuzi ve tfid¢ otdzku: ,Jaky je dnes vztah

73 V metodické priruéce ugitel najde kratky medailonek Muzea

Cechii k tomuto etniku
romské kultury v Brné véetné popisu jednotlivych programi, které muzeum nabizi Skoldm a
vefejnosti.>!

Informace, které jsou k ptfisluSnym etapdm romskych d&jin v ucebnicové tadé
uvedeny, odpovidaji zikladnim tématim romskych dé&jin ve vztahu k ¢eskému
kontextu. Z nasledujiciho ptfehledu je patrné, Ze pifestoze autofi misto detailnich informaci
uptfednostnuji praci s hodnotami a postoji zaku, zakladni faktografie nebyla opominuta:

e pivod Romi, vyspélost civilizace, ke které piivodné patiili
e podil lingvistiky na potvrzeni pivodu Romu
e romska osada v Byzantském mésté¢ Modon

e tradi¢ni romska femesla

e cesta Romu z Indie do Evropy vcetné zastdvek a periodizace

27 KORCOVA, Vaclava: Déjepis 7: prirucka ucitele pro zdkladni Skoly a viceletd gymndzia, Plzeii:
Nakladatelstvi Fraus, 2009, s. 86.

228 Tamtéz.

2 Tamtéz.

230 pARK AN, Frantisek, MIKESKA, Tomas a PARKANOVA, Markéta: Déjepis 9: pro zikladni Skoly a viceletd
gymnazia, Plzen: Fraus, 2011, s. 77.

! PARKAN, Frantidek, Tomas MIKESKA a Markéta PARKANOVA: Déjepis 9: prirucka ucitele pro zdkladni
skoly a viceleta gymnazia, Plzen: Nakladatelstvi Fraus, 2011, s. 105.
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e absence pisemné romské kultury a z toho vyplyvajici nedorozuméni (mylny predpoklad
egyptského ptivodu)

e vyznam slov Cikan a Rom

e prvotni pfiznivé pfijimani Romu jako kiest'anskych poutnikti

e nastup nedivéry kvili odliSnému vzhledu a chovani, pronédsledovani

e kocovny zplisob zivota

e dlraz na rodinu v romské kultufe

e Casové zarazeni piichodu Romu do ¢eskych zemi

e postaveni a Zivotni styl Romii v Ceskoslovenské republice

e prondsledovani Romu v obdobi druhé svétové valky na zaklad¢ rasové teorie

e cxistence ,,romskych tabort“ v Letech u Pisku a v Hodoniné u Kunstatu, kde byli
nejprve soustiedéni pouze nepracujici, pozdéji vSichni bez rozdilu

e transporty Romii do koncentra¢niho tabora v Osvétimi

o celkovy pocet romskych obéti holocaustu, pocet obéti ceskych Romu a podil piezivsich

e snaha o asimilaci Romu po druhé svétové valce

5. 4. 4. Nakladatelstvi Prodos

e MIKULENKOVA, Linda: Deéjepis 6, Olomouc: Prodos, 2016.

e MIKULENKOVA, Linda: Déjepis 7, Olomouc: Prodos, 2012.

e TRAPL, Milos: Déjepis 8, Olomouc: Prodos, 2009.

e BURESOVA, Jana a Ondfej HYSEK: Déjepis 9: moderni déjiny, Olomouc: Prodos,

2008.
Ucebnicova fada nakladatelstvi Prodos je tvofena ¢tyfmi ucebnicemi pro piislusné ro¢niky
zékladni Skoly, ke kazdé je k dispozici pracovni seSit a metodickd ptirucka. Grafické
zpracovani u¢ebnice je pomérné jednoduché a prehledné. Vedle hlavniho textu zde najdeme
texty vedlejsi, odliSené pomoci velikosti a sklonu pisma, které predstavuji dopliujici
informace, zajimavosti, citace zpramend apod. Funkce jednotlivych odstavcl je dale
naznacena symboly, jeZ mohou zaka upozoriovat napt. na dulezité pojmy, problémové
otazky, na dopliujici literaturu nebo mezipfedmétové vztahy.
Autofi ucebnicové fady, podobn& jako v pfipadé fady nakladatelstvi Fraus,

pfistoupili k pfedstaveni starSich romskych dé&jin v ramci samostatné kapitoly v ucebnici pro
sedmou t¥idu. Najdeme zde kapitolu Zidé a Romové ve stiedovéku, obé mensiny stiedoveké

spolecnosti jsou potom probirany samostatné. Diky Sirokému prostoru, ktery je tématu
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vénovan, je zakim piedkladano pomérné velké mnozstvi faktografie, na konci kapitoly a
v pracovnim sesité je v§ak prostor i pro kritickou praci zakl. Autofi zde zminuji diivody, pro¢
lidé ve stiedovéku, ale i dnes, uto&i na mensiny a vyzyvaji zaky k zamysleni.”* Stejn& jako
v ucebnicové fadé nakladatelstvi Fraus i1 zde nachazime snahu autorti zdlraznit pozitivni
aspekty romské kultury: .,V pripade okrajovych skupin obyvatelstva obcas dochazi ke
zvldstnimu jevu. Veétsinova spolecnost mensinou pohrdd, nebo ji dokonce pronasleduje, ale
pritom jeji Zivotni styl miiZe povazovat za exoticky, zajimavy nebo dokonce zavideénihodny.
K tomu dochazelo i v pripadé Romii, kteri byli povazovani za zlodéje a nekalé zivly, ale
zdroveri jim lidé zavidéli svobodny Zivot pod Sirym nebem.“*>® V pracovnim sesité je
predstaven dal$i zlomek pestré romské kultury v zajimavém cviceni, ve kterém zaci hledaji
eské ekvivalenty k tradi¢nim romskym piislovim.>**

S romskymi déjinami se setkavame 1 v dile pro osmou tiidu, kde jsou informace o
Romech zahrnuty jako doplnéni kapitol o podobé moderni spolecnosti. Nejvice potom
v devatém dile v kapitolach vénovanych holocaustu a povale¢né situaci. Autofi se snazi
povzbudit zdjem o samostatnou praci zakl, doporucuji studovat mimo jiné odborné prace
Ctibora Necase a vypracovat referaty: ,,Dokadzete vyhledat dostatek informaci o narodnostnich
pomérech prvni republiky? Zamérte se na vztah mezi obyvatelstvem Zidovské ndrodnosti,
Cechosloviky a Némci, mezi Cechy a Sloviky, na problematiku Moravy, zajimejte se i o
znevyhodnéné postaveni Romii.**

V ucebnicové fad€ nakladatelstvi Prodos jsou romské déjiny zpracovany diky
velkému prostoru, ktery je jim vénovan, velmi podrobné a faktograficky presné, témét zde
nedochazi ke zkresleni za U€elem zkraceni a zjednoduSeni vypovédi. Autofi kladou na zaky
dokonce jesté vysSS$i naroky tim, ze je vyzyvaji, aby romskou problematiku studovali
v odborné literatufe a rozpracovali v UiZeji zaméfenych referatech. Ani pies velké zaméteni na
pfesnou faktografii vSak neopomijeji, ze romské téma poskytuje pfilezitost k praci
s predsudky a vytvari prostor pro vymezeni pojmu xenofobie a rasismus.

Strucny prehled faktografie zahrnuty v analyzované ucebnicové radé:

e puvod Romil, nedostatek prament ke star$im d¢jinam
e prvotni pfiznivé pfijimani Romu jako kiest'anskych poutnikti

e kocovny zpiisob zivota, usazovani mensich skupin

2 MIKULENKOVA, Linda: Déjepis 7, Olomouc: Prodos, 2012, s. 26.

23 Tamtéz.

“* MIKULENKOVA, Linda: Déjepis 7: pracovni sesit, Olomouc: Prodos, 2012, s. 13.

% SCHULZOVA, Eva a Ondiej HYSEK: Déjepis 9: pracovni sesit, Olomouc: Prodos, 2008, s. 17.
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e cesta Romu z Indie do Evropy vcetné zastavek a periodizace

e vyznam a puvod slova Cikan

e mylny pfedpoklad egyptského ptivodu Romu

e prondsledovani z divodu ekonomické konkurence, domnélé Spionaze pro Turky,
podezieni ze zharstvi

e protiromské dekrety, tresty

e hierarchie romské skupiny

e tradicni romska femesla, paraziticky zptisob obzivy

e cCasové zatazeni prichodu Romu do ¢eskych zemi, zminky v ¢eskych kronikach

e povolani romskych kovari moravskou Slechtou

e castecné dobrovolné usazovani Romi na Moravé — vznik romskych osad

e postaveni a zivotni styl Romi v Ceskoslovenské republice

e pocet a rozlozeni romského obyvatelstva v Ceskoslovenské republice

e zakon o potulnych cikdnech, cikdnské legitimace

e prondsledovani Romu v obdobi druhé svétové valky na zaklad¢ rasové teorie

O Ce

e cxistence ,,romskych tdbort“ v Letech u Pisku a v Hodoniné u Kunstatu, kde byli
nejprve soustiedéni pouze nepracujici, pozdéji vSichni bez rozdilu

e 0dliSna situace v pfistupu k Romim ve Slovenském Staté

e transporty Romu do koncentra¢niho tdbora v Osvétimi

e celkovy pocet romskych obéti holocaustu, pocet obéti Ceskych Romt a podil prezivSich

e snaha o asimilaci Romi po druhé svétové valce

e piichod Romt ze Slovenska po druhé svétové valce

5. 4. 5. Nakladatelstvi Scientia

e PECIRKOVA, Jana: Déjepis 6 — pravék a starovék, Praha: Scientia, 2001,

e HRUBA, Michaela a Vaclav DRSKA: Déjepis 7: ucebnice pro 7. rocnik zdkladni $koly,
Praha: Scientia, pedagogické nakladatelstvi, 2002.

e CAPKA, Frantisek: Déjepis 8: od r. 1648 do r. 1918, Praha: Scientia, pedagogické
nakladatelstvi, 2003.

e CAPKA, Frantisek: Déjepis 9: od roku 1918 do soucasnosti, Praha: Scientia,
pedagogické nakladatelstvi, 2004.

Ucebnicova fada nakladatelstvi Scientia se sestdva ze Ctyf ucebnic urenych pfisluSnym

ro¢nikiim zakladni Skoly. Jeji grafické zpracovani je velmi jednoduché a ptehledné, text je

¢lenén pouze na jednotlivé odstavce pomoci nadpisi. VEtSina textu je povazovana za hlavni
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vyklad, jen obcas je prokladan zajimavostmi, které¢ jsou psany mens$im pismem. Na konci
kapitoly zakiim v lep$i orientaci pomahad casova pifimka, slovni¢ek pojmul, odkazy na
odbornou a rozsifujici literaturu a ,,déjepisné minimum*, které uruje zékladni pojmy lekce.

S romskymi déjinami se setkdvame podobné jako u fady nakladatelstvi Nova Skola
ve vSech dilech uéebnicové tady. I nejstar$i dé&jiny jsou tak predstavovany v dobovém
kontextu, ve vétSin€ pripadi jako soucéast hlavniho ucebnicového textu. Vybér informaci
faktografie se vyraznéji nelisi od ostatnich analyzovanych ucebnic, v n¢kolika malo piipadech
zachazi autofi do zajimavych detailti (napf. pfibuznost dnesnich Romu s indickou kastou
Domi),”® které v jinych uéebnicich nenajdeme. PfestoZe je vétSina textu zafazena do hlavni
vykladové ¢asti, nedochézi zde k nezddoucimu zjednoduseni.

Faktografie obsaZena v u€ebnicové fadé nakladatelstvi Scientia:

e pivod Romit, dokdzan pomoci jazyka, fyzické podobnosti a spolecenskych zvyklosti

e diaspora Romi ve svété

e piibuznost s Domy, odvozeni slova Romové

¢ tradi¢ni romska femesla

¢ odchod z Indie véetné¢ moznych diivoda, periodizace a trasy cesty

e nejstarsi zminky o Romech v ¢eskych kronikach

e vztahy s domacim obyvatelstvem, diivody nedivéry viiéi Romiim

e konkrétni pfipady pronasledovani Romi, mandat Ferdinanda 1. o vyhoSténi Romu ze
zemé

e pocatky dobrovolného usazovani na Moravé

e postaveni a zivotni styl Romi v Ceskoslovenské republice

e podet a rozlozeni romského obyvatelstva v Ceskoslovenské republice

e zakon o potulnych cikdnech, cikdnské legitimace

e pronasledovani Romt v obdobi druhé svétové valky na zakladeé rasové teorie

e cxistence ,,romskych tdborti“ v Letech u Pisku a v Hodoniné u Kunstatu, kde byli
nejprve soustiedéni pouze nepracujici, pozdéji vSichni bez rozdilu

e transporty Romu do koncentra¢niho tdbora v Osvétimi

e pocet obéti Ceskych Romt a podil prezivsich

e snaha o asimilaci Romu po druhé svétové valce

26 pECIRKOVA, Jana: Déjepis 6 — pravék a starovék, Praha: Scientia, 2001, s. 80.
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e prichod Romu ze Slovenska po druhé svétové valce

5. 4. 6. Nakladatelstvi SPL-Prace (Albra)

tzv. klasicka rada:
e MICHOVSKY, Vaclav: Deéjepis. Pravek a starovek. Dil 1 — 2, Praha: SPL-Prace, 1999.

e HROCH, Miroslav a kol.: Déjepis. stredovek pro zakladni skoly. Dil 1 — 3, Praha:
Prace, 1995.

e CAPEK, Vratislav a kol.: Dejepis. Novovek. Dil 1-3, Praha: Prace, 1993.

e POKORNY, Jiii: Déjepis. Novd doba. Dil 1, V dobé pdry a elektiiny: od pokusu o ceské
vyrovnani k ziskani samostatnosti, SPL-Prace, 2001.

° VOSAHLiKOVA, Pavla: Déjepis. Novd doba. Dil 2, Ceskoslovensko a svét 1918-1938.
Pterov: Sdruzeni ceskych producentt uc¢ebnic, 1999.

e JOZAK, Jiii: Déjepis. Nova doba. Dil 3, Druhd svétova vilka a eskoslovensky odboj,
Praha: SPL-Prace ve spolupraci s nakl. Albra, 2001.

e JOZAK, Jifi: Déjepis. Nova doba. Dil 4, Ceskoslovensko a svét 1945-1989, Praha: SPL-
Prace, 1999.

tzv. malovana fada

e AUGUSTA, Pavel a HONZAK, Frantigek: Déjiny pravéku a starovékého Orientu,
Praha: Prace, 1994.

e PICKOVA, Dana a KUBU, Nadé&zda: Déjiny stiedovéku a raného novovéku. Dil 1,
Zrozeni stredoveké Evropy, Praha: Prace, 1995.

e AUGUSTA, Pavel, HONZAK, Frantisek, KUBU, Nadézda a PICKOVA, Dana: Déjiny
stiedovéku a raného novovéku. Dil 2, Uvaly: Albra, 1995.

e BENES, Zden¢k a AUGUSTA, Pavel: Déjiny stiedovéku a raného novovéku. Dil 3,
Rany novovék, Uvaly: Albra, 2005.

e AUGUSTA, Pavel, HONZAK, Frantisek a PECENKA, Marek: Dé&jiny novoveku, Dil 1
— 2, Praha: SPL-Préce ve spolupraci s nakl. Albra, 2002.

e PECENKA, Marek a kol.: Déjiny moderni doby, Dil 1 — 2, Uvaly: Albra, 2004.

tzv. nova fada
e AUGUSTA, Pavel, FrantiSek HONZAK a Jarmila HIRSCHOVA: Pravék a starovék:

ucebnice pro zdikladni Skoly a viceletd gymnazia, Uvaly: Albra, 2008.
e PICKOVA, Dana, KUBU, Nadézda a GLOSER, Jaroslav Jan: Stiedovék: déjepis pro
zdkladni skoly a viceletd gymndzia, Uvaly: Albra, 2011.
e AUGUSTA, Pavel a kol.: Novovek: déjepis pro zakladni skoly a viceleta gymnazia,
Uvaly: ALBRA spol. s redakci SPL-Prace, 2015.
Dal§imi analyzovanymi uéebnicemi byly uéebnice vydané nakladatelstvim SPL-PRACE.
V tomto nakladatelstvi byly postupné vydany tfi u¢ebnicové fady pro predmét déjepis, které
se od sebe vyrazné lisi zplisobem zpracovani, vSechny ale odpovidaji poZzadavkim RVP ZV a

davaji si za cil rozvijet klicové kompetence zaka.
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Prvni fada, tzv. klasickd, byla vydavana na pocatku 90. let a z vyse zminovaného
prizkumu Pedagogického centra v Plzni vysla jako uditeli nejpouzivanéjsi. Tato ucebnice
vsak jiz v soucasnosti nema schvalovaci dolozku a byla pravdépodobné postupné nahrazena
n&kterou z jinych fad.”’ PHi hledani romskych d&jin jsem také nalezla pouze jednu kratkou
zminku o tom, Ze holocaust kromé& Zidi postihl také Romy.>**

V poradi druhou je fada tzv. malovand, ktera se sestavd z deviti dili ucebnic
(uCebnice maji mensi format, latka nékterych ro¢nika je rozd€lena do vice dild) a k nim
prislusnych pracovnich sesitii. V této ucebnicové tad¢ je zakiim predstavovana ,,netradicni
koncepce ctivé, svizné a beletrizujici formy textu.“* Text je doplnén pfedevsim autorskymi
ilustracemi, ale i mapami a dobovymi prameny. Nejdilezitéj$i informace v hlavnim textu jsou
oznaceny tucné, shrnuti kapitoly potom najdeme v barevném ramecku. Graficka uprava této
ucebnicové fady je velmi jednoduchd a v porovnéni s jinymi ucebnicovymi fadami plsobi
pongkud zastarale. Obsahové zahrnuli autofi u¢ebnice romské déjiny pouze okrajove. Jedna se
o zminku o nasilném a nedasledném usili Marie Terezie zaclenit Romy do vétSinové
spole¢nosti.”** V&t§i pozornost je vénovana osudu Romu ve 20. stoleti, i zde se vSak setkdme
pouze s kusymi informacemi o tom, Ze se holocaust krom& Zidd tykal i Romi a o poétech
obéti. Posledni informaci je zminka o nasilné asimilace Romi v povale¢ném Ceskoslovensku.

Treti fada nakladatelstvi SPL-PRACE, tzv. nova fada, neni v soucasné dobé jeste
kompletni. Zatim byly vydany pouze tii dily, na posledni, ktery se bude vénovat d€jinam 20.
stoleti se ¢eka, a tak neni mozZné tuto fadu komplexné¢ analyzovat.

Analyzované uéebnicové fady nakladatelstvi SPL-PRACE vychazely v nékterych
ptipadech 1 o deset let diive nez ostatni, v této kapitole zminéné, ucebnice. Jejich vzajemné

srovnavani je tak jist¢ nespravedlivé, poskytuje vSak zajimavy pohled na proménu situace.

5. 4. 7. Statni pedagogické nakladatelstvi

tzv. stara fada
e RULF, Jan a VALKOVA, Veronika: Déjepis pro 6. rocnik zdkladni skoly a 1. rocnik
osmiletého gymnazia, Pravék a starovek, Praha: SPN, 1997.

237 HUDECOVA, D.: PouZivani ucebnic, s. 41.

¥ JOZAK, Jiti: Déjepis. Novd doba. Dil 3, Druhd svétova vilka a ceskoslovensky odboj, Praha: SPL-Prace ve
spolupraci s nakl. Albra, 2001, s. 27.

>% Internetovy katalog nakladatelstvi, in: Nakladatelstvi SPL-Prace [online], [cit. 20.3.2017], Dostupné z:
http://www.spl-prace.cz/katalog_dejepisn.htm.

29 AUGUSTA, Pavel, HONZAK, Frantiek a PECENKA, Marek: Déjiny novoveku, Dil 1, Praha: SPL-Prace ve
spolupraci s nakl. Albra, 2002, s. 56.
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e CECHURA, Jaroslav a kol.: Déjepis pro 7. rocnik zakladni skoly a 2. rocnik osmiletého
gymnazia: stredovek a rany novovek, Praha: SPN, 1998.

e HLAVACKA, Milan: Déjepis pro 8. rocnik zdkladni Skoly a 3. rocnik osmiletého
gymnazia. Novovek, Praha: SPN, 1999.

e KUKLIK, Jan a KOCIAN, Jiti: Déjepis: pro 9. rocnik zdkladni Skoly a 4. rocnik
osmiletého gymndazia. Nejnovéjsi dejiny, Praha: SPN, 1999.

tzv. nova,i fada ’

o VALKOVA, Veronika: Déjepis 6. pravek a starovek pro zakladni skoly, Praha: SPN —
pedagogické nakladatelstvi, 2015.

e VALKOVA, Veronika: Déjepis 7 pro zdkladni Skoly, Praha: SPN — pedagogické
nakladatelstvi, 2007.

e VALKOVA, Veronika: Déjepis 8 pro zdkladni Skoly. Praha: SPN — pedagogické
nakladatelstvi, 2008.

e VALKOVA, Veronika: Déjepis 9 pro zdkladni Skoly: nejnovéjsi dejiny, Praha: SPN —
pedagogické nakladatelstvi, 2009.

Poslednimi analyzovanymi ucebnicemi jsou dvé fady Statniho pedagogického
nakladatelstvi (SPN). PiestoZe star§i ucebnicova tfada, kterd vychéazela v druhé poloving
devadesatych let, je jiz nahrazovana fadou novou (nebo ucebnicemi jiného nakladatelstvi),
zminim se zde kratce i o této ,,staré fad¢€, nebot’ se zde nabizi moznost zajimavého srovnani.

»Stard® ucebnicova fada SPN je tvofena Ctyfdilnou sadou ucebnic, z nichz kazda je
urena piislusSnému ro¢niku. Grafické zpracovani ucebnice je velmi jednoduché, hlavni
ucebnicovy text je roz€lenén pouze nadpisy jednotlivych odstavci, diilezité informace jsou
znazornény tucné, ,,zajimavosti jsou uvedeny v barevnych rameccich.

Zaclenéni romskych dé&jin zde probéehlo jiz ve vEtsi mife, nez tomu bylo u predchozi
ucebnicové fady z dilny nakladatelstvi SPL-PRACE ze stejné doby. O Romech se poprvé
doc¢teme v dile ur€eném osmé tiid¢, nicméné informace je ponckud zkratkovita a zkreslena:
wJosef Il. také pokracoval v asimilaci romského obyvatelstva, a tak se i témto drive
nerovnopravnym skupinam obyvatel oteviela cesta ke vzdeélani a podnikani, popripade ke

& 241

kariere ve statni sluzbeé. Dale se docteme, ze ,,koncem 19. stoleti bylo snahou predevsim

o . 242
statnich organii Romy tolerovat a usazovat.*

I tato informace je ve své kusé podobé
ponékud problémova, nebot’ zcela opomiji vlastni iniciativu nékterych moravskych romskych

rodin o usazeni se. Faktografie k déjinam Romu ve 20. stoleti sice neni omezena na pouhou

' HLAVACKA, Milan: Déjepis pro 8. rocnik zdakladni §koly a 3. rocnik osmiletého gymndzia. Novovék, Praha:

SPN, 1999, s. 19.
2 HLAVACKA, M.: Déjepis pro 8. rocnik, s. 105.
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zminku, ze holocaust postihl i Romy, i tak ji vSak nelze v porovnani s ostatnimi ucebnicemi
povazovat za dostacujici, jak naznacuje i nasledujici shrnuti:

e snaha o asimilaci Romi v dobé vlady Josefa II.

e usazovani Romi na konci 19. stoleti

e Romové jako mensina v CSR

e pronasledovani Romu v obdobi druhé svétové valky na zakladé rasové teorie

e cxistence ,,romskych tdbort“ v Letech u Pisku a v Hodoniné u Kunstatu, kde byli

nejprve soustiedéni pouze nepracujici, pozdéji vsichni bez rozdilu
e transporty Romu do koncentra¢niho tdbora v Osvétimi

e pocet obéti Ceskych Romi a podil prezivsich

»Nova“ ctyfdilna fada ucebnic z nakladatelstvi SPN se vyznacuje (v porovnani se
starou fadou) modernéjsi grafickou upravou. Hlavni ucebni text je vyraznéji ¢lenén, Castéji
prokladan otazkami a opatien slovnickem vyslovnosti cizich slov a slovnickem pojmu. Velky
prostor (tfetina kazdé strany) je vénovan barevné odliSenym bo¢nim listdm na obou vnéjSich
stranach textu. Najdeme zde dal$i podnéty, tkoly k zamySleni a ndméty na referaty. Dale
potom doplitujici obrazovy materidl a rozsifujici texty (,,zajimavosti®, uryvky z prament
apod.).

Romské déjiny jsou v této ucebnicové fad€ zafazeny pribézné v souvisejicim
historickém kontextu, setkame se s nimi ve vSech dilech ucebnice, ve vétSiné piipada je vSak
informace o Romech umisténa v boc¢ni 1isté jako ,,zajimavost* (na stejné tirovni je do ucebnic
zafazen napf. i ,seridl“ z d&jin Zidd). V porovnani s ostatnimi fadami patii zpracovani
romskych dgjin v této fadé¢ k t€ém podrobngjsim. Zakladni faktografie je piedstavovana
v pomérmné Sirokém kontextu, bez zjednoduSeni a zkratek. V pracovnich seSitech a
metodickych ptiruckéach se vSak zastoupeni romskych déjin témeét neodrazi. Umisténi textl na

2

bocni 1iSt€ sice umoziuje informovat o romskych déjindch v pomérné velké Sifi a detailu,
r v o v o v v v . r v r ¢ 243
zaroven vSak miiZe naznaCovat, Ze se jedna o ,,néco navic*.
Faktografie k romskym dé&jindm obsaZena v tvz. nové fadé ucebnic nakladatelstvi
SPN:

e pivod Roml

243 Bghem kratkého rozhovoru s jednim z uditelti, kteti se zucastnili dotaznikové Setfeni, se také tento mij
predpoklad potvrdil. Ucitel zminil, Zze pfi velkém mnozstvi déjepisné faktografie, ktera je umisténa v hlavnich
textech ucebnice, nechce zaky zatézovat dalsi latkou. Déle z rozhovoru vyplynulo, Ze textim, které jsou na
bocnicich, vénuje spiSe okrajovou pozornost a romské déjiny neni do vyuky zvykly (s vyjimkou holocaustu)
zatazovat, pfestoze jsou v ucebnici zmifiované na mnoha mistech.
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e kocovny zpusob Zivota

e cesta Romil z Indie do Evropy vcetné zastavek a periodizace

e cCasové¢ zatazeni pfichodu Romu do ¢eskych zemi, zminky v ¢eskych kronikéach

e romska femesla, romsti hudebnici

e vyhanéni Romi, dekret Ferdinanda I.

e pokusy o ¢astecné usazeni a asimilaci Romu za vlady Marie Terezie a Josefa II.

e pocatek dobrovolného usazovani Romt na Moravé

e postaveni a zivotni styl Romi v Ceskoslovenské republice

e pocet a rozlozeni romského obyvatelstva v Ceskoslovenské republice

e zikon o potulnych cikdnech, cikdnské legitimace

e prondsledovani Romt v obdobi druhé svétové valky na zaklad¢ rasové teorie

e cxistence ,,romskych tdbort“ v Letech u Pisku a v Hodoniné u Kunstatu, kde byli
nejprve soustiedéni pouze nepracujici, pozdéji vSichni bez rozdilu

e odli$na situace v ptistupu k Romim ve Slovenském $taté

e transporty Romi do koncentra¢niho tdbora v Osvétimi

e celkovy pocet romskych obéti holocaustu, pocet obéti ceskych Romt a podil prezivsich

e snaha o asimilaci Romu po druhé svétové valce

e piichod Romit ze Slovenska po druhé svétove valce

5. 4. 8. Shrnuti obsahové analyzy vybranych uéebnic

Zaveérem obsahové analyzy vybranych ucebnic déjepisu pro zdkladni Skoly lze konstatovat, ze
se ucebnice celkové vyvijeji smérem, ktery doporucovali v roce 2008 Jana Horvathova a
Michal Schuster.

Ve vSech novéjSich ucebnicovych fadach bylo nalezeno pomérné Siroké zastoupeni
faktografie kromskym d€jinam, oproti analyzovanym ucebnicim, které vychazely
v devadesatych letech 20. stoleti, je tedy vidét znatelny posun. Autofi ucebnic k romskym
déjindm pristoupili rizn€, proto nelze jednoduchym zpiisobem kvantifikovat pocet informaci,
které se v ucebnicich o Romech vyskytuji. Takova kvantifikace by mohla byt zavadégjici,
nebot’ nelze srovnavat napt. pouhou zminku o tom, Ze Romové Zili aZz do pocatku 20. stoleti
koCovnym zplsobem zivota, s jinou, podobnou zminkou, ktera je vSak doplnéna o vysvétleni,
ze béhem 19. stoleti existovaly rizné skupiny Romd, jejichz Zivotni styl byl velmi odli$ny,
nebo o zdivodnéni, pro¢ Romové kocovali. Obé zminky pfinéaseji stejné zakladni sdéleni:

,»Romoveé kocovali®, pfesto je za stejné povazovat nelze.
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Ur¢itému zjednoduseni se v ucebnicovém textu vyhnout nelze. V nékolika
ptipadech bylo poukazéno na zkratky, které by mohly byt zavadéjici a vést k nesprdvnému
vykladu. Vyklad také jisté zavisi na informovanosti a ¢tendiské gramotnosti zaka, nelze proto
vyloucit, ze v realité si zaci budou vykladat nespravné 1 dalsi ¢asti ucebnicovych texti, které
zde nebyly zminény. V pfistupu k citlivému a pro nékteré moznd i kontroverznimu tématu
romskych dé&jin mlze pii ¢teni hrat roli i osobni zkuSenost a postoje zakd. Proto je dulezité,
aby byl ucitel déjepisu piipraveny o romskych dé&jindch mluvit, a to jak po strance osobni
motivace, tak po strance odborné.

Prehled faktografie, kterou by mély ucebnice obsahovat tak, jak ji navrhuji historici
MRK.,*** je z hlediska ugebnic d&jepisu pro zékladni $koly pravdépodobné nesplnitelnym
snem. Ucitelé, s kterymi jsem se béhem vyzkumu setkala, také jako jeden z divodi, proc¢ se
romskym d&jindm nevénuji ve veEtsi mife, uvadéli, ze nemohou zaky zatézovat dalsi
faktografii.

Zakladni data jsou vSak pro déjepisné¢ vyucovani nezbytna. Aby mohlo dochazet

k rozvoji klicovych kompetenci, které jsou vymezené v RVP ZV,**

pottebuji Zaci potiebné
informace. Chceme-li napiiklad rozvijet kompetenci k feSeni problémi (pfemyslet o pficinach
vzniku dé€jinnych situaci, porovnavat své nazory s nazory spoluzakii, své nazory obhajovat
v diskuzi a pfijimat nazory lépe zdlivodnéné), musime dat zaktim k dispozici urcity zéklad pro
vytvateni argument.’*® Maji-li tedy Z4ci uvaZovat o znevyhodndném postaveni Romu,”*’
musi znét stru¢né zakladni piehled romskych d&jin ve vztahu k Ceské republice a Slovensku,
jak byl nastinén v prvni kapitole.

Skolni d&jepis se s otazkou mnozstvi potiebné faktografie bude potykat asi vzdy,
dalezitou otazkou je vSak i jeji vybér. Proména vybéru obsahu dé&jepisnych ucebnic je
vzhledem k vyvoji historické v&€dy 1 zmé€ndm ve spolecnosti nezbytnd, proto dnes mizeme
pozorovat ustup starSich d&jin (pravek, starovek), aby mohly volny prostor zaplnit déjiny 20.
stoleti, regionalni déjiny, déjiny zen a deti a v neposledni fad¢ 1 d€jiny minorit a odliSnych
etnickych skupin.**® Postupné nabyvani mnozstvi faktografie k romskym d&indm je z mé

analyzy patrné, miizeme predpokladat, ze v budoucnu dojde k dal§imu rozsifeni a ke korekci

nejasnosti a zjednoduseni.

" HORVATHOVA, J. a SCHUSTER, M.: Romskd problematika, s. 73-81.
5 RVP ZV [online], [cit. 13.2.2017], s. 10-13.
261 ABISCHOVA, D. a GRACOVA, B.: Piirucka, s. 28.
27 Zamérte se na vztah mezi obyvatelstvem Zidovské narodnosti, Cechosloviky a Némci, mezi Cechy a Sloviky,
na problematiku Moravy, zajimejte se i o znevyhodnéné postaveni Romi. (BURESOVA, Jana a Ondiej
HYSEK: Déjepis 9: moderni déjiny, Olomouc: Prodos, 2008, s. 17.)
8 1 ABISCHOVA, D. a GRACOVA, B.: Piirucka, s. 29.
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Jisté je, ze at’ ucitelé pouzivaji kteroukoli z nové¢jSich uéebnicovych tfad, maji pro
vyuku romskych d€jin v ucebnicich jistou oporu. I v ucebnicich, kde jsou romské déjiny
zafazeny pouze okrajové, jako zajimavost mimo hlavni text, Ize tyto zminky vyuzit jako
odrazovy mustek pro zapojeni romskych déjin do vyuky. Ucebnice neni pro ucitele jedinym
zdrojem pro piipravu vyuky, a tak lze i v pfipadé¢ romskych dé&jin, vyuzit mnoho jinych
dalsich zdroji, které byly popsany v predeslé kapitole. Velmi pozitivné¢ pak hodnotim ty
ucebnice, které zarazuji romské déjiny ve vétsi mife do hlavniho textu (Prodos, Fraus), a ty,
které vyzyvaji pii probirani romskych déjin k praci s predsudky zaki (Fraus, Prodos, Nova
Skola). Za dilezité povazuji i zdirazilovani pozitiv romské historie a kultury oproti prostému
vykladu odli$nosti, které Romy vydélovaly a vydé€luji z majoritni spoleCnosti. Zcela nejvetsi
oporou pro zatfazeni romskych déjin do vyuky poskytuji uciteli metodické pftirucky k
ucebnicim z nakladatelstvi Fraus. U¢itelé, ktefi maji obavy z kontroverzniho tématu ¢i ze své
nedostateéné odborné pfipravenosti, naleznou v pfiruce Siroké rozpracovani tématu i

konkrétni postupy, podle kterych mohou vést témét bez piipravy nékolik vyucovacich hodin.
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6. DOTAZNIKOVE SETRENI

6. 1. Cile zkoumani

Hlavnim cilem dotaznikového Setfeni bylo zjistit, do jaké miry je na vybraném vzorku
kladenskych zakladnich Skol zafazovana do vyuky d€jepisu problematika romskych déjin, a
jaké povédomi o romskych dé&jinach maji zaci devatych tid téchto skol. Na zaklad¢ tohoto
cile jsem si stanovila tfi hlavni vyzkumné otazky:

1. Nakolik znaji zaci devatych tiid zakladni faktografii vztahujici se k romskym déjinam?

2. Jaky maji zaci vztah k romskému déjepisu?

3. Jaky maji k vyuce romského dé&jepisu pristup ucitelé?

6. 2. Metodika prace a organizace vyzkumu

Jako vyzkumnou metodu jsem zvolila dotaznik, a to jak pro zaky, tak pro ucitele. Diky
jednoduchosti zadani dotazniku mohlo byt ziskdno pomérné velké mnoZzstvi dat a to i ze §kol,
které nesouhlasily s cizi pfitomnosti a preferovaly rozdani dotazniki vlastnim ucitelem
déjepisu. Nekteii ucditelé taky nesouhlasili s rozhovorem, proto byla i pro zjisténi jejich
postoju zvolena dotaznikova metoda. VétSina dotaznikli byla osobné predana uciteli déjepisu
nebo vedeni, spolu s pruvodnim dopisem, ktery blize vysvétloval cile vyzkumu. Ucitelé
potom sami dotazniky zadali, a nésledn€ poslali poStou zpét. Na Skolach, které mi to
umoznily, jsem zadavala dotazniky osobng. Spravné sestaveni dotazniku pro Zaky jsem

nejprve vyzkouSela v ramci pilotniho vyzkumu.

6. 2. 1. Pilotni vyzkum

V ramci pilotniho vyzkumu byly na podzim roku 2015 a na jafe roku 2016 osloveny dvé
kladenské zakladni §koly (ZS Vasatova a ZS Ukrajinsk4). Na téchto $kolach byla v devatych
ttidach rozdana prvni verze dotazniku. Na zéklad¢ vyhodnoceni odpovédi zaki byly v druhé
verzi provedeny upravy tak, aby vysledny vyzkum odpovidal stanovenému cili a aby
nedochazelo k problémiim a nejasnostem pii vyhodnocovani.

V uzavienych otazkach byla pfiddna moznost ,.nevim®, aby se pokud moZzno

piedeslo tipovani a tim padem i zkresleni vysledkd.**’

Dale byla vétSina otevienych otdzek
upravena na otdzky uzaviené, pifi tvorbé moZnych odpovédi byly zohlednény ptedevsim

odpovédi zaka, které vyplynuly z pilotniho vyzkumu.

> GAVORA, P.: Uvod, s. 102.
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6. 2. 2. Dotaznik pro Zaky

Vysledny dotaznik mé celkem 12 polozek, z toho je 11 otdzek uzavienych a 1 oteviend. Osm
otazek se vztahuje k faktografii, se kterou by se méli zaci na druhém stupni zékladni Skoly
setkat. Pii vybéru faktografie jsem vychazela z bézné pouzivanych ucebnic déjepisu pro
zékladni 8koly*" a ze seznamu témat, ktery doporucuje tviircim ucebnic d&jepisu Muzeum
romské kultury.””! Zbylé &tyfi otazky byly zaméfené na postoje zakd k vyuce romskych déjin.
V téchto otazkach byla k vybérovym moznostem piidana jest¢ moznost ,jiné“, aby se
zabranilo tomu, ze by se Zaci nemohli s Zadnou odpovédi ztotoznit a nechali by otazku

nezodpovézenou. Konkrétni polozky dotazniku budou ptedstaveny nize.

6. 2. 3 Dotaznik pro uditele

Spolu s zakovskymi dotazniky byly $kolam zaslany nebo pfedany dotazniky pro ucitele. Ve
vétsSing piipadi probihal kontakt pouze s vedenim $koly a nikoli s uciteli déjepisu, proto byl i
v tomto ptfipadé za vyzkumnou metodu zvolen dotaznik. Pouze v piipadé¢ zakladnich Skol
Vasatova a Ukrajinska byl s uciteli déjepisu veden rozhovor (ucitelé si vSak nepfali zaznam).
Soucasti rozhovoru bylo i vyplnéni dotazniku. Hlavnim cilem vyzkumu mezi uciteli bylo
zjistit jejich postoj k zafazovani témat zromskych dé&jin do vyuky a jejich prehled o
moznostech vyuZiti rliznych materidl, které k romskym dé&jinam jiz existuji. Déle bylo
v dotaznicich zjiStovano, jakym tématim vénuji ucitelé Cas vramci projektl a exkurzi.
Predpokladala jsem, Ze mi odpovédi naznaci, nakolik jsou dotazovani pfistupni inovacim

vyuky a novym tématim.

6. 2. 4. Vyzkumny vzorek — Zaci

K ucasti na vyzkumu byli na jafe roku 2016 osloveni vSichni feditelé a feditelky Skol na
katastralnim izemi mésta Kladna prostfednictvim e-mailu a telefonatd. Z oslovenych patnacti
Skol se dvé podilely na pilotnim vyzkumu a osm se zucastnilo samotného vyzkumu. Dalsi tti
reditelé slibili pfedani dotaznikl ucitelim, ktefi se mi nasledné¢ méli ozvat, ale uz se s nimi
dale nepodafilo navazat kontakt. Pouze na dvou Skolach byl vyzkum fediteli rovnou zamitnut

a to z divodli nedostatku casu, neaktualnosti tématu vyzkumu, absence romskych Zzakl na

29 Viz. analyza u¢ebnic v paté kapitole
P HORVATHOVA, J. a SCHUSTER, M.: Romskd problematika, s. 73-81.
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Skole, absence témat romskych dé&jin v ucebnicich a Skolnim vzdélavacim programu c¢i
nedostatku zp&tné vazby v navaznosti na dotaznik.**>

Celkovy pocet ziskanych dotaznikii od zakt devatych tiid ¢ini 228. Z tohoto poctu
jsem z riiznych divodi vyfadila 18 dotaznik.?>® N&kte peclivi ugitelé zadali dotaznik i
v osmych tfidach, téchto dotazniki se mi vratilo celkem 30, ale vzhledem k zaméfeni
vyzkumu jsem se rozhodla je nezaradit. Dotaznikové Setieni bylo v devatych tfidach
provadéno na jafe, tedy v dob¢€, kdy je jiz vétSina latky devatého ro¢niku probrana, Zaci
osmych tfid by tak byli vici zdkim devatych tfid ve velké nevyhodé. Celkovy pocet

analyzovanych dotaznikd tedy ¢ini 180.

6. 2. 5. Vyzkumny vzorek — ucitelé

Celkovy pocet ziskanych dotaznikli od ucitelti ¢ini 11 dotaznikii z 10 zakladnich Skol. VétSina
z dotazanych ucitelti odpovédéla, ze uci déjepis ve vSech tfidach druhého stupné a ma tedy

ptehled o celém déjepisném kurikulu na dané Skole.

6. 3. Analyza dotaznikového Setieni Zaki

Pokud vznikly béhem analyzy dotaznikl nejasnosti, snazila jsem se vzdy odpovéd zakl
piifadit tak, aby odpovidala zadani. Pokud nebylo jasné, kterd moZnost je oznacend nebo
oznaceni neodpovidalo zadani (dvé zakrouzkované moznosti v tlohach, kde méla byt pouze
jedna spravna apod.), pfifadila jsem odpoveéd’ k moznosti Nevim.

V polouzavienych otazkach, ve kterych Zaci vyuZili polozku ,jiné“, ale ve
skute€nosti popsali jednu z vySe nabizenych mozZnosti, jsem jejich odpovéd’ pfifadila k dané
moznosti (napf. v otdzce €. 12: ,,Jednou se ucitel zminil, ale jinak ne a v ucebnici to nemame*
jsem zakovu odpovéd’ ptifadila k moZnosti c. ,,O romskych déjindach jsme se v déjepise ucili,
ale jen diky pani ucitelce/ panu uciteli, v ucebnici to neni.”) V ptipadg, Ze Zak oznacil vice

odpovédi zaroven, coz odporovalo zadani dotazniku, byla zapocitana odpoveéd’ e. Nevim.

2 Jako zpétna vazba k dotazniku byla nabizena vyukova hodina zamé&fena na d&jiny Romi v Eeskych zemich.

Tuto nabidku v oklesténé podob¢ vyuzila pouze jedna ze Skol, kde byla ve zbylém case po vyplnéni dotaznikii
prezentovana vyukova prezentace, zaci také dostali pfilezitost pracovat s jednim z vybranych historickych
pramentl.

*3 Dotazniky byly vyfazeny bud pro nedostate¢ny pocet vyplnénych odpovédi, ale také pro podezieni
z opisovani. V jedné tfidé se vyskytly ve vSech dotaznicich zcela totozné odpovédi na faktografické otazky, coz
jsem vzhledem k vysledktim v jinych tfidach zhodnotila jako vysoce nepravdépodobné.
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6. 3. 1. Otazka ¢. 1: Kde se nachazi pravlast Romii?

V prvni otdzce zaci volili mezi péti moznostmi:

a. v Rumunsku

b. v Indii

c. v Turecku

d. V Egypté

e. Nevim
Spravnou moznost, tedy moznost b. v Indii zvolilo 52 7kt (29 %). Naopak nejCastéjsi
odpovédi byla moznost a. v Rumunsku, kterou zvolilo 80 zakl (44 %). Dale byla Cetnost
odpovédi v tomto potadi: e. Nevim (véetn€ neoznaceno) u 28 zaka (16 %), c¢. v Turecku u 16

zaki (9%) a d. v Egypte u 4 zakl (2%). RozloZeni odpovédi je zobrazeno v grafu €. 1.

Otazka ¢. 1: Kde se nachazi ,,pravlast Roma?
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Graf ¢. 1: Otazka ¢. 1: Kde se nachazi pravlast Romi? Spravna odpoveéd’: b. v Indii

6. 3. 2. Otazka ¢. 2: Z kterého stoleti pochazi prvni historicky ovéfena zminka o

pritomnosti Romi na dne§nim ¢eském uzemi?

Ve druh¢ otazce volili Zaci mezi peti moznostmi:
a. z 6. stoleti
b. z 20. stoleti
c. z 15. stoleti
d. z 18. stoleti

e. Nevim
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V této otazce zvolilo spravnou moznost, tedy c. z 15 stoleti, nejvice zaka a to 67 (37%). Dale
nasledovaly odpovédi v tomto potadi podle Cetnosti: e. Nevim u 52 zakt (29%), d. z 18. stoleti
u 38 7kl (21 %), a. z 6. stoleti u 17 zaki (9 %), b. z 20. stoleti u 6 zaku (3 %). RozloZeni

odpovédi je zobrazeno v grafu €. 2.

Otazka €. 2: Z kterého stoleti pochazi prvni historicky ovéfena zminka
o pritomnosti Romt na dnesnim ¢eském tuzemi?
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Graf ¢. 2: Otazka ¢. 2: Z kterého stoleti pochazi prvni historicky ovéfena zminka o pfitomnosti Romi na

dnesnim ¢eském Gzemi? Spravna odpoved’: c. z 15. stoleti.

6. 3. 3. Otazka ¢. 3: Jak vypadal Zivotni styl vétSiny Romii ve stifedovéku a raném
novovéku? Vyberte spravné tvrzeni.
V této otdzce volili Zaci mezi péti moznostmi:
a. Romové kocovali, Zivili se femeslem, hudbou a kejklifstvim, ¢i handlovanim
s konimi.
b. Romové kocovali, zivili se pouze tim, co dostali nebo ukradli od usedlého
obyvatelstva.
c. Romové se usazovali na venkové, Zivili se zemé&délstvim a prodejem na trzich.
d. Romové se usazovali ve méstech, Zivili se obchodem a pohostinstvim.
e. Nevim
Spravnou moznost, tedy moznost a. Romové kocovali, Zivili se remeslem, hudbou a
kejklirstvim, ¢i handlovanim s konmi, zvolilo 1 v tomto ptipad€ nejvice zaka a to 84 (47%).
Déle nasledovaly odpovédi v tomto pofadi podle Cetnosti: moznost b. zvolilo 58 zaka (32%),
moznost ¢. zvolilo 18 zakl (10%), moznost d. zvolilo 5 zakt (3%) a moznost e. zvolilo 9 zakt

(15%). Rozlozeni odpovédi je zobrazeno v grafu €. 3.
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Otazka ¢. 3: Jak vypadal zivotni styl vétSiny Romu ve stiedovéku a raném
novoveku?
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Graf ¢. 3: Otazka ¢. 3: Jak vypadal zivotni styl vétSiny Romu ve stfedovéku a raném novoveéku? Spravna

odpovéd’: Romové kocovali, zivili se femeslem, hudbou a kejklistvim, ¢i handlovanim s kofimi.

6. 3. 4. Otazka & 4: Jak byli Romové v Ceskych zemich vnimani vétSinou domaciho

obyvatelstva a panovniky?

V této otazce zéci volili mezi moznostmi:
a. Romové byli vyhanéni a pronéasledovani pro sviij odlisny vzhled i Zivotni styl.
b. Romové byli z Ceskych zemi vyhanéni do sousednich zemi, kde se uspé&ing
usazovali.
c. Romové byli mezi lidmi i na kralovském dvoie oblibeni pro své umélecké
dovednosti.
d. Lidé si Romt nevS§imali, protoZe Zili stranou a s nikym se nestykali.
e. Nevim
Spravnou moznost, tedy a. Romoveé byli vyhaneéni a prondsledovani pro svij odlisny vzhled i
Zivotni styl, zvolilo 1 v této otdzce nejvice zakl a to 62 (34%). Déle nésledovaly odpovéedi
v potadi podle ¢etnosti: moznost e. zvolilo 43 zakl (24%), moznost d. zvolilo 32 zakl (18%),
moznost b. zvolilo 23 zakd (13%) a moznost c. zvolilo 20 zaka (11%). Rozlozeni odpoveédi je

zobrazeno v grafu ¢. 4.
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Otazka ¢&. 4: Jak byli Romové v Ceskych zemich vnimani vétsinou
domaciho obyvatelstva a panovniky?
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Graf ¢. 4: Otazka & 4: Jak byli Romové v Ceskych zemich vniméni vétSinou domaciho obyvatelstva a
panovniky? Spravna odpovéd”: tedy a. Romové byli vyhanéni a pronasledovani pro sviij odlisny vzhled i zivotni

styl.

6. 3. 5. Otazka ¢. 5: Prvnim panovnikem, ktery se pokusil zac¢lenit Romy do vétSinové

spolecnosti, byl:

V paté otazce zaci volili mezi moznostmi:

a. Karel IV.

b. Rudolf II.

c. Marie Terezie

d. Jiti z Podébrad

e. Nevim
V této otdzce zvolilo spravnou odpovéd, tedy c. Marie Terezie, pouze 27 zakl (15%).
Nejcastéjs$i odpoveédi byla naopak odpovéd e. Nevim, kterou zvolilo 91 Zaka (51%). Dale
nasledovaly odpovédi v tomto poradi podle Cetnosti: b. Rudolf II. zvolilo 28 zakid (16%), a.
Karel IV. zvolilo 20 zakl (11%) a moznost d. zvolilo 14 zakt (8%). Rozlozeni odpovédi je

znazorneéno v grafu €. 5.

66



Otazka ¢. 5: Prvnim panovnikem, ktery se pokusil za¢lenit Romy do
vétSinové spolecnosti, byl:
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Graf ¢. 5: Otazka ¢. 5: Prvnim panovnikem, ktery se pokusil za¢lenit Romy do vétsinové spole¢nosti, byl:?

Spravna odpoved’ c. Marie Terezie.

6. 3. 6. OtazKa &. 6: Stejné jako Zidé se i Romové stali obéti holocaustu. Oznaéte, ktera

tvrzeni jsou historicky spravna a ktera nikoli.

Sesta otazka se sestava z péti tvrzeni, jejichz historickou spravnost méli Zaci rozhodnout,
volili tedy pouze mezi moznostmi ANO nebo NE. VSechna tvrzeni se vztahuji k obdobi druhé
svétové valky. V piipad¢, Ze zadk neoznacil ani jednu z mozZnosti, oznacil naopak ob&é moznosti
nebo jinym zplisobem naznacil nejistotu, byla jeho odpovéd’ povazovana za neplatnou.

a. Romové stejné jako Zidé nesplitovali predstavy o Gisté arijské rase.

Spravnou moznost, tedy ANO, zvolila v tomto ptipad¢ vétSina zakl a to 166 (92%).

Moznost NE zvolilo pouze 13 zakt (7%). Neplatna byla pouze jedna odpovéd..

b. Z koncentraénich tabort se po valce do Ceskoslovenska vratilo jen n&kolik stovek

osob z ptivodniho romského obyvatelstva.

Spravnou odpovéd’, tedy ANO, zvolila 1 v tomto piipadé vétSina zakl a to 112 (62%).

Moznost NE zvolilo 57 74kl (32%) a 11 odpovédi bylo neplatnych (6%).

¢. Romové nebyli pronasledovani pro sviij ptivod. ZatCeni a deportovani byli jen, kdyz

se provinili proti protektoratnim zakontim.

Spravnou odpovéd, tedy NE, zvolila opét vétsina zaki a to 133 (74%). Moznost ANO

zvolilo 45 zakl (25%) a dvé odpovédi byly neplatné (2%).

d. Romové¢ nebyli jen obét'mi, néktefi se zapojili do partyzanskych skupin a bojovali

proti nacismu.
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Spravnou odpovéd, tedy ANO, zvolila vétSina zakt a to 95 (52%). Moznost NE
oznacilo 73 zakl (41%), neplatnych bylo 12 odpovédi (7%).

e. Protektoratni vlada se snazila Ceské a moravské Romy ochrénit a zaméstnat
v tovarnach, mnozi z nich tak holocaustu unikli.

Spravnou odpovéd, tedy NE, oznalila i v poslednim pifipad¢é vétSina zakt a to 105

(58%). Moznost ANO vybralo 62 zakt (34%) a 13 odpovédi (7%) bylo neplatnych.

6. 3. 7. Otazka & 7: Které z téchto mist v Ceské republice je vyrazné spojeno s romskym

holocaustem?

V sedmé otazce volili Zaci opét mezi péti moZnostmi:

a. Lety u Pisku

b. Lidice

c. Brno

d. Usti nad Labem

e. Nevim
Spravnou odpoveéd’, tedy a. Lety u Pisku, zvolilo pouze 55 zakl (31%). Nejcastéjsi odpovedi
byla moznost e. Nevim, kterou vybralo 69 zakl (38%). Dale nasledovaly odpovédi v tomto
pofadi podle &etnosti: d. Usti nad Labem, tuto odpovéd’ zvolilo 30 zakt (17%), a se shodnym
poctem 13 Zakl (7%) mozZnosti b. Lidice a c. Brno. RozloZeni odpovédi je zobrazeno v grafu

¢. 6.

Otazka ¢&. 7: Které z téchto mist v Ceské republice je vyrazné
spojeno s romskym holocaustem?
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Graf & 6: Otazka &. 7: Které z téchto mist v Ceské republice je vyrazné spojeno s romskym holocaustem?

Spravna odpoved” a. Lety u Pisku.
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6. 3. 8. Otazka &. 8: Jak se stavél k romské populaci rezim nastoleny v Ceskoslovensku
po roce 1948?
V osm¢ otdzce méli Zaci na vybér z péti moznosti:
a. Stat usiloval o zaclenéni Roma do vétSinové spolecnosti, Romové tak byli nuceni
opustit sviij tradi¢ni zivotni styl 1 kulturu.
b. Romim byla ponechdna zna¢na svoboda, coz zpusobilo, ze se nikdy zcela
nezaclenili.
c. Stat si Romt nevs§imal o nic vice nez ostatnich ob¢ant.
d. Romové byli vnimani jako obéti holocaustu a stat proto siln¢ podporoval jejich
kulturu i politickou aktivitu.
e. Nevim
Spravnou odpovéd’ a. Stdt usiloval o zaclenéni Romii do vétsinové spolecnosti, Romové tak
byli nuceni opustit sviyj tradicni zivotni styl i kulturu zvolilo 28 zaka (16%). Nejcetnéjsi
odpovédi byla moznost b., kterou oznacilo 53 zaku (29%). Dale nasledovaly odpovédi
v tomto potadi podle Cetnosti: moznost e., kterou oznacilo 46 zakl (26%), moznost c., kterou
oznacilo 39 zaki (22%) a moznost d., kterou oznacilo 14 zakl (8%). Rozlozeni odpovédi je

zobrazeno v grafu ¢. 7.

Otazka ¢. 8: Jak se stavél k romske populaci rezim nastoleny
v Ceskoslovensku po roce 1948?
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Graf & 7: Otazka ¢. 8: Jak se stavél k romské populaci rezim nastoleny v Ceskoslovensku po roce 1948?
Spravna odpoveéd’: Stat usiloval o zaclenéni Romt do vétsinové spolecnosti, Romové tak byli nuceni opustit

sviyj tradi¢ni zivotni styl i kulturu.
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6. 3. 9. Otazka ¢. 9: Jaké je podle vas dneSni postaveni Romu v ¢eské spole¢nosti?

Vyberte odpovéd’, s kterou se miiZete nejvice ztotoZnit.

V této otazce dostali Zaci prostor vyjadfit se k postaveni romské mensiny v Ceské republice.
Moznosti, které méli na vybér, byly vypracovany podle odpovédi, které se nejcastéji
objevovaly v dotaznicich béhem pilotniho vyzkumu, kde zaci odpovidali na stejnou otazku
pouze v oteviené formé. Cilem bylo zjistit, zda a s jakymi stereotypy Zaci k tématu romskych
dgjin pfistupuji. Pro mnohé mize romské téma piedstavovat téma citlivé &i kontroverzi. Rada
zakl v dotaznicich projevila velmi negativni postoj k romské mens$in¢ a k romskému déjepisu.
U téchto zakl by bylo jisté¢ obtizné vzbudit zdjem pro romskou historii bez piedchozi prace
s jejich postoji, které vaci tomuto tématu zaujimaji. V nékterych poznamkach, které zaci
vpisovaly k otdzkdm ¢. 9 a 10, se ozyvaly hlasy, Ze na stranu Romt nelze nikdy fici nic
negativniho, protoZe takové vyroky jsou pak oznaceny za rasistické. S zaky, ktefi maji pocit,
ze nemohou fici, co si doopravdy mysli, neni mozné kriticky pracovat a proto je dalezité pfi
praci s citlivym tématem zohlednit i tuto skute¢nost.
Z4ci méli na vybér z téchto moznosti:

Spatné, ale mohou si za néj sami, protoZe se Spatn¢ chovaji.

o ®

Spatné, protoze maji jinou kulturu a Zivotni styl a nikdy se uplné nezaclenili.

Spatné, protoze vici nim mame piedsudky a nemaji takové Sance jako ostatni.

o

i

Stejné jako ostatnich, vSichni méme stejna prava a povinnosti, stejné Sance mit se
dobfte.

e. Ti co chtéji a snazi se, maji dobré postaveni.

f. Lepsi nez ostatnich, maji rtizné vyhody.

g. Jiné:

Nejcastéji se objevila odpovéd’ a. Spatné, ale mohou si za néj sami, protoZe se Spatné
chovaji. Tuto moznost vybralo 85 zaka (47%). Dalsi frekventovanou odpovédi byla moznost
e. Ti, co chtéji a snazi se, maji dobré postaveni. Tuto moznost zvolilo 31 zakt (17%).
Pomérné Castou byla 1 moznost g. Jiné, kterou zadalo 21 zakd (12%) a volili ji pfedevsim
zaci, pro které byly stanovené moznosti pfili§ zké, a nedokézali se s nimi zcela ztotoZnit.
Tito zaci potom zdlGvodnovali svou volbu vyjmenovanim né¢kolika z vySe uvedenych
moznosti. Nejcastéji se objevila kombinace tvrzeni, Ze postaveni Romi je Spatné, ale mohou
si za n¢j sami (a.), ale zarove ti, co chtéji a snazi se, mohou mit dobré postaveni (e.), ktera se
objevila u Sesti zakl. Tfi Zaci zminili, Ze postaveni Romd je Spatné jejich vlastni vinnou (a.),

ale Ze zaroven maji lepsi postaveni nez ostatni, nebot’ maji riizné vyhody (f.). Dva Zaci vybrali
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jako zdGvodnéni v§echny moznosti, u ostatnich zaki se objevila riiznd kombinace moznosti a.

a jednoho nebo dvou dal$ich tvrzeni. Rozlezeni odpovédi zakt je zobrazeno v grafu €. 8

Otézka €. 9: Jaké je podle vas dnesni postaveni Romil v ceské
spolec¢nosti?
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Graf ¢. 8: Otazka €. 9: Jaké je podle vas dnesni postaveni Romu v ¢eské spolecnosti?

6. 3. 10. Otazka ¢. 10: MéEli bychom se ucit romské déjiny? Vyberte moZnost a

zduvodnéte.

V této polozaviené otazce volili Zaci mezi moznostmi a. ANO, protoze a b. NE, protoze.
Vybér odpoveédi méli nasledné zdivodnit. Po vyplnéni faktografické ¢asti dotazniku tak zéci
dostali prostor vytvofit si, nebo piehodnotit, sviij postoj k vyuce romskych dé¢jin, respektive
ke Skolnimu déjepisu jako takovému. Polouzaviend forma otdzky umoZznila ziskani
ruznorodéjSich a zajimavéjSich odpovédi, zaroven nebyly zaklim vnucovany postoje,
s kterymi by se nemohli ztotoznit.

Pro potfeby kvantitativniho vyhodnoceni dotaznikli jsem na zékladé¢ obsahové
analyzy jednotlivych vypovédi vytvofila nékolik kategorii, ke kterym byly vypovédi nasledné
pritazeny. Jednotlivé kategorie tak vzdy reprezentuje jeden vyrok, ktery nejlépe vystihuje
charakter jednotlivych vypovédi. Pii analyze vyrokd bohuzel nebylo mozné vyhnout se
uréitému zkresleni. Proto jsem vytvofila tabulku €. 1 pro vyroky odpovédi ,,ANO* (Ptiloha €.
4) a tabulku ¢. 2 pro vyroky kodpovédi ,,NE“ (Piiloha ¢. 5), vnichz je podrobné
zaznamenano, které vyroky byly pfifazeny pod kterou zobeciiujici kategorii. Vzhledem
k rozsahu prace nebylo mozné citovat vSechny odpovédi doslova, proto byly nékteré vyroky
v tabulce struéné parafrazovany.

Zaka, ktefi zastavali nazor, Ze by se romské d&jiny ve $kole u¢it mély, bylo celkem
50 (28%). Jejich vyroky byly rozdéleny do péti nasledujicich kategorii:
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1. Romské déjiny by mohly byt zajimavé.

Do této kategorie bylo pfifazeno celkem 17 vyroku. VétSina zaka zde byla strucna,
nektefi vSak svou odpovéd’ oslabili poznamkami, Ze by se romské déjiny mély probirat
spise okrajove, az na sttedni Skole nebo ze ,,je osobné to prilis nezajima*.

2. M¢ly bychom se ucit vSechny d¢jiny.

Do této kategorie bylo zafazeno 12 vyroka, které vyjadiovaly ndzor, ze romské dé€jiny
jsou soucasti svétovych déjin, a proto by nemély byt vynechany. Nejzajimavéjsi v této
kategorii byl vyrok zaka, ktery naznacil, ze v romskych déjinach mizeme najit i jisté
pochopeni pro dnesni Romy: ,,70, jak se clovek chovad, je ukryto v déjinach, v tom, co
zazil. Kdyz se uci celosvetové déjiny, tak proc¢ ne romskeé.*

3. Romské¢ déjiny jsou soucésti ¢eskych déjin.

Do této kategorie bylo zatazeno 8 vyrokl zaka, ktefi romské dé€jiny popsali napi. jako
Lsoucast nast kultury, at chceme nebo ne‘ a ,stejné diilezité jako ty nase*. Nékteti zaci
si uvédomili dilezitost znalosti d¢jin nasich spoluobc¢and.

4. V romskych dé&jinach bychom mohli nalézt pouceni.

Do této kategorie bylo zatfazeno celkem 12 vyroki, které vyjadiili dalezitost déjin pro
lep$i porozuméni a pochopeni dneSnich Romt, ale i téch, co napsali: ,,bylo by dobré
dozvédet se alespon néco.“ MoZznost najit v d€jinach cestu k porozuméni popsal jeden
zak nasledovné: ,,Jsou to nasi spoluobcané. Méli bychom o nich néco védet, ale také oni
o nas. At se jich nemusime bat a zname se navzajem.*

5. Ostatni.

Do kategorie ostatni byl zatazen pouze 1 vyrok, u kterého nebylo zcela jasné, co jim
respondent minil: ,,/ oni maji své predsudky.*

Zakd, ktefi zastavali nazor, ze romské d&jiny do vyuky d&jepisu nepatii, bylo vyrazné

vice, a to celkem 114 (63 %). Jejich vyroky byly také rozdéleny do péti kategorii. Konkrétni

vyroky piifazené do danych kategorii lze najit v tabulce €. 2 (viz Ptiloha €. 5). Mezi

odpovéd'mi se objevilo 1 nékolik velmi ostrych ¢i sprostych vyjadieni, které jsem se rozhodla

v této praci doslova neuvadét. Tyto vyroky jsou v tabulce zastoupeny jako ,,velmi silné

vyroky* a byly pfifazeny k prvni kategorii ,,Nemam Romy rad/a.*

1. Neméam Romy réad/a.
Do této kategorie bylo zafazeno 21 vyrokli, které néjakym zplsobem vyjadiovaly

negativni postoj k romské mensiné jako takové. Nékolik zakt zminilo, Ze romské déjiny
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nejsou zajimavé kvuli chovani Romu, néktefi zaci zminovali konkrétni ptiklady
Spatného chovani, jini zvolili k vyjadieni svého postoje i sprosta slova.

2. Romské d€jiny nejsou zajimavé ani dulezité.

Tato kategorie méla nejpocetnéjsi zastoupeni, bylo k ni pfifazeno 39 vyrokl. VétSina
zaki vyjadiila ndzor, ze romské d€jiny nejsou zajimavé a ze jsou zbytecné. Nekolik
zaki bylo toho nazoru, Ze je d&jepis uz tak dost obsahly, a neni proto tfeba ptidavat
dalsi latku.

3.V Cechach by se méla ugit Eeska historie.

Do této kategorie bylo zarazeno celkem 30 vyrokd. VétSina zakl se vyjadiila ve smyslu,
ze bychom se méli ucit pfedevsim Ceskou historii a do té romské déjiny nepatii, protoze
jsou to d¢jiny piistéhovalct. Nékolik zakd zminilo, Ze se Romové neuci nase déjiny
(,,protoze nechodi do skoly*) a ze romské déjiny do Ceskych nijak nezasahuyji.

4. Nemuzeme se ucit vSechny déjiny.

K této kategorii byly pfifazeny 4 vyroky, které vyjadfovaly nazor, ze neni mozné na
zakladni Skole pojmout vSechny d¢jiny, a protoZze Romové jsou pouhou mensinou, neni
divod se jejich déjiny ucit.

5. Ostatni.

Do posledni kategorie bylo zafazeno 6 nejednoznac¢nych vyrokli. Mezi nimi byla
naptiklad zdGvodnéni: ,nevim®, ,mechci a ,protoze by to dopadlo Spatné s lidmi i

s okolim*.

6. 3. 11. Otazka ¢. 11: Z romskych déjin by mé predevsim zajimalo: (V této otazce miiZes§

vybrat jednu, vice nebo v§echny moZnosti)

Na tuto otdzku odpovidali pouze zaci, ktefi v predchozi otazce €. 10 zvolili moZznost ANO. Ve

Ctyfech piipadech vSak odpovédéli 1 zéci, ktefi v otazce €. 10 zvolili moznost NE, jejich

odpovédi byly zapocitany, celkem tedy odpovidalo 54 Zakt. Vzhledem k tomu, Ze zaci mohli

volit jednu nebo vice moznosti, byla tato dotaznikova polozka vyhodnocovédna odliSnym

zpusobem nez ostatni uzaviené otazky. Celek, vzhledem ke kterému byla ¢etnost odpovéedi

pométovana, zde netvofil pocet zaki, ale pocet ziskanych odpovédi, kterych bylo celkem 122.

Cilem bylo zjistit, kterou oblast romské historie povazuji Zaci za nejzajimavéjsi. M¢Eli volit

mezi témito oblastmi:

a. Starovéké d&jiny, odkud Romové piisli a jak se dostali do Ceskych zemi

b. Jak vypadal zivot Romt ve stfedovéku a raném novovéku
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Obdobi druhé svétové valky a holocaust

Obdobi po druhé svétové valce (1945 — 1989)

a o

Dé&jiny Romu v ostatnich evropskych zemich

Romska kultura, tradice, jazyk apod.

@ oo

Soucasnost
TR

Vétsina moznosti byla pomérn€ rovnomérné zastoupend. Nejcastéji vSak zéci volili mozZnost f.
Romskad kultura, tradice, jazyk apod. a to ve 27 piipadech (22%). Dale Cetnost odpovéedi
néasledovala v pofadi a. Staroveké déjiny, odkud Romové prisli a jak se dostali do Ceskych
zemi (24 zaka, 18%), b. Jak vypadal Zivot Romii ve stredoveku a raném novoveku (21 zaka,
21%), c. Obdobi druhé svetové valky a holocaust (17 zaka, 14%), d. Obdobi po druhé svétové
valce (1945 — 1989) (13 zaka, 11%), g. Soucasnost (10 zakt, 8%), e. Déjiny Romui v ostatnich
evropskych zemich (9 zékl, 7%). Posledni moznost 4. Jiné zvolil pouze 1 zak, ktery svou
odpoveéd’ vysvétlil slovy: ,,Vim o nich dost, abych si myslel sve.”“ Vyrovnanost poctu

zastoupeni danych moZnosti 1ze ndzorné pozorovat v grafu €. 9.

Otazka ¢. 11: Z romskych déjin by mé predevsim zajimalo:

mA
mB
mC
mD
mE
mF
nG

mH

Graf €. 9: Otazka ¢. 11: Z romskych d&jin by mé predevsim zajimalo:

Mu;j predpoklad, ze nejvice oblibend budou témata z 20. stoleti a ze soucasnosti, kterd jsou
pro zaky v 9. tfid¢ nejaktudlngjsi, se nenaplnil, tato témata se objevila az na ¢tvrtém, patém a
Sestém misté. Naopak velmi pozitivné hodnotim skuteCnost, ze zéaci projevili zdjem o
romskou kulturu, tradice a jazyk, nebot jejich poznani by mohlo prospivat i lepSimu

porozuméni v ramci celé Ceské spolecnosti.
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6. 3. 12. Otazka ¢. 12: Setkali jste se s tétmatem romskych déjin ve vaSich hodinach
déjepisu?
Cilem této otazky bylo zjistit, zda se Zaci s romskymi d&jinami ve vyuce jiz setkali. Zaci volili
mezi péti moznostmi:

a. O romskych déjinach jsme se v déjepise neudili, ale ptecetl/a jsem si néco v ucebnici.

b. O romskych déjinach jsme se v déjepise neucili, ani to neni v ucebnici.

c. O romskych dé&jinach jsme se v déjepise ucili, ale jen diky pani ucitelce/ panu uciteli,

v ucebnici to neni.

d. O romskych déjinach jsme se v déjepise ucili, téma mame i v ucebnici.

€. JIE . e
Nejvice zakl zvolilo moZnost . O romskych déjinach jsme se v déjepise neucili, ani to neni
v ucebnici. Tento nazor zastavalo 85 Zaku (47%). Déle bylo zastoupeni odpovédi pomérné
vyrovnané. Moznost a. zvolilo 15 zakl (8%), moznost ¢. 29 zaka (16%), moznost d. 16 zaka
(9%), moznost e. 25 zakl (19%). Jako vysvétleni pro volbu moznosti e. Jiné zaci uvadéli
napiiklad ,,Nevim.“, ,Nepamatuji se.“, ,,UCili jsme se jen okrajove, nevim, jestli je to
v ucebnici.* Podrobnégji jsou odpovédi zaznamenany v tabulce ¢. 3. (Ptiloha ¢. 6). 10 zaka

(6%) na otazku neodpovédélo. Rozlozeni odpovedi zaka je zobrazeno v grafu €. 10.

Otéazka €. 12: Setkali jste se s tématem romskych déjin ve vasich
hodinach dé&jepisu?

A
mB
mC
ED
BE

mo

Graf ¢. 10: Otazka €. 12: Setkali jste se s tématem romskych dé&jin ve vasich hodinach déjepisu?

6. 4. Analyza dotaznikového Setieni ucitela

V dotaznikovém Setieni ucitel odpovidalo 11 pedagogii kladenskych zakladnich Skol na
otazky vztahujici se k zafazeni romskych déjin do vyuky. Cilem tvodni otdzky bylo ovéfit,

zda ucitelé vyucuji déjepis na celém druhém stupni, ¢i pouze ve vybranych ro¢nicich. VétSina
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ucitelit odpovédéla, ze uci vSechny tiidy druhého stupné a maji tedy prehled o celém pribéhu
déjepisné vyuky na jejich Skole. Ve druhé otazce byli ucitelé a ucitelky dotazovani, jakou
pouzivaji ucCebnicovou fadu. NejCastéji zminované byly obé ucebnicové fady Statniho
pedagogického nakladatelstvi. Takzvanou starou fadu zminili dva pedagogové, novou fadu
pouzivaji ¢tyii z dotdzanych, dva ucitelé bohuzel ptesnéji neuvedli, kterou z obou tad ucebnic
od nakladatelstvi SPN pouzivaji. Zbyvajici dva dotdzani uvedli ucéebnicové tady od
nakladatelstvi Prodos a Nova skola. Jak vyplynulo z analyzy ufebnic prezentované v paté
kapitole, romské dé&jiny jsou kromé tzv. staré tady nakladatelstvi SPN ve zminénych
ucebnicich pomérné¢ Siroce =zastoupeny. Ucitelé, ktefi pracuji snovou fadou SPN,
s u¢ebnicemi nakladatelstvi Prodos a Nova Skola, maji tedy pro zatazeni témat z romskych
déjin dostate¢nou oporu i v u€ebnicovych textech.

Ve tfeti otdzce jsem zjiStovala, které doplilujici pomucky ucitelé v hodinach
pouzivaji. Cilem bylo zjistit, s kterymi materialy jsou zvykli pracovat, a které typy materialt
k romskym déjinam by pravdépodobné byli ochotni pouzit ve vyuce. VSichni ucitelé uvedli
alespoil tfi pomiicky, vétSina ucitelt (10) pouziva ve vyuce mapy a atlasy a dokumentérni
filmy. Mén¢ jsou pouzivané prezentace, hrané filmy a krasna literatura. Pouziti dobovych
prament uvedli jen Ctyfi ucitelé a navstévu pamétnika pouze dva.

Ve Ctvrté a paté otazce jsem zjiStovala, na kterd témata zaméeiuji ucitelé rozsitujici
déjepisné projekty a exkurze. Jako nejcastéjsi cil exkurzi byly podle piredpokladi zminovany
Pamatniky Lidice a Terezin, Prazsky hrad a prazské Zidovské mésto, kladenské Sladeckovo
vlastivédné muzeum a dalsi regionalni mista paméti. Dva ucitelé uvedli, Ze d¢jepisné exkurze
nepotadaji. Z projekti byly kromé zaméfeni na osobnost a dobu vlady Karla IV.*** zmifiovany
hlavné projekty zaméfené na témata a osobnosti 20. stoleti. Mezi nimi se objevily obé svétové
valky, holocaust, obdobi prvni republiky, 17. listopadu 1989, Pribéhy bezpravi a historické
pozadi dneSnich konflikti a problémi ve svété (napt. konflikty na Blizkém vychodé,
hospodarska krize vroce 2008, Arabské jaro, apod.). Ze zamétfeni zminénych projektt
vyplyva koncentrace na témata 20. stoleti a na udalosti, které formovaly nebo formuji
soucasnost.

V Sesté otdzce jsem zjiStovala, ktera témata z romskych dé&jin ucitelé do své vyuky
zafazuji. Na vybér byla zékladni témata, ktera jsou ve vEtSi €1 mensi mife zafazena do
dé&jepisnych ucebnic, a to:

a. Pivod Rom1 a jejich ptichod do Evropy

% Ty mély jist& souvislost s oslavami sedmisetletého vyro&i narozeni Karla IV.
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s

Romové ve stfedovéku a raném novovéku

Terezianské a josefinské reformy ve vztahu k Romim

& 0

Romové v tzv. prvni republice

Romsky holocaust

Romové v Ceskoslovensku po roce 1948
Romska kultura, tradice, jazyk, apod.
Z4dné

= @ oo

—

Jiné/a — uved’te jaké/a:

Podle ocekavani se nejcastéji objevilo téma romského holocaustu, prekvapiveé vSak pouze u
10 uciteld z 11. Dale 5 uciteld zminilo, ze zafazuje druhé moderni téma f. Romové
v Ceskoslovensku po roce 1948. Pivod Romli zminuji ve vyuce tfi ucitelé, jejich piichod do
Evropy a zivotni styl ve sttedovéku zminuji dva. Terezianské a josefinské reformy ve vztahu
k Romim zmifuje jeden dotazovany a Romskou kulturu, tradici a jazyk nezminil nikdo.

V sedmé otdzce jsem chtéla zjistit, s jakymi reakcemi zakl se setkavaji ucitelé, kteti
romska témata do vyuky ve vétsi mife zafazuji. Podle Castych negativnich komentafi, které se
objevily v dotaznicich 74k, by se dalo predpoklddat, ze reakce zakl na takova témata bude
prinejmensim rezervovana. Na tuto otazku odpoveédély pouze tii ucitelky. Dvé zminily, ze
zéci vnimaji vyuku jako kteroukoli jinou, jako rozsiteni vyuky. Tteti ucitelka pravdépodobné
nahlédla do zaky vyplnénych dotaznikli a poznamenala, ze ,,podle jejich odpovedi to vypada,
jako by romské déjiny ve vyuce nikdy nezminila®.

V osmé otdzce jsem zjiStovala diivody ucitell, ktefi témata z romské historie do
vyuky v S§irSi mife nezafazuji. Na tuto otazku odpovidalo 9 uciteli a ucitelek. Pro
zjednoduSeni odpovédi 1 analyzy dostali 1 vtéto otdzce ucitelé na vybér mezi témito
predpokladanymi divody:

Ve vyuce na to neni ¢as.

o ®

Z4ky by to nezajimalo.

e

Romské dé€jiny nejsou zpracovany v ucebnici.

o2

Obavam se stereotypt a predsudka zaki.
e. Nemam o romskych dé€jinach dostatecny piehled.
f. Vyuku romskych dé&jin nepovaZzuji za dilezitou.

g. Jiné ditvody — uved'te jaké:

Podle ptedpokladli bylo nejcastéji vybrané zdivodnéni, Ze na romské dé&jiny neni ve vyuce
¢as, tento divod uvedlo 7 uciteld. Prekvapivé jako druhy divod pro nezafazeni romskych
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déjin do vyuky byl zminén nedostate¢ny prehled o romskych dé&jinach, ktery uvedli 4 ucitelé.
Tti ucitelé uvedli jako diivod, Ze romské dé&jiny nejsou zpracovany v ucebnici. Jednalo se vSak
o ucitele, kteti uvedli, Ze pouzivaji ucebnice nakladatelstvi Nova skola, Prodos nebo novou
fadu ucebnic SPN, u kterych jsem v analyze ukézala, ze jsou v nich romské déjiny zpracovany
v pomérné Siroké mite. Odpovédi tedy dokazuji spise urcitou miru nezdjmu o téma.

V devaté otdzce mé zajimalo, zda néktery z ucitelti navstivil Muzeum romské kultury
v Brng¢, ale jako velmi vzdaleny cil ho zatim zadny z ucitelti nenavstivil.

V desaté a jedenacté otazce jsem zjiStovala, které z vybranych rozsifujicich
materiali pro vyuku romskych d&jin ucitelé znaji, a ptipadné ve vyuce jiz nékdy sami pouzili.
Zaroven jsem chtéla touto otazkou uclitele pobidnout, aby se pfipadné s nékterymi materialy
seznamili. Proto zde byly jako mozZnosti uvedené¢ konkrétni piiklady publikaci, filmi a
internetovych portald, které se romské historii vénuji. Nabidnuty byly tyto materialy:

a. Romové a &esky dé&jepis (DROTAROVA, Lucia a kol., SPHV: Praha 2008)
b. Druha sména. Jak vyuZivat déjiny a literaturu Romi ve vyuce na 2. stupni ZS

(KALOVA, Jitka a kol., Romea: Praha 2012)

c. (Ne)boli. Jak ulit o genocidé Romii za druhé svétové valky (HAJSKA, Markéta,

Clovek v tisni: Praha 2009)

d. Romsky déjepis (MANN, Arne B., Fortuna: Praha 2001)
e. Moderni-dejiny.cz
1. Vyukové prezentace k romskym dé&jinam

Pracovni listy k romskym déjindm

Odborné ¢lanky

™mow N

Jeden svét na Skolach (www.jsns.cz) — dokumentarni filmy:

1. J4, moje romska rodina a Woody Allen (Laura Halilovic, Italie 2009)
Voijta Lavi¢ka: nahoru a dolii (Helena Tiestikova, CR 2003)

O, ty Eerny ptacku (Bfetislav Rychlik, CR 1997)

Na divokém severu (David Vondragek, CR 2012)

Jenica & Perla (Rozalie Kohoutova, CR, Francie 2014)

U

Nejcasteji zminény byl internetovy portal Moderni-dejiny.cz, ktery pro svou piipravu
nebo piimo ve vyuce vyuzivaji étyfi ucitelé a projekt o. s. Clovék v tisni s ndzvem Jeden svét
na skolach, ktery pii ptipravé nebo ve vyuce pouzivaji také Ctyfi ucitelé. Jeden dotazovany
dokonce uvedl, ze do vyuky zatadil konkrétni film: Na divokém severu (David Vondracek,

CR 2012). Piiru¢ku o romskych d&jinach snazvem Romsky déjepis (MANN, Are B.,
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Fortuna: Praha 2001) pti své pfipravé pouziva jeden dotazovany. Jako dal§i zdroje pii
ptipravé na vyuku ucitelé uvadéli seminafe (napi. k vyuce o holocaustu) a blize neurcené
metodické prirucky.

Na zavér jedna z ucitelek v poznamce rozsifila své vyjadieni k Sesté a osmé otazce,
kdyz napsala: ,,Romské deéjiny zminuje okrajove, pokud o to Zaci projevi zdjem, protoZe na
dejiny minorit (mezi které by méli patrit i napriklad Vietnamci nebo Ukrajinci) neni ve vyuce

na zakladni skole cas.*

6. 5. Shrnuti analyzy dotaznikového Setfeni

Mame-li zhodnotit prvni dva ze stanovenych cilt Setfeni, tedy cile zjistit nakolik znaji zéci
devatych tiid zékladni faktografii vztahujici se k romskym déjinam a zjistit jaky maji vztah
k romskému  dé&jepisu, musime konstatovat pomérné problematick¢  vysledky.
Z dotaznikového Setfeni mezi zaky totiz vyplynula jejich velkd neznalost zékladni faktografie
romskych déjin. Dotazovand faktografie byla vybirdana na zakladé¢ doporucené¢ho rozsahu
témat, které doporuduje tviircim ucebnic d&jepisu Muzeum romské kultury v Brn&* a na
zaklad¢ analyzy ucebnic déjepisu pro zakladni skoly, jez byla prezentovana v paté kapitole.
Na zékladé¢ zminéné analyzy ucebnic i na zékladné rozboru Ramcového vzdélavaciho
programu pro zakladni vzd&lavani®>® bylo prokazano, Ze romské d&jiny jsou, navzdory
moznym pochybnostem, pevnou soucasti Skolniho déjepisu a Zaci by se s nimi méli na
druhém stupni zékladni Skoly bézné setkavat. Piesto se vice nez 50% spravnych odpovedi
objevilo pouze v reakci na dichotomické otazky, které nabizely pouze dvé moznosti ANO
nebo NE. V ostatnich dotaznikovych polozkach, zamétenych na faktografii odpovidala
vétiina ze 180 dotazovanych zaki (tj. vice nez 50% dotazovanych) nespravng. Zaci
neodpovidali ve vétSin€ spravné ani na otazky, které byly zaméteny na d¢jiny 20. stoleti, jez
by méli mit jako zaci devaté tfidy téméf na konci Skolniho roku v Zivé paméti.

Z analyzy polozek, které byly zaméfeny na postoje Zakt k vyuce romskych dé&jin,
vyplynuly rizné pozitivni 1 negativni postoje, musime vSak konstatovat, Ze negativni
pievazovaly. Toto zjiSténi jen dale dokazuje potfebu s romskymi dé€jinami ve vyuce pracovat.
Z dotaznikli mimo jiné vyplyvalo negativni vnimani romského etnika jako takového, stejné
jako obavy se k chovani nékterych Romi kriticky vyjadfovat. Pomérmné velké mnoZstvi
dotazovanych (17%) vSak zastava nazor, ze ,nelze vSechny hazet do jednoho pytle, coz

dokléada jistou schopnost oslovenych zaki rozliSovat a nepodléhat spolecCenskym stereotypiim.

> HORVATHOVA, J. a SCHUSTER, M.: Romskd problematika, s. 73-81.
2 RVP ZV [online], [cit. 13.2.2017].
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Pro ucitele jsou vySe zminéna zjisténi signalem, Ze je tieba k tématu piistupovat velmi citlive,
ale zaroven oteviené. Postoje zakli by mély byt kultivovany bez pfiliSné cenzury nazort,
daraz by m¢l byt kladen i1 na rizné thly pohledu a individualitu, kterou si Zaci jiz ted’ ¢astecné
uveédomuyji.

Vétsina zakt (63%) také zastdvala nazor, Ze romské déjiny do vyuky déjepisu
v Ceské republice nepatii. V této praci byl jiz nékolikrat prezentovan a hajen nesouhlas
s timto nazorem, cilem by proto mélo i1 nadale byt zvySovani procenta hlast ,,pro romské
d¢jiny* a to nejen mezi zaky zékladnich Skol, ale 1 mezi jejich uciteli a v celé spolecnosti. Na
zaklad¢ ukazkové hodiny, kterd bude prezentovand v dalsi kapitole, jsem se snazila nejen
zakam, ktetfi v dotaznicich odpovidali opa¢né, ukazat, ze romské déjiny mohou byt zajimavé a
dualezité, a stejn¢ tak Ze jsou i soucdsti ,,naSich dé&jin“. Pozitivnim zjiSténim Setfeni bylo, ze
pomérné velké mnoZstvi zaki (28%) romské déjiny povazuje za soucast vyuky. Mezi tématy,
ktera by zaci ve Skole chtéli probirat, se na prvnich mistech objevovala romska kultura,
tradice a jazyk, staroveké déjiny (ptivod Romt apod.) a zivot Romu ve stifedovéku a raném
novoveku.

Témét polovina 74kl (47%) odpovédéla, ze se o romskych dé&jindch v déjepise
neudili, a Ze tyto nejsou ani soucasti u¢ebnic. Protoze byl v analyze u¢ebnic prokazan opak, je
nutné pithlédnout 1 k tomu, jak vyuku romskych déjin vnimaji ucitelé, coz byl treti vyzkumny
cil dotaznikového Settfeni. Z analyzy odpovédi 11 ucitelt vyplynulo, ze vétSina dotazovanych
vyuzivé ucebnice, ve kterych jsou romské déjiny pomérné Siroce zastoupeny, tito ucitelé proto
maji pro zafazeni témat do vyuky v ucebnicovych textech oporu. Déale vyplynulo, Ze se jedna
o ucitele aktivni, ktefi vyuZivaji Sirokou paletu didakticky meédii a potadaji Casté d&jepisné
exkurze. Dalo by se pifedpokladat, Ze existence pocetné romské menSiny na Kladng, bude pro
ucitele podnétem pro Sir§i zarazeni romskych déjin do vyuky. Tento predpoklad vSak nebyl
naplnén, ani dotazovani kladensti ucitelé, ktefi byli ochotni se Setfeni zi¢astnit, romské déjiny
do vyuky ve vét§i mife nezatazuji. Vyjimku tvoii témata holocaustu a povalecného obdobi.
NejcastéjSim zminovanym divodem pro nezatfazeni jinych témat z romskych déjin byl podle
pfedpokladi nedostatek casu. Ucitelé vSak v nékolika piipadech zminili 1 odbornou
neptipravenost, coz se odrazilo i v poslednich dvou otazkach, které zkoumaly znalost
nékterych didaktickych ptiruc¢ek a material. Z otdzek vyplynulo, Ze uitelé znaji (a pouZivaji)
pouze internetovy portal Moderni-déjiny.cz a projekt Jeden svét na skolach, které vSak mohou
vyuzivat 1 pro jind d¢jepisna témata. Konkrétni didaktické piirucky zaméfené na romské

dé&jiny ucitelé (s jedinou vyjimkou neznali). Toto zjisténi, a¢ vyplyva pouze z malého vzorku
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dotazovanych, by mé¢lo byt dilezitym signalem pro tvirce téchto priru¢ek. Pokus o alespoil
castecnou napravu vySe zhodnoceného stavu vyuky romskych dé&jin je piedstaven

v nasledujici kapitole.
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7. UKAZKOVA HODINA

Na zaklad¢ pilotniho vyzkumu, ktery probéhl na podzim roku 2015 v devaté tfidé na zékladni
Skole VaSatova a na jafe roku 2016 ve dvou devatych tfidach na zékladni Skole Ukrajinska,
jsem pro tyto tiidy pfipravila ukdzkovou hodinu k romskym déjindm. Cilem dotaznikl bylo
zjistit, co zaci o romské historii védi a nevédi, a na kterou oblast by bylo vhodné ukazkovou
hodinu zam¢ftit. Z dotaznikl vyplynulo, ze zaci o romskych déjinach velky prehled nemaji. Ze
sedmi otazek, které byly zamétené na faktografii, odpovédé€la pouze v jednom piipadé vice
neZ polovina 74kt zakladni §koly Vasatova spravnd. Vice nez 50% zaka ZS Ukrajinska
odpovédélo spravné pouze na tii otazky ze sedmi.

Zakam byly také polozeny oteviené otazky: ,.Jaké je podle vds postaveni Romii
v Ceské spolecnosti?* a ,,Pro¢ bychom se méli ucit o déjinach Romii?* Mezi odpovédmi se
objevovala riznd pozitivni i negativni tvrzeni, kterd se promitla do vysledného dotazniku.
Zajimavou skutec¢nosti vSak je, ze v téchto dotaznicich nebylo jediné vulgdrni vyjadfeni,
zatimco v samotném vyzkumu se pak vulgarni nebo silnd vyjadieni vyskytla pomérné Casto.
Druhou zajimavosti je, ze kdyZ byla otdzka na potiebu vyuky romského déjepisu formulovana
tak, ze implikovala, ze bychom se d¢jiny Romu ucit méli, a Zaci méli pouze vymyslet divody
pro¢, vétSina zaka uvedla jako divod, ze jsou romské dé&jiny zajimavé, mohli bychom v nich
hledat pouceni nebo Ze jsou soucasti ¢eskych dé&jin. Negativné se k vyuce romskych dé&jin
vyjadtilo jen n€kolik Zaka. V dotazniku, ktery byl distribuovan v ramci vyzkumu, byla otazka
formulovana jinak: ,,Méli bychom se ucit romské dejiny?* A negativnich odpovédi bylo

podstatné vice.

7.1. Téma a cile ukazkové hodiny

Pii piipravé ukazkové hodiny jsem vychédzela z vysledkli dotaznikového Setfeni, které
prokdzaly, Ze vétSina Zakl nezna ani zékladni faktografii vztahujici se romskym déjindm.
stoleti, nebot’ praveé 20. stoleti je nejen dulezitym obdobim v historii Romu v ¢eskych zemich,
ale 1 proto, Ze 20. stoleti je zasvécena celd vyuka déjepisu v devaté tride. Vysledkem téchto
uvah byla ukdzkova hodina, ve které jsem se snazila Zakim zprostiedkovat zakladni linii
romskych déjin do 20. stoleti, aby mohli nasledné poucengji pfistupovat k hlavnimu zaméfeni
hodiny, tedy k préci s historickymi prameny, béhem které méli rekonstruovat d€jiny Romt na

tizemi Ceskoslovenska ve 20. stoleti. Vzhledem k tomu, Ze jsem méla k dispozici pouze
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jednu vyucovaci hodinu, vybrala jsem prameny tak, aby se zaci seznamili alesponi s hlavni
linii romské historie ve 20. stoleti.

Hlavnim cilem hodiny, ktery jsem si stanovila, bylo, aby si Zaci zapamatovali
zékladni faktografii romskych déjin a nasledné¢ porozuméli déjinnému vyvoji, kterym si
Romové jako etnikum prosli. Na zavér hodiny méli zaci zhodnotit nejen hodinu jako celek,
ale 1 smysl vyuky romskych dé&jin. Mym cilem také bylo, aby Zaci obhdjili postoje, které
vyjadfili v dotaznicich, nebo aby své ndzory piehodnotili. Pro uskutecnéni téchto cilii jsem
hlavni ¢ast hodiny soustiedila na praci s historickymi prameny, kterd Zakiim umoznila nejen
rozvijet klicové kompetence,”’ ale i lepsi a trvalejsi osvojeni vybrané faktografie a pojmu a
nasledné porozumeéni prezentovanému vyseku romskych déjin. Prace s prameny méla zaky
zaujmout a motivovat k dalSimu pfemysSleni nad vlastnimi postoji, k jejichz zhodnoceni
dostali Zaci prostor na konci hodiny.

Vyhody prace s historickymi prameny v hodinach déjepisu jsou podlozeny v teorii
oborové didaktiky. Vyuziti didaktickych médii umoziuje dosdhnout vétsi nazornosti vyuky a
usnadnit tak zakim vytvafeni historickych pfedstav. Uplatnéni zakladni pedagogické zasady
nazornosti neni vzhledem k povaze Skolniho déjepisu bez pouziti didaktickych médii ani
mozné. Ucitel nemize v déjepise pracovat s vlastnimi zkuSenostmi zéka, déjepis ani nenabizi
moznost ,.zivého nazirdni“.>® Tento nedostatek musi d&jepis kompenzovat ,,vhodné zvolenymi
cestami zprostiedkovaného pozndni, pomoci didaktickych médii,”” ktera pomahaji usnadnit
osvojovaci procesy zakl, mohou slouZit jako pouhd ilustrace, ale i jako samotny zdroj nového
poznaini.260
Za médium je povazovano vse, co obsahuje primarni nebo sekundarni vypovéd o

historii. Historicky pramen je potom uz8i pojem, kterym oznacujeme pouze ta média, ktera

7 Kompetence k uéeni — ,,vyhleddva a tridi informace a na zdkladé jejich pochopeni, propojeni a systematizace
Je efektivné vyuziva v procesu uceni; operuje s obecné uzivanymi terminy, znaky a symboly, uvadi veci do
souvislosti,” (RVP ZV [online], [cit. 15.4. 2017], s. 10.) kompetence komunikativni — , formuluje a vyjadruje své
myslenky a nazory v logickém sledu, vyjadruje se vystizné, souvisle a kultivovane v pisemném i ustnim projevu;
nasloucha promluvam druhych lidi, porozumi jim, vhodné na né reaguje, ucinné se zapojuje do diskuse, obhajuje
sviij nazor a vhodné argumentuje; rozumi ruznym typum textii a zdznamii, obrazovych materialii, premysli o
nich, reaguje na né,” (RVP ZV [online], [cit. 15.4. 2017], s. 11.), kompetence socidlni a interpersonalni —
Wprispiva k diskusi v malé skupiné i k debaté celé tridy, chape potiebu efektivne spolupracovat s druhymi pri
reSeni daného ukolu, ocenuje zkuSenosti druhych lidi, respektuje rizna hlediska a cerpa poucent z toho, co si
druzi lidé mysli, Fikaji a délaji” (RVP ZV [online], [cit. 15.4. 2017], s. 11.) a kompetence obCanské — ,,respektuje
presvedceni druhych lidi, vazi si jejich vnitinich hodnot, je schopen vcitit se do situaci ostatnich lidi“ (RVP ZV
[online], [cit. 15.4.2017], s. 12.).
28 JULINEK, S. a kol.: s. 181.
% Tamtéz.
*% LABISCHOVA, Denisa: Didaktické média ve vyuce déjepisu, Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé, 2008,
s. 5.
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vznikla v minulosti.”®' Média lze &lenit podle riznych kritérii. Prvnim z moznych t¥idéni je
mira autenticity, podle niz rozliSujeme historické prameny (autenticka média — napt. kroniky,
dokumenty, fotografie), média zprostredkujici, s urcitym prvkem autenticity (napft. literatura
faktu, odborny vyklad, dokumentarni film) a zprostiredkujici (didaktizovana) média (ucitelav
vyklad, ugebnice).?*® Média je dale mozné tfidit podle zdroje smyslového vnimani na textovd
(napf. ucebnice, dokumenty), vizudlni (napt. ilustrace, fotografie), hmotnd (napt. pomnik,
keramika), auditivni (napt. dobovy zvukovy zdznam), audiovizualni (napt. dokumentarni
film).*%

V ukazkové hodiné jsem zvolila praci s autentickymi pisemnymi prameny a
fotografiemi, nebot’ se jednd o uciteli snadno dostupna a reprodukovatelnd média, jejichz
vyuziti nevyzaduje zadné specialni vybaveni uc¢ebny. Vyhodou vyuZiti pisemnych pramenti ve
vyuce je jiz zminované ,,ozZiveni historie, ale i rozvoj klicovych kompetenci (kladeni otazek,
analyza a interpretace, hledani souvislosti, formulace zavéerii) a rozvoj navyku overovani

264 1 v . , . . . . .
«204 74aroven se jedna o zdroj nejen historikova, ale i

informaci a kritického zkoumani zdrojii.
ucitelova poznéni, Zaci si tak mohou vytvafet piedstavu, jak vznikd historicka informace.

K praci sprameny by se meélo pfistupovat postupné, nejdiive by mély byt
analyzovany formalni znaky a obsah textu, nasledovat by mélo hodnoceni (problematizace,
argumentace), nakonec by mély byt prameny zafazeny do historického kontextu.*®® Historicka
fotografie je dalSim dilezitym autentickym pramenem, jenZ umoziluje oZiveni a piispiva
k pfedstavam Zaki o déjinach kazdodennosti. Zaroven fotografie vytvaii prostor pro analyzu a
musi byt podrobena pramenné kritice — zaci by méli naptiklad védeét, ze i fotografie umoziuje
snadné zmanipulovani.**® Historicka fotografie by méla byt pro vyuku volena tak, aby mohlo
dojit ke snadnému propojeni s jinymi informacemi, ,,méla by také prezentovat urcité rozpory

v . ’ Y o . . <267
a mnohoznacnosti, které vybizeji ke zkoumani a diskuzi.*

7. 2. Struktura a priibéh hodiny

Ukézkova hodina byla rozdélena do tii hlavnich ¢asti, které budou blize popsany

v nasledujicich podkapitolach:

261 BECHER, Ursula A. J. a kol.: Handbuch Medien im Geschichtsunterricht, Schwalbach/Ts.: Wochenschau
Verlag, 2011, s. 7-9.
262 LABISCHOVA, D.: Didaktickd média, s. 6.
2 1 ABISCHOVA, D.: Didaktické média, s. 7.
241 ABISCHOVA, D.: Didaktickd média, s. 20.
251 ABISCHOVA, D.: Didaktickd média, s. 21.
261 ABISCHOVA, D.: Didaktickd média, s. 47.
T ABISCHOVA, D.: Didaktické média, s. 48.
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1. Vyukova prezentace — 10 minut
2. Prace s prameny — 25 minut

3. Zaveér hodiny (veetné evaluace) — 10 minut

7. 2. 1. Vyukova prezentace

Prvnich pfiblizné deset minut hodiny bylo vénovano vykladu pomoci powerpointové
prezentace (Ptiloha €. 7), kterd se v dalSich fazich hodiny stala i oporou pro praci s prameny.
Sestava se celkem z21 snimki, v¢etné Gvodniho a snimku se seznamem zdroji. Prvnich
devét snimkl slouzi jako podklad pro vyklad, zbylé snimky obsahuji otdzky pro praci
s prameny a dopliiujici obrazové materidly. I prvni Cast prezentace je tvofena piedevSim
obrazky, fotografiemi a mapami a slouzi pouze jako opora a osnova vykladu.

V tvodu prezentace jsem se snazila nastinit hlavni linku romskych déjin od jejich
puvodu a odchodu z Indie po prvni polovinu 20. stoleti. Vzhledem k velkému casovému
omezeni muselo dojit ke znaénému zjednoduseni, piesto jsem se snazila obsdhnout zdkladni
faktografii tak, aby se zaci dozvédéli vSe, co jsme v uvodu stanovili jako zakladni informace
pro zaky zakladni Skol, a zaroven, aby nasli odpovéd na vSechny otazky, které¢ jim byly
kladené v dotazniku.

Zaci se v uvodu dozvédéli o ptivodu Romii v Indii, pfipomenut byl i dobovy kontext,
tedy harrapské kultura, kterou by si Zaci mohli pamatovat z déjepisu v Sesté tiidé, ale spiSe
tomu tak nebylo. Dale byla zminéna zajimava skutecnost, ze romsky ptivod v Indii potvrdili
v 19. stoleti lingvisté, ptibuznost slov Dom a Rom a podobnost tradi¢nich romskych femesel
s tradi¢nimi femesly indického kmene Domu.

Odchod Romt z Indie a jejich cesta do Evropy a Evropou byl struéné vyloZen na
mapce, kterou mizeme najit napiiklad v uc¢ebnici Déjepis 7 nakladatelstvi Fraus. Tato mapka
naznacuje cestu Romt vcetné ,,zastavek* a ¢asovych udaji. Zaroven byla i1 zde pfipomenuta
dilezitost lingvistiky pro vyklad romskych déjin, které se jinak potykaji s nedostatkem
vlastnich pisemnych pramentl. Zaci se dozvédéli, ze diky lingvistim, ktefi nasli v romsting
slova pfejata z perStiny, arménstiny a feCtiny, mizeme Iépe mapovat jejich cestu z Indie 1 to,
kde se Romové v priibéhu cesty usazovali. Dulezit¢ samoziejmé bylo poukazat i na to, ze se
nejednalo o jednu nepfetrzitou migracni vlnu, nybrz o malé skupinky, které se rizné
usazovaly ¢i pokracovaly v cesté.

Dalsi ¢ast vykladu uz byla vénovana zadkladnim meznikiim romskych dé¢jin v ceskych

zemich. Pro zékladni asové zatazeni pfichodu Romul do ¢eskych zemi byla zminéna prvni
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dolozend pisemna zprava o Romech ve Starych letopisech ceskych z roku 1417. Zaroven bylo
1 zde poukdzano na nedostatek pramenti k romskym d¢jindm a na skutecnost, ze se tak o
Romech dozvidame jen z prament domacich obyvatel a mnohdy jen v piipadé, ze Romové
n¢jakym zpusobem upoutali pozornost autora. Dalsi dvé data 1545, kdy byl vydan mandat o
vypovidani Romt ze zem¢, a 1706, kdy bylo nafizeno umistit na hranice ¢eskych zemi
vystrazné tabule proti vstupu Romil do zem¢, zastupuji obdobi vyhanéni a trestani koCovnych
Romii. Zaci se také méli zamyslet, pro¢ byli Romové vyhanéni, jako podnét k zamysleni jim
byly pfedstaveny dva dobové obrazky. Na prvnim je vyobrazena romskéa matka s ditétem, na
druhém obrazku némecka mé§tanka. Zaci méli porovnat vzhledovou odlisnost obou Zen a
dospét k zavéru, ze se lidé Romu bali pro jejich vzhledovou odlisnost a jiny zivotni styl,
ptipadné i pro jejich podobu k Turkiim, kteti pfedstavovali pro Evropana v raném novovéku
velkou hrozbu.

Jako dalsi etapa romskych déjin byl predstaven pocatek usazovani Romi na ¢eském
uzemi a to jak pokus o nucené usazeni v obdobi vlady Marie Terezie a Josefa II., tak
dobrovolné usazovani Roma na Moraveé v 19. stoleti, které vedlo i k pomalému zatfazeni
nékterych romskych rodin do vétSinové spolecnosti, s ¢imZ souvisela i Skolni dochazka a
dosazeni vysokoskolského vzdélani nékolika jedincti. Nakonec byl na tfech fotografiich
naznacen rozdilny zivotni styl riznych romskych skupin, které na poc¢atku 20. stoleti na izemi
Ceskych zemi pobyvaly.

Prvni ¢ast hodiny probéhla velmi rychle, pfesto jsem se snazila Zdky do vykladu
zapojovat doplnujicimi dotazy. Ukazkovd hodina na zakladni Skole VaSatova probihala
v pond€li rano, zaci tak puasobili velmi ospale a ani pfitomnost cizi ucitelky je pftili§
neprobudila. Na otdzky jsem si tedy musela z velké ¢asti odpoveédét sama. Na zakladni skole
Ukrajinska byli Zaci obou tfid o poznani Zivé€jsi a vyklad pfijimali se zajmem, pfi otazkach se

hlasili.

7. 2. 2. Prace s prameny

Dalsi ¢ast hodiny byla zaméfena na praci Zaki s dobovymi prameny. Prostfednictvim této
prace méli zaci rekonstruovat ,,pokracovani romského piibé¢hu* ve 20. stoleti. Jednotlivé
prameny dostali Zaci vytiSténé do dvojice, otazky k nim byly soucasti prezentace a byly
promitdny na tabuli. Timto zplGsobem jsem se snazila pfedejit moznym zmatkim a

nepozornosti, 1 tomu aby Zaci pracovali napted a neposlouchali diskusi nad ukoly.
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Prvnim tkolem byla analyza fotografii vystraznych ceduli, které se v obdobi tzv.
prvni republiky objevily na hranicich nékterych obci (P¥ilohy ¢. 8 a &. 9). Zakiim byly jako
napoveda polozeny tti otazky: ,,Co vidite na fotografiich?*, ,,Pokuste se je datovat.*, a ,,Kde
byste takové cedule mohli potkat?*. Predpokladala jsem, ze si Zaci uvédomi, Ze se jedna o
fotografie a ze je tedy nutné dataci sméfovat do moderni doby. Déale jsem predpokladala, ze
cedule vzbudi v zacich zvédavost a otazky, které se stanou motivaci pro dalsi aktivity. Tim
myslim pfedevSim pouziti slova ,.cikan“, kter¢é dnes povazujeme za hanlivé, ale na
fotografiich se vyskytuje v oficialnim kontextu.

Ve vsech tfech tfidach Zaci snadno identifikovali, Ze se jedna o fotografie, v jedné
ttid¢ je datovali do obdobi druhé svétové valky, ve zbylych dvou je spravné zaradili do
obdobi prvni republiky. Zaci také spravné uréili, Ze se pravdépodobné jednalo o omezeni
ptistupu do velkych mést. V jedné tfidé zazné€la otazka na plvod slova ,,cikan®, v ostatnich
ttidach jsem musela na toto slovo upozornit sama. Na tomto misté jsem se snazila upozornit
predevsim na onu vys$e zminénou proménu vnimani tohoto slova. Otazku o ptivodu slova jsem
nechala otevienou, nebot’ je predmétem jedné z pozdéjsich aktivit. Diky otdzce ze strany Zaka
v jedné tiidé plsobilo jeji nastoleni pfirozenég, ale snad se mi podafilo i v ostatnich tfidach
vzbudit v Zacich touhu dozvédét se vice.

Dal$im pramenem byl Uryvek ze zdkona ¢. 117 ze dne 14. Cervence 1927 ,,0
potulnych cikanech’ (Ptiloha ¢. 10). Nejprve jsem Zaky nechala, aby text popsali s pomoci na
otazky: ,,0 jaky text se jedna?*, Kdy byl vydan?“ a ,Jak je text usporadin?“. Zaky jsem
chtéla navést k tomu, abychom text Casové i typové zafadili. Na tomto misté jsem musela
zaky upozornovat, Ze se nejednd o zkousSeni, nybrz o praci s textem. Nejdiive se snazili hadat,
ohledné typu textu se ozyvaly naptiklad ndpady ,,ustava®, ,,prikaz* nebo ,,zaznam*. Nakonec
jsem vSak dovedla zaky k tomu, aby v textu pfecetli, Ze se jedna o zdkon. Ani Casovy udaj
nejprve zaci nehledali v textu, ale zkouSeli tipovat. Na to, Ze zadkony jsou uspofadané
v paragrafech, nepfisel k mému piekvapeni nikdo.

Pro dalsi praci se zdkonem ¢. 117 dostali zaci k ruce jesté naskenovanou ukazku
nékolika stranek z tzv. cikanské legitimace, kterd je v zdkonu zminovéana (Pfiloha ¢. 11). Na
tabuli jsem zakilim opét promitla otazky, které méli pomoci analyzy pramene zodpovédét:

o Koho zdkon povazuje za ,, potulného cikana*?
o Jaké povinnosti zdakon ,, potulnym cikanum * ukladal?
e Co byla ,, cikanska legitimace *“?

o Jaké udaje ,, cikanska legitimace “ obsahovala?

&7



o Patri takovy zdkon do demokratické zeme?

Protoze se jednalo o textovy pramen, dostali zaci nc€kolik minut na praci ve
dvojicich. Prace s pramenem opét Cinila zakiim jisté problémy a musela jsem jim nejprve
navodnymi otazkami velmi pomahat, abychom se spole¢né dobrali odpovédi. Céastend to
mohlo byt zptisobeno i1 nedostatkem ¢asu nebo nepochopenim zadéani. Ze zacatku jsem musela
zéky spiSe vyvolavat, ale postupné se zacali vice sami hlasit. Na prvni otdzku odpovidali
predevsim piectenim definice ,,potulného cikana* v zakon¢, vysvétleni vlastnimi slovy uz
jsem musela doplnit sama. V jedné tfid¢ si zaci sami uvédomili souvislost mezi cedulemi
z ptedchozi aktivity a zdkonem zroku 1927. Odpovéd na otdzku, jaké povinnosti zadkon
Lwpotulnym cikaniim* ukladal, se zakim hledala obtiznéji, nebot’ ji bylo tieba hledat v nékolika
paragrafech. Ve vSech tfidach jsme se nakonec dobrali k odpovédi, ze se ,potulni cikdani‘
museli dostavovat k soupisiim a ze u sebe museli nosit tzv. cikanskou legitimaci. Prace s kopii
cikénské legitimace zaky, myslim, zaujala a byla vhodnym obrazovym doplnénim k textu.

Otazkou: ,,Patri takovy zdkon do demokratické zeme?*, jsem se snazila naznacit
rozpor mezi pozitivn¢ vnimanym demokratickym rezimem prvni republiky a existenci
diskriminované minoritni skupiny. Pro odpovéd’ na tuto otdzku vSak zaci neméli dostatek
znalosti a podkladii. Pfi analyze textu zdkona jsem sice zminila, ze se sice formaln¢ vztahoval
pouze na ,,potulné cikany*, ale Ze zaroven poskytoval prostor ke zneuZiti na zakladé€ etnické
ptislusnosti, ke kterému také v praxi dochéazelo. Zpétné si ale myslim, Ze by si tato otazka
zaslouZila Sir8i rozbor, a proto jsem se také pfi jejim poloZeni setkala s ml¢enim a musela
jsem zaktim odpovedét sama.

Dal$im bodem prezentace byla kratka zminka o romském holocaustu. Zde jsem
vychazela z piredpokladu, Ze holocaust je téma v devaté tiidé Siroce probirané a Ze ani neni
mozné se mu v ukazkové hodin€ vénovat. Proto jsem na tomto misté pro kontinuitu pouze
ptipomn¢éla existenci romského holocaustu i jeho romské pojmenovani ,,porajmos*, které zaci
pravdépodobné neznali. ZkouSela jsem se zaki také ptat, co o romském holocaustu védi.
V jedné tfidé jsem se dozvédéla, Ze byli Romové nacisty povazovani za podifadnou rasu,
v druhé Zaci znali i konkrétni oznaceni, které Romové ve vyhlazovacich taborech dostavali.
V zadné tfidé bohuzel Zaci nevédeli o existenci kdrnych cikanskych tdborit v Hodoniné u
Kunstatu a v Letech u Pisku, ani o skute¢nosti, Ze se z vyhlazovacich tdbori vratilo jen kolem
500 osob z puvodniho romského obyvatelstva, které pied valkou na uzemi dne$ni Ceské

republiky pobyvalo. Stru¢n€ jsem na tomto misté zminila i odliSnou situaci na Slovensku a
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zapojeni nékterych Romi do partyzanského odboje. Pro navaznost jsem zminila i pracovni
migraci slovenskych Romi do Cech a na Moravu, ktera po druhé svétové valce probihala.

Dalsim pramenem, se kterym posléze zaci pracovali, byl zakon €. 74 ze dne 17. fijna
1958 ,,0 trvaléem usidleni kocujicich osob* (Ptiloha ¢. 12). Tento zékon je historiky
povazovan za prostfedek nucené asimilace koCovnych Romi a je jako takovy vniman spise
negativné. Pouzila jsem ho proto, aby mohli Z4ci porovnat dva normativni texty z rtiznych
dob a spolecenskych situaci. V jedné tiidé jsem z nedostatku Casu praci stimto textem
pieskocila a pouze zaklim vylozila, o jaky text se jednd a co pro romské obyvatelstvo
znamenal. Ve druhych dvou tfidach jsme méli vice Casu, a proto jsme se vénovali otdzkam,
které jsem k textu ptipravila:

e O jaky text se jedna?

Kdy byl vydan?

Co tento navrh uklada narodnim vyborum?

e Co znamena pro kocovné obyvatelstvo?

Srovnejte se zakonem o potulnych cikanech z roku 1927.

Zaci byli diky praci sprvnim zikonem schopni pracovat mnohem rychleji a
odpovidali samostatné. Byli rychle schopni identifikovat typ textu, kdy byl vydan i co ukladal
narodnim vyborim. Zaci piekvapivé hodnotili vyznéni zdkona pozitivng, zminovali, Ze
wharodni vybory chtély Romiim pomoct‘. Tato odpoved’ by mé samotnou se znalosti kontextu
nenapadla, 1 v této otdzce jsem bohuzel nezvazila nedostatek prostoru pro hlubsi vysvétleni.
Upozornila jsem Zaky proto alespoil na §3, podle kterého hrozil koovnikiim, ktefi neopusti
svilj zplisob Zivota trest odnéti svobody.

Dal$im pramenem byl ¢lanek z Rudého prava s ndzvem Konec cikanskych osad na
obzoru zroku 1965 (Ptiloha ¢. 13) a cCtyfi fotografie, které poftidili fotografové Josef
Koudelka a Eva Davidova v 50. a 60. letech 20. stoleti na Slovensku (Ptilohy €. 14 — 17).
Tyto prameny doplnily pfedstavu zakli o romském zpisobu Zivota v druhé poloving 20. stoleti
v Ceskoslovensku, a to predevim téch, ktefi nezili jen koGovng, jak naznaéil predchozi
pramen (Zakon &. 74), ale i usazend v tzv. romskych osadach. Ukolem Z4ki bylo kurzoricky
precist ¢lanek a urcit, které kroky mély pomoci ,,Cikaniim ke zméné Zivota*. Dale pak vybrat
jednu ze ctyi fotografii, kterou by sami ¢lanek doprovodili. V ¢lanku je liceno, jakym
zpusobem ma byt urychlen ,proces splyvani Cikanu s ostatnim obyvatelstvem®, jak budou
wpostupné a s rozmyslem rusSeny bédné osady, ctvrté a ulice chatrci® a jak budou rodiny

»Cllevedomeé ziskavany k presunu‘ ze Slovenska do Ceskych okrest. Zaci se v ¢lanku pomérné
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rychle zorientovali a spravné urcili, o ¢em pojednava. Na tomto misté jsem jesté¢ upozornila
zaky, aby si povSimli zmény v psani slova ,,Cikan* s velkym pocate¢nim pismenem.

Vybér fotografie probihal v kazdé tiid¢ jinak. Predpokladala jsem, ze zaci budou
vybirat fotografii, ktera nejvyraznéji zobrazuje chudobu romské osady, kde lidé jedi na zemi
pted rozbotfenou chatréi. V jedné tfidé mé vSak zéci prekvapili a vybrali fotografii posledni,
na které déti 1 dospéli brusli na zamrzlém potoce. Svlij vybér vysvétlili tim, ze ti lidé maji
radost, ze se budou st¢hovat. Ve zbylych dvou tfidach se pro kazdou fotografii rozhodlo jen
nekolik zaka. Tato nazorova neshoda vsak poskytla zajimavy prostor pro argumentaci a
aktivita, myslim, velmi dobfe splnila sviij ucel.

Poslednim pramenem, se kterym se zéci seznamili, byl ¢lanek s nazvem Nevo drom,
ktery vySel v ¢asopise Rovnost v roce 1970 (Ptiloha €. 18). Tento ¢lanek pojednava o vzniku a
aktivitach svazu Cikan-Romi, ktery si kladl za cil poméhat vSem Romlm zijicim na Gzemi
CSR. Dile je zde stru¢né nastinéno, jak Romové migrovali z Indie smérem na zapad a s tim i
etymologie riznych pojmenovani Romi. Muzeme se zde docist o pivodu slova ,,cikan® i to,
7e odkazuje na jejich nerovné postaveni. Clanek poskytuje velky prostor pro analyzu, my
jsme se vSak zaméfili pouze na vysvétleni romskych slov névo drom (nova cesta), kterd
symbolizuji usili svazu Cikanti-Romut o zlepSeni situace vlastni komunity. Dale jsme si
v ¢lanku spole¢né piecetli o plivodu slova ,,Cikan®, které, jak se piSe v €lanku, ,,nebylo jejich
a odkazovalo je do pozice nerovné®, a proto mélo byt nahrazeno pojmenovanim Rom, jehoZz

ptuvod jsme si vysvétlili na samém zacatku hodiny.

7.2. 3. Zavér hodiny

Na zavér hodiny jsem chtéla dat Zakim nékolik podnéti k zamysleni, které zaroven mély
fungovat jako podnét k zaveérecné evaluaci hodiny. Zaroven jsem chtéla zaky pirimét k diskuzi
a vytvofit jim prostor pro vyjadieni nazor a pocitl, které se po hodiné¢ mohly objevit. Na
tabuli jsem promitla v prezentaci jako podnét k diskusi tyto otazky:

* Proc chteji lideé znat svou historii?

s Podle odhadii zije v CR 250 000 lidi romského piivodu.

* Ve scitani lidu v roce 2001 se k romské narodnosti prihlasilo 5 135 osob, k dvoji

narodnosti (romské a ceské) 7 026 osob
* Proc se odhady a vysledky statistiky tolik lisi?

* Meéli bychom se ucit o déjinach Romii a proc?
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Déti se mnou bohuzel prilis diskutovat nechtély. Na otazku: ,,Proc¢ chtéji lidé znat
svou historii?*, se ozyvaly podobné nazory jako v dotaznicich, tedy, ze lze v historii nalézt
pouceni, ze je dobré védét o svém piivodu apod. Na otazku, zda bychom se méli ucit o
déjinach Romt, vsak zaci odpovidat spiSe nechtéli. Predstavila jsem jim jeSté rozpor ve
statistice odhadd poctu lidi romského ptivodu oproti zjisténému poctu osob romské narodnosti
podle sc¢itani lidu. Jeden zék v reakci na to zminil, ze se lidé boji uvadét svou romskou
narodnost. Vzhledem k tomu, Ze se zaci ostychali dale diskutovat, dostali zavére¢nych par
minut v hodiné (a kvili mému Spatnému vypoctu bohuzel i Cast piestavky), aby napsali své
hodnoceni ukazkové hodiny. Dostali prazdny papir, na ktery méli napsat, co se jim v hodiné

libilo a nelibilo a pfipadné dalsi své ptipominky.

7. 3. Hodnoceni hodiny

Ukéazkové hodiny probihaly na obou $kolach ve velmi pozitivni atmosféfe, kterd m¢ samotnou
pfijemné prekvapila, a o niZ se zaslouzili pfedev§im oba ucitel¢ d¢jepisu. Prestoze jsem méla
zpoCatku obavy zmoznych negativnich reakci zakd, nebot” nékteré jejich odpovédi
v dotaznicich takové reakce signalizovaly, zaci obou Skol projevovali zajem, poslouchali a
snazili se zapojit. Jiz jsem zminila, Ze ukdzkova hodina na zakladni Skole VaSatova probihala
prvni pondé€lni hodinu, Zaci proto plsobili ospale a do hodiny se zapojovali vyrazné¢ méné nez
zaci zakladni Skoly Ukrajinska. OdliSnost pfistupu mohla byt zplisobena i tim, na jakou
spoluti¢ast jsou v hodindch d&jepisu b&zné zvykli. Na Zacich ZS Ukrajinska bylo vidét, ze
jsou zvykli se hlasit a v ptipad¢ neporozuméni klést otazky.

Prestoze vSechny hodiny probihaly svizné a v pomérné¢ aktivni atmosféte, a dostalo
se mi 1 pozitivniho hodnoceni ze stran zaki a obou uciteld, musela jsem pozdé¢ji konstatovat
pfecenéni prace s pisemnymi prameny i jejich mnoZstvi. Vybrané prameny samy o sobé
nebyly pro Zaky pftili§ obtizné na analyzu, ale v nedostatku casu se podrobné&jsi rozbor ukazal
jako pfili§ naro¢ny tkol. Ani v jedné z hodin se mi nepodafilo rozebrat v§echny prameny do
pottebné hloubky, v mnoha piipadech jsem z nedostatku casu musela odpovidat na otdzky
k prameniim sama a k uskutecnéni stanoveného cile porozuméni ,,romskému historickému
pribéhu* tak doslo pouze Castecné. Prestoze se mi podatilo seznamit zaky s faktografii, kterou
jsem si stanovila jako zakladni, bylo ji prezentovano v jedné vyucovaci hoding pfili§ mnoho.

Pozitivné hodnotim praci s prezentaci, ktera probihala v tvodu hodiny. Diky peclivé
vybranym informacim a obrazovému materidlu se mi podafilo ve velmi kratkém casovém

useku seznamit zaky se zakladni faktografii, kterou potiebovali pro dalsi praci. Na prezentaci
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74ci reagovali dobie, se zajmem poslouchali, aktivngjsi Zaci ZS Ukrajinska odpovidali na mé
doplnujici otazky a sami se ptali, kdyz jim néco nebylo jasné.

V zavérecné Casti hodiny, kdy jsem chtéla s zaky diskutovat o potfebé vyuky
romskych d¢jin, se projevil vySe zminény neuskutecnény cil porozuméni, zaci se bud’ stydéli
mluvit, pravdépodobné si vSak béhem hodiny nestihli vytvofit zddny ndzor nebo piehodnotit
nazor, ktery vyjadiili v dotaznikovém Setfeni. Nedosazeni uvedenych cilii vSak jen dokazuje
tezi, ze romské d&jiny nelze vyucovat oddélené, v ramci strucnych exkurzii do romskych
dé¢jin. Mame-li pomoci vyuky romskych déjin uskutecnovat cile multikulturni vychovy, musi
tyto d&jiny prostupovat vyuku celého druhého stupné zakladni Skoly.

Pfestoze se mi nepodafilo dosahnout vSech stanovenych cili, véfim, ze ukazkova
hodina méla pozitivni dopad, ktery vyplyva i z ptevazné pozitivnich reakci zakl a uciteltl.
Vé&iim, ze jsem v Zacich 1 ucitelich probudila urcitou zvédavost a Ze se mi podafilo jim ukézat,
ze romské d&jiny mohou piedstavovat zajimavou soucast vyuky, kterd poskytuje nejen prostor

pro dtlezitd poznani, ale i pro rozvoj klicovych kompetenci.

7.3. 1. ZS Vasatova

Z4ci hodinu hodnotili ve vétsing ptipadt pozitivné. Zaujal je mimo jiné ,,jiny pohled na véc* a
zajimavé provedeni. Mnoho Zakli jmenovalo jako pozitivni praci s prameny. Zminili, Ze se
jim libila prace s fotografiemi, zdkony a c¢lanky. Jinym Z&kim se naopak vice libila
prezentace, pii které mohli pouze poslouchat. Prezentace byla také hodnocena velmi pozitivné
pro svou ,,strucnost, presnost, preciznost a pravdivé informace. Mnoho zakt hodnotilo
pozitivné predevsim fakt, Ze se strucné dozveédéli zaklady déjin Romil, néktefi doplnili, co by
je jesté zajimalo. Jeden z4k zminil, Ze by se chtél vice dozvédet o soucasném postaveni Romi
v Ceské republice, dalii by chtéli poznat osudy Romil v jinych zemich, dozvédét se néco o
jazyce Romu a o zivoté v rodinach. Jedna zakyné napsala, ze ,,se ji libilo, Ze se mohli néco
dozveédet, protoze ackoliv je nemame radi, je to moudry krok k jejich pochopeni.*

Prestoze negativnich reakci bylo o poznani méné, vyplyvalo z nich kromé prostého
nezajmu 1 jisté nepochopeni. Néktefi Zaci, kteti zminili, Ze se rddi o romské historii néco
dozvédeli, vSak zaroven dodali, Ze si nemysli, Ze by se o tomto tématu mélo ucit. Zaznél zde i
argument, ze by se ,.kazdy mél ucit svou historii*, dalsi zminil, Ze mu ,,vadi vyuzivani
prostiedkil na tikor rodilych Cechii.” Dalsi zakyné zd@vodnila svilj nezajem tim, Ze ,,kdy? oni
nedokdzou tolerovat nas, tak nevidim divod, abychom tolerovali my je.”“ Jeden zak

komentoval, ze bylo v hodin¢ obsazeno moc informaci.
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7. 3. 2. Z8 Ukrajinska

I mezi nazory zakt zékladni Skoly Ukrajinska ptevazovala pozitivni hodnoceni, avSak vice
74kt neZ na ZS Vasatova se zde vyjadiilo, Ze bychom se romské dé&jiny v d&jepise udit
neméli. Méné zaka se zde vyjadfovalo k samotné forme vyuky. Pozitivné praci s prameny
ocenil jen jeden 74k, ostatni se vice vyjadfovali k obsahu hodiny. Jedna zakyné zminila, ze by
ocenila videoukdzky, jeden zak zminil, Ze materidlti bylo pfili§ mnoho.

Vétsina zakt hodnotila hodinu pozitivné také proto, ze byli toho nazoru, ze bychom
se romské d¢jiny ucit méli, svoje stanovisko zdivodiovali tim, ze jsou to také déjiny nasi
zem¢e, ze ndm mohou pomoci pochopit, jaci Romové dnes jsou a ze bychom méli znat ty, kdo
s nami v Ceské republice Ziji. Jedna zakyné piimo napsala: ,,Téma mé jako jedno z mdla témat
déjepisu zajimalo, meli bychom se mu vice vénovat.*“ Dal§i zéaci si uvédomili, Ze ,nelze
v§echny hazet do jednoho pytle* a Ze nelze ,,posuzovat lidi, kdyz o nich nic nevime, jen podle
barvy pleti.*

Nekteti zaci zaujali neutrdlni stanovisko, Ze by se romské déjiny do d&jepisu zatadit
mohly. Nékolik zakli hodnotilo hodinu sice jako zajimavou a zdbavnou, ale podle jejich
nazoru romské dé&jiny do d&jepisu nepatii. At uz z divodu, ze je nezajimaji, nebo proto, Ze ,,to
nekterym lidem miize byt neprijemné. Dale také proto, ze ,,by to byla diskriminace dalsich

mensin®, nebo proto ze dané téma zkratka neni dulezité.

7. 3. 3. Hodnoceni ucitela

Na zavér jsem poprosila 1 ucitele, ktefi méli moZznost hodinu sledovat o jejich zhodnoceni.
S pani uditelkou Pavlinou Kopeckou ze ZS Ukrajinskd jsme zhodnotily hodinu ustng, pan
ucitel Karel Primas mi laskavé napsal pisemné hodnoceni. Oba ucitelé se k hodiné vyjadfili
veskrze kladn€. Ocenili vedeni hodiny a praci s prameny. Pani ucitelka Kopecka zminila, Ze
bylo na zéacich vidét, ze je hodina vtahla, pry i po hoding slySela od zakii pozitivni reakce.
Jako tfidni ucitelka jedné ze tiid, ve které jsem hodinu provadéla, ma velkou davéru zaka,
proto se neostychali fici ji svlj nazor.

Pani ucitelka Kopecka dale navrhla, Zze by hodina fungovala 1épe, kdyby byla o jednu
aktivitu krat$i, v emz ji musim dat za pravdu. Mensi pocet aktivit by umoZznil hlubsi
zamysSleni a vE&t$i prostor pro samostatnou praci zakl, kterou jsem musela na nékterych
mistech zbytecné uspisit. Pani Kopecka také navrhla, Ze by Zaci mohli nad riznymi prameny
diskutovat a ve skupinach a teprve nasledné prezentovat ostatnim své zavéry. Nad skupinovou

formou prace jsem také uvazovala, ale vzhledem k tomu, ze se jednalo o ukédzkovou hodinu
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zaméfenou na citlivé téma, a ze jsem zaky neznala, rozhodla jsem se radé€ji pro formu
hromadné prace. V situaci, kdy ale ucitel zdky zna a vi, jak pracuji, je jist¢ skupinova forma
mozna a pro rozvoj zakti velmi vhodna. Pan ucitel Primas také zminil, Zze na pldnované
aktivity byla jedna vyucovaci hodina pftilis malo Casu.

Oba ucitelé ocenili téma hodiny, kterému se sami kromé romského holocaustu ve
vyuce nevénuji. Jako hlavni diivod uvadéli nedostatek Casu a pfili§ mnoho latky, kterou musi
zaktim zprostiedkovat a kterou jiz nechtéji rozSifovat. Oba ucitelé vSak zminili, Ze se mnou
nechaji inspirovat a alespon Castecné romské déjiny zaradi. Nechali si poslat pfipravenou
prezentaci a prameny, aby je mohli ve své vyuce vyuzit. Myslim, Ze jsem jim dala i podnét,

aby si v§imali zpracovani romské tematiky v jimi pouzivanych u¢ebnicovych fadach.
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8. ZAVEREM

Ve své diplomové praci jsem si dala za cil zmapovat soucasny stav vyuky romskych déjin na
zékladnich Skolach a to jak v teoretické, tak v praktické roviné. V rovin¢ teorie jsem dospéla
k pomérné optimistickému zavéru. Romské d¢jiny mohou do skolniho prostiedi vstupovat jak
prostfednictvim ucebnic, tak skrze rizné didakticky zpracované materialy, které jsou dnes jiz
ucitelim k dispozici.

V porovnani se starSimi zavéry historikli, ktefi analyzovali dé&jepisné ucebnice
z hlediska romskych dé&jin, 1ze konstatovat jisté zlepSeni, nebot’ romské déjiny se v novéjSich
ucebnicovych tfadach objevuji v pomérné Siroké mife. Mnozstvi jejich zastoupeni a zptisob
zpracovani musi byt, tak jako kazdd jina d&jepisnd latka, podrobovan neustdlé revizi.
V budoucnu je tfeba vyvarovat se riznych zkratek a zjednoduSeni, kterdA mohou vést
k nespravnému vykladu romské historie. Romské déjiny by také nemély byt li¢eny ¢ernobile.
Studium romské historie je vzhledem k absenci vlastni romské historiografie pomérné
obtizné, nebot’ vétSina dochovanych pisemnych prameni nahlizi téma pouze z pohledu
majoritni spole¢nosti, kterd si Romi v§imala pfedevsim kvili jejich odliSnosti. V ucebnicich
déjepisu by vsak mél byt naopak kladen diraz na i skutecnosti, které romské etnikum
k majorité pfiblizuji, stejné¢ jako na pozitivni aspekty romské historie a kultury, kterych si
vétSinova spolecnost jiz v minulosti vazila a dodnes vazit mize. Romské déjiny by nemély
byt vycleniovany jako ,,jejich déjiny” a pouha zajimavost. Mély by byt povaZzovany za ,,nase
déjiny*, nebot’ Romové jsou soucasti Ceské spole¢nosti, at’ uz vice ¢i méné pohyblivou, jiz po
staleti. Jako takovi, by méli mit ve vyuce dé€jepisu pevné misto. Toto spoleCenské zadani, byt
dosud citlivé, zpochybiiované ¢i vytésnované, jak naznaCily i reakce oslovenych Skol, se
odrazi 1 v existenci mnoha didaktickych pfirucek, které maji uc€itelim pomoci v pfipravé na
vyuku. V této praci byl prezentovan pouze reprezentativni vzorek téchto ptirucek, ze kterych
jsem pii svém studiu sama vychazela.

Uvedeni teorie do praxe vzdy potfebuje urcity ¢as. V praktické ¢asti prace jsem na
vybraném vzorku zakladnich Skol zkoumala, jak se teoreticky pomérné piithodné podminky
(zpracovani tématu v RVP ZV, ucebnicich a didaktickych oporach) odrazi ve Skolni praxi.
Prvnim znamenim mi byly jiz reakce na e-mailem rozeslanou prosbu o mozZnost realizace
dotaznikového Setfeni. Na prvni e-maily jsem obdrZela jen n€kolik malo odpovédi, na vétsinu
Skol jsem musela telefonovat. Tato zkuSenost byla jedinou nepifijemnou soucasti psani této
prace, nebot’ prvni reakce byly veskrze negativni. Fakt, ze feditelé Skol nepovazuji romské

déjiny za soucast kurikula nebo Ze je nepovazuji za podstatné, pokud na jejich Skolu
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nedochdzi romsti Zaci, povazuji za zna¢né problematicky. Zaroven jsem se vSak dozvéd¢la, ze
Skoly jsou podobnymi vyzkumy pro rizné studentské prace ,bombardovany“ a prvotni
negativni reakce je proto mozné ,Cist“ i1 jinak a ,,vylozit“ jako zcela pochopitelnou.
V dtsledku tohoto zjisténi jsem citila velkou zodpovédnost k ucitelim i zakim, aby miij
vyzkum byl opravdu ptfinosem. V&fim, ze v konkrétni rovin€ se mi povedlo alespon na dvou
Skolach, kde jsem provadéla ukazkovou hodinu. Téma romskych déjin se zde podaftilo
pozitivn¢ a zajimave ,,oteviit™, a to jak pro zaky, tak pro ucitele, ktefi je sami do vyuky zatim
prili§ nezarazuji.

Z dotaznikového Setfeni mezi 180 zaky devatych tfid vyplynula velkd neznalost
zakladni faktografie romskych dé&jin. Vice nez 50% spravnych odpovédi se podaftilo ziskat
pouze v odpovédich na dichotomické otazky, které nabizely pouze dvé moznosti, bud ANO
nebo NE. Zaci ve vétsing neodpovidali spravné ani na otazky, které byly zaméfeny na d&jiny
20. stoleti, jez by méli mit absolventi zakladni Skolni dochazky v zivé paméti. Z dotaznikt
také vyplyvaly negativni postoje vi¢i Romim. VétSina zak vnimd, ze Romové maji Spatné
postaveni, které ale ptfisuzuji pfedevsim jejich Spatnému chovani. VétSina zaka také zastava
nazor, ze bychom se romské déjiny neméli ucit, pfestoze si uvédomuji, Ze je téma ve vyuce
nebo v ucebnici déjepisu alespoini okrajové pritomno.

Zajimava zjisténi poskytl i prizkum mezi 11 uciteli. Podle informaci uvadénych
v dotaznicich se jednalo o ucitele velmi aktivni, ktefi poradaji d€jepisné exkurze zamétené na
moderni a regiondlni historii. PfestoZe jsou vSak uciteli ve mésté Kladné, které ma pocetnou
romskou menSinu, nezatfazuji ve vétSiné ptipadli romské dé€jiny do vyuky, pouze s vyjimkou
tématu holocaustu a povale¢ného obdobi. Ucitelé jako nejcastéjsi divod zminovali nedostatek
Casu, v nekolika ptipadech ale 1 odbornou nepfipravenost. Mohu proto doufat, Ze pro tyto
ucitele byl millj dotaznik pfinosem v tom, Ze poukazal na rizné didaktické materidly k d¢jindm
Romt, které jsou ucitelim k dispozici.

Pti interpretaci vysledkli obou dotaznikovych Setfeni je tifeba mit na paméti jistou
miru omezeni, kterd vyplyva z velikosti vybraného vzorku. Vysledky vyzkumu mezi zaky a
uciteli proto nelze pfili§ zobeciiovat, nebot” se jednd o pouhou sondu do situace na n€kolika
kladenskych Skoléach, které byly ochotné se Setfeni zcastnit. Do budoucna se proto nabizi
moznost rozSifeni zkoumaného vzorku, za zajimavou povazuji zejména moznost dalSiho
vyzkumu mezi uciteli a studenty ucitelstvi déjepisu.

Ptedstavy o nedostatku ¢asu pro vyuku romskych déjin mize do jisté nabouravat i

potvrzovat ukazkova hodina, kterou jsem v ramci prace pfipravila a ovéfila ve tfech devatych
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ttidach. A¢ byla informacemi pfimo napéchovand, fungovala pomérné dobfe a vyslouzila si ze
strany zakl i ucitell viceméné pozitivni reakce. Zaroven vSak musim souhlasit, ze vylozit
d¢jiny celého jednoho etnika v 45 minutach nelze, a zpétné¢ musim zhodnotit, Ze jsem pro sviij
pokus stanovila neredlny cil. Nedostatek Casu jsem si neuvédomovala ani tak béhem samotné
vyuky, ale spiSe zpétné, kdyz jsem sepisovala priibéh hodiny a pal¢ivé vnimala, co vSechno
jsem se snazila zakim najednou zprostfedkovat. Neni divu, ze zaci na konci hodiny véhali,
kdyz jsem snimi chtéla diskutovat o potiebé vyuky romskych déjin. V jedné vyucovaci
hodiné totiz nelze ani nahlédnout, natoz zménit pevné ukotvené postoje. Nedosazeni cile, aby
zaci sami poucené reflektovali svllj nezajem o romské déjiny, vSak jen dokazuje tezi, ze
romské déjiny nelze vyucovat oddélené, v ramci jednohodinového rychlokurzu. Naopak,
v idedlnim ptipad€ by mély prostupovat vyuku od Sesté do devaté tfidy tak, jak to naznacuji
nékteré analyzované ucebnice. Alternativou by pak mohl byt alespon Siroky prostor né€kolika
vyucovacich hodin, jak naznacuje zpracovani v ucebnicich, které romské déjiny vyclenuji do
samostatné kapitoly.

PtestoZze se mi nepodafilo dosdhnout cile, aby Zéaci alespon caste¢né porozuméli
,romskému pifibéhu®, myslim, ze se ukdzkova hodina ani tak u¢inkem neminula. Z ptevazné
pozitivnich reakci vyplyva, ze zaci ocenili zpestfeni i to, Ze se mohli dozvédét néco zcela
nového. Vyzkouseli si kritickou praci s dobovymi dokumenty, na kterou v bézné vyuce
pravdépodobné nezbyva tolik Casu. Na jedné Skole jsem méla moznost ucastnit se, po oducené
ukézkové hodin€, déjepisného seminate, do kterého dochazi ¢ast zaka z devaté tiidy. Zrovna
jsem se trefila do tématu holocaustu a mohla jsem s pot€Senim pozorovat, Ze Zici, kteti se
ucastnili mé hodiny o romskych dé&jinach, si leckteré z prezentovanych informaci
zapamatovali.

Z hlediska uciteld, kteti mi poskytli prostor ve svych hodinach, se myslim podafilo
upozornit na potencial témat z romskych déjin. Oba hodnotili ukdzkovou hodinu pozitivné a
vyzadali si pfipravené materialy, aby je mohli sami pfisté vyuzit. Diky jejich zpétnym vazbam
budu 1 j& sama, jako ucitelka d&jepisu, k vyuce romskych dé&jin pfistupovat poucenéji a

pfipravenéji.
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Piiloha ¢. 1: Dotaznik pro Zaky

Dotaznik ¢.

Tento dotaznik je soucasti vyzkumu pro diplomovou praci na téma didaktiky romskych déjin. Jeho vysledky jsou anonymni
a budou pouzity pouze pro potreby diplomové prdce.
Pokud neni uvedeno jinak, vybirejte vidy jen jednu moZnost!

SKOLA: .

1 11 £ T

1.

Kde se nachazi ,,pravlast“ Romu?
f. v Rumunsku

v Indii

v Turecku

V Egypté

Nevim

el

Z kterého stoleti pochazi prvni historicky ovéi'ena zminka o pfitomnosti Romii na dne$nim ¢eském tizemi?
f. z6. stoleti

z 20. stoleti

z 15. stoleti

z 18. stoleti

Nevim

e

Jak vypadal Zivotni styl vétSiny Romu ve stiedovéku a raném novovéku? Vyberte spravné tvrzeni.
Romové kocovali, zivili se femeslem, hudbou a kejklifstvim, ¢i handlovanim s konfimi.

Romové kocovali, zivili se pouze tim, co dostali nebo ukradli od usedlého obyvatelstva.

Romové se usazovali na venkové, zivili se zeméd¢lstvim a prodejem na trzich.

Romové se usazovali ve méstech, zivili se obchodem a pohostinstvim.

Nevim

e )

Jak byli Romové v Ceskych zemich vnimani vétSinou domaciho obyvatelstva a panovniky?
f. Romové byli vyhanéni a pronasledovani pro sviij odlisny vzhled i Zivotni styl.

g. Romové byli z Ceskych zemi vyhénéni do sousednich zemi, kde se isp&$né usazovali.

h. Romové byli mezi lidmi i na kralovském dvote oblibeni pro své umélecké dovednosti.

i.  Lidé si Romi nev§imali, protoze zili stranou a s nikym se nestykali.

j.  Nevim

Prvnim panovnikem, ktery se pokusil za¢lenit Romy do vét§inové spole¢nosti, byl:
f.  Karel IV.

g.  RudolfII.

h. Marie Terezie

i.  Jifi z Podébrad

j- Nevim

Stejné jako Zidé se i Romové stali obéti holocaustu. Oznaéte, ktera tvrzeni jsou historicky spravna a ktera
nikoli.

a.  Romové stejné jako Zidé nesplitovali piedstavy o &isté arijské rase. ANO x NE

b.  Z koncentraénich tabord se po valce do Ceskoslovenska vratilo jen n&kolik stovek osob z ptivodniho romského

obyvatelstva. ANO x NE

c.  Romové nebyli pronasledovani pro sviij ptivod. Zatéeni a deportovani byli jen, kdyz se provinili proti

protektoratnim zakontim. ANO x NE

d. Romové nebyli jen ob&ét'mi, nékteti se zapojili do partyzanskych skupin a bojovali proti nacismu.

ANO x NE

e. Protektoratni vlada se snazila Ceské a moravské Romy ochranit a zaméstnat v tovarnach, mnozi z nich tak

holocaustu unikli. ANO x NE

Které z téchto mist v Ceské republice je vyrazné spojeno s romskym holocaustem?
f. Letyu Pisku

g. Lidice

h. Brno

i. Usti nad Labem
j- Nevim



10.

Jak se stavél k romské populaci rezim nastoleny v Ceskoslovensku po roce 1948?

f.

el s

Stat usiloval o za¢lenéni Romi do vétSinové spolecnosti, Romové tak byli nuceni opustit svij tradiéni Zivotni styl i
kulturu.

Romiim byla ponechana zna¢na svoboda, coz zplisobilo, Ze se nikdy zcela nezaclenili.

Stat si Romi nevs§imal o nic vice nez ostatnich obc¢ant.

Romové byli vnimani jako obéti holocaustu a stat proto silné podporoval jejich kulturu i politickou aktivitu.
Nevim

Jaké je podle vas dnesni postaveni Romi v ¢eské spolecnosti? Vyberte odpovéd’, s kterou se miiZete nejvice
ztotoZnit.

e

Spatné, ale mohou si za n&j sami, protoZe se §patné chovaji.

Spatné, protoZe maji jinou kulturu a Zivotni styl a nikdy se uplné nezaélenili.

Spatné, protoZe vii¢i nim mame piedsudky a nemaji takové Sance jako ostatni.

Stejné jako ostatnich, vSichni mame stejna prava a povinnosti, stejné Sance mit se dobfe.
Ti co chtéji a snazi se, maji dobré postaveni.

. Lep51 nez ostatnich, maji rizné vyhody.

Méli bychom se u¢it romské déjiny? Vyberte moZnost a zdivodnéte.

a.

ANO, protoze

Pokud jsi v otdzce ¢. 10 odpovédél/a NE, pokracuj rovnou k otazce €. 12.

11.

12.

Z romskych déjin by mé piedevsim zajimalo: (V této otazce miiZes§ vybrat jednu, vice nebo v§echny moZnosti)

vosg AT

Starovéké d&jiny, odkud Romové piisli a jak se dostali do Ceskych zemi
Jak vypadal Zivot Romi ve stfedovéku a raném novovéku

Obdobi druhé svétové valky a holocaust

Obdobi po druhé svétové valce (1945 — 1989)

D¢jiny Romt v ostatnich evropskych zemich

Romska kultura, tradice, jazyk apod.

Soucasnost

Setkali jste se s tétmatem romskych déjin ve vasich hodinach déjepisu?

S ER

O romskych déjinach jsme se v déjepise neucili, ale pfecetl/a jsem si néco v ucebnici.

O romskych déjinach jsme se v déjepise neucili, ani to neni v ucebnici.

O romskych déjinach jsme se v déjepise ucili, ale jen diky pani ucitelce/ panu uciteli, v ucebnici to neni.
O romskych dé&jinach jsme se v déjepise ucili, téma mame i v ucebnici.

Dékuji za peclivé vyplnéni dotazniku ©!
V piipadé dotazit mé kontaktujte na e-mailu: barbora.sediva@yahoo.com



Ptiloha ¢. 2: Dotaznik pro ucitele

Tento dotaznik je soucdsti vyzkumu pro diplomovou praci na téma didaktiky romskych déjin. Jeho vysledky jsou
anonymni a stanou se podkladem pro pripravu vyukovych hodin zamérenych na romské déjiny.

V pripade  jakychkoli dotazii ¢i  pripominek mé  miuZete kontaktovat na e-mailové adrese:
babora.sediva@yahoo.com, ci telefonicky: ***

1. Ve kterych ro¢nicich bézné ucite déjepis?

2. Které ucebnice déjepisu pouZzivate?

3. Které doplitujici pomiicky vyuzivate v hodinach déjepisu?
Mapea, atlasy

Prezentace

Film

Dokumentarni film

Krasna literatura

Dobové prameny

Vzpominky pamétnikl (navstéva pamétnika)

Jiné — uved'te jaké:

PR oMo ao o

4. Poradate projektové dny pro piredmét déjepis? Pokud ano, uved’te témata.

5. Poradate v ramci déjepisu exkurze? Pokud ano, uved’te kam.

6. Ktera témata romskych déjin zarazujete do vyuky?
Pivod Romu a jejich pfichod do Evropy

Romové ve stitedoveéku a raném novoveku
Terezianské a josefinské reformy ve vztahu k Romidm
Romové v tzv. prvni republice

Romsky holocaust

Romové v Ceskoslovensku po roce 1948

Romska kultura, tradice, jazyk, apod.

Zadné

Jiné/a — uved'te jaké/a:

R

—

7. Pokud se romskym déjinam ve vyuce (v ramci exkurzi) vénujete ve vétsi mife (v otazce ¢. 6 jste
vybrali alespori 3 témata), jaké jsou vase zkuSenosti z vyuky?



8. Pokud romské déjiny do vyuky spiSe nezairazujete (v otazce €. 6 jste z témat vybrali 2 a méné),
z jakého/jakych divodu/a?
a. Ve vyuce na to neni Cas.

Zaky by to nezajimalo.

Romské dé€jiny nejsou zpracovany v ucebnici.

Obavam se stereotypt a predsudkt zaku.

Nemam o romskych dé&jinach dostatecny piehled.

Vyuku romskych déjin nepovazuji za dilezitou.

Jiné divody — uved’te jaké:

@ moe Ao o

9. Navstivili jste nékdy sam/sama nebo se Zaky Muzeum romské kultury v Brné?
(Pokud ano, jaka byla vase zkuSenost.)

10. Které z téchto publikaci a internetovych portali znate?
g. Romové a &esky déjepis (DROTAROVA, Lucia a kol., SPHV: Praha 2008)
h. Druha sména. Jak vyuZivat déjiny a literaturu Romii ve vyuce na 2. stupni Z$
(KALOVA, Jitka et al., Romea: Praha 2012)
i. (Ne)boli. Jak u&it o genocidé Romii za druhé svétové valky (HAJSKA, Markéta, Clovék v tisni:
Praha 2009)
Romsky déjepis (MANN, Arne B., Fortuna: Praha 2001)
Moderni-dejiny.cz
4. Vyukové prezentace k romskym dé&jinam
5. Pracovni listy k romskym dé&jinam
6. Odborné ¢lanky
1. Jeden svét na Skolach (www.jsns.cz) — dokumentarni filmy:
6. Ja, moje romska rodina a Woody Allen (Laura Halilovic, Italie 2009)
7. Vojta Lavicka: nahoru a doli (Helena Trestikova, CR 2003)
8. O, ty Gerny ptacku (Bfetislav Rychlik, CR 1997)
9. Na divokém severu (David Vondragek, CR 2012)
10. Jenica& Perla (Rozalie Kohoutova, CR, Francie 2014)

~

11. Které z téchto publikaci jste pouZzili ve vyuce nebo pii pripravé na vyuku?
a. Romové a &esky déjepis (DROTAROVA, Lucia a kol., SPHV: Praha 2008)
b. Druhs sména. Jak vyuZivat d&jiny a literaturu Romi ve vyuce na 2. stupni ZS
(KALOVA, Jitka et al., Romea: Praha 2012)
c. (Ne)boli. Jak udit o genocidé Romii za druhé svétové valky (HAJSKA, Markéta, Clovék v tisni:
Praha 2009)
d. Romsky déjepis (MANN, Arne B., Fortuna: Praha 2001)
e. Moderni-dejiny.cz
1. Vyukové prezentace k romskym déjinam
2. Pracovni listy
3. Odborné ¢lanky
f. Jeden svét na §kolach (www.jsns.cz) — dokumentarni filmy:
1. J4, moje romské rodina a Woody Allen (Laura Halilovic, Italie 2009)
Voijta Lavitka: nahoru a doli (Helena Ttestikova, CR 2003)
O, ty ¢erny ptacku (Bietislav Rychlik, CR 1997)
Na divokém severu (David Vondragek, CR 2012)
Jenica& Perla (Rozalie Kohoutova, CR, Francie 2014)

SNk v

Na tomto misté bych Vam rdada podékovala za peclivé vyplnéni dotazniku i za prostor, ktery jste mi poskytl/a
ve Vasi hodiné déjepisu. Mate-li jakékoli piipominky a poznamky k obsahu dotazniku, ¢i chcete-li doplnit
nékterou z Vasich odpovédi, vyuZijte prosim tento prostor.



Priloha ¢. 3: Ukazka vyplnéného dotazniku pro Zaky




'kfcln déjin by mé predevsim zajimalo: (V této otizce miiZeS vybrat jednu, vice nebo viechn: m
Smrovﬂcé dejiny, odkud Romové pfisli a jak se dostali do Ceskych

: ﬂmnﬁam romskych d&jin ve vn!l,ch hodmil:h d!jeplsu"
jsme se v dgjepise neutili, ale i




Ptiloha ¢. 4: Tabulka ¢. 1: ,Méli bychom se ucit romské déjiny?* — zdivodnéni pro odpovéd’: ANO

Kategorie

Vyrok

Pocet
respondentil

1) Romské déjiny by
mohly byt zajimavé.

Mohlo by to byt zajimavé.

Je to zajimaveé.

Nejsou ¢eského ptivodu, je zajimavé, Ze se zacali usazovat predevsim u
nas, méli zajimavy zivotni styl.

Ve skole se neucime jen to, co nas bavi a zajima. urcité by nebylo
$patné se néco o jejich kultufe pfiudit.

Drive byli jini a nikdo je neodsuzoval, mtize to byt zajimavé.

Osobné mé to moc nezajima, ale mohlo by se to hodit.

Néco se o nich dozvime.

M¢ly by se brat samostatn€ a ne moc vyrazné.

—_ = = = =

Bylo by to zajimavé a ptinosné, ale az na stiedni $kole. Romové nemaji
v nasi historii dileZitou roli.

Celé d¢jiny by byly dlouhé, za zminku stoji holocaust.

2) Méli bychom se
ucit vSechny déjiny.

Vsechny dé&jiny bychom si méli aspoii trochu piedstavit

Je to soudast historie.

Kazdy by o nich mél néco malo védét. To, jak se lidé chovaji, je
"ukryto" v d&jinach, v tom co zazili. Kdyz se uci celosvétové déjiny, tak
pro¢ ne romské.

Ve skole se uéime vSecko mozné, tak proc ne tohle.

Jsou to lidé jako my a neméli bychom je opomijet, ale nevénovala bych
jim vice Casu, nez je tfeba.

Jsou dulezité.

3)Romské dé&jiny jsou
soucasti ¢eskych
dgjin.

Je to soucast nasi kultury at’ chceme nebo ne.

Zasahuji do ¢eskych déjin.

Romskeé d&jiny souvisi s nasimi déjinami. Zaroven to neni tak podstatné
a nevim, jestli je zajima nase historie.

ey

Me¢li bychom znat dé&jiny lidi, ktefi s nami ziji.

Me¢li bychom se dozveédét o vS§em, co se v nasich déjinach udalo.

Jsou stejné dulezité jako ty nase.

—_ = N =

4) V romskych
déjinach bychom
mohli nalézt pouceni.

Mohli bychom jim Iépe porozumét a vice je chapat.

Jsou to nasi spoluobcané. M¢li bychom o nich néco védét, ale také oni o
nas. At se jich nemusime bat a zname se navzajem.

Bylo by nejspis dobré dozvédét se aspon néco.

Tieba udélali néco velmi diilezitého, tak bychom to méli védeét.

Meli bychom védét, pro€ je vyhnali z Indie a byli si védomi, co je to
vlastn€ za lidi, ale jen okrajove.

Mg¢li bychom o jejich piivodu néco veédét.

5) Jiné.

I oni maji své predsudky.




Ptiloha €. 5: Tabulka &. 2: ,,Méli bychom se ucit romské déjiny?* — zdivodnéni pro odpovéd’: NE

Kategorie

Vyrok

Pocet
respondentii

1. Nemam
Romy rad/a.

Nemam je rad/a.

Romové nestoji za moc.

Nikoho to nezajima kvili jejich chovani.

Kultury mam az dost, 300 m od nés je ubytovna.

Velmi silné vyroky

Kazi mladez.

Nemdam s nimi dobrou zkuSenost.

Kradou.

Nemaji uctu k zakontim a lidem.

Nezajimaji me, protoze jsem rasistka.

Romové si to nezaslouZi, dopadlo by to tak, Ze bychom se chovali jako oni.

3
1
5
1
4
1
2
1
1
1
1

2. Romské
déjiny nejsou
zajimavé ani
dulezité.

Neni to dulezité, je to zbytecné.

—_
[\

Neni to zajimavé.

—_
[\

Nikoho by to nebavilo.

Koho by to zajimalo, kdyZz vime, Ze pfisli z Indie.

Nechci.

Nezajima mé to a nerad si o nich povidam.

Kravina.

Stejné jako vSechny déjiny- k ¢emu by nam to bylo, nejdulezitéjsi je, co bude.

Uz tak se musime ucit d&jin dost.

Zabralo by to hodné Casu a je to zbytecné.

Nemusime se o nich udit.

—_ N N = = (DN = = DN

Romska narodnost neméla nikdy velkou fisi, ve které by byla dominantni,
takze v d&jinach neni podstatna.

—_—

Romské déjiny jsou jen o cestovani a kejklitstvi.

3. V Cechach
by se méla ucit
Ceska historie.

V Cechach se ma ucit ¢eska historie, Romové jsou pfistéhovalci a méli by se
ucit nase dé&jiny.

14

Nejsme Romové

Nas by to nezajimalo, Romy mozna ano, ale jen nékteré, protoze nechodi do
Skoly.

Méme svych déjin dost.

Neni to naSe kultura.

D¢laji problémy a neméli by tu byt. Je lepsi, kdyz se u¢i nase déjiny.

Oni se neuci naSe déjiny.

Do tohoto statu nikdy patfit nebudou.

—_ = (N W =

Nejsou plnou soucasti nasich déjin a kocovny zivot mi nepfijde jako zajimavé
téma.

Do Ceské historie to nijak nezasahuje.

4. NeuCime se

vSechny dé&jiny.

Nemuzeme se ucit d¢jiny vSeho, vii€i ostatnim by to bylo nefér.




Neucime se d¢jiny vSech, neni tedy diivod ucit se romské déjiny.

D¢jepis uz je tak dosti obsahly, nemtizeme se uéit déjiny vsech kultur.

Je to mensina, na ZS bychom se méli uéit o velkych narodech, o takto malych
aZ na vysoké.

5. Ostatni Nevim.

Neni to dobré.

Protoze by to vypadalo s lidmi $patn€ i s okolim.

Nechci.

Naucili by nas podélavat.

Protoze jsou to cikani.

Ptiloha ¢. 6: Tabulka ¢&. 3: ,,Setkali jste se s tématem romskych déjin ve vaSich hodindch déjepisu?“ —
zdivodnéni pro odpovéd’ ,,Jiné“.

Vyrok Pocet respondenti

Nevim. 5
Nepamatuji se. 3
Neucili, nevim, jestli je to v ucebnici. 1
UC¢ili jsme se okrajové, nevim, jestli je to v ucebnici. 10

Mozna ano, mozna ne, viibec mé to nezajima.

Néco malo jsme se dozveédeli, nepamatuji si jak.

Neucili, je mi jedno, jestli je to v ucebnici.

—_ = = =

Pouze okrajoveé.
O romskych déjinach jsme se neucili, ale sama jsem se
zajimala. 1

—_ = = = o



Priloha ¢. 7: Vyukova prezentace

Romové v Ceskych zemich

O




Domové

- Nejblizsi indicti pribuzni RomUi — Domové
* Dom -> Rom

Zdroj: Druha sména — Jak vyuzivat d&jiny Rom(i ve vyuce na 2. stupni ZS.
(ke staZeni: http://www.romanovodori.cz/ucebnice/)

AFRIKA

B mésto
W jddro byzantské fise
<& smér postupu Romij

v

o 1
\._.J'
Zdroj: Déjepis 7. U¢ebnice pro Z3 a viceleta gymnazia. Fra_u_s__‘_,..-"'



Romové v Ceskych zemich

O

- 1417 zprava o Romech ve Starych letopisech
ceskych

- 1545 mandat o vypovidani RomU ze zemé

- 0d 1706 vystrazné tabule na hranicich Ceskych
zemi

ZINGARA ¥YVYLGO DICTA,

C )

Zdroj: Horvathova, J.: Kapitoly z d&jin Rom{




Zdroj: http://www.national-geographic.cz/galerie/foto.html?mm=ar_43662_0#.VwuYS_mLTIU

Romové v Ceskych zemich

O

- Marie Terezie a Josef Il. — nucena asimilace

- V 19. stoleti se Romové zacali poprvé usazovat na Moravé

- Pocatek 20. stoleti — prvni Romové s vyucnim listem,
stredoskolaci i vysokoskolaci




Zdroj: http://www.moderni-dejiny.
vyukovy-set/

1918 -1939

- Co vidite na fotografiich?

- Pokuste se je datovat.

- Kde byste takové cedule
mohli potkat?




1918 - 1939

81,82, 84




Porajmos

Zdroj: http://www.moderni-dejiny.cz/

] [ 4 > - Gl Ik >
Karne tabory pro CiKany.
Z4dné jiné opatieni nezbavi venkov hrizy z clkénskych

*  pfepada.
Novinami prochdz{ zpriva o tii- jzimy bude timé&rn& stoupat jejich
dlenné tlupé cikdanti, nebezpednych  zlodinnost, Je nanejvys nutné, aby

lupica, kte'tl se zbrani v ruce ohro. |co nejdfive bylo uvedeno ve skutek
711;( cels Poﬂebradsl\o Vyskyﬂ se vla.dm namzcm 0 k{n-nych tébcrech

WWbrE 1 Aot

1enezpeézﬂi,

z mnichz jeden b:;l vémé zranén.
Bezpedénostni orginy sice v tomto
pfipadé udinily vSe, co je v jejich
moci, aby cikani byl dopadeni, ale
api stdhnuti mulstva nékolika sta- g
nic a obkli¢eni hiubokého lesa,
v némZ se cikani patrnd skryvali,
nemélo fspéchu.

Cikéni byli vidy a zhOstanou met-
'on  venkova., 8 piibliZovinim se




Po roce 1945

Zakon C. 74

O

O jaky text se jedna?

Kdy byl vydan?

Co tento ndvrh uklada narodnim vyboriim?

Co znamena pro kocovné obyvatelstvo?

Srovnejte se zakonem o potulnych cikanech z roku 1927.




Zakon C. 74

O

Nevo drom — levy sloupec




Na zaver...

O

Hodnoceni

O




- HORVATHOVA, Jana. Kapitoly z d&jin Romd. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002.

- PAVELCIKOVA, Nina. Romové v éeskych zemich v letech
1945-1989.

- Romové v Ceskoslovensku ve 20. Stoleti - vyukovy set. In:
Moderni-dejiny.cz [online]. [cit. 23.2.2015]. Dostupné z:
http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/romove-v-
ceskoslovensku-ve-20-stoleti-vyukovy-set/

- ZBAVITEL, D. Otdzky starovéké Indie. Praha: Nakladatelstvi
Lidové Noviny, 1997.



Ptiloha ¢. 8: Cedule ,,Piistup potulnych cikdnit zakazdan“

(Romové v Ceskoslovenské republice (1918 — 1939), in: Romové v Ceskoslovensku ve 20. stoleti — vyukovy set
[online], [cit. 23.2.2015], Dostupné z: http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/romove-v-ceskoslovensku-ve-20-
stoleti-vyukovy-set/.)

=

Priloha ¢&. 9: Cedule ,,Cikdniim vstup pFisné zakdzdan® .
(Romové v Ceskoslovenské republice (1918 — 1939), in: Romové v Ceskoslovensku ve 20. stoleti — vyukovy set

[online], [cit. 23.2.2015], Dostupné z: http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/romove-v-ceskoslovensku-ve-20-
stoleti-vyukovy-set/.)
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veer

(Romové v Ceskoslovenské republice (1918 — 1939), in: Romové v Ceskoslovensku ve 20. stoleti — vyukovy set
[online], [cit. 23.2.2015], Dostupné z: http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/romove-v-ceskoslovensku-ve-20-

stoleti-vyukovy-set/.)

Sbirka zékond a naiizeni, & NT. 949

oto zékona. Tim ménf se § 38 zdkona &
)/1921, a &. L, § 1, & 14 zdkona ze dne
inora 1920, & 117 Sb. 2. a n. 0 zavedeni a
birdni obecnich platl a divek v obei hlav-
10 mésta Prahy.

ZAvéreénd ustanoveni.

§ 26.

Poplatnici, ktef{ jsou povinni obstardvati
pravu motorovymi vozidly za nédhradu, sta-
venou emlouvou nebo tifednim tarifem, mo-
u #idati, aby néhrada byla pfiméfens upra-
na se zfetelem na zvySeni daifiového bie-
me, vzniklé timto zédkonem,

§ 27.
Kdy zédkon tento nabude t&innosti, stanovi
idni nafizeni.

§ 28,

Provedenim zikona povéfuji se ministfi
1anci a vefejngch praci v dohodé s ostatnimi

Eastnénymi ministry.

T. G. Masaryk v. r.
Svehla v. r.

Dr. Peroutka v. r.
za ministra Dr. Englife.

Dr. Spina v. r.

——

117.
Zakon ze dne 14. éervence 1927
o potulnych cikinech.

Nirodni shromazdéni republiky Ceskoslo-
nské usneslo se na tomto zikond:

, 81
Za potulné cikdny podle tohoto zédkona po-
édaji sé cikéini z mista na misto se toulajici
jini tulfei prace se titici, ktefi po cikdnsku
if, & to v obojim pEipads i tehdy, maji-li po
ist roku — hlavné v zim& — stflé bydligts.

§2
(1) Potulni eikéni se sepisujf a vedou v pa-
nosti jak ur# vladni nafizeni.
(2) Potulni eikéni jsou povinni na vyzvéni
soupisu takovému se dostaviti a udévati pii
im sprivnd osobni data (piezdivky) své

Jaoam oy ._
f 1021 oDes Eae

§3.

(1) Bezpeénostni tdfady a orgfiny mohou
ke zjisténi totoZnosti prevadéti u potulnge
cikdnli kdykoli zjisfovani anthropometrie
daktyloskopickd i jinA, zejména zvldStnich
znimek (jizev, vad, tetovini{ a pod.) a p#i-
kézati jim, aby po dobu, neZ jejich totoZnost
bude zjifténa, nejdéle wviak po 14 dnfi, ne-
vzdalovali se z urlitého mista, jakoZ i uéiniti
vhodné opatifeni k zajiSténfi tohoto p¥ikazu,

(2) Jednéni, kterym zjiifovéni totoZnosti
imysiné se maii, zvlasté téZ odstrafiovin{ roz-
lifujicich znidmek, se zakazuje; v takowvy§eh
piipadech mohou bezpefnostni {Fady neb
orgény totoZnost té% jinak zajistiti.

§ 4.

(1) Kaidy potulny cikén starsi 14ti let obdri
od politického Gfdu 1. stolice zvlaStni prikaz
totoZnosti (legifi i cikdnskou), v némi#
budou uvedena jeho osobni data (§ 2), popis
osoby, jakoZ i pFipojen otisk prsti. Daéle
bud'tez do tohoto priilkazu zapsina obmezeni,
jeZ cikinu byla uloZena, byl-li din pod poli-
cejni dohled, Déti mladsi 14ti let bud'te za-
psdny v priikazu osoby, s niZ Ziji.

(2) KaZdy potuln¥ cikén jest povinen nositi
cikdnskou legitimaci stdle u sebe a ji na po-
zddani piedloZiti bezpefnostnimu Gfadu nebo
orginu. RovnéZ jest povinen ohldsiti nejbliz-
Simu politickému Gfadu nebo nejblizdi &et-
nické staniei veSkeré zmény v osobnich datech
osob v ni uvedenych a narozeni ditek nejpoz-
géj; do osmi dnd, ztritu legitimace do tii

nil.

- (8) Zemfe-li osoba, jiZ legitimace cikdnsks
byla vydédna, budiZ legitimace vrécena nej-
bliZimu politickému ufadu I. stolice neb
n_ejbliiﬁi detnické stanici. Uéiniti jsou tak po-
vinny oscby, jeZ se zemfelym Zily.

§ 5.

(1) Cikéni smé&ji jen, obdrii-li k tomu po-
voleni (list kofovnick$) politického Gfadu I.
stolice, kofovati v rodinidch nebo s vozidly,
jakoZ i se zvifaty uréenymi k tahu nebo k no-
Seni nékladi.

(2) V listé koéovnickém budiZ udéno, pro
které osoby plati, a dile kolik a jaka vozidla
nebo zvifata sméji byti s sebou vzata. List
znf na jméno hlavy rodiny.

(8) V listé kodovnickém muZe bjti v zdjmu

vefejné bezpefnosti predepsdn téZ smér =
druh cestv. miife b¥ti urdena tizemf, v némy



Priloha ¢&. 11: ,,Cikdnska legitimace*

(KALOVA, Jitka a kol.: Druhd sména: jak vyuzivat déjiny Romii ve vyuce na 2. stupni ZS: jak vyuzivat literaturu

Romii ve vyuce na 2. stupni ZS, Praha: Romea, 2012.)

—
~ -y

Cls, SERDATE L i
Wormesione mmer ©

Tato cikinski legitimace obsahuje 37 strinek
Diase l_@eun.eghﬁlllnallnn enthile 37 Seiten

REPUBLIKA CESKOSLOVENSKA.
CECHOSLOVAKISCHE REFUBLIK.
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ZIG EU NERLEGITIMATION

& zikona ze dng 14 Forvemse 1937, & |.’::T Sh, £ n

podle §
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Ptiloha ¢. 12: Zakon ¢. 74/1958Sb. ,,0 trvalém usidleni kocujicich osob*

(Prameny k tématu Historie romského obyvatelstva v ¢eskych zemich v letech 1945 — 1989, in: Romové v
Ceskoslovensku ve 20. Stoleti — vyukovy set [online], [cit. 23.2.2015], Dostupné z: http://www.moderni-
dejiny.cz/clanek/romove-v-ceskoslovensku-ve-20-stoleti-vyukovy-set/.)

Shirka zakont, ¢ T4/1958 199

74
Zaken
ze dne 17. fijna 1958

o trvalém wsidleni kocujicich osob

Néarodni shromédZdéni Republiky €eskoslo-
venské usneslo se na tomto zdkoné:

§1

Nirodni vybory poskytuji osobém, které
vedou kofovny zplsob Zivota, vEestrannou
pomoc, aby mohly pFejit k usedlému zplisobu
zivota; zejména jsou povinny témto osoham
pomahat p#i opatfovani vhodného zaméstnan{
a ubytovani a plsobit vychovnymi prostfedky
soustavné k tomu, aby se staly Fddnymi pra-
cujicimi ob&any.

§2
Kofovny zplsob Zivota vede ten, kdo se
ve skupindch nebo jednotlivé tould z mista
na misto a vyhyba se poctivé priaci nebo se
Zivi nekalym zplsobem, a to i tehdy, je-li
v nékteré obci hldden k trvalému pobytu,

§3
Kdo setrvava pii kocovném zpliscbu Zivota,
pfestoZe mu byla poskytnuta pomoc k trva-
lému usidleni, bude potrestdn pro trestny ¢in
odnétim svobody na 6 mésicd aZ 3 léta.

§ 4
Ministr vnitra vyda v dohodé se zuéastné-
nymi Gstfednimi Gfady predpisy k provedeni
tohoto zékona, v nich miZe zejména stanovit,
jakym zplsobem budou providény dodatefné
zdpisy do matrik, zajiSténa evidence a zji§to-
véna totoZnost osob, které vedly kogovny
zpisob zivota.
§5
Tento zdkon nabyva Gfinnosti dnem vy-
hladeni, s vyjimkou ustanoveni § 3, které na-
byva ufinnosti dnem 1. biezna 1959; provedou
jej ministfi vnitra a spravedlnosti v dohodé
se zfastnénymi Eleny viady.

Novotny v. t.
Fierlinger v. r.
Sirokj v. r.
Bardk v. r.
Dr, Skoda v. r.




Piiloha & 13: Clanek Konec cikdnskych osad na obzoru

(Prameny k tématu Historie romského obyvatelstva v Ceskych zemich v letech 1945 — 1989, in: Romové v
Ceskoslovensku ve 20. Stoleti - vyukovy set [online], [cit. 23.2.2015], Dostupné z: http://www.moderni-
dejiny.cz/clanek/romove-v-ceskoslovensku-ve-20-stoleti-vyukovy-set/.)

Dorlt Paglue 2¢-1%: K/-GJ G i Z lfo"

Konec I:ikllllSl(fl:ll ostd na obzory

Prosazuje se zasadni FeSeni @ Pomoc Cikandm pFi zméné Zivota

V CSSR zije v souttasné dob# podle odhadu asi 200 tisic Cikénd; vétiina z nich
— 140000 — je usidlena na Slovensku. Redeni tzv. cikénské otdzky sice neni
snadné, ale i kdyZ se vezme zietel na obtiZnost fikoln, mohly stdtni orgény

udélat pro ni pfece jen vie.

Ostfedn!f vfbor strany dal podnst
k Fad& novych opatfeni, je? posflt
snahu o zmény k lepSimu v Zivotd
Cikénil, Byl zFizen Vlddnf vybor pro
FeSen!{ otdzek . cikénského obyvatel-
stva, ktery Fldf mistopFedseda Slo-
venské ndrodn! rady soudruh J. KriZ;
dosavadn! poradnf komise ONV a
KNV, které se zabyvaly touto proble-
matikou, se m#n! na autoritativn{
orgén a jejich tajemnict budou pro
vfkon funkce uvoln&ni.

Nad&ji, e proces splyvAnl Cikénd

s ostatnim obyvatelstvem bude probi-

hat rychlejl ne¥ dosud, podporuje pie-
dev3im to, Ze jejich zéleZitosti budou
FeSeny komplexn&. Uvoliiujf se dal¥!
nemalé finan¥ni a materidlové pro-
stfedky. Jen na likvidacl mfst cikén-
skych soustfedénf, kde se udrZuje ne-
gramotnost, primitivni zpdsob Zivota
a nemoce, bude dédno ngkolik desftek
miliéntt korun.

Predpoklédd se, e KNV do konce
ledna zpracujl harmonogramy, podle
nichZ budou postupn® a s rozvahou
ruSeny b&dné osady, &tvrtd a ulice

— — — — y— — -

chatréf. Aby byly ziskény zkuSenosti,
dojde nejdffve k presunu jistého
poétu vybranych cikdnsk¢ch rodin
z okresu Poprad (Tatry) do n#kolika
Ceskych okresd, kde jich je velmi
mélo. Presun bude samozfejm# dob-
rovelny, rodiny v3ak budou pro n&j
clflevédom# ziskdvdny. Na novfch
mistech se jim umoZnf ziskat ubyto-
védn{, dostanou vhodnou précl, na je-
jich pfijett budou pfipraveny spole-
tenské organizace, o pomoc budou

poZédédni | ostatnf obyvatelé.

Aby sami Cikénl mé&li zédjem o p¥i-
jetf néktergch daldfch pravidel kul-
turntho Zivota, zpracovdvd OURO na-
vrh zékonného opatfenf, podle ného?
by bylo vézdno vyplécen! rodlnngch
p¥ldavkti na pravidelnost dochazky
jejich d&tf do $kol, zkoumé se zpi-
sob vypldcen! dévek socldlniho za-
bezpefen{ apod.

ProtoZe kolem Cikdndi koluje spous-
ta neseri6znich lffen!, bude uspo-
tddéna vystavka o zpfisobu jejich Z#i-
vota a cestdch k jeho zmdn8.

-zd-

Piiloha ¢. 14: Fotografie ¢. 1 o
(Josef Koudelka, Slovensko 1963, in: Exhibition: ‘Josef Koudelka: Nationality doubtful’ at the Art institute
of Chicago [online], [cit. 23.2.2015], Dostupné z: https://artblart.com/tag/gitans-la-fin-du-voyage/.)




Ptiloha ¢. 15: Fotografie ¢. 2
(Josef Koudelka, Slovensko 1966, in: Josef Koudelka's Gypsies, Revisited [online], [cit. 23.2.2015], Dostupné
z: http://time.com/3781384/josef-koudelkas-gypsies-revisited/.)

Ptiloha ¢. 16: Fotografie ¢. 3
(Eva Davidova, Slovensko 1961, in: DAVIDOVA, Eva: Romové ve fotografii Evy Davidové, Praha: Fortuna,
2001.)




Ptiloha ¢. 17: Fotografie ¢. 4 )
(Eva Davidova, Slovensko 1955, in: DAVIDOVA, Eva: Romové ve fotografii Evy Davidové, Praha: Fortuna,
2001.)




Piloha ¢&. 18: Clanek Nevo Drom
(Prameny k tématu Historie romskeho obyvatelstva v Ceskych zemich v letech 1945 — 1989, in: Romové v
Ceskoslovensku ve 20. Stoleti — vyukovy set [online], [cit. 23.2.2015], Dostupné z: http://www.moderni-

dejiny.cz/clanek/romove-v-ceskoslovensku-ve-20-stoleti-vyukovy-set/.)

Vovwedt 5 49 et

eu¥kodf, kdy¥ si z rom-
N Stiny zapamatujeme ale-

spoft tato dvE slova —
»NEVO DROM« — NOVA CES-
TA«. Cikdn! — Romové na nf
pted rokem u nds rozhodn#
vykrofill. ZaloZili si SVAZ CI-
KANO — ROMU v CSR se si-
dlem v Brn#&; pravem, nebof
%z .Brna vzefly impulsy, nej-
agilngjsi €lenové. Cil? Strud-
nf: »Zakladnim dkolem Sva-
zu je pom#hat viem Romim
#ijicim na dzemi GSR. Rozvi-
jet osobitf. roms! folklor a
kulturni Zivot, plisObit k lep-
8 vgchové a vyuce romské

mlddeZe, pomdhat feSit soci-

alni a jiné problémy Ctlend ve
spoluprdci s prislufnymi dob-
rovoln$mi organizacemi. Svaz
si ddvd za kol zapojit co
nejvice Romil do vystavby so-
cialistické vlasti.« Tak si to
zapsall do svého programu.

Jejich *NOVA CESTA« zagi-
na vu2 v tom, Ze chtéjl za se-
bou nechat »Cikdny= a do-
predu jit jako »Romovée«,
Pro&? Podivejme se trochu do

jejich historie. — Jejich “po= *

hybgzpisobily vpddy Mongoll

a Arabl do severozdpadni In- ¢

die. Nastaly thfi takové
jejich strastiplné viéné
pouti: ve druhém a2 tfetim
stoleti pfed nasim letopoGtem.
v pdtém stoletf n. 1. a v roce
1000 n, 1. V té tieti viné se
usadill jejich pFfedkové v
Predni  Asii,
lativn#& nejvice. Tam sl Fikaji

viny

DOMI nebo LOMI — u nas:

ROMI. Nfzev — cikén -
nikdy neznali, byl na n#& pie-
nesen z vndjska. KdyZ toti2
byli v 7. stolet! n. 1. privd-
déni do CaPihradu jako otro-
-cl, nazyvalo je domdci oby-
vatelstvo ATHINGANOI — AT-
HINGANOS. Timto nAzvem by-
li oznatovani &lenové here-
tické skupiny obyvatel w¥raz-
né se li%ici barvou pleti —
opovrhovani. Pozdéji v ze-
mich Fimského imperia, na
Krétd, Corfu, Peloponesu, se
zatal ozfvat pizplisoben§ nd-
zev ACINGANOS -— ACINGA-
NORUM, na Balkdn# pak ACI-
GAN, z toho pozddji v Ru-
munsku a v Madarsku vznik-
1o pojmenovdni CIGAN. Tento
nazev nebyl tedy jefich, od-
kazoval je do pozice nerov-

kde je jich re-

Je priznatné, ¥e v Polsku
je jich jen asi 30 tisic, treba-
%e v této zemi se volival sci-
kénsky krdle. Tato skute&-
nost mé& zajimavy historicky
zéiklad. Datuje se od 15, sto-
letl n. l. Popud vySel od kra-
le Zikmunda, jenZ uddlil roku
1423 Cikdndm »glejt= o urti-
tych svobodéch, v némZ se

v zdv@ru pravi, ¥e Cikdn, kte-

r¢ se dopusti trestného &inu
uvnitf svého kmenového spo-
letenstvi, m& byt souzen ci-
kdnsk§m  vajdou
kem). To potvrzuji { listiny
Zikmundov¥ch néstupc, né-
telnici jsou dokonce povyso-
vdni do slechtického stavy,
zejména za Alexandra Jage-
lonského v Polsku — z GehoZ
se v 17, stoleti n. L. wvyvinul
titul yromského kralee. Tento
titul 88 0 poiskfch Romd za-
choval az do roku 1938, kdy
se na stadibnu polské arma-
dy ve Varfavé konala posled-
ni volba. Byl jim zvelen Ma-
t#] Kwiek. Pflzndval se mu
»krdlovsky majestdte s vn#j-
8im . leskem a -odznaky. Fi-
nantné . byl dotovdn statem,
mé#l svou’ kanceldf a byl ‘po-
vinen. vybirat od sv§ch pod-
dangch dan# Vlastnil kovaf-
ské dilny v hodnoté nekolika
milién{i zlotych — v nich
mél na dva tisice zaméstnan-
ci. Jeho manzelka vlastnila

i i
dilny vidsenkdtské. Kral
Kwiek navstivil v r. 1934 Pra-
hu, kde jeho agenti nabizeli
k prodeji temeslné vyrobky
z_kovli vSech druhfi. Za né-

mecké  okupace zahynul v
Osvétim!. . Poslednimu é&lenu

tétn edynasties nabidla vlada

PLR misto v pFisludném mi-
nisterstvy, aby odtud tidil za-
jmy své nérodni skupiny. On
viak se této funkce vzdal a
vénoval se vedeni kotlafské
dilny.

Aviak vratme se k ror?ské

[nacelni-

Z vijstavy Romské kovdPsivi, kde st ndvstévnici se zd/mem pro-
hlitefi umné czhotovené stolni lampy a daldi v;robky}.- e
5 . 2 Foto: ]

Na brnénském 'sekretarldte
mé také sva beditelstvi NEVO
DROM. Znamend pofdtek sno-
vé cestys v socldlnim vzestu-
pu Romil. je to hospodéiské
Acelové zefizen! pHi krajském
vyboru Svazu v Brné. Ma je
oviem kaZdy. kraj. Tato insti-

tuce zahrnuje v Brng 500 dal-
nikdl pro riznd odvétvi a po
cinovate a Bistite. Cisty zisk
je urten ke kulturnim dte-
1m, k potfebam spoletenské
pievfchovy, k Pedenl bytové
otazky apod. To vSe je v or-
ganizafni nédpini krajského ta-
jemnika, ktery zajiifuje take
jeho kadrové obsazent.

Svaz vyddva cyklostylovang
&asopis »Romano ['ill= [Rom-
sk¢ dopis), v némZ jsou | pFi-
spévky v rométiné. Mnnho in-
formaci mn& podal krajsk¢

vaji’ Eva Pilarovd a Walde-

mar MatuSka.

a& Romove se zatinalf
poudtdr za svimidruhyido
sveta. Poprvé se loni zafast-
nili  mezindrodniho setkéni,
které se kazdoroiné v kvétnu
poféadd ve francouzském mes-

tetku Saint Mére sur Mer. |

Tam je toti¥ pochovina pat-

.ronka Romd svatd Sdra. Jako
.na poutl se tu setkdvajl Ro- |

mové z celého svéta a po- |

" koudeji se pFi této prileZitost!

diskutovat spoleéné otézky.
Pritom je vidét, #e pokrevnl
svazky se Zivé eitf, ale riizné
socidin® politicke systémy v
zemich, kde  Ziji, nedovoluji
prohlémy dost dobfe spolec-
né Fedit. Pfesto povaZuji tato
mezinarodnf setkdni za u2i-
tetnd.

Romové majl mezi' naSimi
lidmi fadu pomocnikt a pri-
znivell. Uvedme alespofi je-

* den pfiklad za mnohé, a to

doc. MUDr, Karla Holubce z
Ttebite. iz v padesdtych le-
tech pnZadoval pro né to, fe-
ho dosahli teprve nyni. Jako
lékaf se s nimi Sasto setkd-
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