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1. CILE AHYPOTEZY

Cilem prace byl zmapovat a popsat vybrané druhy dfevin v botanické zahradé PfF UK Na Slupi
(Praha 2) a navrhnout exkurzi k seznameni s témito dfevinami. Exkurze byla provedena v praxi v fijnu
2016 a na jejim zakladé byl pozménén rovnéz de novo navrzeny a k praci pfilozeni pracovni list. Cile
prace tak byly beze zbytku splnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI A FORMALNi UPRAVA

Prace o celkové délce 105 stran obsahuje v3echny pfedepsané nalezitosti a je vhodné doplnéna
pfilohami a mnozstvim barevnych obrazkd. Kapitoly na sebe logicky navazuiji, jejich jazykova urover
vSak vyrazné kolisa. Abstrakt je psan typickou Czenglish a Uvodni kapitola o historii botanické zahrady
.prebiha* mezi rlznymi Casy. Je rovnéz velmi struéna a zcela opomiji pro zahradu vyznamné
osobnosti poslednich desetileti a alespori zminku o Fediteli sou€asném. Text popisujici geopark je plny
drobnych chyb a nedotazenych formulaci, vzniklych pravdépodobné pfi stylistické upravé textu do
finalni podoby; a sem tam obsahuje i nepfesnost faktickou (rozsah saxothuringika v CR). Ctenaf
chvilemi nevi, zda se popis tyka geologického vyvoje celé CR &i jen popisuje polozky geoparku... Cely
text prace je poznamenan naduzivanim vétnych €arek, pfili§ Casto se rovnéz objevuje kondicionalovy
tvar slovesa byt a prace — a¢ s evidentnim praktickym vysledkem — tak plsobi dojmem predbézného
navrhu. Chybi autorské feSeni pracovnich listl, odkaz na konkrétni vhodné urovaci kli¢e (str. 50) a
odkazy na vSechny obrazky, tabulky a grafy, které jsou jinak dostate¢né kvalitni a velmi vhodné
dopliiuji text teze. Sem tam se objevuji terminologické nepfesnosti (ale uznavam, Ze ani ja nejsem
schopna bez zavéhani pfed sami€im jedincem jinanu na jafe nahlas Fici, Ze ma stopkata vajicka);
nékteré citace jsou uvadény neobratné; autorka ob&as nerozliSuje mezi rodem a Celedi.

Seznam literatury Cita 24 pramend, v textu je jich vSak uvedeno 29. Jedenact z nich je predstavovano
internetovymi strankami rGzné ddvéryhodnosti. Z mnozstvi z nich bylo ¢erpano pro popisy vybranych
dfevin, coz je pomérné Skoda — pravé popisy rostlin, definici fenologie i pfibéh viktorie kralovské a
wolemie Ize jednoduSe ziskat z tisténé a recenzenty provérené literatury dostupné v mnoha (nejen
prazskych) knihovnach &i odbornych periodicich dostupnych on-line. Mnozstvi zdroju je na prvni
pohled nizké, pro ucely prace — které je zamérena prakticky — se jevi byt postadujici.

3. KOMENTAR OPONENTKY

AC to tak po precteni pfedchozich fadk( nejspi$ nevypada, prace Hanky Lapackové se mi velmi libi a
udélala na mé hluboky pozitivni dojem. Uvedené nedostatky se totiz tykaji pouze ,omacky“ — tedy
textu, ktery uvozuje a doprovazi praktickou &ast prace (a ktery je ve vétSiné zavéreCnych praci
vzniklych na KBES pfitomen kvali dodrzeni pfedepsané délky teze). Prakticka ¢ast prace je naopak
psana ctivé, bez chyb a preklepll. Je znat, ze autorka se v problematice dobfe orientuje, exkurzi
pfipravila nesmirné peclivé a s ohledem predevSim na jeji UCastniky. Pfipravené materialy po
provedeni exkurze navic vylepSila podle prani Ucastnik( pilotniho provedeni. S takovym pfistupem
jsem se u DP dosud nesetkala a naprosto mne nadchl! Stejné jako pfimym uc¢astnikim vychazky do
botanické zahrady, i mé se barevny pracovni list s mimozemskymi priivodci velmi libi a chvalim pékny
napad i precizni zadani jednotlivych dobfe promyslenych ukolt a ukond.

Velmi pedlivé je rovnéz rozebrano dotaznikové Setfeni vyuZiti botanickych zahrad ve vyuce (tedy jeho
struktura, formulace a souslednost i vyznam jednotlivych otazek); a stejna pozornost je vénovéana jeho




vyhodnoceni. Vysledky jsou hodnoceny slovné, bez pouziti statistickych metod (coz je Skoda, protozZe
statistik by s minimalnim Usilim pomohl Hance vyjadfit se k pfedestfenym hypotézam presnéji). Pfesto
s autorCinymi zavéry souhlasim — jediné, co vtomto sméru skuteCné postradam, je seznam
oslovenych Skol (resp. instituci, které se prizkumu zac&astnily).

Muj celkovy dojem z prace je pfes uvedené nedostatky vyslovené pozitivni (nezapomenme, ze
nedostatky se netykaji diplomniho Ukolu samotného) a doporucuji autorce publikovat své vysledky
v Casopise Biologie-Chemie-Zemépis. Praci plné doporucuji k obhajobé, a jako tradicné zvédava
oponentka prosim o zodpovézeni ¢tyf nasledujicich dotazu.

4. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE

A) Ve Vami navrhované exkurzi za dfevinami Stfedni Evropy figuruji také (ovSem nijak rusivé)
nestfedoevropské stromy rostouci v expozici— lapina, platan javorolisty (a mozna, podle volby
Ucastnik() také nahovétvenec. Proc¢ jste exkurzi nerozsifila do vy$Sich pater zahrady a nezaclenila
napt. liliovnik, Sacholan, kdouli nebo jasan zimnar? V pfipadé liliovniku a $acholanu tomu rozumim
(nejsou evropské), pro¢ ale byl opomenut dle mého soudu vrcholné zajimavy zimnar (byt spise
vychodo-stfedoevropsky) nebo i u nas obcéas péstovana kdoule?

B) Rozvity dotaz na nékolik pojmi: na str. 11 jsem se docCetla, Ze Eemefice nachova je jarni
cibulovina. Je tomu skute¢né tak? A proc se vrbé pétimuzné fika pravé pétimuzna? Co oznaduje
pojem parazoo?

C) Krasny projekt Den fascinace rostlinami je mi znam uz nékolik let. Teprve z Vasi prace jsem se
vSak dozvédéla, Ze je soudasti celosvétového programu. Jakého?

D) P¥i cteni prace jsem Zjistila, Ze autorka stejné jako ja bojuje s pojmy jednodomy a dvoudomy. Co
presné tyto pojmy oznacuji? Mize byt jednodomy i jediny kvét nebo jen cely jedinec rostliny? A muze
mit dvoudomy strom oboupohlavné kvéty (uvedeno na str. 27)?

5. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI
Praci plné doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 29. dubna 2017 Dagmar Rihova



