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ABSTRAKT  

Diplomov§ pr§ce se vŊnuje obdob² episkop§tu Jana III. z Draģic. C²lem pr§ce je popsat 

ekonomickĨ, politickĨ a kulturn² vĨvoj diec®ze v dan®m obdob² na z§kladŊ vyuģit² 

metod analĨzy, popisu a komparace. Diplomov§ pr§ce nejprve pŚedstavuje osobnost 

praģsk®ho biskupa Jana III. z Draģic. D§le se zamŊŚuje na analĨzu spr§vy a majetku 

biskupstv² v prŢbŊhu 2. poloviny 13. stolet². Pr§ce se t®ģ zabĨv§ politickou aktivitou 

biskupa v souvislosti s vl§dou ļesk®ho kr§le PŚemysla Otakara II. Dalġ²mi oblastmi 

zkoum§n² jsou biskupŢv dvŢr a jeho itiner§Ś. Z§vŊrem pr§ce je zjiġtŊn², ģe v prŢbŊhu 

episkop§tu Jana III. z Draģic zaļala bĨt reorganizov§na diec®zn² spr§va a byly zaloģeny 

dva nov® biskupsk® hrady. Majetek biskupstv² se vġak v tomto obdob² jiģ nerozrŢstal. 

Ve srovn§n² s olomouckĨm biskupem Brunem ze Schauenburku byl praģskĨ biskup 

m®nŊ aktivn² v r§mci kr§lovsk® politiky. 
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ABSTRACT 

The diploma thesis focuses on the period of the episcopacy of Jan III of Draģice. The 

aim of the thesis is to describe the economic, political and cultural situation on the basis 

of analyses, description and comparison of acquired information. The thesis presents the 

personality of the Prag bishop Jan III of Draģice. It also analyse the administration and 

property of the Diocese of Prague in the second half of the 13th century. Finally, the 

thesis focuses on the political activity of the Prag bishop during the government of king 

Ottokar II. of Bohemia, the court of Jan III and his travel itinerary. The conclusion of 

the thesis is the recognition that during the period of the episcopacy of Jan III of 

Draģice the administration of Diocese began to be reorganized, two new episcopal 

castles were built, the episcopal office started to work and the property of Diocese did 

not increase. In comparison with the bishop of Olomouc Bruno of Schauenburg, Jan III 

was not so politically active in the royal policy. 
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1 Đvod  

Diplomov§ pr§ce se zabĨv§ episkop§tem Jana III. z Draģic. PraģskĨ biskup Jan 

III. pŢsobil v ¼Śadu v letech 1258-1278. Doba jeho episkop§tu se z vŊtġiny pŚekrĨvala 

s obdob²m vl§dy ļesk®ho kr§le PŚemysla Otakara II. (1253-1278), s n²mģ biskup 

v r§mci sv®ho ¼Śadu pŚi Śeġen² nŊkterĨch ot§zek spolupracoval.  

RozrŢstaj²c² se Ś²ġe PŚemysla Otakara II. se rozkl§dala na ¼zem² v²ce c²rkevn²ch 

provinci². Rakousy, ĠtĨrsko a vŊtġina Korutan n§leģely k salcbursk® arcidiec®zi, 

pŚiļemģ Rakousy patŚily v uģġ²m vymezen² do pasovsk® diec®ze. KraŔsko bylo 

pŚipojeno k biskupstv² v Terstu. Ļechy a Morava s diec®zemi v Praze a v Olomouci 

n§leģely pod c²rkevn² spr§vu arcibiskupstv² v Mohuļi, pŚiļemģ je od n² oddŊloval 

vĨbŊģek Śezensk® diec®ze v okol² Chebu.
1
 VĨjimeļn® postaven² v r§mci kr§lovsk® 

politiky mŊly praģsk§ a olomouck§ diec®ze, kter® se rozprost²raly na dŊdiļn®m ¼zem² 

ļeskĨch kr§lŢ.  

Aļ postava vĨznamn§ z hlediska sv®ho m²sta v c²rkevn² hierarchii a pŚ²nosu pro 

budouc² vĨvoj praģsk®ho biskupstv², tak chyb² monografie tĨkaj²c² se osoby Jana III.  

a obdob² jeho episkop§tu. Z biskupŢ z rodu DraģicŢ je pozornost zamŊŚena pŚedevġ²m 

na Jana IV. z Draģic, jehoģ postavŊ byly na rozd²l od jeho stejnojmenn®ho pŚedka 

vŊnov§ny jiģ tŚi monografie. Pr§ce si proto klade za c²l napsat ģivotopis Jana III. 

z Draģic a zaŚadit jeho postavu do kontextu obdob² vl§dy PŚemysla Otakara II. 

PŚedloģen§ pr§ce se v pŢvodn²m zamĨġlen®m tematick®m vymezen² mŊla 

zamŊŚit pŚedevġ²m na osobu Jana III. z Draģic a vĨvoj praģsk® diec®ze v obdob² jeho 

episkop§tu. V z§jmu zachov§n² kontinuity a n§vaznosti textu vġak bylo nezbytn® udŊlat 

v nŊkterĨch kapitol§ch pŚesahy do pŚedchoz²ch obdob² ļi zm²nit paralely a rozd²ly 

oproti vĨvoji v olomouck®m biskupstv². I pŚes porovn§n² obou diec®z² v d²lļ²ch 

ot§zk§ch vġak pr§ce jako celek nem§ komparaļn² charakter.  

C²lem diplomov® pr§ce je prozkoum§n² ekonomick®ho, politick®ho a kulturn²ho 

vĨvoje praģsk® diec®ze v obdob² episkop§tu Jana III. z Draģic. D²lļ²m c²lem je 

postihnout zmŊny v oblasti spr§vy, velikosti majetku diec®ze a organizaci biskupsk®ho 

                                                 
1
 Josef ĢEMLIĻKA. PŚemysl Otakar II.: kr§l na rozhran² vŊkŢ. Praha: NLN, 2011, s. 306. 
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dvora. Z hlediska spr§vy je c²lem vyzkoumat, zda jiģ doġlo k pln® aplikaci z§sad 

stanovenĨch VelkĨm privilegiem ļesk® c²rkve a zda spr§vn² reformy prob²haly 

v praģsk®m biskupstv² stejnĨm zpŢsobem jako v olomouck®m. Dalġ²m c²lem je zjistit, 

jak biskupskou politiku ovlivnilo pŚekrĨv§n² Janova episkop§tu s t®mŊŚ celĨm obdob²m 

vl§dy PŚemysla Otakara II.    

Jednotliv® kapitoly se vŊnuj² osobnosti biskupa Jana III. a jeho rodu, spr§vŊ 

biskupstv², biskupovu dvoru, majetku diec®ze a politick® ļinnosti biskupa. V z§vŊreļn® 

kapitole je t®ģ vypracov§n biskupŢv itiner§Ś.  

Pr§ce vych§z² pŚedevġ²m z pramenŢ diplomatick®ho charakteru, z nichģ vŊtġina 

byla ļerp§na z p§t®ho d²lu Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae. 

DoplŔuj²c²m zdrojem informac² jsou t®ģ narativn² prameny, pŚedevġ²m nŊkter® ļ§sti tzv. 

Druh®ho pokraļov§n² Kosmova, Kronika tak Śeļen®ho Dalimila a Kronika Frantiġka 

Praģsk®ho. Vedle pramenŢ pr§ce tak® vych§z² ze sekund§rn² literatury, kter§ je spoleļnŊ 

s prameny podrobnŊji rozebr§na v n§sleduj²c² kapitole. 

Pr§ce pracuje s metodami analĨzy a popisu. AnalytickĨ charakter maj² 

pŚedevġ²m kapitoly a podkapitoly Rozġ²Śen² a spr§va majetku biskupstv² v obdob² 

episkop§tu Jana III. z Draģic, Itiner§Ś Jana III. z Draģic a rozbor jednotlivĨch druhŢ 

listin v kapitole Biskupsk§ kancel§Ś. PŚi studiu nŊkterĨch d²lļ²ch ot§zek je t®ģ pouģita 

metoda komparace praģsk®ho a olomouck®ho biskupstv². 
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2 Prameny a literatura  

P²semn® prameny umoģŔuj²c² zkoum§n² episkop§tu Jana III. z Draģic jsou buŅ 

diplomatick® ļi narativn². VĨznamnŊjġ² roli z nich hraj² diplomatick® prameny. 

DŢvodem je ļetnost tŊchto pramenŢ a tak® jejich obsah, kterĨ umoģŔuje vhled  

do ļinnosti biskupstv² v rŢznĨch oblastech zahrnuj²c²ch spr§vu, vztah biskupstv² 

s kl§ġtery aģ po jeho vztahy s panovn²kem ve 2. polovinŊ 13. stolet². Jan III. z Draģic 

figuruje v roli vydavatele, pŚ²jemce, svŊdka ļi jinak zainteresovan® osoby ve  

128 listin§ch publikovanĨch ve tŚech svazc²ch p§t®ho d²lu edice listin Codex 

diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae.
2
 Z celkov®ho poļtu listin bylo 63 vyd§no 

pŚ²mo biskupem.  

NŊkter® listiny z obdob² episkop§tu Jana III. z Draģic se tak® nach§zej² 

v digitalizovan® podobŊ ve fondu N§rodn²ho archivu ve sb²rce Archiv kolegi§tn² 

kapituly vyġehradsk®, I. d²l - Listiny (1088)- 1879.
3
  

D²lļ² informace tĨkaj²c² se praģsk®ho biskupstv² a jeho vztahŢ s cisterci§ckĨm 

Ś§dem se t®ģ nach§zej² v edici Statuta Capitulorum generalium Ordinis Cisterciensis ab 

anno 1116 ad annum 1784.
4
  

Na rozd²l od diplomatickĨch pramenŢ jsou zm²nky o biskupovi Janovi III. 

z Draģic v narativn²ch pramenech rŢzn® provenience pouze kus®, postr§daj² podrobnosti 

a nepokrĨvaj² rovnomŊrnŊ cel® obdob² jeho episkop§tu. PŚesto je vġak moģn® doplnit 

d²lļ² informace o historii praģsk®ho biskupstv² z Kosmovy kroniky
5
 a o dobŊ Jana III.  

                                                 
2
 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae. Tomi V. Fasciculus primus. Ġeb§nek, JindŚich ï 

Duġkov§, S§ġa (edd.), Praha: Academia, 1974. 720 s. 

Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae. Tomi V. Fasciculus secundus. Ġeb§nek, JindŚich ï 

Duġkov§, S§ġa (edd.), Praha: Academia, 1981. 624 s. 

Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae. Tomi V. Fasciculus tertius. Ġeb§nek, JindŚich ï 

Duġkov§, S§ġa (edd.), Praha: Academia, 1982. 452 s. 

3
 Frantiġek BENEĠ (ed.). Archiv kolegi§tn² kapituly vyġehradsk®, I. d²l - Listiny (1088)- 1879, Praha: 

Invent§Śe SĐA, 1963. 

4
 Statuta Capitulorum generalium Ordinis Cisterciensis ab anno 1116 ad annum 1784. II a III, ed. J. M. 

Canivez, Louvain 1934ï1935. 

5
 Kosmova kronika, Fiala, ZdenŊk ï Bl§hov§, Marie (edd.), pŚel. Karel Hrdina a Marie Bl§hov§, Praha: 

ĻeskoslovenskĨ spisovatel, 2012. 279 s.  
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z LetopisŢ ļeskĨch od roku 1196 do roku 1278
6
, PŚ²bŊhŢ kr§le PŚemysla Otakara II.

7
, 

Kroniky tak Śeļen®ho Dalimila
8
 a Kroniky Frantiġka Praģsk®ho

9
. 

Sfragistick® prameny n§leģej²c² k biskupskĨm listin§m z obdob² episkop§tu Jana 

III. z Draģic lze nal®zt ve sb²rce Archiv kolegi§tn² kapituly vyġehradsk® (1130-1523)  

ve fondu N§rodn²ho archivu. Digitalizovan§ forma vybranĨch listin je dostupn§  

z port§lu monasterium.net.
10

 

HeraldickĨm pramenem souvisej²c²m s  rodem DraģicŢ je vyobrazen² gotick® 

podoby rodov®ho znaku v erbovn² s²ni na nŊmeck®m hradŊ Lauf.
11

 Podoba rodov®ho 

znaku je t®ģ patrn§ na peļeti řehn²ka z Litovic z roku 1279, kterou pŚevzal OttŢv 

slovn²k nauļnĨ.
12

 V ostatn²ch publikac²ch vŊnuj²c²ch se heraldice jsou zobrazeny pouze 

n§kresy rŢznĨch moģnĨch variant erbu.  

Kartografick® prameny z obdob² 13. stolet² se nezachovaly. RovnŊģ neexistuje 

urb§Ś ļi jinĨ seznam majetku praģsk®ho biskupstv² z obdob² Jana III. z Draģic, kterĨ by 

umoģnil rekonstruovat kartograficky pŚesnou dokumentaci biskupsk®ho zboģ². Proto 

jsou pŚiloģen® mapy novŊ vytvoŚeny na z§kladŊ studia diplomatickĨch pramenŢ  

a sekund§rn² literatury. NŊkter® n§zvy vesnic, ļasto jiģ zaniklĨch, byly dohled§ny 

                                                 
6
 Fontes rerum Bohemicarum II: Letopisy ļesk® od roku 1196 do roku 1278 [online], in: Fontes Rerum 

Bohemicarum, sv. II., Emler, Josef (ed.), pŚel. V. V. Tomek, Praha: Gr®gr a Dattel, 1874. NovodobĨ 

pŚeklad je dostupnĨ v: Pokraļovatel® Kosmovi, Fiala, ZdenŊk ï Bl§hov§, Marie (edd.), pŚel. Karel 

Hrdina, V. V. Tomek a Marie Bl§hov§, Praha: Svoboda, 1974. 251 s. 

7
 Fontes rerum Bohemicarum II: PŚ²bŊhy kr§le PŚemysla Otakara II. [online], in: Fontes Rerum 

Bohemicarum, sv. II., Emler, Josef (ed.), pŚel. V. V. Tomek, Praha: Gr®gr a Dattel, 1874. NovodobĨ 

pŚeklad je dostupnĨ v: Pokraļovatel® Kosmovi, Fiala, ZdenŊk ï Bl§hov§, Marie (edd.), pŚel. Karel 

Hrdina, V. V. Tomek a Marie Bl§hov§, Praha: Svoboda, 1974. 251 s. 

8
 Kronika tak Śeļen®ho Dalimila, Bl§hov§, Marie (ed.), pŚedl Marie Krļmov§. Praha: Svoboda, 1977. 240 s. 

9
 Kronika Frantiġka Praģsk®ho [online], in: Fontes Rerum Bohemicarum, sv. IV., Emler, Josef (ed.), 

Praha: Gr®gr a Valeļka, 1884. 

10
 NĆRODNĉ ARCHIV. Archiv kolegi§tn² kapituly vyġehradsk® (1130-1523) [online], in: monasterium.net. 

11
 Fotografie rodov®ho erbu je dostupn§ v publikaci: Milan MYSLIVEĻEK. Erbovn²k, aneb kniha o znac²ch 

i osudech rodŢ ģij²c²ch v Ļech§ch a na MoravŊ. Praha: Horizont, 1993, s. 138. 

12
 OttŢv slovn²k nauļnĨ. Sv. 7 (D§nsko-DŚevec). Praha, Litomyġl, Poliļka: Paseka, Argo, 1997, s. 948. 
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v toponymick® pŚ²ruļce od Anton²na Profouse M²stn² jm®na v Ļech§ch: jejich vznik, 

pŢvodn² vĨznam a zmŊny.
13

  

HmotnĨmi prameny z obdob² episkop§tu Jana III. z Draģic jsou pozŢstatky 

biskupskĨch s²del, pŚedevġ²m biskupskĨch hradŢ. Vzhledem k rozs§hlĨm pozdŊjġ²m 

pŚestavb§m a promŊn§m s²deln² struktury mŊst se vġak zachovalo jen m§lo hmotnĨch 

pam§tek z obdob² 13. stolet². MŢģeme vġak vych§zet z n§kresŢ a pl§nŢ pŢvodn² podoby 

biskupskĨch s²del v sekund§rn² literatuŚe, kter§ umoģŔuje alespoŔ ļ§steļnou 

rekonstrukci podoby biskupsk®ho majetku ve 13. stolet².
14

   

Episkop§t Jana III. z Draģic pokrĨval vŊtġinu obdob² vl§dy PŚemysla Otakara II., 

a proto je moģno ļerpat d²lļ² obecn® informace o obdob² a postaven² biskupa v dom§c²  

a zahraniļn² politice panovn²ka z obecnĨch dŊjinnĨch pŚehledŢ, kter® se zamŊŚuj²  

na obdob² 2. poloviny 13. stolet². O biskupovŊ politick® ļinnosti v r§mci vl§dy 

PŚemysla Otakara II. nejl®pe pojedn§v§ pŚ²sluġn§ ļ§st ĻeskĨch dŊjin od V§clava 

Novotn®ho.
15

 Informace o dvoru Jana III. z Draģic, c²rkevn² spr§vŊ, soudnictv² a jinĨch 

d²lļ²ch t®matech se nach§zej² v prvn²ch dvou svazc²ch Tomkova DŊjepisu mŊsta 

Prahy.
16

  

D²lļ² informace k rŢznĨm t®matŢm lze nal®zt roztrouġen® v dalġ²ch obecnĨch 

pŚehledech, z nichģ je tŚeba pŚipomenout pŚedevġ²m DŊjiny n§rodu ļesk®ho v Ļech§ch  

a v MoravŊ od Frantiġka Palack®ho, Velk® dŊjiny zem² Koruny ļesk® III. od Vratislava 

Van²ļka a PŚemysl Otakar II.: kr§l na rozhran² vŊkŢ od Josefa Ģemliļky.
17

  

                                                 
13

 Anton²n PROFOUS. M²stn² jm®na v Ļech§ch: jejich vznik, pŢvodn² vĨznam a zmŊny. Praha: 

Nakladatelstv² Ļeskoslovensk® akademie vŊd, 1947-1960. 

14
 Tom§ġ DURDĉK. Ilustrovan§ encyklopedie ļeskĨch hradŢ. Praha: Libri, 1999. 733 s.  

Tom§ġ, DURDĉK, Pavel BOLINA. Hrady praģsk®ho biskupstv² (arcibiskupstv²), in: Nekuda, Vladim²r (ed.): 

ArchÞologia  historica. Roļ. 1996, ļ. 21. Brno: Musejn² a vlastivŊdn§ spoleļnost. S. 291-306. 

15
 V§clav NOVOTNħ. Ļesk® dŊjiny. D²l 1, ļ§st IV. Rozmach ļesk® moci za PŚemysla II. Otakara. Praha: 

Laichter, 1937, 497 s. 

16
 V§clav Vladivoj TOMEK. DŊjepis mŊsta Prahy. D²l I. Praha: řivn§ļ, 1855. 630 s. 

V§clav Vladivoj TOMEK. DŊjepis mŊsta Prahy. D²l II. Praha: řivn§ļ, 1871, 553 s. 

17
 Frantiġek PALACKħ. DŊjiny n§rodu ļesk®ho v Ļech§ch a v MoravŊ. D²l druhĨ. Praha: Adonai, 2002. 478 s.  

Vratislav VANĉĻEK. Velk® dŊjiny zem² Koruny ļesk® III. Praha a Litomyġl: Paseka, 2002. 757 s.  

Josef ĢEMLIĻKA. PŚemysl Otakar II.: kr§l na rozhran² vŊkŢ. Praha: NLN, 2011. 752 s. 
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OsobŊ biskupa Jana III. z Draģic dosud nebyla vŊnov§na ģ§dn§ monografie. 

Obecn® informace o biskupu Janu III. z Draģic a obdob² jeho episkop§tu mŢģeme nal®zt 

v  soubornĨch d²lech, kter§ zpracov§vaj² ļesk® c²rkevn² dŊjiny. Jednu ze synt®z dŊjin 

praģsk® diec®ze provedl Klement BorovĨ.
18

 Aļkoli obdob² episkop§tu Jana III. vŊnuje 

celĨch ġest stran textu, tak se povŊtġinou zamŊŚuje jen na kl²ļov® ud§losti vl§dy 

PŚemysla Otakara II., v nichģ se jm®no biskupa Jana vyskytuje pouze okrajovŊ. StruļnĨ 

medailonek Jana III. z Draģic se t®ģ nach§z² v Encyklopedii ļeskĨch a moravskĨch 

s²deln²ch biskupŢ od Milana Bubna.
19

 KatolickĨ knŊz Bohumil Zl§mal v polovinŊ  

20. stolet² postupnŊ sepsal pŚ²ruļky k celĨm ļeskĨm c²rkevn²m dŊjin§m, z nichģ se 

jeden d²l t®ģ vŊnuje 13. a 14. stolet².
20

  KnŊz a historik Jaroslav Kadlec se v prvn²m d²lu 

PŚehledu ļeskĨch c²rkevn²ch dŊjin zamŊŚil na vĨvoj c²rkve v ļeskĨch zem²ch, 

pŚedevġ²m pak na pravomoci biskupa a vĨvoj c²rkevn² organizace.
21

  

Jan III. je tak® zmiŔov§n v souvislosti s vĨznamnŊjġ²m biskupem z rodu DraģicŢ, 

Janem IV. z Draģic. PostavŊ Jana IV. byly vŊnov§ny tŚi publikace, z nichģ nejstarġ² 

poch§z² od V§clava Chalupeck®ho, mladġ² od JiŚ²ho Sahuly a nejmladġ² je soubor 

ļl§nkŢ od ZdeŔky Hled²kov®.
22

 Ve zm²nŊnĨch publikac²ch je v souvislosti s dŊjinami 

rodu i c²rkevn²mi dŊjinami struļnŊ zmiŔov§na i osobnost Jana III. z Draģic. PŚedevġ²m 

V§clav ChaloupeckĨ se snaģil sestavit rodokmen DraģicŢ a zasadit do nŊj vġechny 

biskupy spojovan® s t²mto predik§tem. Tento rodokmen vġak nen² zcela pŚesnĨ.
23

  

 C²rkevn² spr§vŊ biskupstv² ve 2. polovinŊ 13. stolet² se vŊnovalo v²ce autorŢ. 

Existuj² dvŊ obecn® synt®zy zamŊŚen® na c²rkevn² spr§vu stŚedovŊkĨch Ļech, kter® se 

                                                 
18

 Klement BOROVħ. DŊjiny diec®ze praģsk®. Na pam§tku 900let®ho jubilea. Praha: Svatojansk® dŊdictv², 

1874. 531 s. 

19
 Milan M. BUBEN. Encyklopedie ļeskĨch a moravskĨch s²deln²ch biskupŢ. Praha: LOGIK s. r. o., 2000. 

411 s. ISBN 80-902811-0-9. 

20
 Bohumil ZLĆMAL. PŚ²ruļka ļeskĨch c²rkevn²ch dŊjin III.: doba gotick® katolicity (1200ï1400). 

Olomouc: Matice cyrilometodŊjsk§ s. r. o., 2007. 413 s.  

21
 Jaroslav KADLEC. PŚehled ļeskĨch c²rkevn²ch dŊjin 1. Praha: ZVON, 1987. 332 s.  

22
 V§clav CHALOUPECKħ. Jan IV. z Draģic: posledn² biskup praģskĨ. Praha: Spoleļnost pŚ§tel 

staroģitnost², 1908. 79 s. 

JiŚ² SAHULA . Jan IV. z Draģic: biskup praģskĨ. Olomouc: V²tŊzov®, 1939. 48 s. 

ZdeŔka HLEDĉKOVĆ. Biskup Jan IV. z Draģic. Praha: Karolinum, 1992. 206 s.  

23
 Problematika rodokmenu DraģicŢ bude zm²nŊna v kapitole Rod p§nŢ z Draģic.  
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t®ģ zabĨvaj² situac² v praģsk®m biskupstv² za episkop§tu Jana III. z Draģic. Rozs§hl® 

pas§ģe vŊnovan® c²rkevn² spr§vŊ ve sledovan®m obdob² se nach§zej² ve vysokoġkolsk® 

uļebnici DŊjiny spr§vy v ļeskĨch zem²ch od poļ§tkŢ st§tu po souļasnost zpracovan® 

ZdeŔkou Hled²kovou, Janem Jan§kem a Janem Dobeġem.
24

 NovŊjġ² publikace SvŊt 

ļesk® stŚedovŊk® c²rkve nab²zej²c² synt®zu dŊjin ļesk® stŚedovŊk® c²rkve poch§z²  

od ZdeŔky Hled²kov®.
25

 D²lļ²m t®matŢm n§leģej²c²m do oblasti c²rkevn² spr§vy  

ve zkouman®m obdob² se vŊnoval i Karel Krofta.
26

 VojtŊch VanŊk se pozdŊji ve sv® 

studii zamŊŚil pouze na d²lļ² problematiku vĨbŊru des§tku a obsazov§n² benefici².
27

 Petr 

Sommer se v jednom ze svĨch pŚ²spŊvkŢ vŊnoval vĨbŊru des§tkŢ a reformŊ organizaļn² 

struktury c²rkve ve 13. stolet².
28

 Postaven²m ļesk® c²rkve ve 13. stolet² se podrobnŊji 

zabĨval ZdenŊk Fiala.
29

 V ļ§sti vŊnovan® postaven² c²rkve vŊnoval velkĨ prostor 

ot§zk§m promŊny vztahu c²rkve vŢļi svŊtsk® moci po boji biskupa OndŚeje  

za emancipaci ļesk® c²rkve. RovnŊģ dal do kontextu nŊkter® ud§losti, kter®  

za episkop§tu n§sleduj²c²ch biskupŢ ¼zce souvisely s touto problematikou. Ģ§dn®mu 

z biskupŢ vġak jiģ nevŊnoval takovou pozornost jako biskupu OndŚeji. V ļ§sti pŚ²spŊvku 

vŊnovan®mu spr§vŊ c²rkve se vġak jiģ podrobnŊji zamŊŚil  na promŊnu spr§vy diec®z² 

v cel®m 13. stolet². PodrobnŊ se v t®to souvislosti vŊnoval pŚedevġ²m ot§zk§m 

soudnictv² a kon§n² synod.  

Biskupskou kancel§Ś² se v nŊkterĨch ze svĨch pŚ²spŊvkŢ podrobnŊji zabĨvali 

Rostislav NovĨ a Ivan Hlav§ļek. Rostislav NovĨ se zaj²mal o chod biskupsk® 

                                                 
24

 ZdeŔka HLEDĉKOVĆ, Jan JANĆK, Jan DOBEĠ. DŊjiny spr§vy v ļeskĨch zem²ch od poļ§tkŢ st§tu  

po souļasnost. Praha: NLN, 2007. 570 s.  

25
 ZdeŔka HLEDĉKOVĆ. SvŊt ļesk® stŚedovŊk® c²rkve. Praha: Argo, 2010. 504 s.  

26
 Kamil KROFTA. Kurie a c²rkevn² spr§va zem² ļeskĨch v dobŊ pŚedhusitsk®, in: Goll, Jaroslav ï PekaŚ, 

Josef (edd.), ĻeskĨ ļasopis historickĨ. 1904, roļ. X, ļ. 3. Praha: Burs²k a Kohout. S. 249-275. 

Kamil KROFTA. Kurie a c²rkevn² spr§va zem² ļeskĨch v dobŊ pŚedhusitsk®, in: Goll, Jaroslav ï PekaŚ, 

Josef (edd.), ĻeskĨ ļasopis historickĨ. 1906, roļ. XII, ļ. 1. Praha: HistorickĨ klub. S. 7-34. 

27
 VojtŊch VANŉK. RejstŚ²ky papeģskĨch des§tkŢ a moģnosti jejich vyuģit², in: ĻeskĨ ļasopis historickĨ. 

2002, roļ. 100, ļ. 3. Praha: HistorickĨ ¼stav AV ĻR. S. 497-521. 

28
 Petr SOMMER. Druh§ vlna christianizace ļesk® spoleļnosti, in: Sommer, Petr ï TŚeġt²k, Duġan ï 

Ģemliļka, Josef (eds.), PŚemyslovci. Budov§n² ļesk®ho st§tu. Praha: NLN, 2009. 779 s.  

29
 ZdenŊk FIALA . Spr§va a postaven² c²rkve v Ļech§ch od poļ§tku 13. do poloviny 14. stolet², in: Sborn²k 

historickĨ. Roļ. 1955, sv. 3. Praha: Nakladatelstv² ĻS AV. S. 64-89. 
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kancel§Śe, sfragistiku a diplomatick® prameny.
30

 Aļkoli vġak podrobnŊ prozkoumal 

vġechny listiny vydan® jednotlivĨmi biskupy, tak se jen v omezen® m²Śe zaj²mal o jejich 

obsahovou ļ§st. V²ce se soustŚedil na formu (opakuj²c² se typy pouģitĨch formul²)  

a technick® parametry listin (velikost, styl p²sma). V pŚ²padŊ Jana III. se Rostislav NovĨ 

zamŊŚil pŚedevġ²m na rozbor p²semnost² a na z§kladŊ grafick®ho a stylistick®ho studia 

urļil, zda poch§zej² z provenience jednoho ļi v²ce p²saŚŢ.  

Z§kladn² rozbor ¼ļasti olomouckĨch a praģskĨch biskupŢ ve svŊdeļnĨch Śad§ch 

panovnickĨch listin provedl Ivan Hlav§ļek.
31

 Sp²ġe neģ na obsahovou str§nku listin se 

vġak soustŚedil na analĨzu postaven² biskupa v r§mci spoleļn®ho svŊdectv², na jej²mģ 

z§kladŊ se snaģil pouk§zat na vĨvoj dŢleģitosti jednotlivĨch c²rkevn²ch hodnost§ŚŢ  

ve vztahu k panovn²kovi. Konkr®tn² zkouman® listiny je vġak vģdy nutno dohledat, 

protoģe autor pŚi sestavov§n² pŚehledu uvedl jen poļty listin u jednotlivĨch druhŢ 

svŊdectv², nikoli vġak odkazy na tyto listiny. Rozbor diplomatickĨch pramenŢ byl t®ģ 

pro Hlav§ļka podkladem pro studium itiner§Śe praģskĨch a olomouckĨch biskupŢ. 

Bohuģel vġak v t®to souvislosti zmiŔuje sp²ġe obecnŊjġ² informace k tvorbŊ itiner§Śe  

a na osobnost Jana III. se zamŊŚuje pouze okrajovŊ a jeho podrobnĨ itiner§Ś neuv§d².  

Z§kladn²m vĨchodiskem pro tvorbu kapitoly o dvoru biskupa Jana III. z Draģic 

byla studie ZdeŔky Hled²kov® (Arci)biskupskĨ dvŢr v Praze do doby husitsk® zamŊŚuj²c² 

se na problematiku praģsk®ho biskupsk®ho a arcibiskupsk®ho dvora.
32

 Na z§kladŊ jej² 

definice biskupsk®ho dvora byla kapitola rozpracov§na do tŚ² podkapitol, kter® sleduj² 

biskupskĨ dvŢr ze tŚ² ¼hlŢ pohledu ï dvŢr ve smyslu feud§ln²ho dvora, dvŢr ve smyslu 

Ăkurieñ a dvŢr jako hospod§ŚskĨ ļi rezidenļn² objekt. Vzhledem k poļ§tkŢm budov§n² 

                                                 
30

 Rostislav NOVħ. Listiny praģskĨch biskupŢ XI.-XIV. stolet² (diplomaticko-spr§vn² rozbor), in: AUC 

Philosophica et historica. Roļ. 1960, sv. 5. Praha: SPN. 165 s. 

Rostislav NOVħ. Peļeti praģskĨch a olomouckĨch biskupŢ (Studie ze sfragistiky pŚemyslovsk®ho obdob²), 

in: Sborn²k archivn²ch prac². 1960, roļ. X, sv. 1. Praha: Archivn² spr§va Ministerstva vnitra. S. 181-214. 

31
 Ivan HLAVĆĻEK. Praģġt² a olomouļt² biskupov® ve svŊdeļnĨch Śad§ch pŚemyslovskĨch a c²saŚskĨch 

listin, in: AUC. Tomus XXXI. Fasciculus 1, roļ. 1991. Praha: Karolinum. S. 11-22. 

Ivan HLAVĆĻEK. Pozn§mky k itiner§ŚŢm a mobilitŊ praģskĨch a olomouckĨch biskupŢ konce 13. stolet², 

in: Doleģalov§, Eva ï ĠimŢnek, Robert (edd.), Od kn²ģat ke kr§lŢm. Sborn²k u pŚ²leģitosti 60. narozenin 

Josefa Ģemliļky. Praha: NLN, 2007. S. 209-218. 

32
 ZdeŔka HLEDĉKOVĆ. (Arci)biskupskĨ dvŢr v Praze do doby husitsk®, in: Documenta Pragensia.  

Roļ. 1991, ļ²s. 9/II. Praha: Archiv hlavn²ho mŊsta Prahy. S. 341-360. 
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biskupskĨch hradŢ v obdob² episkop§tu Jana III. z Draģic je zaj²mav® sledovat dvŢr 

pŚedevġ²m ze tŚet²ho zmiŔovan®ho ¼hlu pohledu, jako rezidenci. Podklady pro studium 

t®to problematiky je tŚeba hledat pŚedevġ²m ve spoleļn®m pŚ²spŊvku Tom§ġe Durd²ka  

a Pavla Boliny Hrady praģsk®ho biskupstv² (arcibiskupstv²), d§le t®ģ  

ve specializovan® encyklopedii Tom§ġe Durd²ka Ilustrovan§ encyklopedie ļeskĨch 

hradŢ a pŚ²padnŊ i ve starġ² publikaci Augusta Sedl§ļka Hrady, z§mky a tvrze 

Kr§lovstv² ļesk®ho.
33

  

Majetkem praģsk® diec®ze v prŢbŊhu stŚedovŊku se zabĨvalo nŊkolik autorŢ, 

nicm®nŊ ģ§dnĨ z nich se samostatnŊ nezamŊŚil na majetek a jeho zmŊny v obdob² 

episkop§tu Jana III. z Draģic. Jaroslav L§n²k provedl dŢkladnĨ rozbor studi², kter® se  

do 80. let 20. stolet² dŢkladnŊji ļi pouze okrajovŊ zabĨvaly majetkovou a pozemkovou 

drģbou praģsk®ho biskupstv² a arcibiskupstv².
34

 Jeho kritick§ studie vġak nen² 

vyļerp§vaj²c², protoģe nezahrnuje poznatky posledn²ch desetilet². 

GeografickĨmi aspekty souvisej²c²mi s praģskĨm biskupstv²m a arcibiskupstv²m 

se v minulosti dlouhodobŊ zabĨval ZdenŊk Boh§ļ.
35

 PŚi studiu pozemkov®ho majetku 

praģsk® diec®ze se soustŚedil sp²ġe na vĨvoj drģby v prŢbŊhu 14. stolet², protoģe pro toto 

obdob² existuje v²ce podkladŢ. VĨvoj ve 13. stolet² zmiŔuje pouze okrajovŊ. Bohuģel  

i j²m velmi kvalitnŊ zpracovanĨ kartografickĨ materi§l shrnuj²c² drģbu praģsk®ho 

arcibiskupstv² v jednotlivĨch lokac²ch reflektuje aģ situaci z 2. poloviny 14. stolet². 

PŚesto vġak jde o jedinou vŊtġ² kartograficky podloģenou studii na t®ma pozemkov® 

drģby praģsk®ho biskupstv² a arcibiskupstv² v pŚedhusitskĨch Ļech§ch. Pro ¼ļely 

pŚedkl§dan® pr§ce je vhodn® ļ§steļnŊ vych§zet z kartografick®ho pŚehledu sestaven®ho 

                                                 
33

 August SEDLĆĻEK. Hrady, z§mky a tvrze Kr§lovstv² ļesk®ho. D²l des§tĨ - Boleslavsko. Praha: Argo, 

1997. 422 s.  

Tom§ġ DURDĉK. Ilustrovan§ encyklopedie ļeskĨch hradŢ. Praha: Libri, 1999. 733 s.  

Tom§ġ, DURDĉK, Pavel BOLINA. Hrady praģsk®ho biskupstv² (arcibiskupstv²), in: Nekuda, Vladim²r (ed.): 

ArchÞologia  historica. Roļ. 1996, ļ. 21. Brno: Musejn² a vlastivŊdn§ spoleļnost. S. 291-306. 

34
 Jaroslav LĆNĉK. VĨvoj pozemkov® drģby praģsk®ho arcibiskupstv² od 10. do 14. stolet², in: Boh§ļ, 

ZdenŊk ï Jeleļek, Leoġ (edd.), Historick§ geografie. Sborn²k k ġedes§tin§m akademika Jaroslava Purġe. 

1982, roļ. XX. Praha: Đstav ļeskoslovenskĨch a svŊtovĨch dŊjin ĻSAV, s. 113-125.  

35
 ZdenŊk BOHĆĻ. Pozemkov§ drģba praģsk®ho arcibiskupstv² v dobŊ pŚedhusitsk®, in: Boh§ļ, ZdenŊk 

(ed.), Historick§ geografie. Sborn²k pŚ²spŊvkŢ k dŊjin§m feud§ln² drģby pŚedhusitskĨch Ļech. 1979, roļ. 

XVIII. Praha: Đstav ļeskoslovenskĨch a svŊtovĨch dŊjin ĻSAV. S. 165-205. 
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ZdeŔkem Boh§ļem, kterĨ je vġak nutn® upravit dle situace za episkop§tu Jana III. 

z Draģic. 

Souļ§st² majetku praģsk® diec®ze byla t®ģ poddansk§ mŊsta a mŊsteļka. Rozboru 

jednotlivĨch lokalit se vŊnoval Rostislav NovĨ
36
, kterĨ se t®ģ zamŊŚil na biskupsk® 

osady, kter® se postupem ļasu pŚemŊnily v mŊsta a mŊsteļka. SvŢj vĨzkum 

soustŚeŅoval pŚedevġ²m kolem tŚ² z§sadn²ch ot§zek ï odkdy se lokalita nach§zela 

v majetku diec®ze, jakĨ byl jej² vĨvoj (kolonizace, rozġiŚov§n² ¼zem², vĨznam lokality) 

a kdy se promŊnila z pouh® osady v mŊsto.  

Ļ§st kapitoly vŊnuj²c² se majetku praģsk® diec®ze se t®ģ zabĨv§ kolonizac². 

Z hlediska obdob² a zamŊŚen² pr§ce jsou uģiteļn® statŊ Jana Kl§pġtŊho vŊnuj²c² se t®to 

problematice v kolektivn² monografii PŚemyslovci. Budov§n² ļesk®ho st§tu. M®nŊ 

pŚ²nosn§ je v tomto smŊru jeho monografie PromŊna ļeskĨch zem² ve stŚedovŊku, kter§ 

se v²ce vŊnuje jinĨm t®matŢm, neģ pŚedloģen§ pr§ce.
37

 V r§mci Śady LeichterovĨch 

ĻeskĨch dŊjin proces kolonizace podrobnŊ popsal Josef V²tŊzslav Ġim§k. Kolonizaci  

ze strany praģsk®ho biskupstv² se vġak nevŊnuje.
38

 ObecnĨmi aspekty stŚedovŊk® 

kolonizace se t®ģ zabĨvala Eva Semotanov§, kter§ vġak nepŚin§ġ² ģ§dn® konkr®tn² 

informace o kolonizaļn² ļinnosti praģsk®ho biskupstv² v dan®m obdob².
39

 Fenom®nem 

kolonizace se t®ģ velmi podrobnŊ zabĨval Josef Ģemliļka v monografii Kr§lovstv² 

v pohybu.
40

 Aļkoli podrobnŊ rozeb²r§ smŊry kolonizace v jednotlivĨch obdob²ch, tak se 

samostatnŊ nezamŊŚuje na popis kolonizaļn² ļinnosti praģsk®ho biskupstv².   

                                                 
36

 Rostislav NOVħ. Poddansk§ mŊsta a mŊsteļka v pŚedhusitskĨch Ļech§ch, in: ř²ha, OldŚich (ed.), 

ĻeskoslovenskĨ ļasopis historickĨ. 1973, roļ. XXI, ļ. 1. Praha: Đstav ļeskoslovenskĨch a svŊtovĨch 

dŊjin ĻSAV. S. 73-110. 

37
 Jan KLĆPĠTŉ. PromŊna ļeskĨch zem² ve stŚedovŊku. Praha: NLN, 2005. 624 s.  

Jan KLĆPĠTŉ. Kolonizace, in: Sommer, Petr ï TŚeġt²k, Duġan ï Ģemliļka, Josef (eds.), PŚemyslovci. 

Budov§n² ļesk®ho st§tu. Praha: NLN, 2009. 779 s. S. 394-397. 

Jan KLĆPĠTŉ. Os²dlen² ļeskĨch zem² na sklonku pŚemyslovsk® epochy, in: Sommer, Petr ï TŚeġt²k, Duġan 

ï Ģemliļka, Josef (eds.), PŚemyslovci. Budov§n² ļesk®ho st§tu. Praha: NLN, 2009. 779 s.  

38
 Josef V²tŊzslav ĠIMĆK. Ļesk® dŊjiny. D²lu I. ļ§st V. StŚedovŊk§ kolonisace v ļeskĨch zem²ch. Praha: 

Laichter, 1938. S. 504-1310. 

39
 Eva SEMOTANOVĆ. Historick§ geografie ļeskĨch zem². Praha: HistorickĨ ¼stav AV ĻR, 2002. 279 s. + 

28 s. pŚ²loh.  

40
 Josef ĢEMLIĻKA. Kr§lovstv² v pohybu. Praha: NLN, 2014. 671 s.  
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3 Praģsk® biskupstv² ve 2. polovinŊ 13. stolet² 

Biskupstv² je spr§vn² jednotkou c²rkve, kter§ tvoŚ² souļ§st hierarchick® c²rkevn² 

struktury a podl®h§ arcidiec®zi. Jurisdikļn²m hierarchou a zdrojem veġker® pravomoci 

v r§mci diec®ze je pouze biskup. Nicm®nŊ hierarchie podle svŊcen² zahrnuje stupŔovitŊ 

biskupy, knŊze a j§hny.
41

 Ve 13. stolet² existovala na ¼zem² Ļech a Moravy dvŊ 

biskupstv², praģsk® a olomouck®, pŚiļemģ obŊ podl®hala mohuļsk® arcidiec®zi.  

Biskupsk® svŊcen² opravŔovalo praģsk®ho biskupa k vĨkonu urļitĨch typŢ 

¼konŢ, pŚedevġ²m vġak k ĂvĨluļn®mu ud²len² nŊkterĨch sv§tost², k svŊcen² olejŢ, 

hŚbitovŢ, kostelŢ, olt§ŚŢ, bohosluģebnĨch n§dob, k benedikci opatŢ a abatyġ²,  

a ukl§dalo povinnost peļovat o n§boģensk® vzdŊl§n² kl®ru i laikŢñ
42

. PraģskĨ biskup t®ģ 

pŢsobil jako zprostŚedkovatel a svŊdek v majetkovĨch ot§zk§ch mezi svŊtskou  

a c²rkevn² moc², pravidelnŊ konfirmoval donace jednotlivĨm kl§ġterŢm a v nŊkterĨch 

pŚ²padech t®ģ potvrzoval kupn² smlouvy mezi svŊtskĨmi osobami n§leģej²c²mi  

do praģsk® diec®ze a kl§ġtery patŚ²c²mi do jin® diec®ze. 

Kaģdodenn² spr§va praģsk® diec®ze byla prov§dŊna pomoc² rozrŢstaj²c² se s²tŊ 

biskupskĨch ¼ŚadŢ. NŊkter® ļinnosti vykon§val vĨhradnŊ praģskĨ biskup, k urļitĨm 

typŢm ¼konŢ vġak mohl p²semnŊ zmocnit lok§ln² c²rkevn² hodnost§Śe.
43

 Biskup mŊl 

v r§mci sv® diec®ze z§konod§rnou a vĨkonnou moc, coģ ho opravŔovalo k vyd§v§n² 

naŚ²zen², svol§v§n² synod, zŚizov§n² ļi ruġen² farnost², Śeġen² ot§zek spojenĨch 

s c²rkevn²mi obroļ²mi, spravov§n² c²rkevn²ho majetku, souzen² sporŢ dle kanonick®ho 

pr§va a uvalov§n² trestŢ na duchovn² i laiky pŚi pŚestupc²ch proti c²rkevn²mu pr§vu.
44

  

Z hlediska c²rkevn² hierarchie byl praģskĨ biskup podŚ²zen mohuļsk®mu 

arcibiskupovi a papeģi, od nichģ mohl bĨt delegov§n k ¼ļasti na Śeġen² sporŢ.  

                                                 
41

 Z. HLEDĉKOVĆ. SvŊt ļesk® stŚedovŊk® c²rkve, s. 87 (C²rkev a spoleļnost ï ġlechta a hierarchie 

v Ļech§ch od druh® poloviny 13. do poļ§tku 15. stolet²). 

42
 J. KADLEC. PŚehled ļeskĨch c²rkevn²ch dŊjin 1, s. 87. 

43
 V pŚ²padŊ Jana III. se jednalo o zmocnŊn² far§Śe, arcij§hna ļi dŊkana k Śeġen² d²lļ²ch sporŢ ļi 

exkomunikaci vin²kŢ. PodrobnŊji bude tato problematika rozebr§na v pŚ²sluġnĨch kapitol§ch pr§ce. 

44
 J. KADLEC. PŚehled ļeskĨch c²rkevn²ch dŊjin 1, s. 87. Aļkoli mŊl biskup teoreticky na vġechny zm²nŊn® 

¼kony souvisej²c² s jeho pozic² v c²rkevn² hierarchii pr§vo, tak ho prosazoval pouze postupnŊ.  
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Z hlediska sv® pozice v c²rkevn² hierarchii mŊl rovnŊģ povinnost navġtŊvovat c²rkevn² 

snŊmy a synody.  

Ve 13. stolet² se prohlubovaly rozd²ly mezi olomouckou a praģskou diec®z², 

kter® jsou patrn® i ve vĨbŊru biskupŢ. Zat²mco praģġt² biskupov® byli aģ do konce  

14. stolet² bez vĨjimky rodem zemġt² Ļeġi, tak v obsazen² olomouck®ho biskupsk®ho 

stolce mŢģeme v prŢbŊhu 13. stolet² sledovat vŊtġ² n§rodnostn² pestrost, protoģe oba 

nejvĨznamnŊjġ² olomouļt² biskupov® 13. stolet², Robert a Bruno ze Schauenburku
45

, 

byli cizinci.
46

 ObŊ diec®ze se rovnŊģ odliġovaly soci§ln²m pŢvodem biskupŢ. Zat²mco 

ve 2. polovinŊ 13. stolet² byli na olomouck®m biskupsk®m stolci oba biskupov® 

pŚ²sluġn²ky vĨznamnĨch rodŢ, Bruno star®ho nŊmeck®ho ġlechtick®ho rodu a DŊtŚich 

z Hradce jednoho z nejvŊtġ²ch ļesko-moravskĨch rodŢ, tak na ļesk®m biskupsk®m 

stolci se v tomto obdob² prostŚ²dali ļtyŚi biskupov®, Mikul§ġ z Đjezda, Jan III. z Draģic, 

Tobi§ġ z BechynŊ
47

 a řehoŚ Zaj²c z Valdeka, z nichģ pouze Tobi§ġ z BechynŊ patŚil 

k jednomu z nejvŊtġ²ch ļeskĨch rodŢ.
48

 

V obdob² vl§dy PŚemysla Otakara II. byla c²rkevn² struktura nad§le tŊsnŊ spjat§ 

se svŊtskou moc², coģ se projevilo pŚedevġ²m v obsazen² biskupsk®ho stolce po smrti 

Mikul§ġe z Đjezda v roce 1258. NovĨm biskupem byl zvolen Jan III. z Draģic, jenģ 

poch§zel z rodu, kterĨ byl na kr§li z§vislĨ ve veŚejn®m postaven², majetku i pŚ²padn®m 

politick®m vzestupu. Z§vislost rodu na kr§li pŚedurļovala ¼zkou spolupr§ci obou 

vrcholnĨch pŚedstavitelŢ c²rkevn² a svŊtsk® moci. Po kr§lovŊ smrti rod DraģicŢ miz² 

z politick® sc®ny a Jan III. z Draģic je na biskupsk®m stolci vystŚ²d§n v obdob² 

braniborsk® okupace Tobi§ġem z mocn®ho rodu BeneġovicŢ, kterĨ mŊl na rozd²l  

od sv®ho pŚedchŢdce dostateļnou mocenskou z§kladnu a byl schopnĨ prosadit svou 

autoritu i v obdob² interregna.
49

 

                                                 
45

 Lze se setkat i s pŚepisem Bruno ze Scheuenburgu nebo Schaumburgu. 

46
 Z. HLEDĉKOVĆ. SvŊt ļesk® stŚedovŊk® c²rkve, s. 66 (C²rkev a spoleļnost ï struktura duchovenstva ve 

stŚedovŊkĨch Ļech§ch). 

47
 Biskup Tobi§ġ se velmi ļasto uv§d² s predik§tem z BechynŊ. Vzhledem k tomu, ģe poch§zel z rodu 

BeneġovicŢ, by vġak bylo spr§vnŊjġ² pouģ²vat predik§t z Beneġova. 

48
 Z. HLEDĉKOVĆ. SvŊt ļesk® stŚedovŊk® c²rkve, s. 65-66 (C²rkev a spoleļnost ï struktura duchovenstva ve 

stŚedovŊkĨch Ļech§ch). 

49
 Tamt®ģ, s. 88 (C²rkev a spoleļnost ï ġlechta a hierarchie v Ļech§ch od druh® poloviny 13. do poļ§tku 

15. stolet²). 
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3.1 Volba praģsk®ho biskupa 

Od poļ§tku 13. stolet² byl praģskĨ biskup pravidelnŊ volen kapitulou praģsk®ho 

kostela, nicm®nŊ volba byla nad§le vĨznamnŊ ovlivŔov§na rozhodnut²m panovn²ka.
50

 

Jan III. z Draģic byl zvolen zcela v souladu s dobovĨmi zvyklostmi, dle kterĨch mŊla 

pr§vo volby praģsk§ kapitula a pr§vo na potvrzen² volby arcibiskup mohuļskĨ ļi j²m 

zmocnŊnĨ biskup.  

Kapitula volila nov®ho biskupa v katedr§ln²m kostele sv. V²ta v kapli sv. Ducha. 

DetailnŊji je zachov§n jen popis volby biskupa Arnoġta praģskou kapitulou z roku 1343 

MŢģeme vġak pŚedpokl§dat, ģe podobnĨm zpŢsobem byli voleni jiģ biskupov® ve  

13. stolet², tedy i biskup Jan III. Dle n§zoru V. V. Tomka kapitula obvykle nevolila cel§, 

ale dala plnou moc pouze nŊkolika osob§m (elektorŢm), kter® se odebraly do ¼stran², 

kde se musely dohodnout na jm®nu nov®ho biskupa. Pokud by vġak nedoġlo k dohodŊ 

do doby, neģ by dohoŚela zap§len§ sv²ce, tak by jejich mand§t propadl.
51

 Kapitula 

musela ihned po proveden² volby sestavit zpr§vu popisuj²c² prŢbŊh volby, kter§ byla 

odesl§na arcibiskupovi mohuļsk®mu k posouzen². Arcibiskup mŊl jakoģto metropolita 

pr§vo a povinnost volbu pŚezkoumat a ujistit se o zpŢsobilosti zvolence vykon§vat 

biskupskĨ ¼Śad. Pokud volbu potvrdil, tak mŊl novŊ zvolenĨ praģskĨ biskup povinnost 

jet se arcibiskupovi osobnŊ pŚedstavit.
52

 

Jan III. z Draģic byl zvolen praģskou kapitulou 1. ¼nora 1258 a n§slednŊ byl  

10. bŚezna potvrzen olomouckĨm biskupem Brunem, kter®ho k tomuto ¼ļelu zmocnil 

mohuļskĨ arcibiskup Gerhart.
53

 Za sv® potvrzen² novŊ zvolen² biskupov® vģdy platili 

papeģsk® komoŚe, kardin§lŢm a kuri§ln²m ¼Śedn²kŢm tzv. servitia.
54

 MŢģeme proto 

                                                 
50

 Petr Sommer se domn²v§, ģe k pŚed§n² pr§va kanonick® volby biskupa praģsk® a olomouck® kapitule 

doġlo ze strany panovn²ka asi v roce 1207. (P. SOMMER. Druh§ vlna christianizace ļesk® spoleļnosti,  

s. 415.) Jaroslav Kadlec dod§v§, ģe PŚemysl Otakar I. i jeho n§stupci si vġak pŚesto vģdy naġli zpŢsob, jak 

volbu biskupa ovlivnit. (J. KADLEC. PŚehled ļeskĨch c²rkevn²ch dŊjin 1, s. 87.) 

51
 V. V. TOMEK. DŊjepis mŊsta Prahy. D²l I., s. 357. V. V. Tomek se zde odkazuje na zpr§vu zachovanou 

v kapituln²m archivu, ve kter® byla popsan§ volba biskupa Arnoġta. V. V. Tomek se domn²v§, ģe od vl§dy 

PŚemysla Otakara I. byli podobnĨm zpŢsobem obvykle nebo alespoŔ velmi ļasto voleni vġichni praģġt² 

biskupov®. 

52
 Tamt®ģ. 

53
 Pokraļovatel® Kosmovi, s. 117 a FRB II: Letopisy ļesk® od roku 1196 do roku 1278, s. 295. 

54
 B. ZLĆMAL. PŚ²ruļka ļeskĨch c²rkevn²ch dŊjin III., s. 154. 
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pŚedpokl§dat, ģe tento poplatek musel zaplatit rovnŊģ novŊ zvolenĨ biskup Jan III. 

N§slednŊ byl novĨ praģskĨ biskup t®hoģ roku v nedŊli o letnic²ch 12. kvŊtna vysvŊcen 

ve V²dni olomouckĨm biskupem Brunem, pasovskĨm biskupem Otou, ŚezenskĨm 

biskupem Albertem a litevskĨm biskupem JindŚichem.
55

 26. kvŊtna byl v praģsk®m 

katedr§ln²m kostele sv. V²ta slavnostnŊ nastolen a v r§mci slavnosti zde t®ģ z funkce 

praģsk®ho biskupa celebroval svou prvn² mġi. V Letopisech ļeskĨch od roku 1196 do 

roku 1278 je slavnostn² pŚ²jezd biskupa z V²dnŊ do Prahy pops§n n§sledovnŊ: ĂVe sv®m 

s²dle v Praze byl pak pŚijat dne 26. kvŊtna s velkĨm j§sotem duchovenstva i lidu  

a posazen na svou stolici. T®hoģ dne slouģil prvn² mġi o slavn® PannŊ.ñ
56

 

 

  

                                                 
55

 Bruno vydal potvrzuj²c² listinu o neexistenci pr§vn²ch pŚek§ģek u pŚ²leģitosti Janova vysvŊcen² ve V²dni 

s odvol§n²m na pŚedbŊģnĨ souhlas sv®ho metropolity, arcibiskupa mohuļsk®ho. (CDB V/I, ļ. 154, s. 243.) 

T®hoģ dne byla vyd§na listina stvrzuj²c² vysvŊcen² biskupa Jana ļtyŚmi dalġ²mi biskupy. (CDB V/I,  

ļ. 152, s. 241-242.) V§clav NovotnĨ v t®to souvislosti poukazuje na skuteļnost, ģe schŢzka takov®ho 

poļtu c²rkevn²ch hodnost§ŚŢ na PŚemyslovŊ dvoŚe ve V²dni svŊdļ² o tom, ģe mŊli s kr§lem velmi dobr® 

vztahy. (V. NOVOTNħ. Ļesk® dŊjiny. D²l 1, ļ§st IV., s. 79.) 

56
 Pokraļovatel® Kosmovi, s. 117 a FRB II: Letopisy ļesk® od roku 1196 do roku 1278, s. 295. 
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3.2 Ģivot a osobnost Jana III. z Draģic 

Jan III. z Draģic poch§zel z vĨznamn®ho ļesk®ho rodu DraģicŢ. P§ni
57

 z Draģic 

se od 13. stolet² do 2. poloviny 14. stolet² pod²leli na obsazov§n² svŊtskĨch i c²rkevn²ch 

¼ŚadŢ. Jejich vĨznam vzrostl pŚedevġ²m ve druh® polovinŊ 13. stolet², kdy byl Jan III. 

zvolen do ¼Śadu praģsk®ho biskupa. PŚestoģe ġlo o rod, kterĨ se Śadil k spoleļensky 

vĨġe postaven® ġlechtŊ, tak byli jeho pŚ²sluġn²ci m®nŊ majetn².
58

 PŚedci p§nŢ z Draģic 

poch§zeli z okol² UnhoġtŊ, kde vlastnili tvrz Litovice
59

. Aģ ve 2. polovinŊ 13. stolet² 

byly poloģeny z§klady draģick®ho hradu, od nŊhoģ je odvozen predik§t Jana III. 

Moc rodu p§nŢ z Draģic vzrostla pŚedevġ²m d²ky tomu, ģe jeho ļlenov® ļi bl²zc² 

pŚ²buzn² zast§vali po nemalou ļ§st 13. stolet² a v prvn² polovinŊ 14. stolet² vysok® 

c²rkevn² funkce. Aļkoli biskupov® spjat² s rodem DraģicŢ na sebe ve funkļn²ch 

obdob²ch kontinu§lnŊ nenavazovali, tak patŚili k tehdy nejd®le ve funkci setrv§vaj²c²m 

praģskĨm biskupŢm. Prvn²m biskupem spŚ²znŊnĨm s rodem p§nŢ z Draģic byl Jan II.  

(v ¼ŚadŊ v letech 1226-1236), kterĨ byl nejsp²ġe strĨcem Jana III. z matļiny strany.
60

 

Jan II I. z Draģic (v ¼ŚadŊ v letech 1258-1278) byl zase strĨcem Jana IV. z Draģic 

z otcovy strany (v ¼ŚadŊ v letech 1301-1343).
61

  

                                                 
57

 Aļkoli se s ohledem na budouc² vĨvoj rodu ust§lilo slovn² spojen² Ăp§ni z Draģicñ, tak z hlediska 

pŚesn® terminologie se v prŢbŊhu 13. stolet² jeġtŊ nepouģ²valo oznaļen² Ăp§nñ pro pŚ²sluġn²ka vyġġ² 

ġlechty a jeho odliġen² od ostatn²ch ġlechtickĨch kategori². VĨznam slova Ăp§nñ se zaļal zuģovat aģ po 

roce 1350, kdy zaļal bĨt tento term²n hojnŊ pouģ²v§n pro oznaļen² pŚ²sluġn²kŢ vyġġ² ġlechty. Obvykle ġlo 

o tu ļ§st ġlechty, kter§ zast§vala nejvyġġ² zemsk® ¼Śady, a v dŢsledku toho mŊla odpov²daj²c² politickou 

moc a urozenost. (Viz Josef MACEK. Ļesk§ stŚedovŊk§ ġlechta. Praha: Argo, 1996, s. 35.)  

58
 J. SAHULA . Jan IV. z Draģic: biskup praģskĨ, s. 3. Sahula doslova zmiŔuje, ģe ġlo o rod velice v§ģenĨ, 

ale m§lo z§moģnĨ.  

59
 ĻastŊji se sice mŢģeme setkat s oznaļen²m Litovice, je vġak t®ģ pouģ²v§n pŚepis Letovice. (Viz napŚ. 

VojtŊch KRĆL Z DOBR£ VODY. Znaky rodŢ ļeskĨch. 2. vyd§n², Praha: Agentura Pankr§c, 2009, s. 85.) 

60
 Jan III. z Draģic ho v jedn® ze svĨch listin jmenoval jako Ăavunculus nosterñ. Volba tohoto slovn²ho 

spojen² odkazuje na skuteļnost, ģe Jan II. byl bratrem Janovy matky. Bohuģel nezn§me ani jm®no ani 

pŢvod matky Jana III., takģe nemŢģeme dohledat, z kter®ho rodu Jan II. poch§zel. Je vġak jist®, ģe d²ky 

JanovŊ matce byl s p§ny z Draģic rodovŊ spŚ²znŊn. (CDB V/II, ļ. 716, s. 366.)  

61
 ZdeŔka Hled²kov§ nepochybuje o tom, ģe prastrĨcem Jana IV. byl biskup Jan II. O pŚ²sluġnosti Jana III. 

k t®muģ rodu vġak nen² pŚesvŊdļen§ a uv§d², ģe se ke stejn®mu rodu Śad² pouze podle tradice, aļkoli jeho 

rodovou pŚ²sluġnost nelze na z§kladŊ pramenŢ prok§zat. (Z. HLEDĉKOVĆ. Biskup Jan IV. z Draģic,  

s. 19-20.) Dle vĨġe uveden® listiny je vġak nepochybn®, ģe Jan II. byl rodovŊ spŚ²znŊn s Janem III., a to 

nejsp²ġe z matļiny strany. PŚ²sluġnost biskupa Jana III. k rodu DraģicŢ mŢģeme nav²c doloģit i zm²nkou 
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3.2.1 Rod p§nŢ z Draģic 

Prvn²m zn§mĨm ļlenem rodu je Budislav
62

, nejsp²ġ otec Jana III. O soci§ln²m 

postaven² rodiny z obdob² dosp²v§n² Jana III. nen² nic zn§mo, a proto mŢģeme 

pŚedpokl§dat, ģe Budislav nezast§val ģ§dnĨ vĨznamnĨ dvorskĨ ¼Śad. Po ovdovŊn² se 

stal v roce 1264 svatov²tskĨm kanovn²kem
63

, v roce 1276 proboġtem mŊlnickĨm
64

  

a posl®ze i dŊkanem praģsk® kapituly
65

. Vzhledem k rychl®mu kari®rn²mu vzestupu je 

                                                                                                                                               
ve Statutech gener§ln²ch kapitul cisterci§ck®ho Ś§du (Statuta, II, 1260, ļ. 16, s. 465), v nichģ je biskup 

pŚi ģ§dosti o zaŚazen² anniversaria do kalend§ria jmenov§n jako Iohannis III. de Drazitz. (KateŚina 

CHARVĆTOVĆ, Zuzana SILAGIOVĆ. Fiant festa per ordinem universum. CisterckĨ kalend§Ś bohemik§ln²ho 

pŢvodu z prvn² poloviny 13. stolet². Praha: KLP, 2003, s. 115.) 

62
 Lze se t®ģ setkat s pŚepisem jm®na Budivoj. 

63
 Jako jeden z praģskĨch (svatov²tskĨch) kanovn²kŢ je jmenov§n ve svŊdeļn® ŚadŊ listiny z 1. ¼nora 

1264. (RBM II, ļ. 440, s. 171.)  

64
 V dohodŊ mezi mŊlnickĨm a doksanskĨm proboġtstv²m z roku 1276 je Budislav zmiŔov§n jako 

mŊlnickĨ proboġt. (RBM II, ļ. 1061, s. 445.) RovnŊģ ve svŊdeļn® ŚadŊ kr§lovsk® listiny z 16. Ś²jna 1277 

je jmenov§n jako pŚedstavenĨ mŊlnick® farnosti ĂMelnicensis ecclesiarum prepositiñ. (RBM II, ļ. 1092,  

s. 460.) 

65
 Jako dŊkana praģsk® kapituly oznaļuje sv®ho dŊda Budislava biskup Jan IV. z Draģic v listinŊ z 16. 3. 

1305. (RBM II, ļ. 2772, s. 1211-1212.) V t®to listinŊ vydan® Janem IV. z Draģic je naps§no: ĂIn 

anniversario Budylai, dilecti aui nostri, quondam decani Pragensis.ñ Je pravdŊpodobn®, ģe pŚi pŚepisu 

listiny bylo p²smeno ĂVñ ve slovŊ Ăaviñ zamŊnŊno za ĂUñ z hlediska v t® dobŊ bŊģn® praxe smŊġov§n² 

p²smen Ăvñ a Ăuñ. Slovo Ăavusñ by pot® oznaļovalo pŚ²buzenskĨ vztah mezi Janem IV. z Draģic a 

Budislavem. ĂAvusñ vġak mŢģe bĨt nejen dŊd, ale t®ģ pŚedek. Vzhledem k tomu, ģe Jan IV. v t®to listinŊ 

t®ģ jmenuje sv®ho otce řehn²ka a strĨce z otcovy strany Trojana, tak je pravdŊpodobn®, ģe zde chtŊl 

rovnŊģ jmenovat dalġ²ho sobŊ bl²zk®ho pŚ²buzn®ho, dŊda Budislava. 

Na stejnou listinu se v monografii o Janu IV. z Draģic odkazoval i V§clav ChaloupeckĨ.  

(V. CHALOUPECKħ. Jan IV. z Draģic: posledn² biskup praģskĨ, s. 5.) V§clav ChaloupeckĨ vych§zel 

z rodokmenu sestaven®ho Emlerem v Nekrologu kl§ġtera kaj²c²ch bratŚ² v NovĨch Ben§tk§ch, s. 298. 

Informace doplnil na z§kladŊ studia dalġ²ch listin a nekrologu kl§ġtera roudnick®ho. V§clav ChaloupeckĨ 

uv§d², ģe Budislav byl dŊkanem praģsk® kapituly v letech 1296-1298 s odkazem na RBM II, ļ. 2772, s. 

1211-1212. Nicm®nŊ vzhledem k vŊku je nepravdŊpodobn®, ģe by Budislav zast§val funkci dŊkana dvacet 

let po ¼mrt² sv®ho syna Jana III., jak uv§d² V§clav ChaloupeckĨ. V listinŊ nen² uvedeno ģ§dn® ļasov® 

rozmez² vĨkonu funkce, a proto je moģn®, ģe se v tomto pŚ²padŊ V§clav ChaloupeckĨ spletl a Budislav 

zast§val ¼Śad mnohem dŚ²ve. Pokud byl Budislav skuteļnŊ otcem bratrŢ Jana, Abela, Trojana a řehn²ka, 

kteŚ² byli spoleļensky aktivn² ve 2. polovinŊ 13. stolet², tak je nepravdŊpodobn®, ģe by jejich otec ģil jeġtŊ 

na sam®m konci stolet², kdy uģ dva z jeho synŢ, Jan a řehn²k, byli mrtv², pŚiļemģ ani jeden z nich 

nezemŚel v mlad®m vŊku. Na z§kladŊ listiny Jana IV. z Draģic tedy mŢģeme konstatovat, ģe Budislav 

mohl zast§vat funkci praģsk®ho dŊkana pŚibliģnŊ v obdob² episkop§tu Jana III., tud²ģ se neztotoģŔujeme 

s n§zorem V§clava Chaloupeck®ho, ģe ¼Śad zast§val na sam®m sklonku 13. stolet².  
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pravdŊpodobn®, ģe se Jan z pozice praģsk®ho biskupa postaral o zaopatŚen² sv®ho 

ovdovŊl®ho otce. KromŊ Budislava obsadili vysok® c²rkevn² posty i dalġ² Janovi 

pŚ²buzn², o kterĨch bude pojedn§no pozdŊji (viz rodokmen v pŚ²loze ļ. 1).
66

  

O dŊtstv² a dosp²v§n² Jana III. a jeho pravdŊpodobnĨch bratrŢ řehn²ka, Abela  

a Trojana neexistuj² ģ§dn® z§znamy. Jejich otcem byl nejsp²ġ Budislav, aļkoli Jan se  

o nŊm v ģ§dn® ze svĨch listin nezmiŔuje. Jm®no matky je nezn§m®. Dokonce ani nen² 

jist®, v jak®m poŚad² se bratŚi narodili.
67

 Jan byl nejprve kanovn²kem u sv. V²ta
68

  

a posl®ze byl v roce 1258 zvolen praģskĨm biskupem jako n§stupce Mikul§ġe z Đjezda. 

Poprv® se jeho jm®no v listin§ch objevuje aģ v roce 1258 po jeho zvolen² biskupem.  

Do t® doby nebyl na ģ§dn® z listin uveden ani jako svŊdek.  

JanŢv dvacetiletĨ episkop§t byl nezvykle dlouhĨ. KromŊ JanovĨch pŚedchŢdcŢ 

Daniela II. a Mikul§ġe z Đjezda a Janova bezprostŚedn²ho n§stupce Tobi§ġe z BechynŊ 

nesetrval ve sv®m ¼Śadu ģ§dnĨ z praģskĨch biskupŢ d®le neģ 10 let. D®lku Janova 

episkop§tu pŚekonal v²ce neģ dvojn§sobnŊ aģ jeho synovec Jan IV. z Draģic (v ¼Śadu 

1301-1343).  

Episkop§ty olomouck®ho a praģsk®ho biskupa se pŚekrĨvaly s vl§dou PŚemysla 

Otakara II. (1253-1278), pŚiļemģ olomouckĨ biskup Bruno zast§val ¼Śad biskupa 

v letech 1245-1281, zat²mco Jan byl zvolen biskupem pŊt let po n§stupu PŚemysla 

Otakara II. a zemŚel jen nŊkolik mŊs²cŢ po kr§lovŊ smrti. D²ky t®to skuteļnosti kr§l 

s obŊma biskupy dlouhodobŊ spolupracoval a v pŚ²padŊ potŚeby je zapojoval do sv® 

dom§c² i zahraniļn² politiky. Kr§lovĨm bliģġ²m dŢvŊrn²kem byl vġak Bruno, coģ bylo 

nejsp²ġ ļ§steļnŊ zapŚ²ļinŊno t²m, ģe Bruno byl kr§lovĨm spolupracovn²kem od poļ§tku 

jeho vl§dy a v prŢbŊhu let prok§zal sv® vĨjimeļn® diplomatick® schopnosti v kr§lovĨch 

                                                 
66

 Bohuģel nezn§me data narozen² ani jednoho z pŚ²sluġn²kŢ rodu p§nŢ z Draģic v tomto obdob², pouze 

nŊkter§ data ¼mrt².  

67
 V§clav ChaloupeckĨ sice v rodokmenu (viz pŚ²lohu ļ. 1) bratry do urļit®ho poŚad² stav², ale vzhledem 

k tomu, ģe nezn§me data narozen² a pŚ²mo uvnitŚ rodokmenu nen² zastoupen ani Jan III., tak mŢģeme 

vĨbŊr poŚad² bratrŢ povaģovat za n§hodnĨ. Je pravdŊpodobn®, ģe řehn²k byl nejstarġ², protoģe se na 

rozd²l od svĨch bratrŢ vydal na svŊtskou dr§hu, coģ bylo ļasto ¼dŊlem prvorozenĨch synŢ. Nicm®nŊ tuto 

informaci nelze nijak doloģit. 

68
 K. BOROVħ. DŊjiny diec®ze praģsk®, s. 115. 
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sluģb§ch.
69

 Z tohoto dŢvodu nebyl praģskĨ biskup Jan nikdy natolik zapojen do kr§lovy 

zahraniļn² politiky jako jeho olomouckĨ protŊjġek. MŢģeme se pouze domn²vat, ģe na 

vztah biskupŢ s kr§lem mŊla vliv i prestiģ rodŢ, z nichģ biskupov® poch§zeli. Pokud by 

byl tento aspekt dŢleģitĨ, tak by byl opŊt zvĨhodnŊn olomouckĨ biskup, kterĨ poch§zel 

ze star®ho severonŊmeck®ho rodu. 

Biskupov® Jan III. a jeho pŚedchŢdce Mikul§ġ byly jedin® dvŊ ļesk® osobnosti, 

kter® mŊly m²t sv§ anniversaria (pravideln® vĨroļn² z§duġn² slavnosti) v r§mci 

cisterci§ck®ho Ś§du.
 70

 DosvŊdļuj² to jak Statuta gener§ln²ch kapitul Ś§du
71
, tak tak® 

z§znam v cisterci§ck®m kalend§Śi ļesk®ho pŢvodu ze 13. stolet²
72

. Anniversaria, 

vzpom²nky na zemŚel®, kteŚ² se zaslouģili o blaho Ś§du, se dŊlila na ļtyŚi velk§ 

kolektivn² anniversaria a soukrom§ anniversaria, jejichģ poļet ve 13. stolet² strmŊ 

narŢstal. Ve jmenovan®m kalend§riu bylo zaznamen§no celkem 16 soukromĨch 

anniversari², pŚi nichģ bylo vzpom²n§no na 24 osob, z nichģ kromŊ zm²nŊnĨch biskupŢ 

byli vġichni ostatn² zahraniļn²ho pŢvodu.
73

 Anniversarium Jana III. z Draģic nebylo 

sdruģeno s anniversariem ģ§dn® dalġ² osobnosti a pŚipadalo na 21. Ś²jna, vĨroļ² jeho 

¼mrt².
74

 O zanesen² anniversaria do kalend§ria poģ§dal Jan III. gener§ln² kapitulu jiģ 

v roce 1260, pŚiļemģ na z§kladŊ schv§len® ģ§dosti mŊlo bĨt po jeho smrti 

anniversarium sdruģeno s anniversariem jeho pŚedchŢdce biskupa Mikul§ġe. Nakonec 

vġak bylo Janovo anniversarium zaŚazeno samostatnŊ a nav²c bylo posledn²m, kter® 

bylo do kalend§ria vļlenŊno.
75

 

                                                 
69

 Vztah biskupa Bruna ke kr§li bude podrobnŊji vysvŊtlen v kapitole Politick§ ļinnost biskupa Jana III. 

z Draģic.  

70
 K. CHARVĆTOVĆ, Z. SILAGIOVĆ. Fiant festa per ordinem universum, s. 22. 

71
 Statuta, II, 1260, ļ. 16, s. 465. ĂDomino Ioanni episcopo Pirensi concedit Capitulum generale ut post 

eius obitum anniversarium suum anniversario praedecessoris sui societur.ñ 

72
 K. CHARVĆTOVĆ, Z. SILAGIOVĆ. Fiant festa per ordinem universum, s. 115.  

73
 Gener§ln² kapitula rozhodovala o tom, jakou geografickou platnost m§ slaven² anniversaria. 

Anniversaria vŊtġiny osob zmiŔovanĨch v kalend§riu, vļetnŊ anniversaria biskupa Mikul§ġe, byla 

slavena v cel®m Ś§du. Ļ§st anniversari² se tĨkala osob spjatĨch se samotnĨm kl§ġterem a ļ§st s ļeskĨm 

prostŚed²m, mezi nŊģ n§leģelo i anniversarium Jana III. (K. CHARVĆTOVĆ, Z. SILAGIOVĆ. Fiant festa per 

ordinem universum, s. 55-56.) 

74
 Tamt®ģ, s. 53. 

75
 Tamt®ģ, s. 54-55. V roce pŚedch§zej²c²m pod§n² ģ§dosti ke gener§ln² kapitule biskup potvrdil zaloģen² 

cisterci§ck®ho kl§ġtera Vyġġ² Brod, coģ mohlo doloģit jeho pŚ§telskĨ vztah k tomuto Ś§du jiģ v dobŊ 
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Za episkop§tu Jana III. z Draģic vzniklo v Ļech§ch nŊkolik vĨznamnĨch 

kl§ġtern²ch fundac². V souvislosti s cisterci§ckĨmi fundacemi se biskup ļasto osobnŊ 

angaģoval buŅ pŚ²mo v souvislosti se zaloģen²m, nebo pozdŊji pŚi konfirmaci donac² ļi 

vĨdeji odpustkovĨch listin pro jednotliv® kl§ġtery. V obdob² episkop§tu Jana III. 

vznikly na ¼zem² praģsk®ho biskupstv² kl§ġtery cisterci§kŢ Vyġġ² Brod a Zlat§ Koruna  

a kl§ġtery cisterciaļek Pohled a Sezemice. Z§roveŔ z tohoto obdob² poch§zej² 

augustini§nsk® fundace PivoŔ, Svat§ Dobrotiv§ a Pġovka.
76

 Z tohoto obdob² t®ģ poch§z² 

prvn² fundace magdalenitek na ļesk®m ¼zem² v DobŚanech.  

Podrobnosti o JanovŊ ģivotŊ mimo c²rkevn² ¼Śad nejsou zn§my. RovnŊģ existuje 

pouze m§lo zm²nek o charakteru jeho osobnosti. Aļkoli pozdŊjġ² popisy povahovĨch 

rysŢ c²rkevn²ch hodnost§ŚŢ mohou bĨt znaļnŊ zkreslen®, mŢģeme pŚesto alespoŔ 

ļ§steļnŊ pokl§dat za vŊrohodnĨ pŚeklad tvrzen², ģe biskup Jan III. byl Ămuģ postavy 

v§ģn®, u nezn§mĨch strach vzbuzuj²c², k dom§c²m vl²dnĨ, n§sledovn²k pravdy, stoupenec 

spravedlnosti ne¼navnĨ, na soudŊ proz²ravĨ, ve vġelik® poļestnosti mravŢ pŚeskvŊlĨ  

a uġlechtilost² nesrovnatelnĨ, hostŢ a cizincŢ laskavĨ pŚij²matel a navġtŊvovatel.ñ
77

 

V DalimilovŊ kronice je Jan nazv§n pŚ²zviskem ĂġtŊdrĨñ, coģ by mohlo rovnŊģ 

odkazovat na nŊkterou z jeho pŚevaģuj²c²ch kladnĨch vlastnost². Na druhou stranu je 

ovġem moģn®, ģe Janova zmiŔovan§ ġtŊdrost byla aģ zpŊtnŊ porovn§v§na s ļiny jeho 

pŚedchŢdcŢ, kteŚ² v biskupsk®m ¼Śadu nepŢsobili dlouho, a proto se nemohli 

prezentovat stejnŊ jako Jan.
78

 Z LetopisŢ ļeskĨch je totiģ patrn®, ģe Jan za sv® vl§dy 

investoval nemal® prostŚedky do opravy kostela sv. V²ta.
79

  

                                                                                                                                               
pod§n² ģ§dosti. V obdob² Janova episkop§tu byly na ¼zem² praģsk® diec®ze zaloģeny ļtyŚi cisterci§ck® 

kl§ġtery (Sezemice, Pohled, Vyġġ² Brod, Zlat§ Koruna).  

76
 Z§kladn² k§men k novostavbŊ prĨ osobnŊ poloģil Jan III. z Draģic. (P. VLĻEK, P. SOMMER D. FOLTħN. 

Encyklopedie ļeskĨch kl§ġterŢ, s. 361.) 

77
 Pokraļovatel® Kosmovi, s. 151 a FRB II: PŚ²bŊhy kr§le PŚemysla Otakara II., s. 333: ĂErat enim forma 

spectabilis, incognitis formidabilis, domesticis affabilis, veritatis imitator, iustitiae secretator indefessus, 

in iudicio providus, in universa morum, honestate praeclarus et qualitate incomparabilis, moerentium 

pius consolator, hospitum et peregrinorum benignus susceptor et visitator.ñ 

78
 Kronika tak Śeļen®ho Dalimila, s. 155, kap. 89. 

79
 O oprav§ch kostela bude podrobnŊji pojedn§no v kapitole Spr§va katedr§ln²ho kostela a svŊt²c² 

povinnost biskupa.  
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CelĨ rod p§nŢ z Draģic prĨ vynikal svou l§skou a ¼ctou k jazyku ļesk®mu.
80

 

Z hlediska svĨch odbornĨch znalost² je i Jan III. z Draģic hodnocen jako prel§t  

Ăv ŚeļnŊn² oboj²m jazykem, ļeskĨm i latinskĨm, velmi vĨmluvnĨ.ñ
81

. Nav²c bĨv§ stejnŊ 

jako jeho olomouckĨ protŊjġek Bruno ze Schauenburku hodnocen jako Ăkomunikativn² 

prel§t se z§jmem o dŊn² ve sv® diec®zi, kterĨ vyuģ²val dobrĨch vztahŢ s kr§lem 

PŚemyslemñ
82

. Aļkoli bliģġ²m kr§lovĨm spolupracovn²kem byl nepochybnŊ olomouckĨ 

biskup Bruno, tak biskup Jan u kr§lovsk®ho dvora takt®ģ zast§val vĨznamnou pozici,  

a to nejen jakoģto c²rkevn² hodnost§Ś. Jan III. ļasto vyj²ģdŊl s kr§lem na lovy do okol² 

biskupsk®ho zboģ² na Zbraslavi: ĂOkol² toho nad m²ru bohat® na zwŊŚ wġelik®ho druhu, 

w§bilo odtud kr§le Otakara k wyj²ģdk§m na lowy, tak ģe spolu s biskupem, obl²benĨm 

dŢwŊrn²kem swĨm, a dworskau ļeled² ļasto pŚenocow§wal na Zbraslawi.ñ
83

  

 Jan III. zemŚel 21. Ś²jna 1278. O pŚ²ļin§ch ¼mrt² ani pohŚebn² ceremonii nen² nic 

zn§mo. StejnŊ jako vŊtġina biskupŢ byl pohŚben v kostele sv. V²ta. Kdyģ doġlo k jeho 

pŚestavbŊ za vl§dy Karla IV., byla tŊla kn²ģat, kr§lŢ i biskupŢ vyzdvihnuta a po 

dostavbŊ uloģena zpŊt. Ostatky biskupa Jana III. byly uloģeny spoleļnŊ s dalġ²mi 

biskupy do prostoru mezi hlavn²m olt§Śem sv. V²ta a kapl² sv. Trojice. TŊlo biskupa 

Jana III. se nach§z² ve druh® ŚadŊ bl²ģe ke kapli sv. Trojice a je uloģeno mezi ostatky 

Janova pŚedchŢdce biskupa Mikul§ġe a Janova n§stupce biskupa Tobi§ġe.
84
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 OttŢv slovn²k nauļnĨ. Sv. 7, s. 948. Kdyģ Jan IV. z Draģic zaloģil v Roudnici kl§ġter pro kanovn²ky 

Ś§du sv. Augustina, tak ustanovil, ģe do kl§ġtera mŢģe bĨt pŚijat jen ten Ļech, jehoģ oba rodiļe mluv² 

ļesky. Papeģ vġak nakonec tuto podm²nku nepotvrdil. 

81
 Pokraļovatel® Kosmovi, s. 151 a FRB II: PŚ²bŊhy kr§le PŚemysla Otakara II., s. 333: ĂFacundissimus 

in eloquentia utriusque idiomatisbohemici et latini.ñ 

Zaj²mav® vġak je, ģe nen² jako jeden z jazykŢ uvedena nŊmļina. MŢģeme proto pŚedpokl§dat, ģe zvl§ġtŊ 

v ¼Śedn² komunikaci se na biskupsk®m dvoŚe a v ¼Śadech pouģ²vala latina a pro bŊģnou komunikaci 

ļeġtina, nikoli nŊmļina. Na olomouck®m dvoŚe plnila tuto funkci ļastŊji sp²ġe nŊmļina, protoģe biskup 

Bruno ze Schauenburku poch§zel z nŊmecky mluv²c²ho prostŚed². 

82
 J. ĢEMLIĻKA. PŚemysl Otakar II.: kr§l na rozhran² vŊkŢ, s. 308. 

83
 V. V. TOMEK. DŊjepis mŊsta Prahy. D²l I., s. 248. 

84
 V. V. TOMEK. DŊjepis mŊsta Prahy. D²l II., s. 93-94. 
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Z JanovĨch bratrŢ se svŊtsk® ļinnosti vŊnoval pouze řehn²k (řehoŚ) z Litovic, 

kterĨ roku 1264 zaloģil rodovĨ hrad Draģice u Ben§tek
85

 na Boleslavsku.
86

 Hrad vġak 

za sv®ho ģivota nedostavŊl (viz pŚ²lohu ļ. 2). Za jeho ģivota byly postaveny jen 

kamenn® zdi, ale zastŚeġen² chybŊlo, a proto v obdob², kdy byl řehn²k v ¼Śadu  

u praģsk®ho dvora, s²dlil nad§le v Litovic²ch.
87

 Dva dalġ² bratŚi se stejnŊ jako Jan vydali 

na c²rkevn² dr§hu. Abel byl nejprve far§Śem v Hostivici a pot® kanovn²kem u sv. JiŚ².
88

 

Dalġ² z bratrŢ, Trojan, vykon§val mezi roky 1277-1279 funkci kanovn²ka 

svatov²tsk®ho.
89

  

RovnŊģ v dalġ² generaci p§nŢ z Draģic se jeden ļlen rodu vŊnoval vrcholn® 

c²rkevn² kari®Śe. JanŢv synovec, budouc² Jan IV. z Draģic, kterĨ byl synem řehn²ka 

z Draģic, z²skal jako velmi mladĨ kanonik§t svatov²tsk® a vyġehradsk® kapituly a jiģ 

v roce 1274 obdrģel ģateckou faru.
90

  

Dle pŚehledu politicky nejvlivnŊjġ²ch ļeskĨch rodŢ na z§kladŊ poļtu udŊlenĨch 

nejvyġġ²ch, menġ²ch a ostatn²ch ¼ŚadŢ v letech 1253-1310, kterĨ sestavil JiŚ² Juraj, 

patŚili p§ni z Draģic mezi pŚ²sluġn²ky vyġġ² ġlechty, kteŚ² za vl§dy PŚemysla Otakara II. 

zast§vali rŢzn® typy ¼ŚadŢ.
91

 řehn²k z Draģic, bratr Jana III., zast§val dva rŢzn® dvorsk® 

¼Śady za vl§dy PŚemysla Otakara II. a jeden ¼Śad v obdob² interregna. řehn²k byl 

almuģn²kem
92

 PŚemysla Otakara II., komoŚ²m kr§lovny v letech 1268-1279
93

  a prvn²m 

                                                 
85

 Hrad n§leģel pŚ²sluġn²kŢm rodu p§nŢ z Draģic aģ do jejich vymŚen² na konci 14. stolet². S²dlo bylo 

poniļeno bŊhem husitskĨch v§lek. Kdyģ v 16. stolet² vznikl v sousedn²ch Ben§tk§ch nad Jizerou novĨ 

z§mek, tak majitel® hrad opustili a Draģice postupnŊ zcela zpustly.  

86
 V. CHALOUPECKħ. Jan IV. z Draģic: posledn² biskup praģskĨ, s. 5. ChaloupeckĨ uv§d² jako pramen 

RoudnickĨ nekrolog, f. 84.  

87
 A. SEDLĆĻEK. Hrady, z§mky a tvrze Kr§lovstv² ļesk®ho. D²l des§tĨ - Boleslavsko, s. 237. 

88
 V. CHALOUPECKħ. Jan IV. z Draģic: posledn² biskup praģskĨ, s. 5. ChaloupeckĨ uv§d² jako pramen 

RoudnickĨ nekrolog, f. 66.  

89
 Tamt®ģ, s. 5. V§clav ChaloupeckĨ uv§d² jako pramen RoudnickĨ nekrolog, f. 72.  

90
 Tamt®ģ, s. 6.  

91
 JiŚ² JUROK. Ļesk§ ġlechta a feudalita ve stŚedovŊku a ran®m novovŊku. NovĨ Jiļ²n: Vlastn²m n§kladem, 

1996, s. 24-25. 

92
 O t®to funkci řehoŚe z Draģic na dvoŚe PŚemysla Otakara II. se zmiŔuje Kronika Frantiġka Praģsk®ho, 

s. 351. 
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z deseti purkrab²ch Praģsk®ho hradu
94
. Kr§tce po smrti PŚemysla Otakara II. je dokonce 

zmiŔov§n jako ochr§nce mal®ho V§clava II.
95

 Pot® vġak miz² z politick® sc®ny,  

na kterou se dost§vaj² rody s ġirġ² majetkovou z§kladnou. řehn²k z Draģic zemŚel  

6. ļervna 1279.
96

 SvŊtsk® kari®Śe se vŊnoval pŚedevġ²m řehn²kŢv syn řehn²k mladġ², 

                                                                                                                                               
93

 V. V. TOMEK. DŊjepis mŊsta Prahy. D²l I., s. 344. V. V. Tomek ztotoģŔuje řehn²ka z Draģic 

s komoŚ²m a podkomoŚ²m kr§lovny Kunhuty Gregoriem, coģ by mŊl bĨt latinskĨ pŚepis jm®na řehn²k,  

o nŊmģ je zm²nka v nŊkolika listin§ch.  

Jako komoŚ² řehn²k vystupuje ve svŊdeļn® ŚadŊ jedn® kr§lovniny listiny z roku 1265 (CDB V/I, ļ. 451, s. 

666-667) a kr§lovĨch listin z let 1267, 1273 a dvakr§t v roce 1276, kde je pŚ²mo jmenov§n jako komoŚ² 

kr§lovny (CDB V/II, ļ. 488, s. 31-32; CDB V/II, ļ. 701, s. 343-344; CDB V/II, ļ. 804, s. 492-493; CDB 

V/II, ļ. 806, s. 496-497). Jako komoŚ² kr§lovny je t®ģ řehn²k jmenov§n v listinŊ jist®ho frantiġk§na Oty 

z roku 1277 (CDB V/II, ļ. 854, s. 571-572) a v listinŊ Rulka z Biberġtejna z ¼nora 1278, kterĨ od kr§le 

PŚemysla Otakara II. koupil panstv² s hradem FrĨdlant (CDB V/II, ļ. 860, s. 580-581).   

PodkomoŚ² řehn²k je zm²nŊn ve svŊdeļn® ŚadŊ jedn® kr§lovniny listiny z roku 1269 (CDB V/II, ļ. 581,  

s. 164-166) a kr§lovĨch listin z let 1268 a 1269, nicm®nŊ jiģ nen² nikterak spojen s kr§lovnou (CDB V/II, 

ļ. 550
++
, s. 112.114; CDB V/II, ļ. 579, s. 160-162). Je rovnŊģ sporn®, zda mŢģeme osobu kr§lovnina 

komoŚ²ho řehn²ka ztotoģnit s neurļitou postavou podkomoŚ²ho řehn²ka.  

řehn²k je pravdŊpodobnŊ zmiŔov§n jakoģto ryt²Ś kr§le a kr§lovny i v Letopisech ļeskĨch:  

ĂToho roku (1270) tak® byla zŚ²zena kamenn§ vŊģ uprostŚed klauzury kostela praģsk®ho, na n²ģ mŊlo bĨt 

um²stŊno svŊtlo. N§klady na ni nesl řehoŚ, ryt²Ś kr§le a kr§lovny.ñ In: Pokraļovatel® Kosmovi, s. 134. 

ĂHoc etiam anno turris lapidea erecta est in medio claustri Pragensis ecclesiae ad lumen ponendum in 

ea, Gregorio milite regis et reginae procurante eam in expensis,ñ In: FRB II: Letopisy ļesk® od roku 

1196 do roku 1278, s. 300. 

94
 Kronika Frantiġka Praģsk®ho, s. 352. Kronik§Ś na tomto m²stŊ vyjmenov§v§ i zbĨvaj²c²ch devŊt 

purkrab²ch. V. V. Tomek je vġak skeptickĨ k poļtu 10 purkrab²ch zast§vaj²c²ch souļasnŊ tut®ģ funkci  

a poukazuje na skuteļnost, ģe v listin§ch kr§le PŚemysla Otakara II. se nevyskytuj² vġichni kronik§Śem 

jmenovan² purkrab². Nav²c zmiŔuje, ģe purkrab² doloģen² zm²nkou v listin§ch obvykle nevykon§vali svŢj 

¼Śad souļasnŊ, ale postupnŊ se v nŊm stŚ²dali. Jm®no řehn²ka z Draģic ve funkci kr§lovsk®ho purkrab²ho 

dokonce V. V. Tomek nenaġel v ģ§dn® dochovan® listinŊ. (V. V. TOMEK. DŊjepis mŊsta Prahy. D²l I.,  

s. 343.)  

PravdŊpodobnŊjġ² je vġak n§zor Libora Jana, kterĨ takt®ģ nesouhlas² s myġlenkou existence deseti 

kastel§nŢ ļi purkrab²ch Praģsk®ho hradu. Dle jeho teorie se sice vġech deset muģŢ zmiŔovanĨch 

kronik§Śem Frantiġkem PraģskĨm u kr§lovsk®ho dvora pohybovalo, ale sp²ġe neģ o kastel§ny ġlo  

o kr§lovy dŢvŊrn²ky, z nichģ nŊkteŚ² drģeli dvorsk® ¼Śady u dvora kr§le a jin² se uplatnili jako hodnost§Śi 

na dvoŚe kr§lovny Kunhuty, coģ byl t®ģ pŚ²pad řehoŚe z Draģic. (Libor JAN. Deset Ăpurkrab²chñ na dvoŚe 

PŚemysla Otakara II., in: DvoŚ§ļkov§-Mal§, Dana ï Zelenka, Jan (edd.), Dvory a rezidence ve stŚedovŊku 

II. Skladba a struktura dvorsk® spoleļnosti. Praha: HistorickĨ ¼stav, 2008, s. 84.) 

95
 Kronika Frantiġka Praģsk®ho, s. 354. 

96
 A. SEDLĆĻEK. Hrady, z§mky a tvrze Kr§lovstv² ļesk®ho. D²l des§tĨ - Boleslavsko, s. 237. OhlednŊ 

M§ni vġak Sedl§ļek neuv§d² ģ§dnĨ doklad jej² existence ani jej²ch dŊdickĨch n§rodŢ. Pokud se nav²c 
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kterĨ byl bratrem budouc²ho praģsk®ho biskupa Jana IV. z Draģic. řehn²k mladġ² mŊl 

dva syny. Syn Jan se mŊl pŢvodnŊ jako jeho stejnojmenn² pŚedci vŊnovat c²rkevn² 

kari®Śe, ale po smrti sv®ho bratra se musel zaļ²t starat o rodov® statky. JanŢv syn Jan, 

nejvyġġ² p²saŚ zemskĨ,
 
byl posledn²m muģskĨm pŚ²sluġn²kem rodu p§nŢ z Draģic. 

ZemŚel v roce 1390
97

 a Draģice po nŊm zdŊdila nejsp²ġ jeho sestra M§Ŕa s manģelem 

Beneġem z Choustn²ka, nejvyġġ²m p²saŚem. Po nich z²skali draģick® statky 

Vartemberkov®, vzd§len² pŚ²buzn² DraģickĨch.
98

  

 

3.2.2 Znak rodu p§nŢ z Draģic 

Ve znaku p§nŢ z Draģic byly tŚi vinn® listy vyrŢstaj²c² ze stoļen® ratolesti  

(viz pŚ²lohu ļ. 3, 4, 5, 6). Stylizace listŢ se na rŢznĨch vyobrazen²ch liġ² od lipovit®ho 

tvaru, pŚes jetelovitĨ aģ po hvŊzdiļkovitĨ. RovnŊģ se vedou spory o barvŊ listŢ a jejich 

podkladu.
99

 Ve znakov® s²ni v Laufu se napŚ²klad zachovala podoba erbu se stŚ²brnĨmi 

listy v modr®m poli (viz pŚ²lohu ļ. 7).
100

 Ļasto vġak byla pouģ²v§na t®ģ kombinace 

zlatĨch listŢ v modr®m poli.
101

  

                                                                                                                                               
pod²v§me na rodokmen sestavenĨ V§clavem ChaloupeckĨm, tak je z nŊj patrn®, ģe dle j²m nalezenĨch 

pramenŢ Jan sestru M§Ŕu nemŊl. Uv§d² pouze Juttu, o kter® vġak nev²me nic bliģġ²ho. Vzhledem 

k neexistenci muģskĨch potomkŢ je vġak pravdŊpodobn®, ģe majetek mohl pŚej²t na nŊkterou ze ģenskĨch 

pŚ²sluġnic rodu. 

97
 V. CHALOUPECKħ. Jan IV. z Draģic: posledn² biskup praģskĨ, s. 5. ChaloupeckĨ uv§d² jako pramen 

RoudnickĨ nekrolog, f. 106.  

98
 GenealogickĨ vĨvoj byl zpracov§n na z§kladŊ informac² z: A. SEDLĆĻEK. Hrady, z§mky a tvrze 

Kr§lovstv² ļesk®ho. D²l des§tĨ - Boleslavsko, s. 238. 

99
 Informace o barvŊ listŢ ve znaku se liġ². Halada pŚipouġt², ģe se uv§dŊj² rŢzn® barvy a kovy ï stŚ²brn§, 

zelen§ a zlat§. (Jan HALADA . Lexikon ļesk® ġlechty. Praha: Akropolis, 1992, s. 45.) VojtŊch Kr§l z Dobr® 

Vody, kterĨ na konci 19. stolet² vytvoŚil pŚehled znakŢ ļeskĨch rodŢ, nakreslil znak p§nŢ z Draģic se 

zelenĨmi listy na zlat®m podkladu. (V. KRĆL Z DOBR£ VODY. Znaky rodŢ ļeskĨch, s. 87.) Ve znaku 

vytvoŚen®m Kr§lem jsou vġak listy na znaku jinak situovan® neģ na tom, kterĨ nab²z² Halada v Lexikonu 

ļesk® ġlechty. Nen² vġak jist®, z jak®ho zdroje Halada vych§zel, a proto mus²me pŚipomenout obŊ varianty 

znaku. OttŢv Slovn²k nauļnĨ zase poukazuje na variantu stŚ²brnĨch ļi zelenĨch listŢ na ļerven®m 

podkladu. (OttŢv slovn²k nauļnĨ. Sv. 7, s. 948.) 

100
 M. MYSLIVEĻEK. Erbovn²k, aneb kniha o znac²ch i osudech rodŢ ģij²c²ch v Ļech§ch a na MoravŊ,  

s. 138. 

101
 Tamt®ģ. Mysliveļek pŚipouġt², ģe ġlo o ļastŊji zobrazovanou variantu znaku. S touto variantou se 

ztotoģŔoval i V§clav ChaloupeckĨ. (V. CHALOUPECKħ. Jan IV. z Draģic: posledn² biskup praģskĨ, s. 4.) 
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Od poloviny 13. stolet² zaļalo bĨt ve stŚedn² EvropŊ zvykem pouģ²vat i pro 

c²rkevn² ļinitele rodovĨ znak, kterĨ byl ļasto doplnŊn o pŚedmŊt urļuj²c² posl§n² 

nositele. Z druh® poloviny 13. stolet² se vġak bohuģel nedochoval ģ§dnĨ znak praģsk®ho 

biskupa, aļkoli mŢģeme pŚedpokl§dat, ģe praģġt² biskupov® znak pouģ²vali minim§lnŊ 

pŚi soukrom® ļi v nŊkterĨch pŚ²padech t®ģ pŚi institucion§ln² reprezentaci.
102

 Aļkoli se 

znak biskupa Jana III. z Draģic nedochoval, tak mŢģeme pŚedpokl§dat, ģe podobnŊ jako 

jeho synovec Jan IV. z Draģic pŚevzal tŚi vinn® listy z rodov®ho znaku. Episkop§t Jana 

IV. z Draģic byl velmi dŢleģitĨ pro rozvinut² znakov® symboliky, protoģe Jan IV. kromŊ 

pouģ²v§n² sv®ho rodov®ho znaku zavedl i paraleln² uģ²v§n² institucion§ln²ho znaku 

jakoģto symbolu praģsk®ho biskupstv². Znakem praģsk®ho biskupstv² se od t®to doby 

stalo zlat® bŚevno v ļern®m poli ġt²tu.  Oba znaky byly pot® zobrazov§ny vedle sebe 

(viz pŚ²lohu ļ. 8).  

  

                                                 
102

 Na tuto moģnost poukazuje Rostislav NovĨ. (Rostislav NOVħ. Heraldika praģskĨch biskupŢ a 

arcibiskupŢ v pŚedhusitsk® dobŊ, in: AUC. Tomus XXXI. Fasciculus 1, roļ. 1991. Praha: Karolinum,  

s. 54.) 
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4 Spr§va biskupstv² 

Spr§va praģsk®ho biskupstv² mŊla dvŊ linie ï c²rkevn² a majetkovou. C²rkevn² 

spr§va biskupstv² mŊla jiģ v prŢbŊhu 13. stolet² rozs§hlou agendu a byla ¼stŚedn²m 

bodem spr§vn²ho apar§tu biskupstv². PŚ²tomnost majetkov® spr§vy reflektovala 

skuteļnost, ģe praģsk® biskupstv² bylo velikost² sv®ho majetku srovnateln® s velkĨmi 

ļeskĨmi feud§ln²mi panstv²mi. V obdob² episkop§tu Jana III. z Draģic vġak byla 

organizaļn² struktura majetkov®ho spr§vn²ho apar§tu v samĨch poļ§tc²ch. K rozvoji 

t®to sekund§rn² linie spr§vy doġlo aģ za episkop§tu Tobi§ġe z BechynŊ a Jana IV. 

z Draģic.  

V ļele spr§vy diec®ze st§l biskup, kterĨ vġak musel vzhledem k velikosti  

a sloģitosti spr§vn²ho apar§tu delegovat vŊtġinu ¼kolŢ na sobŊ podŚ²zen® ¼Śedn²ky. 

Spr§va praģsk®ho biskupstv² se postupem let komplikovala ¼mŊrnŊ rozrŢst§n² 

c²rkevn²ho vlivu a majetku diec®ze. Zat²mco o chod biskupova dvora se kromŊ osob 

z Śad duchovenstva starali t®ģ pŚ²sluġn²ci svŊtsk®ho stavu, tak biskupsk® ¼Śady 

zamŊŚuj²c² se na spr§vu cel®ho biskupstv² obvykle zast§vali pouze pŚ²sluġn²ci kl®ru, 

kteŚ² ovl§dali latinu a umŊli ļ²st a ps§t. 

Centrem spr§vy biskupstv² byla biskupsk§ kancel§Ś, kter§ koordinovala vġechny 

aktivity v r§mci diec®zn² c²rkevn² i majetkov® spr§vy. V biskupsk® kancel§Śi se 

shromaģŅovaly veġker® dŢleģit® p²semnosti a kromŊ dom§c²ho p²semn®ho styku t®ģ 

zajiġŠovala vĨmŊnu listin se zahraniļn²mi c²rkevn²mi i svŊtskĨmi hodnost§Śi. OddŊlenŊ 

od biskupsk® kancel§Śe fungovalo biskupsk® soudnictv², kter® ¼zce souviselo s c²rkevn² 

spr§vou biskupstv², kter§ fungovala na principu hierarchie duchovn²ch ¼ŚadŢ. 

Majetkov§ spr§va biskupstv² navazovala na c²rkevn² spr§vu pŚedevġ²m v oblasti vĨbŊru 

des§tkŢ. Ļ§steļnŊ fungovala jako kaģd§ jin§ spr§va feud§ln²ho panstv², protoģe praģskĨ 

biskup byl z hlediska velikosti sv®ho majetku t®ģ jedn²m z nejvŊtġ²ch feud§lŢ v Ļesk®m 

kr§lovstv². Proto je nutn® ke spr§vŊ majetku pŚistupovat i z tohoto ¼hlu pohledu.  
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4.1 Biskupsk§ kancel§Ś 

Biskupsk§ kancel§Ś s²dlila pŚi biskupsk®m dvoŚe. Jej²m hlavn²m ¼kolem bylo 

vyd§vat, pŚij²mat a archivovat listiny souvisej²c² s ļinnost² diec®ze. Kancel§Ś nejsp²ġ 

vznikla v posledn²m roce episkop§tu Mikul§ġe z Đjezda, aļkoli ne¼spŊġn® pokusy o jej² 

vytvoŚen² byly jiģ dŚ²ve.
103

 Mikul§ġovu biskupskou kancel§Ś pŚevzal po sv®m zvolen² 

Jan III. z Draģic, kterĨ ji zaļal plnŊ vyuģ²vat. Od Janova episkop§tu se biskupsk§ 

kancel§Ś stala integr§ln² souļ§st² spr§vn²ho apar§tu praģsk® diec®ze. 

O chod biskupsk® kancel§Śe a o spr§vu c²rkevn²ch z§leģitost² se starali biskupovi 

kaplani, kteŚ² byli z§roveŔ biskupovĨmi duchovn²mi ¼Śedn²ky. Nebylo vġak vylouļeno, 

aby mŊli i jin§ c²rkevn² beneficia a kanovnick® prebendy. V ļele biskupsk® kancel§Śe 

st§l biskupŢv kancl®Ś (cancellarius, pronotarius). Kancl®Ś mŊl jako pomocn²ky p²saŚe 

(notarii). Z duchovn²ho stavu t®ģ poch§zel biskupskĨ pokladn²k (thesaurarius).
104

  

Za episkop§tu Jana III. byla t®ģ zŚ²zena funkce biskupova not§Śe, kterou zast§val  

po vŊtġinu 60. let a pŚinejmenġ²m i na poļ§tku 70. let 13. stolet² Petr Perl²k, kanovn²k 

boleslavsk® kapituly.
105

 Not§Ś musel bĨt pŚ²tomen pŚi jedn§n²ch biskupa s pŚ²jemci 

listin, vyhotovoval pozn§mky z jedn§n² a sestavoval hrubĨ koncept listiny. N§slednŊ 

listinu pŚedal k dopracov§n² sv®mu pomocn²kovi, ingros§torovi, kterĨ provedl 

definitivn² pŚepis listiny na pergamenov® bl§ny. BiskupskĨ not§Ś se nŊkdy staral  

i o zpeļetŊn² a kontrolu expedice listiny k pŚ²jemci.
106

 Not§Ś patrnŊ s²dlil ve zvl§ġtn²m 

domŊ v praģsk®m podhrad², kde uchov§val vġechny biskupsk® listiny. Tento dŢm se 

nejsp²ġ nach§zel pobl²ģ malostransk®ho biskupsk®ho dvora. MŢģeme pŚedpokl§dat, ģe 
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 R. NOVħ. Listiny praģskĨch biskupŢ XI.-XIV. stolet², s. 141. 

104
 V. V. TOMEK. DŊjepis mŊsta Prahy. D²l I., s. 365. 

105
 Zm²nka o biskupsk®m not§Śi je pouze ve tŚech biskupskĨch listin§ch, aļkoli je pravdŊpodobn®, ģe se 

pod²lel na vyhotoven² v²ce listin, protoģe Rostislav NovĨ na z§kladŊ rozboru stylu p²sma rŢznĨch p²saŚŢ 

zmiŔuje, ģe se Petr nejsp²ġ pod²lel na seps§n² 19 biskupskĨch listin. (R. NOVħ. Listiny praģskĨch biskupŢ 

XI.-XIV. stolet², s. 18.) Poprv® je Petr Perl²k zm²nŊn jako biskupskĨ not§Ś v listinŊ z 9. ¼nora 1264. (CDB 

V/I, ļ. 401, s. 597-598.) V listinŊ z 3. srpna 1268 je uveden jako not§Ś a boleslavskĨ kanovn²k. (CDB 

V/II, ļ. 565, s. 135-137.) V posledn² listinŊ z 3. ¼nora 1271 je jmenov§n opŊt jen jako biskupskĨ not§Ś. 

(CDB V/II, ļ. 629, s. 236.) Zm²nka o bl²ģe nespecifikovan®m not§Śi Petrovi je v listinŊ z 12. ¼nora 1263. 

V t®to listinŊ je not§Ś Petr uveden na prvn²m m²stŊ ve svŊdeļn® ŚadŊ, zat²mco na ostatn²ch listin§ch 

figuruje v ļ§sti listiny vŊnovan® dataci jako osoba zodpovŊdn§ za spr§vnost vyhotoven² listiny. (CDB 

V/II, ļ. 546, s. 107-108.) 

106
 R. NOVħ. Listiny praģskĨch biskupŢ XI.-XIV. stolet², s. 140.  
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biskupskĨ not§Ś disponoval formul§Śovou sb²rkou, jej²mģ ¼kolem bylo usnadnit 

koncipov§n² p²semnost².
107

 Po poģ§ru domu v roce 1279 ļi 1280 vġak vŊtġina konceptŢ 

listin a jinĨch kancel§ŚskĨch n§leģitost² zanikla.
108

 Vratislav Van²ļek se domn²v§, ģe jiģ 

biskupsk§ kancel§Ś Jana III. vytvoŚila formul§Ś, ze kter®ho pozdŊji vych§zel zachovanĨ 

Formul§Ś biskupa Tobi§ġe.
109

 V Tobi§ġovŊ formul§Śov® sb²rce je uvedeno pouze ġest 

listin v pŢvodn²m znŊn², z nichģ jedna se shoduje s listinou vydanou biskupem 

Mikul§ġem 13. ¼nora 1257.
110

 Tato skuteļnost dokl§d§, ģe Formul§Ś Tobi§ġe z BechynŊ 

ļerpal vzory i z listin Tobi§ġovĨch pŚedchŢdcŢ, coģ by nasvŊdļovalo tomu, ģe kancel§Ś 

formul§Śovou sb²rkou disponovala jiģ v obdob² Jana III. S§ġa Duġkov§ pŚipom²n§ 

podobnost mezi formul§Śem ļ. 24 z Tobi§ġovy formul§Śov® sb²rky, kterĨ se tĨk§ 

ustanoven² far§Śe, a dvŊma listinami Jana III. o jmenov§n² pleb§na z 2. ledna a  

9. ļervence 1274.
111

 Nav²c poukazuje na skuteļnost, ģe vġechny typy areng, kter® se 

vyskytly v Tobi§ġovĨch listin§ch tvoŚ²c²ch j§dro jeho formul§Śov® sb²rky, poch§zej² 

z listin vydanĨch kancel§Ś² Jana III.
112

 

                                                 
107

 V roce 1264 vznikla nejstarġ² zn§m§ formul§Śov§ sb²rka ļesk®ho pŢvodu, jej²mģ autorem byl asi not§Ś 

kr§lovny Kunhuty mistr Wernher. Sb²rka nejsp²ġ mŊla slouģit c²rkevn²m hodnost§ŚŢm a byla vytvoŚena ze 

skuteļnŊ vydanĨch p²semnost². V dalġ²ch letech byly vyd§ny formul§Śe urļen® pro not§Śe kr§lovsk® 

kancel§Śe. (Marie BLĆHOVĆ. P²semn§ kultura pŚemyslovskĨch Ļech, in: Sommer, Petr ï TŚeġt²k, Duġan ï 

Ģemliļka, Josef (eds.), PŚemyslovci. Budov§n² ļesk®ho st§tu. Praha: NLN, 2009, s. 518.) Z tohoto dŢvodu 

se domn²v§m, ģe v obdob² episkop§tu Jana III. existovala i formul§Śov§ sb²rka slouģ²c² biskupsk® 

kancel§Śi, aļkoli se nejsp²ġ kvŢli poģ§ru nezachovala. 

108
 R. NOVħ. Listiny praģskĨch biskupŢ XI.-XIV. stolet², s. 141. 

109
 V. VANĉĻEK. Velk® dŊjiny zem² Koruny ļesk® III., s. 233.  

110
 S§ġa DUĠKOVĆ. Formul§Ś Tobi§ġe z BechynŊ ve svŊtle listin praģskĨch biskupŢ, in: Sborn²k prac² 

filozofick® fakulty brnŊnsk® univerzity. 1965, roļ. 14, ļ. 12 (Śada historick§ C). Brno: Masarykova 

univerzita, s. 54. 

111
 Tamt®ģ, s. 58-59. (Jde o Janovy listiny CDB V/II, ļ. 721, s. 377-378 a CDB V/II, ļ. 751, s. 414-415.) 

112
 Tamt®ģ, s. 60 a 64. S§ġa Duġkov§ pŚipom²n§, ģe t®mŊŚ vġechny listiny, kter® se podobaj² Tobi§ġovĨm 

formul§ŚŢm, byly seps§ny JanovĨm not§Śem Petrem. Z tohoto dŢvodu usuzuje, ģe Petr nejsp²ġ vytvoŚil 

nŊjakĨ soupis celĨch listin i z§kladn²ch formul², kter® n§slednŊ vyuģ²val pŚi vyhotovov§n² dalġ²ch listin. 

S§ġa Duġkov§ poukazuje na skuteļnost, ģe nŊkter® formule (pŚedevġ²m arengy) byly not§Śem Petrem 

vytvoŚeny na z§kladŊ areng uģ²vanĨch v papeģsk® a jinĨch biskupskĨch kancel§Ś²ch. Je proto 

pravdŊpodobn®, ģe tato kancel§Śsk§ kniha not§Śe Petra pŚeġla do Tobi§ġovy kancel§Śe, kde vytvoŚila 

z§klad formul§Śov® sb²rky. Nen² vġak jist®, zda ġlo jiģ v dobŊ Jana III. o plnohodnotnou formul§Śovou 

sb²rku ļi pouze o zjednoduġenou kancel§Śskou knihu, kter§ byla pozdŊji ve formul§Śovou sb²rku 

pŚetvoŚena.  
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VŊtġina listin byla v biskupsk® kancel§Śi sestavov§na formou tzv. zlistinŊn², kter® 

pŚedpokl§dalo, ģe vyhotoven² listiny pŚedch§zelo ¼stn² jedn§n² mezi pŚ²jemcem listiny  

a biskupem jakoģto vydavatelem. V nŊkterĨch pŚ²padech, zvl§ġtŊ pokud ġlo o 

konfirmaci beneficia ļi o potvrzen² patron§tn²ho pr§va, mohla bĨt ģ§dost o vyd§n² 

pŚ²sluġn® konfirmaļn² listiny pod§na rovnŊģ p²semnŊ.
113

 

Aļkoli vŊtġinu biskupskĨch listin nejsp²ġ vydal biskup osobnŊ, tak mohl 

v nŊkterĨch pŚ²padech k emisi listiny zmocnit nŊkter®ho ze svĨch ¼Śedn²kŢ. Existuje 

domnŊnka, ģe listinu vydanou v ¼noru 1268 ve Drobovic²ch
114
, pomoc² kter® biskup Jan 

potvrdil pŚeveden² vsi k jin® faŚe, ve skuteļnosti vydal z povŊŚen² biskupa jeho not§Ś 

Petr Perl²k, kterĨ byl na listinŊ vydan® jm®nem biskupa uveden jako svŊdek.
115

 

Jan III. z Draģic pouģ²val od poļ§tku sv®ho episkop§tu bŊģn® zaġpiļatŊl® ov§ln® 

peļetŊ o konstantn² velikosti 63 mm x 44 mm. Z§roveŔ pouģ²val st§lĨ peļetn² obraz 

pŚedstavuj²c² biskupa sed²c²ho na bohatŊ zdoben®m gotick®m kŚesle s biskupskou 

berlou v prav® ruce a knihou pŚitisknutou k hrudi v levici (viz pŚ²lohu ļ. 10).
116

 Kolem 

peļetn²ho obrazu byl v kruhu vyhotoven opis (viz pŚ²lohu ļ. 9) a pod obrazem bylo 

um²stŊno biskupovo jm®no.
117

 Jan III. z Draģic se postaral o vĨznamnĨ posun 

v biskupsk® sfragistice, kdyģ zaļal na dorsu nŊkterĨch peļet² pouģ²vat sekret, malou 

peļeŠ o prŢmŊru 17 mm. Tato mal§ peļeŠ byla dle Rostislava Nov®ho poprv® pouģita 

pŚi peļetŊn² Janovy listiny pro zderazskĨ kl§ġter z 24. ļervna 1258.
118

 Mal§ peļeŠ 

bĨvala vtlaļena buŅ do ļerven®ho, nebo pŚ²mo do podkladov®ho vosku. V peļetn²m 

poli t®to menġ² peļeti byla vyobrazena rozkŚ²dlen§ orlice, kter§ (heraldicky) hledŊla 

vlevo. Kolem peļeti byl v kruhu opis Sigillum secretor, kterĨ nejsp²ġ odkazoval  

                                                 
113

 S. DUĠKOVĆ. Formul§Ś Tobi§ġe z BechynŊ ve svŊtle listin praģskĨch biskupŢ, s. 138-139. 

114
 CDB V/II, ļ. 546, s. 107-108. 

115
 R. NOVħ. Listiny praģskĨch biskupŢ XI.-XIV. stolet², s. 140. Rostislav NovĨ takto usuzuje na z§kladŊ 

studia koroborace, z n²ģ je patrn®, ģe Perl²k pŚivŊsil k listinŊ peļeŠ a t²m pŚevzal odpovŊdnost za jej² 

spr§vnost.  
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 NŊkteŚ² Janovi pŚedchŢdci i n§sledovn²ci pouģ²vali variantu obrazu se stoj²c²m biskupem ļi pouģ²vali 

obŊ varianty.  
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 R. NOVħ. Peļeti praģskĨch a olomouckĨch biskupŢ, s. 187. 

118
 Tamt®ģ, s. 187. Konvent Str§ģcŢ Boģ²ho hrobu neboli kŚiģovn²kŢ s ļervenĨm kŚ²ģem u sv. Petra na 

Zderaze byl jedinou kanoni² tohoto Ś§du v Ļech§ch. (Pavel VLĻEK, Petr SOMMER Duġan FOLTħN. 

Encyklopedie ļeskĨch kl§ġterŢ. Praha: Libri, 1997, s. 137.) 
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na urļen² peļeti (viz uk§zku v pŚ²loze ļ. 11 a celou listinu z obou stran v pŚ²loze ļ. 12). 

Jelikoģ se tato peļeŠ objevuje na rŢznĨch typech listin, tak se jej² uģit² neodv²jelo podle 

typologie listin, ale pravdŊpodobnŊ souviselo s biskupovou osobn² ¼ļast² pŚi peļetŊn²  

a pŚed§n² listiny pŚ²jemci.
119

 

V prŢbŊhu episkop§tu Jana III. z Draģic tak® doġlo k vĨznamn®mu posunu ve 

vĨvoji p²sma pouģ²van®ho v r§mci diplomatick®ho styku. Zat²mco jeġtŊ na poļ§tku  

13. stolet² byla v biskupskĨch listin§ch uplatŔov§na karol²nsk§ minuskula pŚech§zej²c² 

postupnŊ do minuskuly s kurzivn²mi znaky, tak na poļ§tku episkop§tu Jana III. jiģ 

zŚetelnŊ zaļala pŚevaģovat polokurz²va a od 60. let 13. stolet² pŚedevġ²m gotick§ kurz²va 

(vĨvoj p²sma na biskupskĨch listin§ch je dobŚe patrnĨ na dvou listin§ch v pŚ²loh§ch  

ļ. 13 a 14). Rostislav NovĨ vysvŊtluje tento rychlĨ vĨvoj t²m, ģe biskupsk§ kancel§Ś 

byla v pravideln®m styku s papeģskou kuri² a severn² It§li², kde jiģ byl tento p²semnĨ 

novotvar pouģ²v§n, d²ky ļemuģ doġlo k recepci nov®ho typu p²sma i v Ļech§ch, nejprve 

v pŚechodn®m tvaru polokurz²vy a pot® v pln®m tvaru gotick® kurz²vy.
120

 Gotick§ 

kurz²va byla pouģ²v§na v biskupsk® kancel§Śi i v n§sleduj²c²ch letech.  

Listiny Jana III. z Draģic byly veskrze ¼Śedn² povahy, a proto nebyly pŚ²liġ 

zdobn®. Nicm®nŊ nŊkter® z listin obsahuj² i zdobn® prvky, kter® se vyv²jely spoleļnŊ 

s pŚechodem k nov®mu typu p²sma. Aģ nezvykle zdobn§ je biskupsk§ listina vydan§ pro 

bŚevnovskĨ kl§ġter v ļervnu 1258. KromŊ inici§l zvĨraznŊnĨch v nŊkolika slovech 

zaļ²naj²c²ch na ĂNñ, je t®ģ levĨ okraj listiny ozdoben stŚ²dmou, nicm®nŊ velmi 

zaj²mavou rohovou bordurou (viz pŚ²lohu ļ. 15). S vĨraznŊjġ²m pŚechodem ke gotick® 

kurz²vŊ ustoupilo zdŢrazŔov§n² inici§l a jako zdobnĨ prvek byly v listin§ch napŚ²ġtŊ 

pouģ²v§ny pŚedevġ²m bordury (viz pŚ²lohu ļ. 16). PŚesto jsou vġak zdobn® prvky na 

biskupskĨch listin§ch pouģ²v§ny jen vĨjimeļnŊ, protoģe biskupsk® listiny splŔovaly 

pŚedevġ²m poģadavky kladen® na listiny ¼Śedn² povahy, takģe dŢleģit® bylo pŚedevġ²m 

dodrģen² formy stanoven® pro psan² pŚ²sluġn®ho typu listin a opatŚen² listiny platnou 

biskupskou peļet².  
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 R. NOVħ. Peļeti praģskĨch a olomouckĨch biskupŢ, s. 187. 
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 TħĢ. Listiny praģskĨch biskupŢ XI.-XIV. stolet², s. 18. Rostislav NovĨ poukazuje na skuteļnost, ģe 

pŚechod od polokurz²vy ke kurz²vŊ je dobŚe patrnĨ pŚi zkoum§n² listin jednoho z p²saŚŢ (nejsp²ġ ġlo  

o biskupova not§Śe Petra Perl²ka), kterĨ sepsal 19 biskupskĨch listin. Zat²mco na poļ§tku episkop§tu Jana 

III. psal ponŊkud strnulejġ²mi tahy, od konce 60. let jiģ psal zcela charakteristickou gotickou kurz²vou.  
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Jm®no Jana III. z Draģic se v osobŊ vydavatele, pŚ²jemce, svŊdka ļi jinak 

zainteresovan® osoby objevuje na 128 listin§ch. Z celkov®ho poļtu biskup s§m vydal  

63 listin a v dev²ti kr§lovskĨch listin§ch vystupoval v roli svŊdka. U zbytku listin 

figuroval nejļastŊji jako pŚ²jemce ļi jinak zainteresovan§ osoba.
121

 NejļastŊjġ²m typem 

vyd§vanĨch listin byly konfirmaļn² listiny rŢzn®ho typu a indulgenļn² listiny, m®nŊ 

ļasto byly naopak sepisov§ny majetkov®, delimitaļn², exkomunikaļn², interdikļn²  

a mandatorn² listiny.  

 

Tabulka ļ. 1: Typy a funkce listin vydanĨch biskupem 

Typ a funkce listiny
122

 Poļet kusŢ 

Konfirmace obsazen² beneficia 4 

Protest proti obsazen² beneficia 1 

Konfirmace kl§ġtern² fundace 2 

Konfirmace donace 9 

Konfirmace usnesen² praģsk® kapituly 1
123

 

Konfirmace a rozġ²Śen² privilegi² a pr§v vyġehradsk® kapituly 4 

Konfirmace prodejn² listiny mezi svŊtskĨmi osobami a kl§ġtery 1 

Konfirmace rozhodnut² sv®ho pŚedchŢdce 2 

Konfirmace rozhodnut² sv®ho pŚedchŢdce + rozġ²Śen² privilegi² a 

pr§v vyġehradsk® kapituly 
1 

PŚijet² jin® c²rkevn² instituce pod biskupovu ochranu 2 

Indulgenļn² listiny 15 

Delimitaļn² listiny 2 

Mandatorn² listiny  2 

Exkomunikaļn² listiny 1 

Exkomunikaļn² + mandatorn² listiny 2 

Interdikļn² + mandatorn² listiny 1 

Prodejn² listiny 1 

Listiny o smŊnŊ majetku 1 

Majetkov® listiny potvrzuj²c² pŚ²jmy jinĨch c²rkevn²ch instituc² 1
124
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 Đdaje z²skan® na z§kladŊ analĨzy vydanĨch, pŚijatĨch a dosvŊdļenĨch listin v: CDB V/I., II., III.  

122
 Pokud m§ listina v²ce funkc², tak je zm²nŊna v samostatn®m Ś§dku. NŊkter® typy listin jsou podrobnŊji 

rozebr§ny v n§sleduj²c²ch podkapitol§ch. V opaļn®m pŚ²padŊ je u listiny uvedena pozn§mka o jej²m 

pŢvodu.  

123
 CDB V/I, ļ. 484, s. 717-718. 

124
 CDB V/I, ļ. 162, s. 258-259. V listinŊ urļil, ģe pŚ²jmy z farnosti mŊsta Broumov maj² plynout pouze 

bŚevnovsk®mu kl§ġteru. Z§roveŔ v t®to listinŊ stanovil, ģe bŚevnovskĨ opat mŢģe napŚ²ġtŊ s§m dosazovat  

i odvol§vat broumovsk®ho vik§Śe. 
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Darov§n² biskupsk® ļ§sti des§tku jin® c²rkevn² instituci 2
125

 

řeġen² sporu ohlednŊ vĨbŊru des§tku 1
126

 

Korespondence s pŚedstaviteli jinĨch c²rkevn²ch instituc² 2
127

 

Vidimace 3
128

 

Listina vydan§ v souvislosti s kŚ²ģovou vĨpravou do Pruska  1
129

 

Spr§va diec®ze v Kladsku (v souvislosti s bratry minority) 1
130

 

 

 

4.1.1 Jmenov§n² far§ŚŢ a konfirmace obsazen² benefici² 

Jmenov§n² far§ŚŢ, ļi pŚ²padnŊ konfirmace obsazen² benefici²
131

, mŊlo bĨt dle 

Velk®ho privilegia ļesk® c²rkve z roku 1222 v pŚ²m® pravomoci biskupa jakoģto 

nejvyġġ²ho pŚedstavitele diec®ze. Konfirmaļn² listiny tĨkaj²c² se obsazen² benefici² vġak 

existuj² z obdob² episkop§tu Jana III. z Draģic pouze ļtyŚi, aļkoli mŊl biskup 

konfirmovat vġechna obsazen² benefici². V pŚ²padŊ nesouhlasu mohl t®ģ proti obsazen² 

beneficia protestovat, ļehoģ vġak praģskĨ biskup vyuģil pouze jednou v sam®m z§vŊru 

sv®ho episkop§tu.  

25. ledna 1269 Jan III. potvrdil obsazen² beneficia v Horn²m SlavkovŊ, kterĨ byl 

pod patron§tem oseck®ho kl§ġtera.
132

 9. bŚezna 1272 biskup na z§kladŊ n§vrhu od kr§le 

potvrdil pŚ²sluġnost knŊze JindŚicha k praģsk®mu kostelu sv. Benedikta.
133

 2. 1. 1274 

Jan III. na ģ§dost Miroslava, proboġta chotŊġovsk®ho kl§ġtera premonstr§tek, jmenoval 
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 CDB V/I, ļ. 209, s. 327-328; CDB V/II, ļ. 862, s. 582-583. 

126
 CDB V/II, ļ. 589, s. 179-180. 

127
 CDB V/I, ļ. 376, s. 558-559 (odpovŊŅ JindŚichovi, dŊkanovi bambersk® kapituly). CDB V/II, ļ. 728, 

s. 387-388 (listina pro oseck®ho opata Jana).  

128
 CDB V/I, ļ. 448, s. 602-603; CDB V/II, ļ. 512, s. 58; CDB V/II, ļ. 867, s. 588-589. 

129
 CDB V/II, ļ. 521, s. 68-69. 

130
 CDB V/II, ļ. 572, s. 151-152. 

131
 C²rkevn² beneficium mŢģeme ch§pat jako souhrn majetku, j²mģ disponoval duchovn² spr§vce 

konkr®tn² fundace (fary, kaplanstv², olt§Śe). Beneficium bylo spojen® s ¼Śedn²mi a spr§vn²mi 

povinnostmi. (V. VANŉK. RejstŚ²ky papeģskĨch des§tkŢ a moģnosti jejich vyuģit², s. 500.) 

132
 CDB V/II, ļ. 576, s. 156-157. 

133
 CDB V/II, ļ. 654, s. 282-283. 
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far§Śem v Horn²ch SekyŚanech jist®ho Hroznata.
134

 12. ļervence 1274 biskup na ģ§dost 

proboġta Petra ustanovil vyġehradsk®ho kanovn²ka Jord§na far§Śem v praģsk®m kostele 

Panny Marie u TĨnsk®ho dvora.
135

 12. ļervna 1278 protestoval proti jmenov§n² far§Śe 

Michala pro praģskĨ kostel Panny Marie u TĨnsk®ho dvora a odm²tl ho konfirmovat.
136

 

 

Tabulka ļ. 2: Konfirmace obsazen² benefici² 

datum obsah ģadatel, patron beneficia 

25. 1. 1269 obsazen² beneficia v Horn²m SlavkovŊ oseckĨ kl§ġter 

9. 3. 1272 obsazen² beneficia sv. Benedikta 

kr§l PŚemysl Otakar II., 

patronem kostela byl vġak 

Ś§d nŊmeckĨch ryt²ŚŢ 

2. 1. 1274 obsazen² beneficia v Horn²ch SekyŚanech chotŊġovskĨ kl§ġter 

9. 7. 1274 obsazen² beneficia Panny Marie u TĨnsk®ho dvora vyġehradsk§ kapitula 

12. 6. 1278 
protest proti obsazen² beneficia kostela Panny Marie u 

TĨnsk®ho dvora 

vyġehradsk§ kapitula 

 

 

4.1.2 Konfirmaļn² listiny (kl§ġtern² fundace, donace, pr§va vyġehradsk® kapituly) 

PraģskĨ biskup pravidelnŊ potvrzoval donace, fundace a privilegia jednotlivĨm 

kl§ġterŢm a kostelŢm. V nŊkterĨch pŚ²padech t®ģ potvrzoval kupn² smlouvy mezi 

svŊtskĨmi osobami n§leģej²c²mi do praģsk® diec®ze a kl§ġtery patŚ²c²mi do jin® diec®ze. 

RovnŊģ mohl potvrdit usnesen² svĨch pŚedchŢdcŢ. 

Biskup mohl potvrzovat fundace kl§ġterŢ na ¼zem² sv® diec®ze. Aļkoli bylo za 

Janova episkop§tu zaloģeno v²ce kl§ġterŢ, tak biskupova konfirmace na z§kladŊ 

samostatnŊ vydan® konfirmaļn² listiny ļi dosvŊdļen® zakl§dac² listiny se dochovala jen 

ve dvou pŚ²padech. 1. ļervna 1259 biskup potvrdil zaloģen² cisterci§ck®ho kl§ġtera 

Vyġġ² Brod Vokem z Roģmberka, kter®mu jiģ pŚedt²m potvrdil ¼zemn² donace.
137

 

                                                 
134

 CDB V/II, ļ. 721, s. 377-378. 

135
 CDB V/II, ļ. 751, s. 414-415. 

136
 CDB V/II, ļ. 874, s. 610-611. 

137
 CDB V/I, ļ. 188, s. 298-300. V n§sleduj²c²m roce po konfirmaci roģmbersk® cisterci§ck® fundace 

podal biskup Jan III. ģ§dost ke gener§ln² kapitule cisterci§ck®ho Ś§du o zaļlenŊn² sv®ho anniversaria do 

kalend§ria. Je moģn®, ģe podnŊt k pod§n² ģ§dosti vzeġel od nŊkter®ho z pŚedstavitelŢ Ś§du pŚ²tomnĨch pŚi 
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Jm®no praģsk®ho biskupa je uvedeno i mezi svŊdky kr§lovsk® listiny ze z§Ś² 1263, j²ģ 

PŚemysl Otakar II. zaloģil cisterci§ckĨ kl§ġter Zlat§ Koruna. Aļkoli se nejedn§  

o klasickou konfirmaļn² listinu vydanou pŚ²mo biskupem, tak mŢģeme biskupovu 

pŚ²tomnost v ŚadŊ svŊdkŢ pokl§dat za konfirmaci zaloģen² nov®ho kl§ġtera.
138

 

 

Tabulka ļ. 3: Konfirmace kl§ġtern²ch fundac² 

datum fundace fund§tor 

1. 6. 1259 kl§ġter Vyġġ² Brod Vok z Roģmberka 

z§Ś² 1263 kl§ġter Zlat§ Koruna PŚemysl Otakar II. 

 

Jan III. potvrzoval mnoh® donace soukromĨch osob ve prospŊch kl§ġterŢ, ġpit§lŢ 

ļi kostelŢ. 16. ļervna 1258 vydal listinu potvrzuj²c² drkolensk®mu kl§ġteru (kl§ġteru 

Schlªgl) donaci kostela ve SvŊtl²ku od V²tka z Krumlova.
139

 23. kvŊtna 1259 biskup 

vydal listinu, kter§ potvrzovala donaci kostelŢ v Roģmit§lu a PŚ²dol² cisterci§kŢm  

ve Vyġġ²m BrodŊ ze strany don§tora Voka z Roģmberka.
140

 3. dubna 1260 konfirmoval 

donaci majetku Jilj²m z Đpy ve prospŊch ġpit§lu v ĐpŊ.
141

 Z§roveŔ touto listinou 

schv§lil pŚiļlenŊn² ġpit§lu pod spr§vu zderazsk®ho ġpit§lu. Dalġ² konfirmaļn² listinu pro 

Jilj²ho z Đpy vydal jeġtŊ 1. kvŊtna.
142

 Ve prospŊch vyġebrodsk®ho kl§ġtera biskup 

potvrdil dalġ² ¼zemn² donaci ze strany Voka z Roģmberka i 11. ļervna 1261.
143

  

13. kvŊtna 1263 konfirmoval donaci benediktinsk®mu ostrovsk®mu kl§ġteru ze strany 

                                                                                                                                               
zaloģen² kl§ġtera, se kterĨmi se biskup mohl bŊhem potvrzen² fundace v jiģn²ch Ļech§ch setkat. Jeho 

ģ§dost byla kladnŊ vyŚ²zena. MŢģeme pŚedpokl§dat, ģe na schv§len² mŊl vliv biskupŢv oļividnŊ pŚ§telskĨ 

vztah vŢļi cisterci§ck®mu Ś§du, kterĨ se projevil jiģ na poļ§tku jeho episkop§tu potvrzen²m vyġebrodsk® 

fundace. V n§sleduj²c²ch letech biskup vydal celou Śadu listin, jejichģ adres§tem byly jednotliv® 

cisterci§ck® kl§ġtery. NejļastŊji se vġak v jeho listin§ch vyskytuje kl§ġter cisterci§kŢ Vyġġ² Brod a kl§ġter 

cisterciaļek v Pohledu.  

138
 CDB V/I, ļ. 391, s. 580-583.  

139
 CDB V/I, ļ. 157, s. 249. 

140
 CDB V/I, ļ. 186, s. 295-296 

141
 CDB V/I, ļ. 217, s. 338-339. 

142
 CDB V/I, ļ. 222, s. 344-345 

143
 CDB V/I, ļ. 286, s. 425-426. 
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OldŚicha z Valdeka.
144

 16. dubna 1267 vydal Jan III. listinu stvrzuj²c² donaci kostela 

v ChotŊġovŊ kl§ġteru ve ĢŅ§ru nad S§zavou ze strany m²stn²ho bohat®ho ġlechtice 

Smila z Lichtenburka.
145

 3. ¼nora 1271 Jan III. pŚijal pod svou ochranu kl§ġter 

cisterciaļek v Pohledu a potvrdil mu donace.
146

 20. Ś²jna 1271 vydal dalġ² konfirmaļn² 

listinu pro vyġebrodskĨ kl§ġter potvrzuj²c² donaci ze strany Hedviky ze Schaunberga, 

vdovy po Voku z Roģmberka.
147

 

 

Tabulka ļ. 4: Konfirmace donac²  

datum pŚ²jemce listiny don§tor 

16. 6. 1258 drkolenskĨ kl§ġter V²tek z Krumlova 

23. 5. 1259 kl§ġter Vyġġ² Brod Vok z Roģmberka 

11. 6. 1261 kl§ġter Vyġġ² Brod Vok z Roģmberka 

3. 4. 1260 ġpit§l v ĐpŊ  Jilj² z Đpy 

1. 5. 1260 ġpit§l v ĐpŊ  Jilj² z Đpy 

13. 5. 1263 ostrovskĨ kl§ġter OldŚich z Valdeka 

16. 4. 1267 kl§ġter ve ĢŅ§ru nad S§zavou Smil z Lichtenburka 

3. 2. 1271 kl§ġter Pohled obecn® potvrzen² donac² 

20. 10. 1271 kl§ġter Vyġġ² Brod Hedvika ze Schaunberga 

 

PraģskĨ biskup t®ģ rozġiŚoval a potvrzoval pr§va vyġehradsk® kapitule, coģ 

obvykle prov§dŊl na ģ§dost ļi za souļinnosti kr§le. Na poļ§tku sv®ho episkop§tu v roce 

1258 vydal listinu, v n²ģ potvrzoval privilegia dan§ vyġehradsk® kapitule 13. ¼nora 

pŚedchoz²ho roku kr§lem PŚemyslem Otakarem II. Listinu sice ihned po vyd§n² potvrdil 

jeġtŊ JanŢv pŚedchŢdce Mikul§ġ z Đjezda, nicm®nŊ Jan III. ji jakoģto novĨ biskup tak® 

potvrdil vlastn² listinou. Na z§kladŊ tohoto dokumentu z²skala vyġehradsk§ kapitula 

povolen² k tomu, aby byly pŚeneseny ostatky z kaple na Zl²chovŊ do kaple na 

VyġehradŊ, kter§ byla souļ§st² kr§lovsk®ho dvora
148

 a kter§ mŊla bĨt novŊ zasvŊcena 

                                                 
144

 CDB V/I, ļ. 381
++

, s. 565-567. 

145
 CDB V/II, ļ. 498, s. 42-43. 

146
 CDB V/II, ļ. 629, s. 236. 

147
 CDB V/II, ļ. 645, s. 272-273. 

148
 Souļ§st² kr§lovsk®ho dvora na VyġehradŊ byla kaple sv. Jana Evangelisty, kter§ mŊla bĨt po pŚenesen² 

ostatkŢ nejsp²ġ novŊ zasvŊcena sv. ĠtŊp§novi. Vzhledem k tomu, ģe Vyġehrad jiģ pŚestal plnit funkci 

jednoho z hlavn²ch s²del ļeskĨch kr§lŢ a byl nad§le spjat pŚedevġ²m s c²rkevn² ļinnost², tak dvŢr i s kapl² 

postupem ļasu ztr§cel na vĨznamu a kaple ch§trala. 
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sv. ĠtŊp§novi a opatŚena knŊzem. Na z§kladŊ listiny mŊla bĨt zl²chovsk§ kaple 

zboŚena.
149

 1. Ś²jna 1258 vydal v Praze dalġ² listinu, kterou se souhlasem ļesk®ho kr§le 

rozġiŚoval pr§va pro vyġehradskĨ kostel.
150

 9. ¼nora 1264 Jan III. potvrdil BartolomŊji, 

olomouck®mu dŊkanovi a vyġehradsk®mu kanovn²kovi, ģe sm² pouģ²vat dŢchody, kter® 

plynou ze z§duġ² zl²chovsk® kaple a vyġehradsk® kaple v kr§lovsk®m dvoŚe.
151

 

V prosinci 1267 kr§l s biskupovĨm souhlasem opŊt potvrdil pŚedchoz² ustanoven² 

ohlednŊ zl²chovsk® a vyġehradsk® kaple, nav²c vġak povolil zŚ²zen² sakristie na 

VyġehradŊ s podm²nkou, ģe sakristi§n mus² pohostit kapitulu v den vĨroļ² posvŊcen² 

olt§Śe sv. Gereona.
152

 Je moģn®, ģe na poļ§tku 70. let byla ļasto vedena diskuse ohlednŊ 

pozice vyġehradsk®ho kostela v c²rkevn² hierarchii, coģ pravdŊpodobnŊ vy¼stilo v emisi 

listiny z 10. Ś²jna 1273, v n²ģ praģskĨ biskup veŚejnŊ prohl§sil a potvrdil, ģe 

vyġehradskĨ kostel oded§vna bezprostŚednŊ podl®h§ pŚ²mo Ś²msk®mu kostelu a papeģi. 

Z§roveŔ stvrdil, ģe je tomu tak jiģ od ļasŢ jeho pŚedchŢdcŢ a ģe praģġt² biskupov® vģdy 

br§nili pr§va a privilegia tohoto kostela.
153

 

 

Tabulka ļ. 5: Konfirmace a rozġ²Śen² privilegi² a pr§v vyġehradsk® kapitule 

datum obsah 

1258 
potvrzen² pr§va na pŚenesen² ostatkŢ z kaple na Zl²chovŊ do kaple na VyġehradŊ, kter§ 

mŊla bĨt novŊ opatŚena knŊzem 

1. 10. 1258 rozġ²Śen² pr§v vyġehradsk®ho kostela 

9. 2. 1264 konfirmace dŢchodŢ ze zl²chovsk® a vyġehradsk® kaple BartolomŊji 

11. 12. 1267 
konfirmace privilegi² a povolen² zŚ²zen² sakristie na VyġehradŊ, vydavatelem listiny byl 

kr§l s biskupovĨm souhlasem 

10. 10. 1273 potvrzen², ģe vyġehradskĨ kostel podl®h§ pŚ²mo papeģi a Ś²msk®mu kostelu 

 

Biskup t®ģ mohl bĨt poģ§d§n, aby konfirmoval prodejn² listiny mezi svŊtskĨmi 

osobami a kl§ġtery, coģ mŊlo zaruļit menġ² zpochybnitelnost transakce. 3. Ś²jna 1272 
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 CDB V/I, ļ. 173, s. 277-279. 

150
 CDB V/I, ļ. 163, s. 259-261. 

151
 CDB V/I, ļ. 401, s. 597-598. V t®to listinŊ jsou opŊt zmiŔov§ny obŊ kaple, o nichģ pojedn§vala jiģ 

dŚ²ve zm²nŊn§ listina z roku 1258. Na z§kladŊ t®to nov® listiny je patrn®, ģe zl²chovsk§ kaple nebyla 

zbour§na, aļkoli to listina z roku 1258 povolovala.  

152
 CDB V/II, ļ. 531, s. 87-89. 

153
 CDB V/II, ļ. 716, s. 366. 
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Jan III. vydal konfirmaļn² listinu, kter§ oznamovala, ģe JindŚich, syn Smila 

z Lichtenburka, prodal ves Lovosice cisterci§ck®mu kl§ġteru Altzelle v m²ġeŔsk® 

diec®zi.
154

 V t®to listinŊ je rovnŊģ vysvŊtlen dŢvod, proļ byl praģskĨ biskup o potvrzen² 

listiny poģ§d§n. ObŊ strany mŊly obavu, aby v budoucnu nŊkdo ze signat§ŚŢ tuto 

transakci nezpochybnil ļi nezruġil,
155

 a proto mŊl bĨt garantem pravosti a poctivosti 

listiny praģskĨ biskup, kterĨ pod hrozbou klatby zak§zal komukoli tuto listinu napadat. 

NovĨ biskup ļasto konfirmoval rozhodnut² sv®ho pŚedchŢdce. Jan III. vydal dvŊ 

listiny stvrzuj²c² z§mŊr biskupa Mikul§ġe. V prvn² listinŊ vydan® 21. bŚezna 1258 

potvrdil, ģe kl§ġter cisterciaļek Marienthal byl se souhlasem biskupa Mikul§ġe Ś§dnŊ 

pŚipojen k cisterci§ck®mu Ś§du.
156

 Druhou listinou byla vĨġe zm²nŊn§ listina potvrzuj²c² 

privilegia vyġehradsk® kapituly a povoluj²c² pŚenesen² ostatkŢ ze zl²chovsk® kaple  

do kaple na VyġehradŊ.
157

 V posledn²m roce sv®ho episkop§tu vydal Jan III. listinu 

potvrzuj²c² vysvŊcen² zderazsk®ho kostela sv. V§clava a udŊlen² odpustkŢ biskupem 

Valentinem, kterĨ byl praģskĨm biskupem v letech 1179-1182.
158

 

Biskup t®ģ mohl vz²t jin® c²rkevn² instituce na ¼zem² diec®ze pod svou ochranu. 

NejļastŊji ġlo o kostely ļi ġpit§ly. Jan III. vydal listiny tohoto druhu dvŊ. 3. ¼nora 1271 

pŚijal pod svou ochranu kl§ġter cisterciaļek v Pohledu
159

 a 29. bŚezna 1275 vzal pod 

ochranu ġpit§l kŚiģovn²kŢ v Kladsku s pŚ²slibem, ģe se zde zasad² o postaven² kaple.
160

  

 

Tabulka ļ. 6: Listiny dokl§daj²c² pŚijet² jin® c²rkevn² instituce pod biskupovu ochranu 

datum pŚ²jemce listiny 

3. 2. 1271 kl§ġter Pohled 

29. 3. 1275 ġpit§l kŚiģovn²kŢ v Kladsku 
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 CDB V/II, ļ. 678
+
, s. 314-315. 

155
 V listinŊ vġak nen² jmenovitŊ uvedeno, z jak®ho dŢvodu mŊly obŊ strany tuto obavu. Je moģn®, ģe 

mezi smluvn²mi stranami panovala vz§jemn§ nedŢvŊra, a proto byl o konfirmaci poģ§d§n biskup. 
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 CDB V/I, ļ. 148, s. 237. 

157
 CDB V/I, ļ. 173, s. 277-279. 

158
 CDB V/II, ļ. 882, s. 619-620. Patron§tn² pr§vo ke kostelu sv. V§clava mŊl nedalekĨ konvent Str§ģcŢ 

Boģ²ho hrobu u sv. Petra. (P. VLĻEK, P. SOMMER D. FOLTħN. Encyklopedie ļeskĨch kl§ġterŢ, s. 574.) 
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 CDB V/II, ļ. 629, s. 236. 

160
 CDB V/II, ļ. 775, s. 447-448. 
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 V roce 1267 biskup podal ģ§dost ke gener§ln² kapitule cisterci§ck®ho Ś§du, v n²ģ 

ģ§dal, aby byl novŊ vzniklĨ konvent jeptiġek v Sazemic²ch k cisterci§ck®mu Ś§du 

pŚipojen.
161

 O t®to ģ§dosti se zachovala zm²nka pouze ve Statutech gener§ln²ch kapitul 

cisterci§ck®ho Ś§du, nikoli vġak v biskupovĨch listin§ch. 

 

4.1.3 Indulgenļn² listiny 

Indulgenļn² listiny byly jedn²m z nejļastŊjġ²ch typŢ listin pravidelnŊ vyd§vanĨch 

biskupskou kancel§Ś² Jana III. z Draģic. OdpustkovĨch listin vydal Jan III. bŊhem sv®ho 

episkop§tu ļtrn§ct, pŚiļemģ opakovanŊ ud²lel odpustky pouze Ś§du Str§ģcŢ Boģ²ho 

hrobu na Zderaze (viz Tabulka ļ. 7).
162

 Zisk odpustkŢ byl obvykle podm²nŊn n§vġtŊvou 

kostela ļi kl§ġtera v urļen® sv§tky ļi finanļn²m pŚ²spŊvkem na stavbu ļi obnovu 

kostela.  

Osm odpustkovĨch listin biskup vydal pro kostely a kl§ġtery na ¼zem² vlastn² 

diec®ze. Biskupova prvn² indulgenļn² listina poch§z² z 24. ļervna 1258 a je urļena pro 

zderazskĨ kl§ġter.
163

 1. kvŊtna 1261 vydal spoleļnŊ s pasovskĨm biskupem Otou 

indulgenļn² listinu pro premonstr§tskĨ drkolenskĨ kl§ġter.
164

 V roce 1268 praģskĨ 

biskup vydal dvŊ indulgenļn² listiny, z nichģ prvn² byla ve prospŊch novŊ zaloģen®ho 

cisterci§ck®ho kl§ġtera v Pohledu a druh§ pro vġechny, kdo pŚispŊj² almuģnou 

minoritŢm v Kladsku.
165

 V roce 1270 vydal opŊt dvŊ odpustkov® listiny, jednu pro 

kl§ġter Vyġġ² Brod a druhou pro zderazskĨ kl§ġter, kterĨ potŚeboval financovat stavbu 

nov®ho ch·ru.
166

 V roce 1274 vydal odpustkovou listinu pro vyġehradskĨ kostel.
167
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 Statuta, III, 1267, ļ. 79, s. 58. 

162
 Jedin§ kanonie Str§ģcŢ Boģ²ho hrobu neboli kŚiģovn²kŢ s ļervenĨm kŚ²ģem v Ļech§ch vznikla pŚed 

rokem 1188 u sv. Petra na Zderaze. (Pavel VLĻEK, Petr SOMMER Duġan FOLTħN. Encyklopedie ļeskĨch 

kl§ġterŢ. Praha: Libri, 1997, s. 137.) 
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 CDB V/I, ļ. 158, s. 250-251. 
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 CDB V/I, ļ. 281, s. 417-418.  
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CDB V/II, ļ. 563, s. 132-133; CDB V/II, ļ. 569, s. 147. K posledn² ze jmenovanĨch odpustkovĨch 

listin vydal dalġ² listinu stejn®ho charakteru se souhlasem Jana III. i Vladislav, arcibiskup salcburskĨ. 

(CDB V/III, ļ. 1439, s. 290.) 

166
 CDB V/II, ļ. 612, s. 213-214 a CDB V/II, ļ. 624, s. 228-229. 

167
 CDB V/II, ļ. 761, s. 428. 
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V poŚad² tŚet² odpustkov§ listina pro zderazskĨ kl§ġter poch§z² z 21. ļervna 1276. 

V dobŊ emise listiny byl novĨ ch·r v kostele sv. Petra biskupem jiģ posvŊcen  

a odpustkov§ listina byla urļena pro ty, kdo ho navġt²v².
168

 

KromŊ kostelŢ a kl§ġterŢ na ¼zem² praģsk® diec®ze mohl t®ģ biskup ud²let 

odpustky c²rkevn²m instituc²m mimo ¼zem² sv® diec®ze. 24. prosince 1261, tedy den 

pŚed korunovac² ļesk®ho kr§le a kr§lovny, vydal odpustkovou listinu pro vŊŚ²c², kteŚ² 

navġt²v² v urļen® dny kapli sv. KateŚiny v mohuļsk® diec®zi.
169

 V roce 1265 vydal 

odpustkovou listinu pro ned§vno zaloģenĨ augustini§nskĨ kl§ġter Schºnthal.
170

 

PŚ²jemcem dalġ² listiny z Ś²jna 1266 byl olomouckĨ katedr§ln² kostel sv. V§clava 

poniļenĨ poģ§rem, na jehoģ obnovu mŊli vŊŚ²c² pod pŚ²slibem odpustkŢ pŚispŊt.
171

  

V r§mci stŚedn² Evropy neġlo o ojedinŊlĨ poļin, protoģe po poģ§ru kostela v roce 1265 

uļinili podobnĨ krok rovnŊģ biskupov® vratislavskĨ a pasovskĨ, arcibiskupov® 

salcburskĨ a mohuļskĨ a v neposledn² ŚadŊ tak® papeģ.
172

 PŚ²jemcem dalġ² listiny byl 

v roce 1268 cisterci§ckĨ kl§ġter Pforta v Sasku.
173

 PŚi pobytu v Lyonu v kvŊtnu 1274 

biskup vydal dvŊ indulgenļn² listiny, prvn² pro novŊ zaloģenĨ cisterci§ckĨ kl§ġter 

F¿rstenzell v pasovsk® diec®zi,
174

 druhou pro kl§ġter Werden.
175

 Dalġ² listinu vydal 

v M©conu pŚi sv®m n§vratu z lyonsk®ho koncilu pro kl§ġter Wennigsen patŚ²c²  

do mindensk® diec®ze.
176

 V bŚeznu 1275 vydal odpustkovou listinu pro cisterci§ckĨ 

kl§ġter Raitenhaslach v salcbursk® arcidiec®zi.
177

 

                                                 
168

 CDB V/II, ļ. 817, s. 511-513. 

169
 CDB V/I, ļ. 302, s. 450. Nejsp²ġ ġlo o kapli v bl²zkosti Frankfurtu, protoģe Jan v listinŊ zmiŔuje, ģe se 

kaple nach§z² Ăapud Frankenfordiamñ. 

170
 CDB V/I, ļ. 465, s. 687-688. Kl§ġter se nach§z² na pomez² praģsk® a Śezensk® diec®ze. 

171
 CDB V/I, ļ. 481, s. 713-714. 

172
 CDB V/I, ļ. 481, s. 713-714. 

173
 CDB V/II, ļ. 559a., s. 128-129. 

174
 CDB V/II, ļ. 741, s. 404-405.  

175
 CDB V/II, ļ. 745, s. 408. Bohuģel v tomto pŚ²padŊ je v CDB uveden jen vĨtah z listiny s odkazem na 

pln® znŊn² listiny ve veŚejn®m archivu v D¿sseldorfu. Nicm®nŊ dle pozn§mky o signatuŚe listiny (sign. 

Werden) je pravdŊpodobn®, ģe jde o benediktinskĨ kl§ġter Werden v Essenu. 

176
 CDB V/II, ļ. 749, s. 412. 

177
 CDB V/II, ļ. 772, s. 443-444.  
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Tabulka ļ. 7: Seznam odpustkovĨch listin vydanĨch Janem III. z Draģic 

Datum PŚ²jemce 

24. 6. 1258 zderazskĨ kl§ġter 

1. 5 1261  drkolenskĨ kl§ġter 

24. 12. 1261 kaple sv. KateŚiny v mohuļsk® diec®zi 

1265 kl§ġter Schºnthal 

18. 10. 1266 olomouckĨ katedr§ln² kostel sv. V§clava 

13. 7. 1268 kl§ġter Pohled 

29. 5. 1268 kl§ġter Pforta 

18. 10. 1268 minorit® v Kladsku 

16. 6. 1270 kl§ġter Vyġġ² Brod 

27. 9. 1270 zderazskĨ kl§ġter 

1274 vyġehradskĨ kostel 

12. 5. 1274 kl§ġter F¿rstenzell 

28. 5. 1274 kl§ġter Werden 

14. 3. 1275 kl§ġter Reitenhaslach 

21. 6. 1276 zderazskĨ kl§ġter 

 

Na ¼zem² praģsk® diec®ze mohli kromŊ praģsk®ho biskupa ud²let odpustky i ciz² 

c²rkevn² hodnost§Śi. PŚi prŢjezdu ļeskĨmi zemŊmi v roce 1267 hromadnŊ ud²lel 

kostelŢm a kl§ġterŢm odpustky papeģskĨ leg§t Guido.
178

 Se svolen²m biskupa mohli  

na ¼zem² praģsk® diec®ze ud²let odpustky i ciz² biskupov®. Svolen² dostal v lednu 1273 

ŚezenskĨ biskup Lev
179
, kterĨ bŊhem sv®ho pobytu ve strahovsk®m kl§ġteŚe ud²lel 

odpustky jednotlivĨm kostelŢm.
180

 Je moģn®, ģe vyd§n² povolen² bylo ze strany 

                                                 
178

 V. NOVOTNħ. Ļesk® dŊjiny. D²l 1, ļ§st IV., s. 148. 

179
 Jde o t®hoģ biskupa, kterĨ v roce 1264 rozezlil PŚemysla Otakara II. t²m, ģe se se nedostavil na svatbu 

jeho neteŚe Kunhuty s uherskĨm princem B®lou. 

180
 Biskup Lev vydal dvŊ listiny ve prospŊch vyġehradsk®ho kostela. V prvn² udŊlil ļtyŚicetidenn² 

odpustky tŊm, kdo navġt²v² kostel sv. Petra a Pavla v den jeho zasvŊcen² a o ļtyŚech sv§tc²ch Panny 

Marie. Ve druh® udŊlil tŚicetidenn² odpustky tŊm, kteŚ² pokleknou pŚed olt§Śem sv. Michala ve 

vyġehradsk®m kostele v den vĨroļ² posvŊcen² kostela, o sv§tc²ch sv. Michala, MatŊje a OndŚeje a  

o ļtyŚech sv§tc²ch Panny Marie. (Frantiġek BENEĠ (ed.). Archiv kolegi§tn² kapituly vyġehradsk®, listina  

ļ. 56 a 57.)  

Biskup Lev vydal odpustkovou listinu i ve prospŊch johanitskĨch kostelŢ, dle kter® mohli z²skat 

ļtyŚicetidenn² odpustky vġichni, kdo navġt²v² farn² kostely ġpit§lu sv. Jana Jeruzal®msk®ho v Ļech§ch. 

(CDB V/II, ļ. 686, s. 325.) 
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praģsk®ho biskupa krokem politickĨm, protoģe biskupova n§vġtŊva ¼zce souvisela 

s jedn§n²m o m²ru mezi v®vodou JindŚichem BavorskĨm a PŚemyslem Otakarem II.
181

  

 

4.1.4 Delimitaļn², mandatorn², exkomunikaļn² a interdikļn² listiny 

Ve 13. stolet² jeġtŊ nebyly pevnŊ urļeny hranice vġech farnost². ObŊ delimitaļn² 

listiny vydan® Janem III. ¼zce souvisely s pŚ²tomnost² Ś§du nŊmeckĨch ryt²ŚŢ v praģsk® 

diec®zi. 10. ¼nora 1268 vydal biskup listinu, v n²ģ rozġ²Śil farnost vesnice PotŊchy na 

Kutnohorsku o bl²zk® Ģitenice, kter® nemŊly vlastn²ho far§Śe. Z§roveŔ listinou stanovil, 

ģe m²stn² NŊmci mohou pŚi zpovŊdi navġtŊvovat nedalekou Ś§dovou kapli komendy 

nŊmeckĨch ryt²ŚŢ v Drobovic²ch.
182

 14. bŚezna 1267 biskup vydal delimitaļn² listinu pro 

milet²nskou faru patŚ²c² ř§du nŊmeckĨch ryt²ŚŢ. V listinŊ potvrdil vymezen² farn²ch 

hranic na z§kladŊ dobrozd§n² Jana, dŊkana v Hradci Kr§lov®.
183

  

 

Tabulka ļ. 8: Delimitaļn² listiny 

datum pŚ²jemce listiny obsah 

10. 2. 1268 farnost PotŊchy rozġ²Śen² farnosti vesnice PotŊchy o Ģitenice 

14. 3. 1267 milet²nsk§ fara patŚ²c² Ś§du nŊmeckĨch ryt²ŚŢ vymezen² hranic milet²nsk® fary 

 

Biskup delegoval ļ§st svĨch pravomoc² na niģġ² stupnŊ c²rkevn² spr§vy 

praģsk®ho biskupstv² pomoc² mandatorn²ch listin. 27. srpna 1272 zmocnil far§Śe 

Helvika z Havl²ļkova Brodu, aby vyŚeġil spor o kapli na Bukov® hoŚe mezi kl§ġterem 

Pohled a pŚibyslavskĨm far§Śem Siegfridem.
184

 1. Ś²jna 1271 vydal mand§t pro 

hradeck®ho arcij§hna Jana, aby vyŚeġil probl®m s hoŚickĨm far§Śem Arnoldem.
185

 

 

                                                 
181

 M²rov§ smlouva byla nakonec uzavŚena pot®, co se shodli na dosud spornĨch ¼zem²ch. 

182
 CDB V/II, ļ. 546, s. 107-108. 

183
 CDB V/II, ļ. 490, s. 33-35. 

184
 CDB V/II, ļ. 673, s. 307-308. 

185
 CDB V/II, ļ. 642, s. 266-267. 
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Tabulka ļ. 9: Mandatorn² listiny 

datum mandat§Ś obsah 

27. 8. 1272 far§Ś Helvik z Havl²ļkova Brodu spor o kapli na Bukov® hoŚe 

1. 10. 1271 hradeckĨ arcij§hen Jan probl®m s hoŚickĨm far§Śem Arnoldem 

 

Mezi pravomoci biskupa patŚilo vynesen² interdiktu a exkomunikace za zvl§ġtŊ 

z§vaģn® zloļiny. Jan III. 9. dubna 1259 exkomunikoval nŊkolik chebskĨch obļanŢ pro 

sp§ch§n² zvl§ġtŊ z§vaģn®ho zloļinu.
186

 Pouze v tomto pŚ²padŊ provedl exkomunikaci 

samotnĨ biskup. V dalġ²ch pŚ²padech mandatorn²mi listinami zmocnil k vynesen² 

interdiktu ļi proveden² exkomunikace sobŊ podŚ²zen® far§Śe ve spolupr§ci s dŊkany ļi 

arcij§hny. 1. ledna 1274 povŊŚil dŊkana v Kladsku vĨkonem exkomunikace nŊkterĨch 

kladskĨch obļanŢ.
187

 7. ¼nora 1274 vydal opŊtovnĨ mand§t k exkomunikaci pro dŊkana 

v Kladsku a far§Śe v Swedlersdorfu.
188

 18. bŚezna 1275 vydal pro dŊkana v Tepl®  

a arcij§hna v Ģatci mand§t ke vznesen² interdiktu nad kostelem v Plan® a exkomunikaci 

tŊch, kteŚ² by v kostele v dobŊ trv§n² interdiktu chtŊli konat bohosluģby.
189

  

 

Tabulka ļ. 10: Exkomunikaļn² a interdikļn² listiny (pŚ²padnŊ t®ģ s mand§tem)  

datum mandat§Ś obsah 

9. 4. 1259 - exkomunikace nŊkolika chebskĨch obļanŢ 

1. 1. 1274 dŊkan v Kladsku exkomunikace nŊkolika kladskĨch obļanŢ 

7. 2. 1274 dŊkan v Kladsku a far§Ś v Swedlersdorfu exkomunikace nŊkolika kladskĨch obļanŢ 

18. 3. 1275 ģateckĨ arcij§hen a dŊkan v tepl® 
interdikt nad kostelem v Plan® a mand§t 

k exkomunikaci tŊch, kdo by ho poruġili  

 

  

                                                 
186

 CDB V/I, ļ. 180, s. 286-287. 

187
 CDB V/II, ļ. 720, s. 376-377. Podrobnosti viz v kapitole Reforma organizaļn² struktury biskupstv².  

188
 CDB V/II, ļ. 723, s. 380-381. 

189
 CDB V/II, ļ. 773, s. 444-446. Podrobnosti viz v kapitole Reforma organizaļn² struktury biskupstv².  
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4.1.5 Majetkov® listiny  

MajetkovĨmi listinami rozum²me pŚedevġ²m listiny zachycuj²c² prodeje, koupŊ, 

dary a smŊny majetku biskupstv². Zat²mco z obdob² Janova n§stupce Tobi§ġe z BechynŊ 

existuje mnoho listin dokl§daj²c²ch zmŊny majetku praģsk®ho biskupstv², tak 

z episkop§tu Jana III. z Draģic zn§me pouze dvŊ listiny tohoto druhu, jednu prodejn²  

a druhou zaznamen§vaj²c² smŊnu vesnic mezi biskupstv²m a kr§lem. Nedochovaly se 

vġak ģ§dn® listiny, kter® by dokl§daly rozġiŚov§n² majetku biskupstv² na z§kladŊ koupŊ 

ļi donace.   

Prodejn² listina existuje pouze jedna z roku 1268, j²ģ Jan III. odprodal plask®mu 

kl§ġteru vesnici Odlezly nach§zej²c² se asi 10 km severnŊ od Plas.
190

  

Jedin§ zn§m§ listina zaznamen§vaj²c² smŊnu mezi biskupstv²m a kr§lem poch§z² 

ze srpna 1268. Biskup s kr§lem smŊnil biskupsk® vesnice Zbraslav, Z§bŊhlice, obŊ 

Chuchle a nŊkter® statky na VltavotĨnsku za nŊkter® kr§lovsk® statky na Lounsku.
191

  

 

 

  

                                                 
190

 CDB V/II, ļ. 559, s. 126-127.  

191
 CDB V/II, ļ. 565, s. 135-137. PodrobnŊji bude tato smŊna rozebr§na v kapitole SmŊna biskupskĨch a 

kr§lovskĨch vesnic v roce 1268.  
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4.2 C²rkevn² spr§va biskupstv² 

Praģsk® biskupstv² proġlo v prŢbŊhu 13. stolet² nŊkolika z§sadn²mi zmŊnami, 

z nichģ nejdŢleģitŊjġ² bylo postupn® prosazov§n² pr§va biskupa na obsazov§n² benefici². 

KromŊ t®to nejniģġ² sloģky c²rkevn² hierarchie se t®ģ zaļala podstatnŊ pŚetv§Śet  

a obohacovat cel§ organizaļn² struktura praģsk®ho biskupstv² t²m, ģe k s²ti jiģ 

vytvoŚenĨch arcij§henstv² postupnŊ pŚibyla dŊkanstv². Rostouc² administrativn² apar§t  

a delegov§n² funkc² na arcij§hny a dŊkany vyģadoval pravidelnĨ dohled nad vġ²m 

duchovenstvem diec®ze. Z tohoto dŢvodu byl vznesen poģadavek na pravideln® kon§n² 

c²rkevn²ch synod, kter® mŊly zajistit, ģe biskup neztrat² pŚehled nad ļinnost² vġech 

sloģek sv® diec®ze. Tradiļn² souļ§st² c²rkevn² spr§vy byl t®ģ dohled nad odvodem 

des§tku, jehoģ vĨbŊr se v prŢbŊhu 13. stolet² zpravidelŔoval. Dohled nad jeho vĨbŊrem 

byl postupnŊ pŚenesen na novou sloģku v r§mci diec®zn² hierarchie, na dŊkany.  

KromŊ c²rkevn² spr§vy souvisej²c² s mŊn²c² se organizaļn² strukturou t®ģ bylo 

povinnost² biskupa bd²t nad spr§vou katedr§ln²ho kostela, kterĨ byl centrem diec®ze. 

Biskup mŊl rovnŊģ svŊt²c² povinnost, a to pŚedevġ²m novŊ vystavŊnĨch ļi pŚestavŊnĨch 

kostelŢ a olt§ŚŢ.  

Souļ§st² c²rkevn² spr§vy biskupstv² je rovnŊģ vĨdej jednotlivĨch druhŢ listin, 

pŚedevġ²m pot® delimitaļn²ch, indulgenļn²ch, konfirmaļn²ch, mandatorn²ch, 

interdikļn²ch a exkomunikaļn²ch. Aļkoli byly listiny vzhledem ke sv® pŚ²m® souvislosti 

s biskupskou kancel§Ś² ļ§steļnŊ rozebr§ny v ¼vodu t®to kapitoly, tak v r§mci t®to 

podkapitoly budou rozebr§ny d²lļ² probl®my c²rkevn² spr§vy, na kter® listiny 

upozorŔuj².   
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4.2.1 Obsazov§n² benefici² 

Duchovenstvo se v ļeskĨch zem²ch jako zcela oddŊlen§ a sv®bytn§ vrstva v ļele 

s biskupem zaļalo formovat po vyd§n² Velk®ho privilegia ļesk® c²rkve v roce 1222, 

kter® se stalo miln²kem ve vztahu ļesk® c²rkevn² a svŊtsk® moci. ZdeŔka Hled²kov§ 

zdŢrazŔuje, ģe pŚi tvorbŊ duchovensk® vrstvy byl pouģit zcela obr§cenĨ postup neģ pŚi 

formov§n² ġlechty, poddanĨch a mŊġŠanŢ. Zat²mco zm²nŊn® tŚi vrstvy se ust§lily na 

z§kladŊ postupn®ho vĨvoje, kterĨ byl posl®ze pr§vnŊ zafixov§n, tak na poļ§tku 

formov§n² duchovenstva st§l pr§vn² akt, kterĨ se stal z§kladem dalġ²ho vĨvoje.
192

 D²ky 

pŚijet² Velk®ho privilegia se mohla zaļ²t budovat vnitŚn² c²rkevn² spr§va. Duchovenstvo 

se v prŢbŊhu 13. a 14. stolet² zaļalo postupnŊ vnitŚnŊ diferenciovat z hlediska 

hierarchizace spr§vy diec®z², majetkov® struktury duchovenstva a n§rodnostn²ho 

pŢvodu duchovn²ch.
193

 

Aļkoli ubŊhlo mnoho let mezi vyd§n²m Velk®ho privilegia a episkop§tem Jana 

III. z Draģic, tak jeġtŊ v prŢbŊhu vl§dy PŚemysla Otakara II. ġlo v praģsk® i olomouck® 

diec®zi o t®ma velmi aktu§ln². C²rkev nad§le kritizovala nedodrģov§n² sv®ho pr§va na 

spiritualia, pŚedevġ²m pot® na duchovn² spr§vu kostelŢ a investituru knŊģ², ze strany 

svŊtskĨch ļinitelŢ. V ot§zce spr§vy kostelŢ se v prŢbŊhu stŚedovŊku situace postupnŊ 

znaļnŊ zlepġila. PŢvodn² vlastnick® pr§vo ke kostelŢm, kter® fund§torovi zaruļovalo 

t®mŊŚ neomezenou pravomoc nad fundac², se po roce 1222 omezilo na pr§vo patron§tn². 

Patron§tn² pr§vo pŚizn§valo pŢvodn²m majitelŢm kostelŢ pr§vo a povinnost dohledu 

nad majetkem kostela a jeho hospodaŚen²m. Z§roveŔ pŚizn§valo pŢvodn²mu majiteli 

pr§vo n§vrhu (prezentace) knŊze na obsazen² beneficia. Koneļn® rozhodnut² o obsazen² 

beneficia ļi o odvol§n² knŊze vġak bylo pouze v pravomoci biskupa.
194

  

OlomouckĨ biskup Bruno, kterĨ byl zast§ncem c²rkevn² reformy, bŊhem sv®ho 

episkop§tu dŢraznŊ dbal na dodrģov§n² novĨch c²rkevn²ch pŚedpisŢ. Za obdob² jeho 

ļinnosti se v diec®zi skuteļnŊ prosadilo dodrģov§n² novĨch postupŢ pŚi obsazov§n² 

                                                 
192

 Z. HLEDĉKOVĆ. SvŊt ļesk® stŚedovŊk® c²rkve, s. 56 (C²rkev a spoleļnost ï struktura duchovenstva ve 

stŚedovŊkĨch Ļech§ch). 

193
 Tamt®ģ. 

194
 Z. HLEDĉKOVĆ, J. JANĆK, J. DOBEĠ. DŊjiny spr§vy v ļeskĨch zem²ch, s. 177. 
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c²rkevn²ch benefici².
195

 PraģskĨ biskup Jan III. z Draģic se ujal sv®ho ¼Śadu pozdŊji,  

a proto mohl ve srovn§n² s biskupem Brunem zaļ²t sjedn§vat n§pravu aģ opoģdŊnŊ. 

V BrunovŊ zpr§vŊ z roku 1273, ve kter® informoval papeģe o c²rkevn²ch pomŊrech 

v ļeskĨch zem²ch, je t®ģ zm²nŊna problematika obsazov§n² benefici² v olomouck®  

a praģsk® diec®zi. Ze zpr§vy vyplĨv§, ģe zat²mco v olomouck® diec®zi jiģ doġlo 

k n§pravŊ, tak v praģsk® diec®zi je situace nad§le neuspokojiv§.
196

 Biskup Bruno 

konstatuje, ģe v praģsk® diec®zi jsou c²rkevn² pŚedpisy respektov§ny pouze v pŚ²padŊ 

kostelŢ, jejichģ patronem je s§m kr§l, kterĨ s praģskĨm biskupem konzultuje vĨbŊr 

knŊģ², kteŚ² od praģsk®ho biskupa pŚij²maj² spiritualia. Patroni ostatn²ch kostelŢ novŊ 

vybran® knŊze dosazuj² a sesazuj² dle sv® libosti. OlomouckĨ biskup konstatoval, ģe 

z dŢvodu rozsahu probl®mu ho mŢģe pomoci vyŚeġit pouze papeģsk§ kurie.  

O vĨkonu pr§va obsazovat c²rkevn² ¼Śady rozhodoval i Jan III. Dochovalo se 

vġak jen nŊkolik konfirmaļn²ch listin, takģe nen² moģn® urļit, kolik patronŢ vĨbŊr 

knŊze s biskupem konzultovalo. Z diplomatickĨch pramenŢ je patrn®, ģe kromŊ 

panovn²ka respektovaly poģadavek na konfirmaci nov®ho far§Śe biskupem i nŊkter® 

kl§ġtery. V lednu 1269 vydal Jan III. konfirmaļn² listinu ve vŊci obsazen² beneficia 

v Horn²m SlavkovŊ, kterĨ byl pod patron§tem oseck®ho kl§ġtera.
197

 V bŚeznu 1272 

biskup na z§kladŊ n§vrhu od kr§le potvrdil pŚ²sluġnost knŊze JindŚicha k praģsk®mu 

kostelu sv. Benedikta.
198

 Patron§tn² pr§vo ke kostelu mŊl Ś§d nŊmeckĨch ryt²ŚŢ, kterĨ se 

s ģ§dost² o potvrzen² obsazen² beneficia nejprve obr§til na kr§le, kterĨ o konfirmaci 

poģ§dal praģsk®ho biskupa. V lednu 1274 Jan III. na ģ§dost Miroslava, proboġta 

chotŊġovsk®ho kl§ġtera, jmenoval far§Śem v Horn²ch SekyŚanech jist®ho Hroznata.
199

 

TentĨģ rok v ļervenci biskup na ģ§dost proboġta Petra vydal listinu, v n²ģ ustanovil 

                                                 
195

 K. KROFTA. Kurie a c²rkevn² spr§va zem² ļeskĨch v dobŊ pŚedhusitsk®, s. 272. Krofta popisuje spory 

ohlednŊ obsazov§n² benefici² na poļ§tku 50. let 13. stolet², kter® biskup Bruno rozhodoval a pŚi kterĨch 

vģdy dbal na to, aby bylo zachov§no pravidlo, ģe pr§vo na spiritualia je v moci biskupa, nikoli svŊtsk® 

moci.  

196
 Tamt®ģ, s. 272. Studie se v t®to souvislosti odvol§v§ na CDM VI. str. 368, ļ. 6.  

197
 CDB V/II, ļ. 576, s. 156-157. 

198
 CDB V/II, ļ. 654, s. 282-283. 

199
 CDB V/II, ļ. 721, s. 377-378. 
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vyġehradsk®ho kanovn²ka Jord§na far§Śem v praģsk®m kostele Panny Marie u TĨnsk®ho 

dvora.
200

 

Probl®my s obsazov§n²m benefici² pŚetrvaly aģ do konce Janova episkop§tu, 

protoģe v roce 1278 biskup ve vydan® listinŊ konstatoval, ģe jmenov§n² far§Śe Michala 

pro praģskĨ kostel Panny Marie u TĨnsk®ho dvora bylo neplatn®, protoģe nemŊl 

knŊģsk® svŊcen² ani nebyl od biskupa potvrzen.
201

 Situace se definitivnŊ vyŚeġila aģ 

v prvn² polovinŊ 14. stolet², kdy byl jiģ zcela dovrġen vĨvoj farn² organizace a kdy se 

ust§lila s²Š farn²ch kostelŢ, d²ky ļemuģ biskupov® prosadili pr§vo konfirmace knŊģ².
202

 

 

4.2.2 Reforma organizaļn² struktury biskupstv² 

Vlivem kolonizace ¼zem² bylo nutn® rozġ²Śit farn² s²Š, coģ s sebou pŚin§ġelo 

zvĨġen® n§roky na c²rkevn² spr§vu biskupstv².
203

 Reforma c²rkevn² spr§vy zaļala 

v olomouck® diec®zi, odkud ji pŚevzalo praģsk® biskupstv². OlomouckĨ biskup JindŚich 

Zd²k si ve 30. letech 12. stolet² nechal od kn²ģete SobŊslava I. darovat ġest pŢvodnŊ 

hradskĨch kostelŢ, na jejichģ ¼zem² zŚ²dil ġest arcij§henstv². Tato nov§ spr§vn² forma 

¼zemnŊ plynule navazovala na velkofarnostn² c²rkevn² organizaci v ļele s arciknŊģ²mi 

(archipresbyteri). Arcij§hni (archidiaconi) vġak byli na rozd²l od arciknŊģ² z§visl² 

pouze na biskupovi, nikoli na kn²ģeti. Arcij§hni se stali spojovac²m ļl§nkem mezi 

biskupem a venkovskĨm duchovenstvem.
204

 V 60. letech 12. stolet² bylo za biskupa 
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 CDB V/II, ļ. 751, s. 414-415. 

201
 CDB V/II, ļ. 874, s. 610-611. 

202
 V. VANŉK. RejstŚ²ky papeģskĨch des§tkŢ a moģnosti jejich vyuģit², s. 502. 

203
 Na novŊ kolonizovanĨch ¼zem²ch vznikaly nov® farnosti ļi se rozġiŚovaly farnosti st§vaj²c². JeġtŊ ve 

13. stolet² tedy nebyly zcela vymezeny hranice jednotlivĨch farnost². S posunem hranic a jejich 

vymezen²m se mŢģeme setkat jeġtŊ v obdob² Jana III. z Draģic. (CDB V/II, ļ. 546, s. 107-108; CDB V/II, 

ļ. 490, s. 33-35.) 

Ve 13. stolet² bylo v praģsk® diec®zi zhruba 2000 farn²ch jednotek. (J. ĢEMLIĻKA. PŚemysl Otakar II., s. 

310.) Ģemliļka se odvol§v§ na odhad Petra Sommera. Tento odhad je vġak nejsp²ġ vcelku pŚesnĨ 

vzhledem k tomu, ģe ġlo o jiģ dotv§Śej²c² se s²Š a ģe kr§tce pŚed husitstv²m bylo dle ZdeŔky Hled²kov® 

v praģsk® diec®zi 2084 farnost² a v litomyġlsk® 153. (Z. HLEDĉKOVĆ. SvŊt ļesk® stŚedovŊk® c²rkve, s. 57 

(C²rkev a spoleļnost ï struktura duchovenstva ve stŚedovŊkĨch Ļech§ch).) 

204
 Z. HLEDĉKOVĆ, J. JANĆK, J. DOBEĠ. DŊjiny spr§vy v ļeskĨch zem²ch, s. 175. 
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Daniela I. zŚ²zeno deset arcij§henstv²
205

 i v praģsk® diec®zi. Na rozd²l od moravsk®ho 

syst®mu vġak ļesk§ arcij§henstv² nenavazovala na velkofarnostn² organizaci, ale centra 

byla zŚ²zena na jednotlivĨch biskupskĨch statc²ch po celĨch Ļech§ch. Nov² arcij§hni 

byli v r§mci praģsk® diec®ze pŢvodnŊ pouze volnŊ spojeni s biskupskou kapitulou, 

zat²mco v olomouck® diec®zi se stali od poļ§tku pŚ²mo jej² souļ§st² jakoģto 

kanovn²ci.
206

 

Spr§va jednotlivĨch farnost² zaļala bĨt ve 13. stolet² natolik komplikovan§, ģe 

olomouckĨ biskup Bruno rozhodl zŚ²dit funkci venkovskĨch dŊkanŢ (decani), pod 

jejichģ spr§vou bylo vģdy nŊkolik farn²ch obvodŢ. Bruno vych§zel ze starġ²ho dŊlen² 

¼zem² na arcij§henstv², kter§ se zaļala v nŊkterĨch oblastech kvŢli sv® velikosti dŊlit  

na menġ² spr§vn² celky, dŊkanstv². Funkce dŊkana se vġak na rozd²l od arcij§hnŢ 

nev§zala ke katedr§ln²mu beneficiu, coģ bylo zapŚ²ļinŊno skuteļnost², ģe dŊkanstv² 

vznikala nejen z potŚeby biskupa, ale pŚedevġ²m v z§jmu venkovsk®ho kl®ru, kterĨ 

potŚeboval prostŚedn²ky z vlastn²ch Śad v r§mci biskupsk® c²rkevn² organizace.
207

 

Arcij§hni ve svĨch obvodech mohli nad§le konat vizitace a jednat z pŚ²kazu biskupa. 

V prŢbŊhu let se pravomoc arcij§hnŢ rozġ²Śila t®ģ do soudn² oblasti.
208

 Biskup Bruno 

jako prvn² na MoravŊ vytvoŚil dokonalou soustavu jednotlivĨch arcij§henstv², pod kter§ 

vģdy patŚilo nŊkolik dŊkanstv² spravuj²c²ch jednotliv® farn² obvody. Prvn² zm²nka  

o dŊkanstv²ch na MoravŊ poch§z² z roku 1262. Na ¼zem² praģsk®ho biskupstv² byly 

dŊkan§ty po moravsk®m vzoru zŚ²zeny aģ dodateļnŊ, protoģe prvn² zpr§va o dŊkanech 

poch§z² z roku 1270.
209

 S²Š dŊkan§tŢ se vyv²jela aģ do poloviny 14. stolet². V roce 1352 
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 Z 60. let 12. stolet² je doloģeno osm arcij§hnŢ: praģskĨ, bechyŔskĨ, hradeckĨ, ģateckĨ, kouŚimskĨ, 

boleslavskĨ (ģerļickĨ), litomŊŚickĨ (roudnickĨ) a plzeŔskĨ (rokycanskĨ). HorġovskotĨnsk® arcij§henstv² 

je doloģeno aģ v letech 1184-1192. B²linsk® aģ k roku 1216. (J. KADLEC. PŚehled ļeskĨch c²rkevn²ch 

dŊjin 1, s. 119.) 

206
 Z. HLEDĉKOVĆ, J. JANĆK, J. DOBEĠ. DŊjiny spr§vy v ļeskĨch zem²ch, s. 176. 

207
 Tamt®ģ, s. 178. 

208
 PodrobnŊji viz kapitolu Biskupsk® soudnictv². 

209
 B. ZLĆMAL. PŚ²ruļka ļeskĨch c²rkevn²ch dŊjin III., s. 123. Vid²me zde tedy podobnĨ geografickĨ 

vĨvoj ve zŚizov§n² dŊkan§tŢ jako pŚi ustanoven² funkce biskupsk®ho ofici§la, o kter® bude pojedn§no 

pozdŊji. Nejprve byl novĨ spr§vn² syst®m zaveden biskupem Brunem na ¼zem² olomouck®ho biskupstv²  

a aģ pot® se j²m inspirovalo praģsk® biskupstv² a zavedlo obdobnĨ syst®m. Zm²nka o hradeck®m dŊkanovi 

je vġak jiģ v biskupovŊ delimitaļn² listinŊ pro milet²nskou faru z 14. bŚezna 1267, v n²ģ se odvol§v§  

na vymezen² hranic na z§kladŊ dobrozd§n² dŊkana v Hradci Kr§lov®. (CDB V/II, ļ. 490, s. 33-35.) MŢģe 
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byl zaznamen§n koneļnĨ stav 53 dŊkan§tŢ v praģsk®, 6 dŊkan§tŢ v litomyġlsk® a dle 

¼dajŢ ze 17. stolet² 33 dŊkan§tŢ v olomouck® diec®zi (viz pŚ²lohu ļ. 17, kter§ zachycuje 

koneļnĨ stav syst®mu c²rkevn² spr§vy ve 14. stolet², jehoģ z§klady byly poloģeny jiģ ve 

stolet² pŚedch§zej²c²m).
210

 Vzhledem k pozdn² zm²nce o existenci dŊkan§tŢ vġak 

mŢģeme pŚedpokl§dat, ģe v obdob² episkop§tu Jana III. byly poloģeny pouze z§klady 

nov® organizace c²rkevn² spr§vy.
211

 

Na poļ§tku episkop§tu Jana III. byli jeġtŊ hlavn² spojkou mezi praģskĨm 

biskupem a knŊģstvem arcij§hni, kteŚ² vym§hali rŢzn® prokurace, z povŊŚen² biskupa 

vyhlaġovali klatbu a pŚed§vali niģġ²mu duchovenstvu rozkazy.
212

 Po zŚ²zen² dŊkan§tŢ 

vġak velkou ļ§st tŊchto povinnost² pŚevzali dŊkani. DŊkan v Kladsku byl napŚ²klad 

v lednu 1274 zmocnŊn k tomu, aby za trest exkomunikoval m²stn² obyvatele, kteŚ² se 

dopustili hŚ²chu t²m, ģe poruġili pr§vo ochrany v minoritsk®m konventu, odvlekli odtud 

muģe, zabili ho a hodili do kl§ġtern²ho rybn²ka.
213

 V nŊkterĨch pŚ²padech biskup 

zmocnil k vĨkonu rozhodnut² arcij§hna i dŊkana. V roce 1275 byli vynesen²m interdiktu 

nad kostelem v Plan®, kterĨ byl v t® dobŊ v majetku kl§ġtera Waldsassen, spoleļnŊ 

povŊŚeni ģateckĨ arcij§hen i dŊkan v Tepl®, v jejichģ obvodu se kostel v Plan® 

nach§zel.
214

  

 

  

                                                                                                                                               
se vġak jednat pouze o dŊkana hradeck® kapituly a nikoli o novŊ zavedenou funkci v r§mci spr§vn²ho 

apar§tu biskupstv².  

210
 Z. HLEDĉKOVĆ. SvŊt ļesk® stŚedovŊk® c²rkve, s. 57 (C²rkev a spoleļnost ï struktura duchovenstva ve 

stŚedovŊkĨch Ļech§ch). 

211
 Dobudov§n² s²tŊ far, vymezen² farnost² a poloģen² z§kladŢ propracovan® hierarchick® struktury 

c²rkevn² spr§vy nazĨv§ Petr Sommer dobou Ădruh® christianizaceñ, protoģe aģ pŚi pln®m pokryt² ¼zem² 

s²t² far mohlo bĨt obyvatelstvo plnŊ christianizov§no. (P. SOMMER. Druh§ vlna christianizace ļesk® 

spoleļnosti, s. 413.)  

212
 R. NOVħ. Listiny praģskĨch biskupŢ XI.-XIV. stolet², s. 129. V Ś²jnu 1271 vydal Jan III. zmocŔuj²c² 

listinu pro arcij§hna v Hradci Kr§lov®. (CDB V/II, ļ. 642, s. 266-267.) 

213
 CDB V/II, ļ. 720, s. 376-377. Listinou CDB V/II, ļ. 723, s. 380-381, kter§ byla vydan§ o mŊs²c 

pozdŊji, biskup mand§t pro m²stn²ho dŊkana v t®to z§leģitosti zopakoval a rozġ²Śil ho i na far§Śe 

v Swedlersdorfu.  

214
 CDB V/II, ļ. 773, s. 444-446. 
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4.2.3 Kon§n² diec®zn²ch synod 

Dle kanonick®ho pr§va existovaly tŚi hierarchicky odstupŔovan® typy synod. 

Prvn²m druhem byly synody leg§tsk® nebo Ăn§rodn²ñ, druhĨm synody a snŊmy 

provinci§ln², v pŚ²padŊ praģsk®ho biskupstv² ġlo o synody svol§van® mohuļskĨm 

arcibiskupem, a tŚet²m typem synody diec®zn², jejichģ svol§v§n² spadalo do biskupsk® 

jurisdikce.
215

  

Povinnost² biskupa bylo pravidelnŊ, v dobŊ m²ru nejl®pe kaģdoroļnŊ, svol§vat 

diec®zn² synody, kter® zajiġŠovaly celkovĨ dohled nad c²rkevn² spr§vou. Prvn² pokusy  

o svol§v§n² pravidelnĨch m²stn²ch synod zapoļaly na ¼zem² olomouck® diec®ze jiģ ve 

12. stolet² za biskupa JindŚicha Zd²ka. Na ¼zem² praģsk®ho biskupstv² zaļaly bĨt prvn² 

zn§m® synody svol§v§ny nejsp²ġ aģ za episkop§tu Jana III. z Draģic, nicm®nŊ pouze 

sporadicky.
216

 ĻastŊji byly svol§v§ny aģ za Tobi§ġe z BechynŊ a jeho n§stupcŢ. Synody 
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 Z. HLEDĉKOVĆ. SvŊt ļesk® stŚedovŊk® c²rkve, s. 381 (C²rkevn² spr§va ï synody v praģsk® diec®zi).  

O ¼ļasti Jana III. na provinci§ln²ch synod§ch mohuļsk® arcidiec®ze nem§me ģ§dn® zpr§vy. Diec®zn² 

synody byly podrobnŊji rozebr§ny v kapitole C²rkevn² spr§va biskupstv². 

216
 R. NOVħ. Listiny praģskĨch biskupŢ XI.-XIV. stolet², s. 130. Ot§zkou existence dokladŢ o synod§ln²ch 

naŚ²zen²ch z biskupsk® doby a poļ§tc²ch kon§n² synod se zabĨvala i ZdeŔka Hled²kov§. JednoznaļnĨm 

dokladem o kon§n² diec®zn²ch synod jsou ¼daje ve Formul§Śi Tobi§ġe z BechynŊ, kterĨ o nich mluvil 

jako o samozŚejm®m zaŚ²zen². ZdeŔka Hled²kov§ sice pŚipouġt², ģe ve Formul§Śi se obsah jednoho 

naŚ²zen² odvol§v§ na starġ² synod§ln² z§kaz, nicm®nŊ i ten poch§zel aģ z doby Tobi§ġe z BechynŊ. ZdeŔka 

Hled²kov§ zmiŔuje i dalġ² dŢleģitĨ pramen souvisej²c² s diskus² o poļ§tku kon§n² synod v praģsk® diec®zi, 

synod§ln² statut nalezenĨ Bedou Dud²kem v rukopisu 256 ve Vatik§nsk® knihovnŊ. Na z§kladŊ studia 

rukopisu a podobnosti s jinĨmi texty ho Dud²k datoval do roku 1301, kdy se v Praze za episkop§tu Jana 

IV. z Draģic konala synoda. V§clav ChaloupeckĨ ho ale na z§kladŊ jinĨch indici² posunul do 60. let  

13. stolet², tedy do episkop§tu Jana III. z Draģic. V prŢbŊhu let se dalġ² autoŚi pŚikl§nŊli k obŊma 

variant§m, Rudolf Holinka a Rostislav ZelenĨ k n§zoru V§clava Chaloupeck®ho, Ivan Hlav§ļek zase 

k n§zoru Dud²ka. ZdeŔka Hled²kov§ se nepŚikl§n² ani k jednomu n§zoru a naopak poukazuje na rozbor 

Alexandera Patschovskeho, kterĨ posunul datov§n² statutu aģ do roku 1336. ZdeŔka Hled²kov§ se pŚikl§n² 

k jeho n§zoru a poukazuje na to, ģe z hlediska obsahu a vzhledem k politice Jana IV. v tomto obdob² je 

toto datov§n² nejpravdŊpodobnŊjġ². Z§roveŔ poukazuje na to, ģe statut uv§d² i vĨļet zasvŊcenĨch sv§tkŢ, 

kter® mŊly bĨt slaveny v praģsk® diec®zi. Na z§kladŊ srovn§n² s kalend§Śovou Śadou rukopisŢ 

svatojiŚsk®ho kl§ġtera ZdeŔka Hled²kov§ potvrzuje, ģe nejvŊtġ² shoda v poļtu sv§tkŢ je aģ ve 30. a  

40. letech 14. stolet². Z tohoto dŢvodu ZdeŔka Hled²kov§ vyluļuje moģnost, ģe statut mohl bĨt seps§n za 

episkop§tu Jana III. a naopak se pŚikl§n² k tomu, ģe poch§z² aģ z roku 1336, tedy z pozdn²ho obdob² 

episkop§tu Jana IV. ZdeŔka Hled²kov§ tedy klade poļ§tky kon§n² diec®zn²ch synod aģ do obdob² 

episkop§tu Tobi§ġe z BechynŊ jako paralelu k tehdy vznikaj²c²m zemskĨm snŊmŢm. Synoda konan§  

v 80. letech 13. stolet² mŊla stejnŊ jako vznikaj²c² zemsk® snŊmy napomoci k obnoven² m²ru a poŚ§dku 

v zemi, a proto byla iniciativa k jej²mu svol§n² zŚejmŊ dom§c²ho, nikoli mohuļsk®ho pŢvodu. Souvisl§ 

Śada konanĨch synod je vġak doloģena aģ od poļ§tku 14. stolet², protoģe prvn² dochovan§ synod§ln² 
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praģsk®ho biskupstv² se obvykle konaly v Praze po sv§tku sv. V²ta, coģ mŊlo 

symbolicky odkazovat na zasvŊcen² katedr§ln²ho kostela. Synod se museli povinnŊ 

¼ļastnit vġichni opatov®, proboġtov®, pŚevorov®, dŊkani, far§Śi i jin² spr§vci kostelŢ.
217

 

PoŚ§d§n²m synod si biskup zajistil bliģġ² dohled nad ļinnost² sobŊ podŚ²zen®ho 

duchovenstva a rovnŊģ zdŢraznil svou pozici v ļele diec®zn² hierarchie. Aģ do 

husitskĨch synod byla poradn² ļi spolurozhodovac² funkce jejich ¼ļastn²kŢ pouze 

druhoŚad§, protoģe vġechna rozhodnut² podl®hala normativn²mu rozhodnut² biskupa.
218

 

Na synod§ch se prob²raly veġker® aktu§ln² c²rkevn² ot§zky, z§roveŔ se zde rozhodovalo 

o novĨch naŚ²zen²ch z§vaznĨch pro celou diec®zi a vĨbŊrļ² zde odv§dŊli biskupskĨ 

des§tek. Diec®zn² synody mŊly rovnŊģ slouģit k publikov§n² novĨch papeģskĨch 

dekret§lŢ a usnesen² provinci§ln²ch synod.
219

 D²ky ¼ļasti vŊtġiny venkovsk®ho 

duchovenstva na synodŊ bylo zajiġtŊno, ģe se nov§ naŚ²zen² rozġ²Ś² i do vzd§lenĨch 

koutŢ diec®ze.  

Dle pŢvodn²ch ide§ln²ch pŚedstav se mŊly v prŢbŊhu m²stn²ch synod konat  

i synod§ln² soudy (tzv. sendy), na nichģ se mŊla uplatŔovat c²rkevn² stanoviska. V roce 

1273 nakonec biskup Bruno ve sv® zpr§vŊ o stavu c²rkve v Ļesk®m kr§lovstv² prohl§sil, 

ģe se v ļeskĨch zem²ch synod§ln² soudy nekonaj² vŢbec.
220

 MŢģeme tedy pŚedpokl§dat, 

ģe pokud byly v obdob² episkop§tu Jana III. svol§v§ny diec®zn² synody, tak ke kon§n² 

synod§ln²ch soudŢ nedoch§zelo. 

 

                                                                                                                                               
diec®zn² statuta poch§zej² aģ z roku 1308. (Z. HLEDĉKOVĆ. Biskup Jan IV. z Draģic, s. 170-173.) 

Vzhledem k jiģ ļ§steļnŊ rozvinut® s²ti dŊkan§tŢ a far vġak mŢģeme pŚedpokl§dat, ģe synody se mohly 

konat jiģ na konci episkop§tu Jana III., aļkoli pro to neexistuj² pŚesvŊdļiv® doklady. Pavel Krafl 

pŚipom²n§, ģe v Ļech§ch jsou synod§ln² statuta dochov§na poļ²naje rokem 1308, na MoravŊ vġak aģ 

poļ²naje rokem 1318. (Pavel KRAFL. Synod§ln² statuta olomouck® a praģsk® diec®ze. Stav a moģnosti 

historick® pr§ce, in: Ļasopis Matice moravsk®. 1997, roļ. 116, ļ. 1. Brno: Matice moravsk§, s. 99.) PŚesto 

vġak nen² pohyb, ģe na ¼zem² olomouck®ho biskupstv² byly prvn² synody svol§v§ny jiģ mnohem dŚ²ve. 

Proto se domn²v§m, ģe i pŚes neexistenci synod§ln²ch statut z obdob² Jana III. nemŢģeme zcela vyluļovat 

moģnost, ģe se za jeho episkop§tu v praģsk®m biskupstv² synody jiģ konaly.   

217
 V. V. TOMEK. DŊjepis mŊsta Prahy. D²l I., s. 367. 

218
 Z. HLEDĉKOVĆ. SvŊt ļesk® stŚedovŊk® c²rkve, s. 371-372 (C²rkevn² spr§va ï kodifikaļn² ¼loha 

synod§ln²ch statut v ļesk®m prostŚed² pŚedhusitsk® doby). 

219
 P. KRAFL. Synod§ln² statuta olomouck® a praģsk® diec®ze, s. 99.  

220
 Z. FIALA . Spr§va a postaven² c²rkve v Ļech§ch od poļ§tku 13. do poloviny 14. stolet², s. 78. 
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4.2.4 VĨbŊr des§tku 

Praģsk§ diec®ze vyb²rala na cel®m sv®m ¼zem² biskupskĨ des§tek.
221

 V prŢbŊhu 

13. stolet² zaļal bĨt des§tek postupnŊ vyb²r§n nejen v natur§ln²ch d§vk§ch, ale docela 

nebo alespoŔ zļ§sti i formou penŊģitĨch d§vek.
222

 Aļkoli v nŊkterĨch oblastech nad§le 

pŚetrv§val probl®m s pravidelnĨm odv§dŊn²m des§tku, tak za episkop§tu biskupa Bruna 

a Jana III. se jiģ situace vcelku stabilizovala.
223

 Des§tek vġak nad§le bez vŊtġ²ch 

probl®mŢ platily pŚedevġ²m jiģn² ļ§sti Ļech a Moravy, kter® sousedily s bavorskĨmi  

a rakouskĨmi zemŊmi, kde jiģ bylo placen² des§tku zcela pravideln®.
224

  

Aļkoli des§tek odv§dŊly vġechny farnosti, tak vĨġe des§tku nebyla jednotn§. 

Jeho vĨġe se nestanovovala ani podle velikosti ani podle lidnatosti farnosti. ZdenŊk 

Boh§ļ pŚi sv®m vĨzkumu os²dlen² stŚedn²ho Povltav² usoudil, ģe vĨġe des§tku byla 

¼mŊrnŊ z§visl§ st§Ś² kosteln² fundace, pŚiļemģ vyġġ² ļ§stky mŊly odv§dŊt starġ² fundace. 

ZdeŔka Hled²kov§ naopak diferenciaci vĨġe des§tku spatŚovala v z§vislosti na patron§tu 

rŢznĨch benefici². VojtŊch VanŊk ve sv® studii obŊ tato stanoviska rozeb²r§ a poukazuje 

na to, ģe ani jedno z nich nen² zcela spolehlivŊ prok§z§no. Nav²c na z§kladŊ sv® studie 

zjistil, ģe se des§tky liġily nejen na z§kladŊ st§Ś² kostela ļi patron§tu, ale t®ģ velmi 

z§leģelo na geografickĨch podm²nk§ch, st§Ś² os²dlen² ļi region§ln²m vĨznamu 
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 Zl§mal poukazuje na to, ģe v Ļech§ch byl jeġtŊ za biskupa OndŚeje v porovn§n² s okoln²mi zemŊmi 

des§tek nejmenġ², protoģe ļinil 24 den§rŢ. (B. ZLĆMAL. PŚ²ruļka ļeskĨch c²rkevn²ch dŊjin III., s. 124-

125.) MŢģeme pŚedpokl§dat, ģe do doby episkop§tu biskupa Jana III. se situace pŚ²liġ nezmŊnila, aļkoli 

novŊ bylo nutno pŚepoļ²tat des§tek v den§rech na novŊ zaveden® brakte§ty. Nicm®nŊ i po ¼spŊġn®m 

vĨbŊru des§tku nast§val probl®m s jeho dŊlen²m. Petr Sommer pŚipom²n§, ģe ve 12. a 13. stolet² bylo 

obvykl® rozdŊlit des§tek na ļtyŚi d²ly, pŚiļemģ ļtvrtina pŚipadla pŚ²mo biskupovi, ļtvrtina byla pro chud®, 

ļtvrtina n§leģela kostelu a ļtvrtina mŊla bĨt urļena na vĨģivu knŊģ². Ļasto se vġak st§valo, ģe velkou ļ§st 

vybran®ho des§tku zadrģeli patroni kostelŢ, kteŚ² n§slednŊ dle sv® svobodn® vŢle d§vali ļ§st penŊz sv®mu 

knŊzi na vĨģivu. (P. SOMMER. Druh§ vlna christianizace ļesk® spoleļnosti, s. 408.)  

222
 V. V. TOMEK. DŊjepis mŊsta Prahy. D²l I., s. 363. OhlednŊ vĨbŊru des§tku na Ļ§slavsku vznikl  

za episkop§tu Jana III. spor mezi Havl²ļkovĨm Brodem a boleslavskou kapitulou. (CDB V/II, ļ. 589,  

s. 179-180.) 

223
 Probl®m s odvodem des§tkŢ s velkou pravdŊpodobnost² ¼zce souvisel s odporem nŊkterĨch 

pŚedstavitelŢ svŊtsk® moci pŚenechat pr§vo na obsazen² beneficia praģsk®mu biskupstv², ļ²mģ biskupstv² 

nad farnost² pŚeb²ralo kontrolu. Dalġ²m probl®mem bylo t®ģ nejasn® vymezen² farn²ch obvodŢ v prŢbŊhu 

13. stolet². Do konce stolet² se vġak situace jiģ stabilizovala. (Z. FIALA . Spr§va a postaven² c²rkve 

v Ļech§ch od poļ§tku 13. do poloviny 14. stolet², s. 80.)   

224
 B. ZLĆMAL. PŚ²ruļka ļeskĨch c²rkevn²ch dŊjin III., s. 125. 



59 

 

lokality.
225

 NehledŊ na spory o vĨġi des§tku v jednotlivĨch lokalit§ch vġak mŢģeme 

konstatovat, ģe kaģd§ farnost des§tek v rŢzn® vĨġi a s rŢznou pravidelnost² platila vģdy.  

Po zŚ²zen² dŊkan§tŢ se dozor nad odvodem des§tkŢ stal jednou z hlavn²ch 

povinnost² dŊkanŢ. Svou ļ§st des§tku mohl biskup d§le pŚerozdŊlit ļi napŚ²klad vŊnovat 

kl§ġterŢm ļi kapitule, aļkoli podobnĨ postup byl ojedinŊlĨ. V roce 1260, tedy na 

poļ§tku sv®ho episkop§tu, vyuģil Jan III. t®to moģnosti a vŊnoval praģsk® kapitule 

vĨnosy z des§tkŢ ze ļtyŚ vs² na Roudnicku.
226

 V roce 1278 vŊnoval svŢj des§tek 

z vesnice Sloveļ zderazsk®mu kl§ġteru.
227

 

KromŊ pravidelnĨch biskupskĨch des§tkŢ se pravidelnŊ platil t®ģ papeģskĨ 

des§tek ve vĨġi asi 100 hŚiven roļnŊ, kterĨ mohl bĨt na dan®m ¼zem² vyb²r§n buŅ 

biskupem ļi papeģskĨm vĨbŊrļ²m (kolektorem).
228

 Aģ do poloviny 14. stolet² byl vġak 

poģadavek na papeģskĨ des§tek v naġich zem²ch plnŊn velmi nedbale, protoģe kolektory 

bĨvali obvykle jmenov§ni kuri§lov® italsk®ho pŢvodu, kteŚ² k vĨbŊru des§tku 

zmocŔovali na dan®m ¼zem² subkolektory.
229

 V roce 1255 papeģ Alexandr IV. 

jmenoval kolektorem pro Ļechy, Moravu a bavorskou diec®zi sv®ho kaplana Petra de 

Ponte Curvo. Kolektorem byl pŚinejmenġ²m do roku 1263, kdy ho papeģ Urban IV. 

opakovanŊ ģ§dal, aby dopravil sumu vybranou za posledn² l®ta na vytyļen®m ¼zem²  

do Ben§tek.
230

 Kr§tce po lyonsk®m koncilu v roce 1274 byl kolektorem pro trev²rskou, 

mohuļskou a salcburskou provincii jmenov§n verdunskĨ kanovn²k Roger de 
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 V. VANŉK. RejstŚ²ky papeģskĨch des§tkŢ a moģnosti jejich vyuģit², s. 498-499. 

226
 CDB V/I, ļ. 209, s. 327-328. Ġlo o des§tky ze vs² Ledļice, Krabļice, Mneteġ a z poloviny vsi Vraģkov. 

227
 CDB V/II, ļ. 862, s. 582-583. V. V. Tomek nicm®nŊ v souvislosti s darov§n²m des§tku z vesnice 

Sloveļ zderazsk®mu kl§ġteru zmiŔuje rok 1270. Vzhledem k tomu, ģe Tomek neuv§d² ģ§dnĨ zdroj 

informac², tak mŢģeme pŚedpokl§dat, ģe v pŚ²padŊ Tomka ġlo pouze o mĨlku v dataci. (V. V. TOMEK. 

DŊjepis mŊsta Prahy. D²l I., s. 431.) 

SvŊtsk§ vrchnost se mohla cel®ho ļi jen ļ§sti sv®ho pod²lu na des§tku vzd§t ve prospŊch c²rkevn² 

instituce. Obvykle se tak stalo pŚi zaloģen² kl§ġtera, kdy don§tor daroval kl§ġteru farn² kostel s plnĨm ļi 

ļ§steļnĨm des§tkem. 

228
 B. ZLĆMAL. PŚ²ruļka ļeskĨch c²rkevn²ch dŊjin III. , s. 154. 

229
 Z. HLEDĉKOVĆ. SvŊt ļesk® stŚedovŊk® c²rkve, s. 443 (Ļesk® zemŊ a papeģstv² ï cesty ļeskĨch klerikŢ 

ke kurii). Aģ za pontifik§tu Klementa VI. byli vĨbŊrem papeģsk®ho des§tku v praģsk® arcidiec®zi 

povŊŚeni praģġt² arcibiskupov®, kteŚ² si vyb²rali vlastn² kolektory z Śad dom§c²ho duchovenstva. 

230
 J. ĢEMLIĻKA. PŚemysl Otakar II., s. 329. 
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Merlemont. Subkolektory mu vybral s§m ļeskĨ kr§l z Śad ļeskĨch prel§tŢ (s§zavskĨ 

opat, boleslavskĨ arcij§hen, praģskĨ a vyġehradskĨ proboġt).
231

 

Biskup tak® mohl vyhl§sit vĨbŊr mimoŚ§dn®ho des§tku k financov§n² pŚedem 

specifikovan® ļinnosti. MimoŚ§dnĨ des§tek, kterĨ mŊl slouģit k finanļn²mu zajiġtŊn² 

kŚ²ģov® vĨpravy, vyhl§sil Jan III. po sv®m n§vratu z lyonsk®ho koncilu v roce 1274.
232

 

 

4.2.5 Spr§va katedr§ln²ho kostela a svŊt²c² povinnost biskupa 

Jelikoģ hlavn²m biskupskĨm kostelem byl kostel sv. V²ta (t®ģ zvanĨ jako 

ĂPraģskĨ kostelñ), tak bylo nezbytn®, aby se biskup neust§le staral o jeho zvelebov§n². 

V souvislosti s korunovac² PŚemysla Otakara II. byla 13. ledna 1262 kr§lem vyd§na  

a biskupem Janem dosvŊdļena listina, kter§ potvrzovala privilegia kostela sv. V²ta. 

PraģskĨ kostel byl osvobozen od vġech dan², poplatkŢ a bŚemen, aby v nŊm mohly 

neruġenŊ prob²hat modlitby. PŚemysl Otakar II. jiģ sice vydal po sv®m n§stupu na trŢn 

v roce 1253 obdobnou listinu, kter§ potvrzovala privilegia dan§ jeho pŚedchŢdci praģsk® 

diec®zi, nicm®nŊ po korunovaci jej² vyd§n² symbolicky zopakoval.
233

  

Nedlouho po sv®m zvolen² Jan III. v katedr§ln²m kostele znovu vysvŊtil olt§Śe 

sv. OndŚeje a sv. ĠtŊp§na. Jiģ na poļ§tku sv®ho episkop§tu biskup nechal postavit zcela 

novĨ olt§Ś sv. Mikul§ġe a Ludmily, kterĨ n§slednŊ 15. z§Ś² 1258 posvŊtil.
234

 V roce 

1263 zaļala bĨt v kostele budov§na kaple Vġech svatĨch, kter§ byla biskupem 3. ¼nora 

1264 vysvŊcena.
235

 Na oslavu narozen² kr§lovy dcery Aneģky v z§Ś² 1269 byl v kostele 
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 Tamt®ģ, s. 330. Ģemliļka se domn²v§, ģe vĨbŊr subkolektorŢ v roce 1276 pŚ²mo kr§lem ¼zce souvisel 

s graduj²c²m napŊt²m mezi PŚemyslem Otakarem II. a Rudolfem HabsburskĨm. ĻeskĨ kr§l chtŊl nejsp²ġe 

zabr§nit tomu, aby papeģ opŊtovnŊ daroval vybranĨ des§tek Rudolfovi, k ļemuģ doġlo v roce 1274.  

232
 Ve skuteļnosti byl papeģskĨ des§tek pro tento rok pŚiŚļen na vĨpravu do Svat® zemŊ.   

233
 CDB V/I, ļ. 307, s. 456-458. 

234
 Nen² vġak uvedeno, ve kter®m kostele se zm²nŊn® olt§Śe nach§zej². MŢģeme pouze pŚedpokl§dat, ģe 

ġlo o kostel sv. V²ta. (Pokraļovatel® Kosmovi, s. 118.) V digitalizovan® formŊ LetopisŢ je pŢvodn² ¼daj 

15. z§Ś² pŚeġkrtnut a ruļnŊ opraven na 15. srpna. (FRB II: Letopisy ļesk® od roku 1196 do roku 1278,  

s. 296.) 

235
 Pokraļovatel® Kosmovi, s. 131 a FRB II: Letopisy ļesk® od roku 1196 do roku 1278, s. 298. 



61 

 

sv. V²ta postaven novĨ olt§Ś sv. MatŊje, kterĨ biskup 11. listopadu t®hoģ roku 

posvŊtil.
236

  

PraģskĨ kostel byl v prŢbŊhu Janova episkop§tu nŊkolikr§t poniļen pŚ²rodn²mi 

ģivly. 28. ledna 1264 nejprve v²tr rozbil okna kostela a 20. ¼nora pot® pŚi vichŚici spadla 

cel§ kosteln² zvonice.
237

 Toho roku vġak neġlo o zcela ojedinŊl® pŚ²pady poniļen² 

majetku kvŢli nepŚ²znivĨm povŊtrnostn²m podm²nk§m, protoģe z kroniky je patrn®, ģe 

v²tr poboŚil v²ce praģskĨch kostelŢ, na venkovŊ mnoho domŢ a stodol a v les²ch vyvr§til 

hodnŊ stromŢ. Oprava vŊģe praģsk®ho kostela byla dokonļena aģ v roce 1270.
238

 V roce 

1276 biskup nechal kostel kompletnŊ opravit. StŚecha byla novŊ pokryta kamennĨmi 

cihlami, byla vyrobena dvŊ velk§ zasklen§ okna s vĨjevy ze Star®ho a Nov®ho z§kona  

a nakonec byly zhotoveny dva nov® pulpity pro olt§Śe sv. Diviġe a sv. M§Ś² 

Magdaleny.
239

  

Jelikoģ ve 13. stolet² neexistoval v praģsk® diec®zi pomocnĨ ¼Śad svŊt²c²ho 

biskupa, tak mŊl svŊt²c² povinnost pŚ²mo praģskĨ s²deln² biskup. SvŊcen² se tĨkalo nejen 

novĨch knŊģ², kteŚ² byli obvykle svŊceni v postn²m obdob²,
240

 ale t®ģ svŊcen² olt§ŚŢ 

v katedr§ln²m kostele a novŊ postavenĨch ļi pŚestavŊnĨch kostelŢ a kapl² v diec®zi. 

V roce 1276 biskup vysvŊtil kostel sv. Petra na Zderaze, kde byl v pŚedchoz²ch letech 

postaven novĨ ch·r s olt§Śem Boģ²ho hrobu a sv. Jana KŚtitele. PŚi t®to pŚ²leģitosti prĨ 

biskup Jan uloģil do olt§Śe kousky ostatkŢ dŚeva svat®ho KŚ²ģe.
241
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 Pokraļovatel® Kosmovi, s. 134 a FRB II: Letopisy ļesk® od roku 1196 do roku 1278, s. 300. 
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 Tamt®ģ, s. 131 a 298. 
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 Tamt®ģ, s. 134 a 300. 
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 Tamt®ģ, s. 143 a 302. 
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 V. V. TOMEK. DŊjepis mŊsta Prahy. D²l I., s. 365. 

241
 Tamt®ģ, s. 240. 
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4.3 Biskupsk® soudnictv² 

Souļ§st² spr§vy biskupstv² t®ģ bylo biskupsk® soudnictv². Praģsk® biskupstv² si 

vydobylo uzn§n² vlastn² jurisdikce, kterou dosud vykon§val panovn²k, aģ po vyŚeġen² 

sporu mezi biskupem OndŚejem a kr§lem PŚemyslem Otakarem I.
242

 K rozvoji 

soudnictv² vġak doġlo pŚedevġ²m za n§stupcŢ Jana III. z Draģic. Z§rodky nŊkterĨch 

pozdŊjġ²ch zmŊn vġak mŢģeme sledovat jiģ v obdob² Draģicova episkop§tu.  

Praģsk® biskupstv² mohlo pomoc² sv®ho soudn²ho apar§tu rozhodovat spory,  

na kter® bylo moģn® aplikovat kanonick® pr§vo. Soudnictv² bylo po vŊtġinu 13. stolet² 

zajiġŠov§no pŚ²mo biskupem, kterĨ mohl jmenovat tzv. delegovan® soudce (judices 

delegati).
243

 Delegovan² soudci jsou vġak ļastŊji doloģeni aģ z obdob² episkop§tu 

Tobi§ġe z BechynŊ, kterĨ je nejsp²ġ jmenoval pŚedevġ²m v pŚ²padŊ sv® nepŚ²tomnosti.
244

 

Biskup obvykle vyb²ral soudce z ļlenŢ praģsk® katedr§ln² a vyġehradsk® kapituly, 

pŚiļemģ soudci od biskupa z²skali mand§t vģdy pro konkr®tn² pŚ²pad.
245

 Soudn² 

pravomoc v prŢbŊhu 13. stolet² tak z²skali i arcij§hni, kteŚ² mŊli pravomoc nad kleriky 

ze svĨch oblast² a z§roveŔ jejich pravomoc zahrnovala manģelsk® a lichevn² pŚ²pady 

laikŢ.
246

 PŚedmŊtem soudn²ch pŚ² byly nejļastŊji spory mezi duchovn²mi o beneficia, 

trestn² z§leģitosti tĨkaj²c² se knŊģskĨch osob a veġker® manģelsk® z§leģitosti. Jedn§n² 

soudu prob²hala p²semnŊ od vznesen² obģaloby, pŚes citace obvinŊn®ho a svŊdkŢ aģ po 

vynesen² rozsudku.  

Soudnictv² v prŢbŊhu 13. stolet² doznalo znaļn®ho pokroku, kterĨ se odv²jel od 

n§rŢstu soudn² administrativy spojen® nejen s majetkovĨmi z§leģitostmi, ale t®ģ 

s rozġiŚov§n²m soudn²ch pravomoc² c²rkve do oblasti manģelsk®ho pr§va. Zat²mco pro 

svŊtsk® spory byla na biskupskĨch statc²ch postupem ļasu vytvoŚena funkce sud²ho 
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 Boģena KUBĉĻKOVĆ. K poļ§tkŢm praģsk®ho oficial§tu, in: Vojt²ġek, V§clav (ed.), Sborn²k pŚ²spŊvkŢ 

k dŊjin§m hlavn²ho mŊsta Prahy 5. 1932. Praha: Obec hlavn²ho mŊsta Prahy, s. 395. 
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 Podstatou delegace je pŚenesen² soudn² nebo spr§vn² pravomoci na jednu nebo v²ce osob, a to bez 

prostŚednictv² ¼Śadu. DelegovanĨ jedn§ jako zmocnŊnec toho, kdo ho povŊŚil. Delegace je vģdy ļasovŊ 

vymezen§. Z tohoto dŢvodu je pouze pŚechodnĨm Śeġen²m spr§vy. (Z. HLEDĉKOVĆ. SvŊt ļesk® stŚedovŊk® 

c²rkve, s. 332 (C²rkevn² spr§va ï vyvrcholen² c²rkevnŊ spr§vn²ho vĨvoje Ļech v dobŊ Jana z Jenġtejna).)  
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biskupova dvora, pro duchovn² z§leģitosti vznikl ve 2. polovinŊ 13. stolet² ¼Śad tzv. 

biskupsk®ho ofici§la (officialis curiae episcopi). Funkce biskupsk®ho ofici§la byla 

zŚ²zena nejprve na ¼zem² olomouck®ho biskupstv² okolo roku 1267.
247

 Prvn² doklady 

existence biskupsk®ho ofici§la v praģsk® diec®zi jsou z konce 70. let 13. stolet².
248

 

BiskupskĨ ofici§l zastupoval biskupa pŚi souzen² vġech sporŢ ve vŊcech 

duchovn²ch, na kter® bylo aplikovateln® kanonick® pr§vo a kter® dŚ²ve zajiġŠovali pouze 

delegovan² soudci.
249

 Ġlo tedy o veġker® soudn² z§leģitosti klerikŢ, spory mezi 

duchovn²mi a laiky, spory v z§leģitostech manģelskĨch a lichvy.
250

 ĐŚad biskupsk®ho 

ofici§la byl pŚevzat z Francie a Anglie, kde se tato specializovan§ funkce poprv® 

objevuje v 60. letech 12. stolet².
251

 DŢvodŢ pro zaveden² nov®ho ¼Śadu bylo nŊkolik. 

NovĨ ¼Śad mohl oslabit pozici arcij§hnŢ, kteŚ² tvoŚili j§dro kapituly a z jejichģ Śad byli 

vyb²r§ni tzv. delegovan² soudci. BiskupskĨ ofici§l byl pod pŚ²mou pravomoc² biskupa  

a mohl bĨt kdykoli odvol§n. DruhĨm dŢvodem mohl bĨt novĨ poģadavek na vĨbŊr 

takov®ho soudce, kterĨ bude znalĨ pr§v. NejļastŊjġ² pŚ²ļinou zaveden² nov®ho ¼Śadu byl 

vġak n§rŢst biskupskĨch povinnost² a administrativy, kter§ vyģadovala zŚ²zen² 

specializovan®ho ¼Śadu.
252

 

                                                 
247

 B. ZLĆMAL. PŚ²ruļka ļeskĨch c²rkevn²ch dŊjin III., s. 57. ZŚ²zen² t®to funkce vysvŊtluje t²m, ģe biskup 

Bruno si od PŚemysla Otakara II. vymohl nejen potvrzen² vĨsady, ģe prohŚeġky duchovn²ch osob sm² 

soudit jen biskup a jeho prel§ti, ale Bruno se t®ģ zasadil o to, ģe z moci svŊtskĨch soudŢ byly vyŔaty  

i manģelsk® pŚe vŊŚ²c²ch. N§rŢst soudn²ch sporŢ a administrativy mŊl brzy za n§sledek zŚ²zen² 

specializovan®ho ¼Śadu, kterĨ by se soudnictv²m ve vŊcech duchovn²ch zabĨval ï biskupsk®ho ofici§la. 

248
 Z. HLEDĉKOVĆ, J. JANĆK, J. DOBEĠ. DŊjiny spr§vy v ļeskĨch zem²ch, s. 180. Kr§tkodobou existenci 

biskupsk®ho ofici§la na MoravŊ na konci 60. let 13. stolet² potvrzuje i Boģena Kub²ļkov§. Z§roveŔ vġak 

zmiŔuje, ģe na ¼zem² praģsk®ho biskupstv² je tat§ģ funkce sporadicky doloģiteln§ aģ ze sklonku 13. stolet² 

za episkop§tu řehoŚe z Valdeka. (B. KUBĉĻKOVĆ. K poļ§tkŢm praģsk®ho oficial§tu, s. 397-398.) RovnŊģ 

ZdeŔka Hled²kov§ pŚipouġt², ģe aģ do sklonku druh®ho desetilet² 14. stolet² mŊli ofici§lov® sp²ġe charakter 

delegovanĨch soudcŢ. Ve st§lĨ ¼Śad nov®ho typu se funkce biskupsk®ho ofici§la promŊnila aģ v prŢbŊhu 

14. stolet².  
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 V. V. TOMEK. DŊjepis mŊsta Prahy. D²l I., s. 365.  

250
 Z. HLEDĉKOVĆ, J. JANĆK, J. DOBEĠ. DŊjiny spr§vy v ļeskĨch zem²ch, s. 179. 

251
 B. KUBĉĻKOVĆ. K poļ§tkŢm praģsk®ho oficial§tu, s. 391 a 395. Boģena Kub²ļkov§ vysvŊtluje, ģe 

biskupskĨ ofici§l mohl m²t v rŢznĨch oblastech rŢzn® funkce. Zat²mco v ļeskĨch, moravskĨch  

a jihonŊmeckĨch zem²ch byl pŚedevġ²m biskupovĨm soudcem, tak v z§padn² EvropŊ mohl zastupovat 

biskupa i v ot§zk§ch spr§vy diec®ze. Pro spr§vn² z§leģitosti vġak byl ve vŊtġ²ch diec®z²ch na poļ§tku  

14. stolet² zŚ²zen specializovanĨ ¼Śad gener§ln²ho vik§Śe. 
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 Tamt®ģ, s. 393-394. 
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4.4 Majetkov§ spr§va biskupstv² 

Zm²nky o ¼Śedn²c²ch, kteŚ² se starali o bŊģnou spr§vu biskupsk®ho majetku, 

poch§zej² aģ z 30. let 14. stolet², mŢģeme vġak pŚedpokl§dat, ģe vzhledem k rozs§hlosti 

majetku diec®ze a nutnosti jeho spr§vy existovaly podobn® ¼Śady jiģ v obdob² 

episkop§tu Jana III. z Draģic.  

Na hradech a tvrz²ch se o spr§vu starali purkrab² jmenovan² biskupem.  

V pozdŊjġ² dobŊ se zaļala vytv§Śet funkce sud²ho biskupova dvora, kterĨ mŊl pŚebrat 

soudn² dohled nad veġkerĨmi biskupskĨmi statky.
253

 Propracovan§ spr§va majetku 

biskupstv² souvisela s t²m, ģe praģskĨ biskup byl jiģ ve 2. polovinŊ 13. stolet² po kr§li 

nejvŊtġ²m feud§ln²m p§nem Ļech§ch.
254

 ZdenŊk Fiala dokonce v t®to souvislosti 

pŚipouġt², ģe hospod§Śsk§ spr§va biskupskĨch statkŢ byla v tomto obdob² lepġ² neģ 

spr§va statkŢ svŊtskĨch feud§lŢ vļetnŊ statkŢ samotn®ho kr§le. DŢkazem je jednak 

vznik nebĨval®ho poļtu mŊst v r§mci biskupskĨch drģav, jednak vznik nejstarġ²ho 

zn§m®ho urb§Śe z provenience praģsk®ho biskupstv².
255

 Aļkoli tento urb§Ś poch§z² aģ 

z obdob² episkop§tu Tobi§ġe z BechynŊ, tak je nepochybn®, ģe k jeho ¼spŊġn®mu 

vytvoŚen² poslouģily i podklady z obdob² episkop§tu Jana III.  

Z pr§vn²ho hlediska bylo praģsk® biskupstv² zastupovan® biskupem povaģov§no 

za velk®ho pozemkov®ho vlastn²ka, kter®mu n§leģelo pr§vo Śeġit spory u zemsk®ho 

soudu, t®ģ nazĨvan®ho v tomto obdob² kr§lovskĨm soudem.
256

 U zemsk®ho soudu kr§le 

zastupovali kr§lovskĨ sud² a kr§lovskĨ komorn²k. Pozice praģsk®ho biskupa se 

v prŢbŊhu druh® poloviny 13. stolet² pos²lila natolik, ģe v ot§zce obģaloby poģ²val 
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 V. V. TOMEK. DŊjepis mŊsta Prahy. D²l I., s. 364. Funkce sud²ho biskupova dvora vġak nejsp²ġ 

poch§z² aģ z obdob² episkop§tu biskupa Tobi§ġe, kdy byly biskupsk® statky zcela vyŔaty z pravomoci 

krajskĨch ¼Śedn²kŢ. ĐŚad purkrab²ho vġak existoval jiģ dŚ²ve. 
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 Z. FIALA . Spr§va a postaven² c²rkve v Ļech§ch od poļ§tku 13. do poloviny 14. stolet², s. 82. Fiala 

pŚipouġt², ģe vĨnos praģsk®ho biskupstv² byl nesjp²ġ menġ² neģ vĨnos olomouck® diec®ze. Dokladem by 

mohla bĨt stanoven§ vĨġe tzv. hlavn²ch servici² pro jednotliv® biskupy v tomto obdob². Zat²mco praģskĨ 

biskup platil 2 800 zlatĨch, olomouckĨ platil dokonce 3 500 zlatĨch. Fiala vġak poukazuje na to, ģe vĨnos 

tvoŚily kromŊ dŢchodŢ ze statkŢ tak® vĨnosy ze spiritu§li², takģe ¼daje o vĨnosech jsou touto poloģkou 

m²rnŊ zkreslen®. Vzhledem k velk®mu rozġ²Śen² majetku olomouck® diec®ze za biskupa Bruna je vġak 

pravdŊpodobn®, ģe majetek i vĨnosy z nŊj zde byly vyġġ² neģ v pŚ²padŊ praģsk®ho biskupstv².  
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 Tamt®ģ.  
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 V. V. TOMEK. DŊjepis mŊsta Prahy. D²l I., s. 363. 
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mnohĨch privilegi²: ĂPŢhon proti nŊmu nesmŊl bĨti wykon§n pauhĨm komorn²kem 

saudn²m, nĨbrģ kmetem zemskĨm we dwoŚe jeho w Praze, buŅ ģe biskup tu pŚebĨwal 

nebo nic; w nepŚ²tomnosti jeho musil toliko opakow§n bĨti komorn²kem we 

wenkowsk®m s²dle biskupowŊ, kdeģkoli pr§wŊ se zdrģoval.ñ
257
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 V. V. TOMEK. DŊjepis mŊsta Prahy. D²l I., s. 363-364. Aļkoli nezn§me pŚesnĨ vĨvoj pozice praģsk®ho 

biskupa u zemsk®ho soudu, tak mŢģeme pŚedpokl§dat, ģe za episkop§tu Jana III. se zaļalo posilovat 

biskupovo privilegovan® postaven².  
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5 DvŢr biskupa Jana III. z Draģic 

S postaven²m Jana III. jakoģto hlavn²ho pŚedstavitele praģsk® diec®ze se tak® poj² 

problematika biskupsk®ho dvora. BiskupskĨ dvŢr mŊl funkci centra c²rkevn² spr§vy 

diec®ze, z§roveŔ vġak t®ģ plnil funkci rezidenļn² a reprezentaļn², v ļemģ mŢģeme 

spatŚovat podobu s feud§ln²mi svŊtskĨmi dvory. ĻeskĨm biskupskĨm a arcibiskupskĨm 

dvorem v obdob² stŚedovŊku se zabĨvala ZdeŔka Hled²kov§, kter§ tak® nab²dla z§kladn² 

definici spojen² ĂbiskupskĨ dvŢrñ. BiskupskĨ dvŢr mŢģeme uģ²vat ve troj²m vĨznamu:  

1) dvŢr ve smyslu feud§ln²ho dvora s dvorskĨmi ¼Śady a hodnost§Śi,  

2) dvŢr ve smyslu Ăkurieñ jakoģto centra c²rkevn² spr§vy,  

3) dvŢr jako hospod§ŚskĨ ļi rezidenļn² objekt.
258

 

Jan III. z Draģic rozġiŚoval v prŢbŊhu sv®ho episkop§tu spr§vn² syst®m 

biskupstv² zamŊŚenĨ na majetkovou i c²rkevn² oblast. KromŊ spr§vn²ho apar§tu 

v jednotlivĨch dom®n§ch biskupstv² t®ģ s²dlila ļ§st ¼Śedn²kŢ a hodnost§ŚŢ  

ve st§l® bl²zkosti biskupa. Tato skupina osob tvoŚila biskupskĨ dvŢr ve smyslu 

feud§ln²ho dvora. Od ostatn²ch stŚedovŊkĨch feud§ln²ch dvorŢ se vġak biskupskĨ dvŢr 

odliġoval t²m, ģe byl z§roveŔ centrem c²rkevn² spr§vy, a proto ho mus²me ch§pat i jako 

dvŢr ve smyslu Ăkurieñ. Pokud budeme uvaģovat o dvoru jako o hospod§Śsk®m  

a rezidenļn²m objektu, tak mus²me konstatovat, ģe se v diec®zi nenach§zel pouze hlavn² 

biskupskĨ dvŢr v Praze, ale v²cero menġ²ch ļi vŊtġ²ch dvorŢ, kter® slouģily jako centra 

biskupskĨch dom®n a pŚ²leģitostnŊ t®ģ jako rezidenļn² dvory biskupa.  
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 Z. HLEDĉKOVĆ. (Arci)biskupskĨ dvŢr v Praze do doby husitsk®, s. 341. 
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5.1 DvŢr ve smyslu feud§ln²ho dvora 

PraģskĨ biskup mŊl z pozice nejvyġġ²ho c²rkevn²ho hodnost§Śe v Ļech§ch svŢj 

vlastn² feud§ln² dvŢr. Dvorġt² ¼Śedn²ci v nŊkterĨch pŚ²padech navazovali na spr§vn² 

apar§t diec®ze. KromŊ tŊchto ¼Śedn²kŢ se vġak na biskupovŊ dvoŚe t®ģ nach§zely osoby, 

kter® mŊly ļistŊ reprezentativn² ļi duchovn² funkci. Kompletn² seznam ļlenŢ biskupova 

dvora se nezachoval. Existuj² pouze kus® zm²nky o nŊkterĨch dvorskĨch hodnost§Ś²ch, 

kteŚ² se u biskupova dvora nach§zeli, coģ bohuģel znaļnŊ zuģuje moģnosti vĨzkumu 

v t®to oblasti.
259

  

Dvorġt² hodnost§Śi tvoŚili za episkop§tu Jana III. z Draģic n§rodnostnŊ ļeskou 

ryt²Śskou druģinu, coģ nejsp²ġ ¼zce souviselo se skuteļnost², ģe na rozd²l od sv®ho 

olomouck®ho protŊjġku poch§zel praģskĨ biskup z ļesk®ho ġlechtick®ho rodu. Aļkoli 

nen² zn§mo kompletn² sloģen² biskupova dvora, tak v²me, ģe ļ²ġn²kem byl Zdeslav, 

stoln²kem PelhŚim a u dvora se t®ģ nach§zel ryt²Ś Domaslav.
260

 Biskup Jan III. si 

vydrģoval st§lou menġ² ozbrojenou druģinu k ochranŊ svĨch statkŢ a ke 

sv®mu doprovodu na cest§ch.
261

 PŚ²sluġn²ci biskupova dvora byli odŊni do stejn®ho 

odŊvu, kterĨ se liġil svou skvostnost² dle postaven² konkr®tn²ho ¼Śedn²ka. JanŢv 

n§stupce, biskup Tobi§ġ, prĨ dokonce nechal ozdobit roucha svĨch vyġġ²ch i niģġ²ch 

¼Śedn²kŢ svĨm rodovĨm znakem. O podobn®m ¼myslu biskupa Jana nem§me ģ§dn® 

zpr§vy.
262

 Souļ§st² biskupovy dom§cnosti byli jeho kaplani, kteŚ² t®ģ vytv§Śeli z§klad 

biskupsk®ho dvora jakoģto centra c²rkevn² spr§vy. 
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 O ļlenech biskupovy dom§cnosti nejsou zm²nky ani v kronik§ch ani v listin§ch.  
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 V. VANĉĻEK. Velk® dŊjiny zem² Koruny ļesk® III., s. 233. 
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 V. V. TOMEK. DŊjepis mŊsta Prahy. D²l I., s. 364. 
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 Tamt®ģ. 
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5.2 DvŢr ve smyslu Ăkurieñ jakoģto centra c²rkevn² spr§vy 

C²rkevn² spr§va biskupstv² byla ¼stŚedn²m bodem spr§vn²ho apar§tu diec®ze. 

Jednotliv® sloģky c²rkevn² spr§vy napŚ²klad dohl²ģely na vĨkon biskupovĨch rozhodnut² 

uvnitŚ diec®ze ļi vĨbŊr des§tku. C²rkevn² spr§va zaļala bĨt za biskupa Jana III. z Draģic 

hierarchizovan§, d²ky ļemuģ mohl biskup vĨkon ļ§sti svĨch pravomoc² delegovat  

na sobŊ podŚ²zen® niģġ² organizaļn² sloģky c²rkevn² organizace. Far§Śi a novŊ 

ustanoven² dŊkani mŊli centrum sv® pŢsobnosti mimo hlavn² dvŢr biskupa. Centrum 

c²rkevn² spr§vy proto tvoŚil biskup, jeho kaplani, ļlenov® praģsk® kapituly a pŚ²padnŊ 

dalġ² osoby, kter® se nach§zely v centru diec®ze.  

DŢleģitou sloģkou diec®ze byla praģsk§ kapitula, kter§ mŊla v prŢbŊhu 13. stolet² 

vĨhradn² pr§vo na volbu biskupa a z§roveŔ mŊla v prŢbŊhu jeho episkop§tu poradn² 

funkci pŚi Śeġen² c²rkevn²ch ot§zek. Jednou z dŢleģitĨch funkc² kapituly bylo t®ģ 

vykon§v§n² bohosluģeb v katedr§ln²m kostele sv. V²ta. Kapitula se skl§dala z proboġta, 

dŊkana a kanovn²kŢ, jejichģ poļet v prŢbŊhu 13. a prvn² poloviny 14. stolet² kol²sal 

mezi 25 a 29 osobami.
263

 V obdob² episkop§tu Jana III. z Draģic drģel ¼Śad proboġta rod 

BeneġovicŢ. Nejprve byl proboġtem Tobi§ġ starġ², kterĨ zemŚel roku 1261. Na jeho 

m²sto pot® nastoupil jeho synovec Tobi§ġ mladġ², kterĨ byl po smrti Jana III. zvolen 

jeho n§stupcem v biskupsk®m ¼Śadu.
264
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 V. V. TOMEK. DŊjepis mŊsta Prahy. D²l I., s. 369. 
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 V. VANĉĻEK. Velk® dŊjiny zem² Koruny ļesk® III., s. 233. 
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5.3 DvŢr jako hospod§ŚskĨ ļi rezidenļn² objekt  

Biskupsk® dvory mŊly funkci s²deln² (rezidenļn²) a hospod§Śskou, pŚiļemģ 

obŊma funkc²m odpov²dalo bohatstv², kter® se v nich soustŚeŅovalo.
265

 Dvory byly 

strategicky umisŠov§ny do oblast² s vyġġ² koncentrac² biskupskĨch vesnic a do bl²zkosti 

cest, kter® zaruļovaly rychlou komunikaci mezi mimopraģskĨmi dvory a hlavn²m 

s²dlem biskupa. Venkovsk® dvory slouģily i jako rezidenļn² objekty pŚi pŚesunech 

biskupa do vzd§lenŊjġ²ch oblast².  

S²deln²m mŊstem praģsk®ho biskupa byla Praha, kde se z toho dŢvodu nach§zel 

hlavn² biskupskĨ pal§c. KromŊ praģskĨch s²del biskupov® t®ģ tr§vili ļas  

na mimopraģskĨch dvorc²ch, kter® se poprv® objevuj² v 11. stolet².
266

 Ve 12. stolet² byly 

poloģeny z§klady prvn²ho biskupsk®ho hradu. S²Š biskupskĨch hradŢ se vġak zaļala 

rozġiŚovat aģ v n§sleduj²c²m stolet².  

PŢvodn² s²dlo biskupa bylo na Praģsk®m hradŊ v domŊ naproti tzv. biskupsk® 

vŊģi. Toto s²dlo je doloģen® jiģ k roku 935.
267

 Na konci 12. stolet² si vġak biskupov® 

zaļali budovat druhĨ praģskĨ pal§c na Mal® StranŊ, kterĨ je nicm®nŊ poprv® zmiŔov§n 

aģ v roce 1249.
268

 DŢvodŢ pro stavbu nov®ho pal§ce bylo nejsp²ġ nŊkolik. Jelikoģ s²dlo 

bylo budov§no ve druh® polovinŊ 12. stolet² a v prvn² polovinŊ stolet² n§sleduj²c²ho, tak 

mohlo rozhodnut² o vymanŊn² biskupa z pŚ²m® moci panovn²ka na Praģsk®m hradŊ 

souviset s rostouc²mi emancipaļn²mi snahami biskupstv².
269

 Trvale zde vġak zaļali 

biskupov® s²dlit aģ od dob episkop§tu Mikul§ġe z Đjezda, kterĨ sem sv® s²dlo pŚenesl 

nejen z emancipaļn²ch pohnutek, ale pŚedevġ²m z praktickĨch potŚeb, protoģe PraģskĨ 
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 J. KLĆPĠTŉ. PromŊna ļeskĨch zem² ve stŚedovŊku, s. 47 (PromŊny moci mocnĨch ï dvorce kn²ģat, 

biskupŢ i velmoģŢ). 
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 Tamt®ģ, s. 46 (PromŊny moci mocnĨch ï dvorce kn²ģat, biskupŢ i velmoģŢ). Jan Kl§pġtŊ poukazuje na 

existenci prvn²ho dvorce n§leģej²c²ho k praģsk®mu biskupstv² u m²sta s n§zvem Secircostel nŊkde 

v jihovĨchodn²m c²pu Moravy. V obdob² episkop§tu Jana III. jiģ tento objekt nen² jmenov§n v ģ§dn® 
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 S touto domnŊnkou se ztotoģŔuj² i Tom§ġ Durd²k a Pavel Bolina. (T. DURDĉK, P. BOLINA. Hrady 

praģsk®ho biskupstv² (arcibiskupstv²), s. 291.) 
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hrad roku 1242 vyhoŚel a biskupskĨ dvŢr byl nejsp²ġ tak® poniļen.
270

 DvŢr byl situov§n 

u zakonļen² Juditina mostu na Mal® StranŊ. Aļkoli je pŢvodn² obd®ln²kov§ budova 

z kv§dŚ²kov®ho zdiva rom§nsk®ho pŢvodu, tak byl dvorec v dalġ²ch letech jeġtŊ 

dostavov§n a pŚestavov§n do pozdŊjġ² gotick® podoby. KromŊ pal§ce a vedlejġ²ch 

budov se v nŊm nach§zela tak® kaple. Hlavn² vchod do pal§ce byl smŊrem od Juditina 

mostu, tedy ze z§padu. V t®to ļ§sti pal§ce nechal pŚi rekonstrukci biskup Jan IV. 

z Draģic postavit novou vŊģovitou vstupn² br§nu (viz pŚ²lohu ļ. 18).
271

  

Na poļ§tku episkop§tu Jana III. vlastnilo biskupstv² pouze jedinĨ hrad, 

v Roudnici nad Labem. Na konci episkop§tu uģ vlastnilo dokonļen® ļi rozestavŊn® 

hrady tŚi ï v Roudnici, v Horġovsk®m TĨnu a v TĨnu nad Vltavou (viz pŚ²lohu ļ. 19).  

V obdob² episkop§tu Jana III. byl nejvĨznamnŊjġ²m biskupskĨm hradem 

rom§nskĨ hrad v Roudnici nad Labem, kterĨ vznikl nejsp²ġ v 80. letech 12. stolet²  

na m²stŊ pŢvodn²ho biskupsk®ho dvorce. Hrad je z dneġn²ho pohledu vĨznamnĨ 

pŚedevġ²m t²m, ģe ġlo o zŚejmŊ nejstarġ² zdŊnou hradn² architekturu nestavŊnou 

panovn²kem.
272

 PŢvodn² roudnickĨ hrad st§val v m²stech souļasn®ho z§mku, kterĨ je 

vġak m²rnŊ rozs§hlejġ² neģ pŢvodn² rom§nsk§ stavba. NejdŢleģitŊjġ² ļ§st² rom§nsk®ho 

hradu z konce 12. stolet² byla obd®ln²kov§ stavba o rozmŊrech 30x14,5 m, ve kter® se 

nad klenutĨm sklepem rozprost²ral velkĨ dvoulodn² s§l. Strop s§lu byl tvoŚen asi 

des²tkou kŚ²ģovĨch kleneb. V jedn® z vŊģic pal§ce se nach§zela mal§ apsidov§ kaple.  

Na hlavn² ļ§st nejsp²ġ navazovala mohutn§ okrouhl§ obytn§ vŊģ, kter§ se vġak po 

pŚestavbŊ jiģ nezachovala (viz pŚ²lohu ļ. 20). Hrad proġel rozs§hlou gotickou promŊnou 

za episkop§tu Jana IV. z Draģic, kterĨ nechal v Roudnici rovnŊģ postavit ġpit§l  

a most.
273

 

Nedaleko Horġovsk®ho TĨna v HorġovŊ st§l od konce 12. stolet² biskupskĨ 

dvorec. Biskup Jan III. vġak rozhodl, ģe nedaleko nŊj bude vystavŊna nov§ ranŊ gotick§ 

                                                 
270

 Z. HLEDĉKOVĆ. (Arci)biskupskĨ dvŢr v Praze do doby husitsk®, s. 341. 

271
 T. DURDĉK, P. BOLINA. Hrady praģsk®ho biskupstv² (arcibiskupstv²), s. 291. 
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 J. KLĆPĠTŉ. PromŊna ļeskĨch zem² ve stŚedovŊku, s. 121 (PromŊny moci mocnĨch ï ok§zal§ pĨcha 

ġlechtickĨch hradŢ). 

273
 T. DURDĉK, P. BOLINA. Hrady praģsk®ho biskupstv² (arcibiskupstv²), s. 293. Tom§ġ Durd²k poukazuje 

na to, ģe ļ§st dispozice pal§ce je dnes zn§m§ pŚedevġ²m d²ky dochovanĨm pl§nŢm z 16. stolet² pŚed 

napl§novanou pŚestavbou. 
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falc nedaleko brodu Śeky Radbuzy.
274

 V prvn² polovinŊ 13. stolet² jiģ na m²stŊ 

pozdŊjġ²ho hradu st§la jednolodn² kaple s pravo¼hlĨm z§vŊrem, ke kter® byla pozdŊji  

ze z§padn² ļ§sti dostavŊna prof§nn² pŚ²stavba, jeģ tvoŚila z§klad budouc²ho ranŊ 

gotick®ho hradu kastelov®ho typu (viz pŚ²lohu ļ. 21). Samotn§ stavba hradu prob²hala 

v nŊkolika f§z²ch po vŊtġinu 13. stolet². Nejprve byla dostavŊna z§padn² ļ§st s vŊģ², pot® 

severn² ļ§st se severn² vŊģ² a vŊģ² nad pŢvodn²m presbyt§Śem kaple a teprve v posledn² 

f§zi byla dokonļena i posledn² severovĨchodn² vŊģ, kter§ celĨ are§l uzav²rala.
275

  

Za episkop§tu Jana III. byla nepochybnŊ dokonļena i pal§cov§ kaple.
276

 

PŚestavba opevnŊn®ho dvorce v TĨnu nad Vltavou
277

 do podoby kamenn®ho 

biskupsk®ho hradu nejsp²ġ zapoļala jiģ v obdob² episkop§tu Jana III. CelĨ hrad byl 

opevnŊn mimoŚ§dnŊ mohutnĨmi zemn²mi valy (viz pŚ²lohu ļ. 22). Đdaje o pŚesnŊjġ² 

dispozici hradu se vġak nezachovaly.
278

 Volba TĨnu nad Vltavou jako dalġ²ho m²sta pro 

stavbu mohutn®ho hradu byla zcela logick§ vzhledem k um²stŊn² dalġ²ch jiģ existuj²c²ch 

biskupskĨch hradŢ. Roudnice mŊla vĨhodnou polohu pro biskupovy cesty  

do nŊmeckĨch zem², pŚedevġ²m do M²ġnŊ a Magdeburku, a HorġovskĨ TĨn leģel na 

pŚ²m® trase do Norimberku. Na cestŊ do rakouskĨch zem² a do řezna vġak dosud ģ§dnĨ 

velkĨ biskupskĨ hrad nest§l, coģ nejsp²ġ bylo jedn²m z hlavn²ch dŢvodŢ vybudov§n² 

dalġ²ho hradu z opevnŊn®ho dvorce v TĨnu nad Vltavou. 

K vŊtġinŊ pŚestaveb biskupskĨch hradŢ a dvorcŢ doġlo aģ za JanovĨch n§stupcŢ, 

biskupa Tobi§ġe a Jana IV. V pozdŊjġ²m obdob² bylo nŊkolik hradŢ t®ģ novŊ postaveno 

ļi dokoupeno. Biskup Tobi§ġ zapoļal pŚestavbu biskupsk®ho pal§ce na Mal® StranŊ 

a zaļal opevŔovat nŊkter® biskupsk® dvorce. Jan IV. z Draģic pokraļoval 

s opevŔov§n²m statkŢ a mŊst v Roudnici, Ļesk®m BrodŊ a Horġovsk®m TĨnu.
279
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6 Majetek praģsk® diec®ze v obdob² episkop§tu Jana III. 

z Draģic 

Drģba movit®ho a nemovit®ho majetku zaruļovala biskupstv² ekonomickou 

nez§vislost na svŊtsk® moci. V r§mci t®to kapitoly bude nejprve kr§tce vŊnov§na 

pozornost majetkov® situaci biskupstv² pŚed rokem 1258 a pot® budou analyzov§ny 

zmŊny majetku v prŢbŊhu episkop§tu Jana III. z Draģic. Neexistuj² ģ§dn® dobov® 

kartografick® podklady, na z§kladŊ kterĨch by bylo moģno pŚesnŊ zrekonstruovat 

majetkovou situaci biskupstv² v dan®m obdob², pŚesto vġak mŢģeme vych§zet alespoŔ 

z p²semnĨch dokumentŢ. NejprŢkaznŊjġ²m zdrojem informac² o biskupsk®m majetku 

z tohoto obdob² jsou listiny, formul§Śe a urb§Śe. Z obdob² episkop§tu Jana III. z Draģic 

poch§z² pouze malĨ poļet listin dokl§daj²c² majetkov® pŚesuny a neexistuje ģ§dnĨ 

soupis majetku biskupstv² v tomto obdob². Zachovan§ formul§Śov§ sb²rka a zlomek 

urb§Śe poch§z² aģ z obdob² episkop§tu biskupa Tobi§ġe.
280

 Podklady pro tvorbu urb§Śe 

mohly bĨt ļ§steļnŊ zpracov§ny jiģ rozrŢstaj²c² se biskupskou kancel§Ś² v obdob² 

episkop§tu Jana III.
281

  

PozemkovĨ majetek praģsk®ho biskupstv² se nejļastŊji mŊnil pŊti zpŢsoby ï 

donac², koup², prodejem, smŊnou ļi kolonizac². Kr§tce po zaloģen² biskupstv² 

pŚevl§dala forma rozrŢst§n² majetku pomoc² donace, v n§sleduj²c²ch desetilet²ch 

biskupstv² z²sk§valo a ztr§celo majetek sp²ġe smŊnou, od 12. stolet² jiģ pŚevl§dala koupŊ 

a ve 13. stolet² biskupstv² ¼zem² nejļastŊji kolonizovalo ļi smŊŔovalo. Jaroslav L§n²k 

vysvŊtluje tuto skuteļnost t²m, ģe do 12. stolet² bylo pozemkov® vlastnictv² praģsk® 

diec®ze roztrouġen®, a proto se biskupstv² snaģilo formou smŊny tento majetek postupnŊ 

koncentrovat do vŊtġ²ch ¼zemn²ch celkŢ.
282
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 Ļ§st Formul§Śe bude pozdŊji tak® zdrojem pro urļen² majetku biskupstv² na konci episkop§tu Jana III. 
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 J. LĆNĉK. VĨvoj pozemkov® drģby praģsk®ho arcibiskupstv² od 10. do 14. stolet², s. 118.  
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6.1 Majetek praģsk®ho biskupstv² do roku 1258 

MŢģeme pŚedpokl§dat, ģe praģsk® biskupstv² bylo nad§no majetkem jiģ pŚi sv®m 

zaloģen². Nejsp²ġ vġak neġlo o nijak rozs§hlou donaci a vzhledem k tehdejġ²mu 

ostrŢvkovit®mu os²dlen² Ļech nebylo darovan® ¼zem² celistv®.
283

 V dobŊ zaloģen² 

biskupstv² jeġtŊ neprob²hala rozs§hl§ kolonizace ¼zem². Pokud mŊlo darovan® ¼zem² 

slouģit k pokryt² ekonomickĨch a hospod§ŚskĨch potŚeb biskupstv², tak bylo nutn®, aby 

ġlo o ¼zem² jiģ os²dlen®. Vzhledem k nedostatku dokumentŢ je vġak sporn®, od koho 

prvn² donace poch§zely. Hlavn²m don§torem novŊ vznikl® diec®ze byla s nejvŊtġ² 

pravdŊpodobnost² pŚedevġ²m panuj²c² dynastie. Z§roveŔ je vġak moģn®, ģe se na 

donac²ch pod²lely i jin® pŚedn² rody, kter® byly se vznikem biskupstv² ¼zce spjaty. 

Zat²mco o darech ze strany pŚemyslovsk® dynastie nelze pochybovat, existence donac² 

ze strany jinĨch rodŢ je sporn§. Jaroslav L§n²k zmiŔuje a podrobuje kritice jednu 

z teori², ģe Slavn²kovci darovali praģsk®mu biskupstv² kr§tce po jeho zaloģen² nŊkolik 

vesnic.
284

 V ot§zce koneļn®ho majetku biskupstv² v 10. stolet² se Jaroslav L§n²k 

nakonec pŚikl§n² k tvrzen², ģe mu patŚily dvory v Ģerļic²ch
285

 a Rokycanech a dalġ²ch 

asi 12 vesnic, neztotoģŔuje se vġak s n§zorem, ģe v t®to dobŊ patŚilo biskupstv² rovnŊģ 

VltavotĨnsko a HorġovotĨnsko, protoģe pro tyto drģby neexistuje pramenn§ z§kladna. 

ObŊ zm²nŊn® oblasti vġak v pozdŊjġ²ch desetilet²ch praģsk® biskupstv² skuteļnŊ z²skalo 

a n§slednŊ kolonizovalo.
286
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ZdenŊk Boh§ļ se s odkazem na Kosmovu kroniku
287

 pŚikl§n² k n§zoru, ģe vŊtġina 

majetku zmiŔovan®ho pozdŊji v drģbŊ praģsk®ho biskupstv², byla diec®zi darov§na 

kn²ģetem Boleslavem II. Do pozdŊjġ²ho obdob² datuje pouze zisk zboģ² v Rokycanech 

(v roce 1110)
288

, v Roudnici nad Labem (v roce 1184) a v Horġovsk®m TĨnu (v roce 

1184).
289

 Je prokazateln®, ģe jiģ v roce 1132 existoval biskupskĨ dvorec v bl²zkosti 

Prahy v Mal® Chuchli.
290

 V roce 1144 biskupstv² z²skalo rozs§hlĨ majetek  

na Ļeskomoravsk® vysoļinŊ smŊrem na jih od Ģeliva, kterĨ se stal v n§sleduj²c²m stalet² 

pŚedmŊtem rozs§hl® kolonizace, aļkoli samotn§ vesnice Ģeliv pozdŊji jiģ k biskupstv² 

nepatŚila, a proto byl m²stn² majetek pŚiļlenŊn ke spr§vŊ statkŢ v Ļerven® řeļici.
291

 

Z moravskĨch statkŢ jiģ v prvn² polovinŊ 13. stolet² n§leģely k praģsk®mu 

biskupstv² JaromŊŚice a ¼jezd Kojet²n s pŚilehlĨmi osadami.
292

 Aļkoli se v minulosti 

vyskytoval n§zor, ģe Kojet²n byl zaloģen aģ pozdŊji, tak v 60. letech znovunalezen§ 

listina markrabŊte PŚemysla dokl§d§ drģbu obou lokalit jiģ v roce 1233.
293
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6.1.1 Đļast praģsk®ho biskupstv² na kolonizaci ¼zem² 

Kolonizace je z§mŊrn® osidlov§n² neobydlen®ho ļi m§lo obydlen®ho ¼zem² 

novĨm obyvatelstvem. V ļeskĨch dŊjin§ch je nutno rozliġovat mezi vnitŚn² a vnŊjġ² 

kolonizac². VnitŚn² kolonizace oznaļuje osidlov§n² ¼zem² dom§c²m obyvatelstvem, 

zat²mco vnŊjġ² kolonizace je proces, kdy se na osidlov§n² pod²leli cizinci, v pŚ²padŊ 

ļeskĨch zem² obvykle koloniz§toŚi z nŊmeckĨch zem². Zat²mco do 12. stolet² mŊlo  

na kolonizaci dosud neobydlenĨch vnitŚn²ch lokalit ļeskĨch zem² ve vŊtġ² m²Śe z§sluhu 

dom§c² obyvatelstvo, od 1. poloviny 13. stolet² pŚev§ģila vnŊjġ² kolonizace.
294

 VnŊjġ² 

kolonizace venkova smŊŚovala do m®nŊ hostinnĨch oblast² ļeskĨch zem², kde nebyla 

vlivem nadmoŚsk® vĨġky a nepŚ²znivĨch podm²nek vysok§ zemŊdŊlsk§ vĨnosnost pŢdy.  

Kolonizace byla ovlivŔov§na Śadou faktorŢ, kter® mŊly za n§sledek, ģe nŊkter§ 

¼zem² byla kolonizov§na dŚ²ve neģ jin§: ĂRozloģen² a hustotu s²del (s²Š s²del v krajinŊ) 

ovlivŔovaly od poļ§tkŢ os²dlen² pŚ²rodn² podm²nky (nadmoŚsk§ vĨġka, ļlenitost 

povrchu, ¼rodnost pŢdy, vztah k vodŊ, vegetace). K nem®nŊ vĨznamnĨm vlivŢm patŚily 

hospod§Śsk® a politick® aspekty vĨvoje spoleļnosti a s²deln² struktura i s²Š s²del se 

postupnŊ pŚetv§Śela.ñ
295

 Tyto faktory vĨznamnŊ ovlivŔovaly postup kolonizace 

ļesk®ho ¼zem². V obdob² vzniku ļesk®ho st§tu byla kolonizovan§ pŚedevġ²m ¼zem²  

u tokŢ Śek a ¼doln² ļi rovinat® oblasti. ĂPŚed zaļ§tkem 13. stolet² vstoupila stŚedovŊk§ 

kolonizace do vġech zemŊdŊlsky pŚ²hodnĨch oblast² ļeskĨch zem². Stranou zŢst§vala 

obvodov§ horsk§ p§sma, pŚev§ģn§ ļ§st Ļeskomoravsk® vrchoviny, ale tŚeba tak® 
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 E. SEMOTANOVĆ. Historick§ geografie ļeskĨch zem², s. 147-148. Semotanov§ spojuje n§rŢst vnitŚn² 
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Jan Kl§pġtŊ upŚesŔuje, ģe dle ust§len®ho sch®matu kolonizace se vnitŚn² kolonizace obvykle datuje do  

11. a 12. stolet², zat²mco vnŊjġ² je soustŚedŊn§ sp²ġe do 13. stolet² s t²m, ģe soubŊģnŊ s n² mŊla pokraļovat 

i kolonizace vnitŚn². Z§roveŔ vġak v t®to souvislosti upozorŔuje, ģe pŚedstaven® sch®ma vykazuje znaļn® 

nedostatky, protoģe osidlov§n² ļeskĨch zem² je procesem, kterĨ zaļal mnohem dŚ²ve neģ v 11. stolet²,  

na kter® klademe dŢraz pouze d²ky existenci p²semnĨch pam§tek. (J. KLĆPĠTŉ. Kolonizace, s. 394.) 

295
 E. SEMOTANOVĆ. Historick§ geografie ļeskĨch zem², s. 143. 
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Drahansk§ vrchovina uprostŚed Moravy. BŊhem 13. stolet² os²dlov§n² ļeskĨch zem² 

pokraļovalo a zahrnulo mimo jin® pr§vŊ vyjmenovan® oblasti.ñ
296

  

S posilov§n²m hospod§Śsk® a spoleļensk® pozice c²rkevn²ch instituc² a ġlechty  

ve 12. stolet² postupnŊ pŚestala bĨt kolonizace vĨhradn² z§leģitost² panovn²ka. Dalġ²m 

vĨznamnĨm koloniz§torem se staly kl§ġtery. Kolonizaļn² proces zas§hl rovnŊģ vĨvoj 

majetkov® drģby praģsk®ho biskupstv², kter® zpoļ§tku vlastnilo pŚedevġ²m statky v jiģ 

odlesnŊnĨch s²deln²ch oblastech z²skan® donac² ze strany panovn²ka ļi n§slednĨmi 

smŊnami. Ve 13. stolet² se praģsk® biskupstv² zapojilo do kolonizace, a to pŚedevġ²m na 

Ļeskomoravsk® vysoļinŊ. Zat²mco nŊkter® kl§ġtery kolonizovaly vĨjimeļnŊ i dom§c²mi 

lidmi, napŚ²klad pŚi vzniku Mnichova HradiġtŊ, praģsk§ diec®ze osazovala novŊ vznikl® 

vesnice a mŊsta pŚev§ģnŊ nŊmeckĨmi kolonisty.
297

 

Majetek praģsk®ho biskupstv² se v polovinŊ 13. stolet² nach§zel pŚedevġ²m  

ve stŚedn²ch Ļech§ch a v p§su od dneġn² PŚ²brami, pŚes Rokycany, TĨn nad Vltavou, 

ChĨnov aģ po PelhŚimovsko.
298

 Zat²mco okol² biskupskĨch statkŢ v Ļech§ch jiģ bylo 

z vŊtġ² m²ry kolonizovan®, tak Ļeskomoravsk§ vysoļina byla nad§le pouze Ś²dce 

obydlen§. Hlavn²mi smŊry kolonizace praģsk®ho biskupstv² proto v tomto obdob² bylo 

okol² statkŢ na Ļeskomoravsk® vysoļinŊ a v menġ² m²Śe okol² moravskĨch statkŢ.
299

  

Na Ļeskomoravsk® vysoļinŊ kolonizac² vznikly nov® vsi a mŊsta Ryn§rec, Her§lec, 
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 J. KLĆPĠTŉ. Os²dlen² ļeskĨch zem² na sklonku pŚemyslovsk® epochy, s. 379. Kolonizace oblast²  

ve vyġġ² nadmoŚsk® vĨġce a na Ļeskomoravsk® vrchovinŊ ve zm²nŊn®m obdob² je patrn§ i z map 

zachycuj²c²ch zmŊnu os²dlen² mezi obdob²m vl§dy PŚemysla Otakara I. a poļ§tkem 14. stolet². Z map je 

patrnĨ pŚedevġ²m vĨvoj os²dlen² v oblasti kolonizovan® praģskĨm biskupstv²m na Ļeskomoravsk® 

vysoļinŊ (viz pŚ²lohy ļ. 23 a 24). 
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 B. ZLĆMAL. PŚ²ruļka ļeskĨch c²rkevn²ch dŊjin III., s. 57. 

298
 V. VANĉĻEK. Velk® dŊjiny zem² Koruny ļesk® III., s. 234. 

299
 Statky na Ļeskomoravsk® vysoļinŊ smŊrem na jih od Ģeliva byly v majetku praģsk®ho biskupstv² od 

roku 1144. Drģba moravsk® vsi JaromŊŚice a ¼jezdu Kojet²n s pŚilehlĨmi osadami je doloģena markrabŊc² 

listinou z roku 1233. (Viz pŚedchoz² kapitolu Majetek praģsk®ho biskupstv² do roku 1258.)  
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Humpolec, Bedn§rec, Konr§c
300
, Koġt§lkov

301
 a Kostelec u Jihlavy.

302
 Po polovinŊ  

13. stolet² byla zaloģena s²Š tŚ² vŊtġ²ch trģn²ch mŊst ï PelhŚimova, Ļerven® řeļice  

a Rychnova.
303

 Jiģ v prvn² polovinŊ 13. stolet² se PelhŚimovsko stalo bohatou a moģn§ 

dokonce nejvĨznamnŊjġ² hospod§Śskou z§kladnou praģskĨch biskupŢ.
304

 Vliv na rŢst 

vĨznamu lokality mŊl nepochybnŊ rozvoj tŊģby rud vĨchodnŊ a jihovĨchodnŊ  

od PelhŚimova. Obyvatelstvo ģiv²c² se hornictv²m pŚin§ġelo do oblasti pen²ze, kter® 

potŚebovalo smŊŔovat za zemŊdŊlsk® produkty, coģ napomohlo vytvoŚen² m²stn²ch 

obchodn²ch center, kter§ se pozdŊji pŚetvoŚila v trhov§ mŊsta.
305

 Aļkoli byla ļ§st 

Ļeskomoravsk® vysoļiny praģskĨm biskupstv²m kolonizovan§, tak neġlo o hustŊ 

zalidnŊnĨ odlesnŊnĨ kraj, protoģe venkovsk® osady se nach§zely uvnitŚ lesŢ (viz vĨvoj 

zalesnŊn² ¼zem² na Ļeskomoravsk® vysoļinŊ mezi obdob²m vl§dy PŚemysla Otakara I. 

a poļ§tkem 14. stolet² v pŚ²loh§ch ļ. 23 a 24).
306

  

Kolonizace ¼zem² praģskĨm biskupstv²m souvisela pŚedevġ²m s dobovĨm 

kolonizaļn²m fenom®nem. Vlastnictv² pŚ²liġ vzd§lenĨch novŊ kolonizovanĨch vs²  

a mŊst vġak nebylo z hospod§Śsk®ho hlediska pro spr§vu praģsk®ho biskupstv² vĨhodn®. 

Praģsk® biskupstv² se proto nad§le snaģilo sv® dŚ²ve kolonizovan® vzd§len® statky 

smŊŔovat za bliģġ² vsi s c²lem majetkovou drģbu biskupstv² co nejv²ce zcelit.  

Na z§kladŊ porovn§n² kolonizaļn²ch procesŢ praģsk®ho a olomouck®ho 

biskupstv² je patrn®, ģe v olomouck® diec®zi na rozs§hlou kolonizaci nav²c navazovala 

reorganizace spr§vy diec®ze. Ve 2. polovinŊ 13. stolet² olomouckĨ biskup Bruno 

vytvoŚil syst®m mansk®ho zŚ²zen² funguj²c² na principu svŊtskĨch l®n. VĨhodou 

                                                 
300

 T®ģ nazĨv§na Konraļ. Vesnice se pŢvodnŊ nach§zela 5 km vĨchodnŊ od Nov® BystŚice. Dnes vesnici 

pŚipom²n§ jiģ jen KonraļskĨ rybn²k. (Anton²n PROFOUS. M²stn² jm®na v Ļech§ch: jejich vznik, pŢvodn² 

vĨznam a zmŊny. D²l II. CH-L. Praha: Ļesk§ akademie vŊd a umŊn², 1949, s. 301.) 

301
 Vesnice nesla t®ģ nŊmeckĨ n§zev Gottschalling a nach§zela se asi 12 km jihovĨchodnŊ od Nov® 

BystŚice na ļesko-rakouskĨch hranic²ch. (A. PROFOUS. M²stn² jm®na v Ļech§ch: jejich vznik, pŢvodn² 

vĨznam a zmŊny. D²l II., s. 332.) 

302
 VĨļet n§zvŢ vs² a mŊst je zmiŔov§n v: B. ZLĆMAL. PŚ²ruļka ļeskĨch c²rkevn²ch dŊjin III., s. 57.  

303
 R. NOVħ. Poddansk§ mŊsta a mŊsteļka v pŚedhusitskĨch Ļech§ch, s. 83-84. 

304
 Z. BOHĆĻ. Pozemkov§ drģba praģsk®ho arcibiskupstv² v dobŊ pŚedhusitsk®, s.  182-183. 

305
 Petr HEJHAL, Petr HRUBħ, Lenka MARTĉNKOVĆ. Poļ§tky mŊsta PelhŚimova, in: Mart²nek, ZdenŊk 

(ed.), PelhŚimov. Praha: NLN, 2014, s. 62. 

306
 J. ĢEMLIĻKA. Kr§lovstv² v pohybu, s. 100. 
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mansk®ho zŚ²zen² bylo, ģe biskupskĨmi l®ny biskup obdarov§val sobŊ vŊrn® 

spolupracovn²ky, d²ky ļemuģ se v BrunovŊ diec®zi vytvoŚila nov§, c²rkvi oddan§ 

ġlechta. ZŚ²zen²m manstv² doġlo ke zlepġen² hospod§Śsk® spr§vy ¼zem². V pŚ²padŊ boje 

mŊli len²ci rovnŊģ povinnost plnit vojenskou sluģbu pod prapory biskupa, kterĨ je ļasto 

do boje s§m vedl. Jan III. bohuģel v praģsk®m biskupstv² podobnĨ syst®m nevytvoŚil. 

Na MoravŊ se naopak i v dalġ²ch letech syst®m zdokonaloval, pŚedevġ²m v oblasti 

dŊdiļnosti l®n a soudnictv² souvisej²c²ho s manstv²mi.    

 

6.1.2 Poddansk§ mŊsta a vĨznamn® osady praģsk®ho biskupstv²  

K hospod§Śsky vĨznamnĨm majetkŢm praģsk®ho biskupstv² patŚila poddansk§ 

mŊsta. ĂCharakteristickĨm znakem poddanskĨch mŊst a mŊsteļek byl jejich 

bezprostŚedn² vztah k vrchnostié Toliko z vŢle p§na z²sk§vala mŊsta a mŊsteļka rŢzn§ 

pr§va a milosti hospod§Śsk®ho a politick®ho r§zu.ñ
307

 V pŚ²padŊ poddanskĨch mŊst 

patŚ²c²ch c²rkvi vġak vystupoval v roli nadŚazen® vrchnosti panovn²k, kterĨ mohl 

povĨġit osadu na mŊsto a n§slednŊ mu darovat pr§vo trhu.  

PŚed rokem 1216 zakoupilo biskupstv² od tepelsk®ho kl§ġtera PŚ²bram s okoln²mi 

vesnicemi a pŚipojilo ji  k m²stn²mu biskupsk®mu velkostatku. V n§sleduj²c²ch 

desetilet²ch PŚ²bram nabyla na vĨznamu pŚedevġ²m jako trhov® mŊsto.
308

  

V bl²zkosti dneġn²ho TĨna nad Vltavou vlastnilo praģsk® biskupstv² jiģ ve  

12. stolet² dvorec u brodu pŚes Śeku. Ġlo o strategick® m²sto, kter® bylo dŢleģit® pro 

kontrolu brodu na cestŊ z jiģn²ch Ļech do Prahy. V roce 1229 jiģ existovala i osada TĨn 

nad Vltavou, kter§ se z pŢvodn²ho biskupsk®ho dvorce promŊnila v biskupskĨ hrad.
309

  

Biskupsk® mŊsto TrhovĨ ĠtŊp§nov na stŚedn²m toku S§zavy vzniklo na konci  

13. stolet² z pŢvodn²ho biskupsk®ho dvora ļi hr§dku. Cel§ osada vġak n§leģela 

k praģsk®mu biskupstv² jiģ pŚed rokem 1126.
310

 Na pŚ²kladu tohoto mŊsta je tedy patrn®, 
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 R. NOVħ. Poddansk§ mŊsta a mŊsteļka v pŚedhusitskĨch Ļech§ch, s. 73. 

308
 Tamt®ģ, s. 76. 

309
 Tamt®ģ, s. 80. 

310
 Tamt®ģ, s. 79. 



79 

 

ģe z pŢvodn² mal® osady se d²ky p®ļi praģsk®ho biskupstv² rozvinulo vŊtġ² trhov® 

mŊsto.  

Praģsk® biskupstv² vlastnilo ļ§st ChĨnovska jiģ od poloviny 12. stolet², samotn® 

mŊsto ChĨnov vġak biskupstv² z²skalo od kr§le V§clava I. aģ v roce 1250.
311

  

Đzem² PelhŚimovska vlastnilo praģsk® biskupstv² od roku 1144. Od poloviny  

12. stolet² zde prob²hala vnitŚn² kolonizace, kter§ byla pozdŊji nahrazena vnŊjġ² 

kolonizac². D²ky rostouc²mu zalidnŊn² rostl ekonomickĨ vĨznam ¼zem², takģe zde byla 

po polovinŊ 13. stolet² trģn² mŊsta Ļerven§ řeļice, Rychnov a PelhŚimov.
312

 PŢvodnŊ 

vĨznamnŊjġ² osadou byla Ļerven§ řeļice, kter§ plnila funkci centra oblasti. PelhŚimov 

se z pŢvodn² mal® osady promŊnil v mŊsto nejsp²ġ ve druh® polovinŊ episkop§tu 

biskupa Jana III. z Draģic.
313

 Zat²mco pŢvodn² osada leģela bl²ģe u Śeky pod®l m²stn² 

hlavn² cesty, tak nov® mŊsto bylo zaloģeno d§le od Śeky nedaleko n§vrġ², na kter®m st§l 

kostel sv. V²ta.
314

  

Praģsk® biskupstv² t®ģ vlastnilo statky v okol² Roudnice. Nezachovala se ģ§dn§ 

listina dosvŊdļuj²c², ģe se v t®to oblasti Jan III. pod²lel na mŊstsk® kolonizaci. OttŢv 
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 R. NOVħ. Poddansk§ mŊsta a mŊsteļka v pŚedhusitskĨch Ļech§ch, s. 82. 

312
 Tamt®ģ, s. 83-84. 

313
 P. HEJHAL, P. HRUBħ, L. MARTĉNKOVĆ. Poļ§tky mŊsta PelhŚimova, s. 60. AutoŚi poukazuj² na 

skuteļnost, ģe do Formul§Śe biskupa Tobi§ġe byly pŚevzaty vzorce nŊkterĨch listin vydanĨch v 60. letech 

13. stolet² biskupem Janem III. V jednom vzorci lokaļn²ch smluv je uvedena lokace s²dla o vĨmŊŚe kolem 

40 l§nŢ, coģ by mohlo odpov²dat Horġovsk®mu TĨnu, PŚ²brami ļi PelhŚimovu. Je zde rovnŊģ podobnost 

mezi jm®nem lok§tora, kterĨ byl v dalġ²m vzoru listiny uveden jako ĂCñ, se jm®nem prvn²ho zn§m®ho 

pelhŚimovsk®ho rycht§Śe Konr§da (lat. Conradus). Pas§ģ se odvol§v§ na: Jan BedŚich NOVĆK (ed.). 

Formul§Ś Tobi§ġe z BechynŊ, biskupa praģsk®ho (1278-1296), Praha: Ļesk§ akademie c²saŚe Frantiġka 

Josefa, 1903. Listina ļ. 187 (s. 147-148), listina ļ. 266 (s. 205-206) a listina ļ. 264 (s. 203-204). Prvn² dvŊ 

listiny se tĨkaj² lokace PŚ²brami, posledn² pot® nejmenovan®ho mŊsta, kter® mŊlo bĨt kolonizov§no na 

z§kladŊ nŊmeck®ho pr§va. Ze samotnĨch listin vġak nikterak nevyplĨv§, ģe by jejich vzorce poch§zely 

z obdob² Jana III. Informace o existenci mŊsta, jeho poniļen² a obnovŊ (druh® lokaci) v letech 1289-1290 

jsou jiģ nepochybn®.  

Pokud pŚijmeme hypot®zu o existenci lok§tora Konr§da, tak mus²me upustit od domnŊnky, ģe mŊsto 

zaloģil biskupŢv stoln²k PelhŚim, coģ uv§d² Vratislav Van²ļek. (V. VANĉĻEK. Velk® dŊjiny zem² Koruny 

ļesk® III., s. 234.) Dalġ² hypot®za o zaloģen² mŊsta praģskĨm biskupem PelhŚimem v prvn² polovinŊ  

13. stolet² nen² takt®ģ niļ²m podloģen§.  

314
 P. HEJHAL, P. HRUBħ, L. MARTĉNKOVĆ. Poļ§tky mŊsta PelhŚimova, s. 62. MŢģeme tedy sledovat 

stejnĨ posun lokace jako v pŚ²padŊ pŚesunut² centra z Horġova do vĨhodnŊji poloģen®ho Horġovsk®ho 

TĨna. 
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slovn²k nauļnĨ vġak zmiŔuje, ģe zde bylo za episkop§tu Jana III. zaloģeno mŊsto 

HoġŠka, kter® n§leģelo do biskupsk®ho roudnick®ho panstv²: ĂNa pŚ²mluvu biskupa 

praģsk®ho Jana III. vysadil Otakar II. HoġŠku za mŊstoñ
315
. Vratislav Van²ļek vġak 

zmiŔuje, ģe v samotn® Roudnici, kde jiģ v obdob² episkop§tu Jana III. st§l biskupskĨ 

hrad, je existence mŊsteļka dok§z§na aģ koncem 80. let 13. stolet².
316

 Vzhledem ke 

skuteļnosti, ģe Roudnice slouģila jako centrum zdejġ²ho biskupsk®ho majetku, by bylo 

pravdŊpodobnŊjġ², aby prvn² mŊsto v t®to oblasti vzniklo v bl²zkosti hradu.  

 Ve 13. stolet² biskupstv² mŊsta z²sk§valo donac², koup² ļi je samo zakl§dalo ļi 

pŚetv§Śelo z jiģ existuj²c²ch menġ²ch osad. Zat²mco tŚi biskupsk® hrady byly rozm²stŊny 

rovnomŊrnŊ po cel®m ¼zem² diec®ze ve smŊru hlavn²ch cest do vĨznamnĨch 

zahraniļn²ch mŊst, tak s²Š biskupskĨch mŊst byla velmi nerovnomŊrn§. NejvŊtġ² 

koncentrace biskupsk®ho majetku byla jihovĨchodnŊ od Prahy ve smŊru do jiģn²ch 

Ļech a na Ļeskomoravskou vysoļinu (viz mapu v pŚ²loze ļ. 25). V tomto smŊru se tak® 

nach§zela vġechna vĨġe zm²nŊn§ biskupsk§ mŊsta kromŊ HoġŠky na Roudnicku.  

MŊsta vznikala v lokalit§ch, kter® mŊly pro biskupstv² hospod§ŚskĨ vĨznam a kde 

rostl poļet obyvatel. C²lem biskupstv² nejsp²ġ bylo vytvoŚit s²Š strategickĨch bodŢ, kter® 

by nahradily dosavadn² biskupsk® dvorce, kter® byly do vzniku mŊst hlavn²mi centry 

obchodu na biskupskĨch panstv²ch.  
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 OttŢv slovn²k nauļnĨ. Sv. 11 (H®dypathie-HĨģdŊ). Praha, Litomyġl, Poliļka: Paseka, Argo, 1998,  
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P. BOLINA. Hrady praģsk®ho biskupstv² (arcibiskupstv²), s. 291-306.)  
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6.2 Rozġ²Śen² a spr§va majetku biskupstv² v obdob² episkop§tu  

Jana III. z Draģic 

V obdob² episkop§tu Jana III. z Draģic jiģ praģsk® biskupstv² vlastnilo rozs§hlĨ 

majetek po celĨch Ļech§ch a na pomez² Moravy. Na z§kladŊ dochovanĨch pramenŢ Jan 

III. majetek nijak nerozġiŚoval a biskupstv² ho ani nez²sk§valo donac².
317

 

V diplomatickĨch pramenech existuj² pouze dvŊ zm²nky o majetkovĨch zmŊn§ch 

praģsk®ho biskupstv². Kupn² listina se z tohoto obdob² nezachovala ģ§dn§ a z ostatn²ch 

druhŢ majetkovĨch listin se zachovala pouze jedna listina dokl§daj²c² smŊnu 

s panovn²kem a druh§ poukazuj²c² na prodej vesnice kl§ġteru. Velk§ smŊna biskupskĨch 

a kr§lovskĨch vesnic z roku 1268 byla nakonec pro biskupstv² velmi nevĨhodn§. V roce 

1268 biskup Jan III. takt®ģ prodal vesnici Odlezly plask®mu kl§ġteru.
318

 Vzhledem 

k tomu, ģe se vesnice nach§zela pomŊrnŊ daleko od ostatn²ch statkŢ, tak bylo biskupovo 

rozhodnut² v z§jmu scelov§n² majetku zcela opodstatnŊn®.  

Z hlediska ¼zemn²ho rozsahu majetku biskupstv² si tedy diec®ze v obdob² 

episkop§tu Jana III. pohorġila. Je vġak nutno pŚipomenout, ģe spr§va majetku 

nezahrnuje pouze jeho rozġiŚov§n², ale t®ģ jeho ¼drģbu a zvelebov§n². Z tohoto dŢvodu 

za episkop§tu Jana III. zaļalo obdob² mohutnĨch pŚestaveb biskupskĨch dvorcŢ  

na biskupsk® hrady. 

KvŢli neexistenci urb§Śe z obdob² Jana III. z Draģic je nemoģn® s pŚesnost² urļit 

vġechny vesnice, kter® byly v majetku biskupstv² v jednotlivĨch panstv²ch, aļkoli 

samotn® ¼zemn² celky zn§my jsou. Konkr®tn² jm®na vesnic jsou obvykle zmiŔov§na 

pouze na smlouv§ch o koupi, prodeji ļi smŊnŊ, kterĨch vġak z obdob² episkop§tu Jana 

III. a jeho pŚedchŢdcŢ mnoho neexistuje. Proto je nutn® pro z²sk§n² informac², byŠ 

ne¼plnĨch, vych§zet i z pozdŊjġ²ch dokumentŢ. NŊkter® vlastnŊn® vesnice z obdob² 

episkop§tu Jana III. z Draģic je rovnŊģ moģno doloģit na z§kladŊ z§znamŢ z fragmentu 

urb§Śe z poļ§tku episkop§tu Tobi§ġe z BechynŊ, kterĨ Rostislav NovĨ datuje do let 

                                                 
317

 RovnŊģ Josef Ġusta poznamen§v§, ģe donace byly ve 13. stolet² zjevem ponŊkud vz§cnŊjġ²m neģ 

v pŚedchoz²ch stalet²ch. (Josef ĠUSTA. Posledn² PŚemyslovci a jejich dŊdictv². 1300-1308 Praha: Argo, 

2001, s. 181.) 

318
 CDB V/II, ļ. 559, s. 126-127. Vesnice se nach§z² asi 10 km severnŊ od Plas.  
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1283-1284.
319

 Je zde zm²nka o vesnici Ģelezn§ u Berouna, jej²ģ ļ§st Tobi§ġ v roce 1292 

smŊnil za kr§lovskou ves Chrģ²n.
320

 V t®mģe roce smŊnil Tobi§ġ biskupskou ves Zdice 

u Berouna, kter§ byla pŚ²liġ vzd§len§ od ostatn²ch biskupskĨch statkŢ, za DobŚ²ġ, 

Kozlovice, Ļernouļek a Lobeļ.
321

 SpoleļnŊ se Zdicemi nejsp²ġ biskupstv² pŚiġlo  

i o nedalek® vsi BavorynŊ a Ļern²n u Berouna, protoģe za vl§dy V§clava II. je 

zmiŔov§no, ģe panovn²k tyto vesnice spoleļnŊ se Zdicemi praģsk®mu biskupstv² odŔal a 

pŚiļlenil je k novŊ vznikl®mu Berounu.
322

 Tak® je pravdŊpodobn®, ģe za Jana III. 

k biskupstv² n§leģely vesnice řepeļ a Beļice na BechyŔsku, kter® pot® biskup Tobi§ġ 

prodal.
323

 

Ļ§st vesnic n§leģej²c²ch k biskupstv² za Jana III. je moģn® urļit i ze zm²nek  

v listin§ch biskupa Tobi§ġe publikovanĨch ve Formul§Śi. Jiģ za vl§dy Jana III. 

k praģsk®mu biskupstv² patŚil statek v PoļedŊlic²ch u Loun a rovnŊģ nedalek§ vesnice 

VeltŊģe.
324

 Z prodejn²ch smluv Tobi§ġe z BechynŊ je tak® zŚejm®, ģe v obdob² Jana III. 

z Draģic k biskupstv² n§leģely vsi Chleby, PodŊlusy, DŊtenice a VaŔov.
325

 Biskup 

Tobi§ġ tak® prodal osm domŢ a mlĨn v Mlad® Boleslavi.
326

  

                                                 
319

 Josef Ġusta vznik nejstarġ²ho biskupsk®ho urb§Śe datuje aģ do posledn²ch let 13. stolet². (J. ĠUSTA. 

Posledn² PŚemyslovci a jejich dŊdictv², s. 192.) 

320
 Rostislav NOVħ. Nejstarġ² ļeskĨ urb§Ś z let 1283-84, in: Graus, Frantiġek (ed.), ĻeskoslovenskĨ 

ļasopis historickĨ. 1960, roļ. VIII, ļ. 2. Praha: Nakladatelstv² ĻSAV, s. 214. Odkazuje se na RBM II. 

1586 z 13. 8. 1292. Ļ§st vesnice Ģelezn§ nejsp²ġ patŚila praģsk®mu biskupstv² jiģ za Jana III., protoģe 

Tobi§ġ pot® od kr§le z²skal jako ļ§steļnou n§hradu za vesnice odŔat® nav²c mimo smlouvu z roku 1268 

pouze dalġ² tŚetinu t®to vsi. (V. V. TOMEK. DŊjepis mŊsta Prahy. D²l I., s. 362.) 

321
 R. NOVħ. Nejstarġ² ļeskĨ urb§Ś z let 1283-84, s. 214 se odkazuje na listinu RBM 2890 z 8. 10. 1294, 

ale poukazuje na skuteļnost, ģe v listinŊ je uvedeno, ģe jde o jiģ dŚ²ve provedenou smŊnu. Rostislav NovĨ 

ji datuje pŚibliģnŊ do roku 1292. 

322
 V. V. TOMEK. DŊjepis mŊsta Prahy. D²l I., s. 361. 

323
 Tamt®ģ, s. 362. 

324
 Eduard ĠEBESTA. HistorickĨ archiv: NovŊ nalezenĨ zlomek Formul§Śe biskupa Tobi§ġe z BechynŊ 

(1279-1296). Roļ. 1905, ļ. 26. Praha: Ļesk§ akademie c²saŚe Frantiġka Josefa, s. 23. Eduard Ġebesta 

spoleļnŊ s PoļedŊlicemi a VeltŊģemi zmiŔuje i vesnici Obora, kter§ k biskupstv² jednoznaļnŊ patŚila na 

z§kladŊ smlouvy z roku 1268 o smŊnŊ zboģ² mezi biskupstv²m a kr§lem. Proto je pravdŊpodobn®, ģe 

biskupstv² patŚily za Jana III. i zbĨvaj²c² vesnice, kter® nejsp²ġ tvoŚily z§klad lounsk®ho zboģ², ke kter®mu 

byly pozdŊji vesnice smŊnŊn® v roce 1268 pouze pŚiļlenŊny. 

325
 Tamt®ģ, s. 25, 26 a 31. 

Chleby a PodŊlusy leģ² jiģnŊ od TĨnce nad S§zavou. 



83 

 

6.2.1 SmŊna biskupskĨch a kr§lovskĨch vesnic v roce 1268   

Po polovinŊ 13. stolet² pŚedal kladrubskĨ kl§ġter ļ§st svĨch pozemkŢ u ¼st² 

Berounky, na kterĨch bylo kladrubskĨm kl§ġterem jiģ dŚ²ve zŚ²zeno zbraslavsk® 

proboġtstv², ostrovsk®mu kl§ġteru a praģsk®mu biskupstv².
327

 DŢvodem byla nejsp²ġ 

pŚ²liġn§ odlehlost tŊchto pozemkŢ od hlavn²ho centra kladrubsk®ho kl§ġtera.
328

 

Biskupstv² nicm®nŊ o Zbraslav velmi brzy pŚiġlo, protoģe zm²nŊn§ lokalita byla 

ide§ln²m m²stem pro kr§lovsk® lovy. Z tohoto dŢvodu kr§l ļasto nocoval na Zbraslavi. 

Nakonec se s biskupem Janem v srpnu 1268 dohodl, ģe biskup s kr§lem smŊn² sv® 

vesnice Zbraslav, Z§bŊhlice, obŊ Chuchle a nŊkter® statky na VltavotĨnsku (vesnice 

Hodonice, Nuzice, NetŊchovice, Vesce, Hosty,
329

 Vranov, Doubravku u Chr§ġŠan
330

   

a polovinu Hvozdna
331
). Kr§l nab²dl vĨmŊnou za zm²nŊn® vesnice nŊkter® kr§lovsk® 

statky na Lounsku (SlavŊt²n, Vrġovice, Oboru a polovinu Blġan).
332

 Nedlouho pot® zde 

PŚemysl Otakar II. vystavŊl loveckĨ dvŢr. 

                                                                                                                                               
DŊtenice se nach§zej² nedaleko Ģerļic na Mladoboleslavsku. Je proto pravdŊpodobn®, ģe vesnice patŚila 

do star®ho biskupsk®ho zboģ² v ģerļicko-bŊcharsk® oblasti. 

VaŔov leģ² asi 3 km jiģnŊ od Đst² nad Labem. Je proto pravdŊpodobn®, ģe vesnice tvoŚila souļ§st mal®ho 

biskupsk®ho zboģ² u Đst² nad Labem. 

326
 E. ĠEBESTA. HistorickĨ archiv: NovŊ nalezenĨ zlomek Formul§Śe biskupa Tobi§ġe z BechynŊ, s. 27. 

327
 V. V. TOMEK. DŊjepis mŊsta Prahy. D²l I., s. 248. 

328
 ZdenŊk BOHĆĻ. PŚehled vĨvoje os²dlen² stŚedn²ho Povltav² v dobŊ pŚedhusitsk®, in: Boh§ļ, ZdenŊk 

(ed.), Historick§ geografie. PŚ²spŊvky k dŊjin§m os²dlen² Ļech. 1978, roļ. XVII. Praha: Đstav 

ļeskoslovenskĨch a svŊtovĨch dŊjin ĻSAV, s. 152. ZdenŊk Boh§ļ popisuje postupnĨ vĨvoj os²dlen² ve 

stŚedn²m Povltav². Toto ¼zem² bylo pŢvodnŊ majetkem pŚemyslovskĨch kn²ģat. Od 10. stolet² pŚech§zely 

nŊkter® statky d²ky donac²m na jednotliv® kl§ġtery (bŚevnovskĨ, ostrovskĨ, kladrubskĨ), kter® se 

v n§sleduj²c²ch stalet²ch pod²lely na m²stn² kolonizaci. KladrubskĨ kl§ġter obhospodaŚoval ¼zem² u ¼st² 

Berounky, kde pot® zŚ²dil zbraslavsk® proboġtstv². Pr§vŊ tento statek s pŚilehlĨm ¼zem²m byl nakonec 

pŚed§n pod spr§vu ostrovsk®ho kl§ġtera a praģsk®ho biskupstv² a na jeho z§kladech pozdŊji vznikl 

zbraslavskĨ kl§ġter. 

329
 TŊchto 5 vesnic se nach§z² severnŊ od TĨna nad Vltavou smŊrem k Bechyni. 

330
 ObŊ vesnice jsou asi 9 km z§padnŊ od BechynŊ. 

331
 Vesnice leģ² asi 12 km jihovĨchodnŊ od TĨna nad Vltavou. 

332
 CDB V/II, ļ. 565, s. 135-137. Vġechny zm²nŊn® vesnice leģ² v tŊsn® bl²zkosti z§padn²ho okraje Loun. 

VŊtġina tŊchto vesnic vġak nezŢstala v majetku biskupstv² dlouho. Ļ§st zm²nŊnĨch vesnic smŊnil Arnoġt 

z Pardubic za Roģmit§l. 
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Dle pozdŊjġ²ho posouzen² biskupa Tobi§ġe z BechynŊ vġak neġlo o dostateļnou 

n§hradu. Tobi§ġ nav²c zjistil, ģe nedlouho po smŊnŊ byly kr§lem PŚemyslem odebr§ny  

i oblasti, kter® souļ§st² ¼mluvy nebyly. Ġlo o ves Laġovice na Rakovnicku, vsi 

Vracov
333

 a BezdŊkov
334

 pobl²ģ UnhoġtŊ a hrad BechynŊ s ļ§st² nedalek®  

vsi HvoģŅany.
335

 Z tohoto dŢvodu biskup Tobi§ġ pŚi zaloģen² cisterci§ck®ho kl§ġtera na 

Zbraslavi v roce 1292 oponoval tvrzen²m, ģe dle starĨch privilegi² jde nad§le  

o biskupsk® jmŊn², protoģe nebyla sjedn§na dostateļn§ n§hrada. V§clav II. nakonec 

s biskupem uzavŚel novou smlouvu, aby pŚedeġel dalġ²m sporŢm a mohla pokraļovat 

stavba kl§ġtera. Dle t®to nov® dohody biskupstv² za episkop§tu Tobi§ġe z BechynŊ 

z²skalo dalġ² vesnice v okol² Ļesk®ho (Biskupova) Brodu, Trhov®ho ĠtŊp§nova, 

Roudnice a Rakovn²ka.
336

  

Lounsk® zboģ² bylo v n§sleduj²c²ch desetilet²ch postupnŊ rozprod§no.
337

 Jaroslav 

L§n²k se domn²v§, ģe se diec®ze zbavila novŊ nabytĨch statkŢ z politickĨch dŢvodŢ.  

Je moģn®, ģe biskupstv² nechtŊlo bĨt pozdŊji jiģ pŚ²mo z§visl® na majetku z²skan®m od 

kr§le pomoc² smŊny ļi donace, jako tomu bylo v prŢbŊhu 13. stolet². TakovĨto postoj 

biskupstv² je moģno vysvŊtlit zkuġenost² s pohyby majetku vlivem rozhodnut² 

panovn²ka. V prvn² polovinŊ 13. stolet² poch§zely nŊkter® kr§lovsk® donace z majetku 

zkonfiskovan®ho ġlechtŊ.
338

 Z vĨļtu vĨġe zm²nŊnĨch pozemkovĨch zmŊn z rozhodnut² 

panovn²ka je zŚeteln®, ģe biskupstv² chtŊlo sv®volnĨm pohybŢm sv®ho majetku zabr§nit 

nebo je alespoŔ omezit. Proto je pravdŊpodobn®, ģe biskupstv² jiģ v tomto obdob² 

nelpŊlo na pŚ²mĨch donac²ch od panovn²ka natolik, jako na poļ§tku sv® existence.  

                                                 
333

 Nicm®nŊ ģ§dn§ vesnice s n§zvem podobnĨm Vracovu pobl²ģ UnhoġtŊ neleģ² a o jej² existenci jsem 

nenaġla zm²nku ani v toponymick® pŚ²ruļce. (Anton²n PROFOUS, Jan SVOBODA. M²stn² jm®na v Ļech§ch: 

jejich vznik, pŢvodn² vĨznam a zmŊny. D²l IV. S-Ģ. Praha: Nakladatelstv² Ļeskoslovensk® akademie vŊd, 

1957, s. 612.) 

334
 Dnes je BezdŊkov rozdŊlen na Horn² BezdŊkov a Doln² BezdŊkov. 

335
 V. V. TOMEK. DŊjepis mŊsta Prahy. D²l I., s. 361. 

336
 Tamt®ģ, s. 362. 

337
 J. LĆNĉK. VĨvoj pozemkov® drģby praģsk®ho arcibiskupstv² od 10. do 14. stolet², s. 120. StejnŊ tak 

bylo prod§no ratajsk® a sedleck® zboģ², kter® diec®ze z²skala za Janova n§stupce Tobi§ġe. 

338
 Jaroslav L§n²k upŚesŔuje, ģe jedinou vĨjimkou bylo ChĨnovsko v roce 1250. 
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Na konci 13. stolet² nakonec biskupstv² nechalo rozhojŔovat sv® statky pomoc² 

kr§lovskĨch donac² pouze v oblasti Roudnicka.
339

  

 

6.2.2 Shrnut² majetku vlastnŊn®ho praģskĨm biskupstv²m za Jana III. z Draģic 

Praģsk® biskupstv² dlouhodobŊ smŊŚovalo k tendenci vlastnictv² biskupskĨch 

statkŢ ve smŊru hlavn²ch cest z centra do okrajovĨch ļ§st² zemŊ.
340

 Z tŊchto statkŢ  

a dvorcŢ se ļasto vyvinula mŊsteļka a pozdŊji t®ģ biskupsk® hrady. Vlastnictv² statkŢ 

pobl²ģ hlavn²ch dopravn²ch tepen bylo dŢleģit® z hlediska ļastĨch pŚesunŢ biskupa 

v r§mci diec®ze a pŚi cest§ch do okoln²ch zem². Z tohoto dŢvodu je logick® vlastnictv² 

statkŢ v Roudnici, kter§ leģ² na cestŊ k M²ġni a Magdeburku. RokycanskĨ statek leģ²  

na cestŊ do Norimberku a HorġovskĨ TĨn na cestŊ do řezna. PŚi cestŊ do jiģn²ch Ļech 

ļi do V²dnŊ mohl biskup pobĨvat na svĨch statc²ch v TĨnu nad Vltavou, ļehoģ vyuģil  

i Jan III. z Draģic minim§lnŊ pŚi jedn® ze svĨch cest t²mto smŊrem. 

K nejvŊtġ²m zmŊn§m pozemkov® drģby v jednotlivĨch oblastech doch§zelo  

od druh® poloviny 12. stolet² do poļ§tku 14. stolet². V prvn² polovinŊ 13. stolet² se nav²c 

vlivem kolonizace neust§le rozrŢstal majetek praģsk® diec®ze. Z§roveŔ v tomto obdob² 

rostl z§jem biskupstv² o nov® oblasti na ¼kor starġ²ch drģav, za nŊģ mŢģeme povaģovat 

okol² Prahy a malou ģerļicko-bŊcharskou oblast. V obdob² episkop§tu Jana III. 

biskupstv² postupnŊ pŚiġlo o znaļnou ļ§st svĨch vesnic v okol² Prahy a ģerļicko-

bŊcharsk§ oblast se takt®ģ nijak nerozrŢstala. Je tedy zŚejm®, ģe praģsk® biskupstv² 

ponech§valo stranou starġ² lokality a naopak se v²ce zaj²malo o novŊ kolonizovan® 

perspektivn² lokality v p§su od Horġovsk®ho TĨna po Ļeskomoravskou Vysoļinu.  

V tomto obdob² jiģ zaļalo doch§zet k postupn®mu seskupov§n² statkŢ, takģe 

mŢģeme utvoŚit nŊkolik hlavn²ch oblast², kde se biskupskĨ majetek nach§zel (vġechny 

biskupsk® statky jsou zn§zornŊny v pŚ²loze ļ. 25):
341

 

                                                 
339

 J. LĆNĉK. VĨvoj pozemkov® drģby praģsk®ho arcibiskupstv² od 10. do 14. stolet², s. 121. 

340
 Z. BOHĆĻ. Pozemkov§ drģba praģsk®ho arcibiskupstv² v dobŊ pŚedhusitsk®, s. 166. 

341
 Bohuģel u nŊkterĨch lokalit pouze v²me, ģe zde biskupstv² vlastnilo centr§ln² dvorec a pŚilehl® vesnice, 

kter® vġak nejsou jednotlivŊ jmenov§ny. Konkretizov§ny jsou pouze v pŚ²padŊ, ģe byly pŚedmŊtem 

smŊny, prodeje ļi koupŊ ļi se na nŊ v listin§ch jinak odkazovalo. Z tohoto dŢvodu budou kartograficky 

podrobnŊji zpracov§ny jen ty lokality, u kterĨch je zn§mo v²ce vesnic n§leģej²c²ch k biskupstv². 
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A. Statky severnŊ od Prahy 

1. Statky na Mladoboleslavsku (ģerļicko-bŊcharsk§ oblast) ï k biskupstv² 

s jistotou patŚily vsi Ģerļice a DŊtenice (vŊtġina t®to mal® oblasti patŚila 

k biskupstv² jiģ od 10. stolet²) 

2. Statky na Roudnicku s centrem na roudnick®m biskupsk®m hradŊ (zisk 

Roudnice v roce 1184) 

3. Drobn® drģavy u Đst² nad Labem ï k biskupstv² s jistotou patŚila ves 

VaŔov (datace vġak chyb²) 

4. Statky na Lounsku (viz pŚ²lohu ļ. 26) 

- SlavŊt²n, Vrġovice, Obora, polovina Blġan (zisk v roce 1268) 

- VeltŊģe, PoļedŊlice (nen² jist®, odkdy pŚesnŊ biskupstv² patŚily) 

B. Statky z§padnŊ a jihoz§padnŊ od Prahy 

1. Statky na Rokycansku (ļ§st Rokycanska byla v majetku biskupstv² jiģ od 

10. stolet²) 

2. Statky na HorġovotĨnsku (Horġov a okol² patŚily biskupstv² od roku 1184, 

n§slednŊ se centrum biskupskĨch statkŢ pŚesunulo do Horġovsk®ho TĨna) 

3. Statky na PŚ²bramsku (od roku 1216) 

4. Statky nedaleko UnhoġtŊ a Rakovn²ka ï vsi BezdŊkov, Vracov, Laġovice 

(ztr§ta po roce 1268) 

5. Statky v okol² Prahy (viz pŚ²lohu ļ. 27) - obŊ Chuchle, Zbraslav, Z§bŊhlice 

(ztr§ta v roce 1268) 

6. Statky na Berounsku (viz pŚ²lohu ļ. 28) ï vsi Zdice, BavorynŊ, Ļern²n a 

Ģelezn§ (nen² jist®, kdy je biskupstv² z²skalo, zļ§sti vġak nejsp²ġ jeġtŊ pŚed 

rokem 1258) 

7. Odlezly (biskupstv² vesnici prodalo v roce 1268) 
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C. Statky jiģnŊ a jihovĨchodnŊ od Prahy 

1. TrhovĨ ĠtŊp§nov a okoln² statky (ve vlastnictv² biskupstv² od roku 1126) 

2. Ļerven§ řeļice a okoln² statky  

- biskupstv² vlastnilo oblast Ļerven® řeļice od 12. stolet² 

- statky v okol² Ģeliva vlastnŊn® od roku 1144 byly pozdŊji 

k ļervenoŚeļick®mu dvoru pŚiļlenŊny 

3. Statky na VltavotĨnsku a BechyŔsku (viz pŚ²lohu ļ. 29) 

- TĨn nad Vltavou a nedalek® statky patŚily k biskupstv² od 12. stolet² 

- Vranov u BechynŊ, Doubravka, Vesce, Hosty, Hvozdno, Hodonice, 

NetŊchovice, Nuzice (ztr§ta v roce 1268) 

- BechynŊ a okol² vļetnŊ vsi HvoģŅany (ztr§ta po roce 1268) 

- řepeļ a Beļice (nen² jist®, zda biskupstv² patŚily jiģ za episkop§tu Jana III. ļi 

aģ za Tobi§ġe z BechynŊ) 

4. Statky na ChĨnovsku u T§bora (patŚily k biskupstv² od 12. stolet², mŊsto 

ChĨnov aģ od roku 1250) 

5. Statky na PelhŚimovsku (v majetku biskupstv² od 1. poloviny 13. stolet²) 

- PelhŚimov (je moģn®, ģe ho zaloģil aģ PelhŚim, stoln²k Jana III.) 

- Ryn§rec (v majetku biskupstv² od 1. poloviny 13. stolet²) 

- Bern§rec, KoġŠ§lkov a Konr§c (pomŊrnŊ dosti vzd§len® vesnice jiģnŊ od 

PelhŚimova) 

- Kostelec (vĨchodnŊ od PelhŚimova, v majetku biskupstv² od 1. poloviny 13. 

stolet²) 

6. Statky bl²zko Humpolce a Her§lce (ve vlastnictv² biskupstv² od 1. poloviny 

13. stolet²) 



88 

 

7. Statky u TĨnce nad S§zavou ï vsi Chleby a PodŊlusy 

8. Kojet²n (ve vlastnictv² od 1. poloviny 13. stolet²) 

9. JaromŊŚice (vĨchodnŊ od Olomouce, ve vlastnictv² od 1. poloviny  

13. stolet²) 

 

6.2.3 Spr§va a stav biskupsk®ho majetku za episkop§tu Jana III. z Draģic 

Statky praģsk®ho biskupstv² byly roztrouġeny po celĨch Ļech§ch, coģ 

komplikovalo jejich spr§vu. V centru kaģd® oblasti byl proto biskupskĨ dvorec, kterĨ 

byl hlavn²m spr§vn²m centrem pro nŊkolik okoln²ch vesnic.
342

 DvŢr byl obvykle tvoŚen 

tvrz², na kter® s²dlil spr§vce biskupsk®ho majetku, pozdŊji t®ģ nazĨvanĨ kastel§nem. 

Dvory mŊly kromŊ spr§vn² funkce t®ģ funkci menġ²ch center obchodu a Śemesel.  

V nŊkterĨch oblastech jiģ v tomto obdob² pŚeb²rala nŊkter® funkce biskupskĨch 

dvorŢ novŊ zaloģen§ mŊsta a mŊsteļka. MŊsteļka vznikala v oblastech s vysokou 

koncentrac² biskupsk®ho majetku v p§su od jiģn²ch Ļech na Ļeskomoravskou vysoļinu, 

kde v t®to dobŊ stoupala hustota zalidnŊn². PŢvodn² biskupsk® dvory mŊly pŚedevġ²m 

spr§vn² funkci jakoģto centra okoln²ch vesnic, kter® byly prvoŚadŊ zamŊŚen®  

na zemŊdŊlstv². Funkce menġ²ch center obchodu a Śemesel proto nebyla v pŚ²padŊ 

biskupskĨch dvorŢ prvoŚad§ na rozd²l od mŊst, kter§ byla c²lenŊ zakl§d§na jakoģto 

obchodn² centra danĨch oblast².    

Stav biskupsk®ho majetku lze ļ§steļnŊ urļit na z§kladŊ urb§Śe a dle zm²nek 

v kronik§ch. Aļkoli jsou dnes zn§my sp²ġe zpr§vy o poniļen² mnohĨch biskupskĨch 

statkŢ v obdob² interregna, tak je zn§mo, ģe nŊkter® statky byly poġkozeny jiģ v obdob² 

vl§dy PŚemysla Otakara II. Kdyģ v roce 1265 doġlo k rozepŚi mezi ļeskĨm kr§lem  

a v®vodou bavorskĨm, tak PŚemysl Otakar II. poslal nŊkter® ļesk® a moravsk® p§ny  

na str§ģ do bl²zkosti bavorskĨch hranic. PŚi jejich taģen² ļeskĨm ¼zem²m vġak doġlo ke 

ġkod§m na bl²ģe nespecifikovanĨch biskupskĨch statc²ch v tomto smŊru. K dalġ²mu 

poniļen² doġlo n§sleduj²c²ho roku v ¼noru, kdy se vojska vracela od hranic zpŊt  
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 Jednotliv® oblasti s jejich centry jsou podrobnŊji rozebr§ny v z§vŊru pŚedchoz² podkapitoly Shrnut² 

majetku vlastnŊn®ho praģskĨm biskupstv²m za Jana III. z Draģic. 
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do centr§ln² ļ§sti kr§lovstv².
343

 MŢģeme pouze pŚedpokl§dat, ģe vzhledem ke 

geografick®mu rozloģen² biskupskĨch statkŢ v t®to ļ§sti Ļech ġlo nejsp²ġ o nŊkter® 

statky na PŚ²bramsku, Rokycansku ļi VltavotĨnsku. 

VĨznamnĨm pramenem pro analĨzu spr§vy a stavu majetku v obdob² episkop§tu 

Jana III. z Draģic by byl urb§Ś. Đdaje z urb§Śe byly pro vlastn²ka pozemkŢ a statkŢ 

zdrojem informac² o vĨnosnosti majetku. Urb§Ś z doby Jana III. vġak bohuģel 

neexistuje. Đdaje z urb§Śe Tobi§ġe z BechynŊ vġak alespoŔ informuj² o stavu majetku 

diec®ze nedlouho po smrti Jana III. z Draģic. Tvorba urb§Śe Tobi§ġe z BechynŊ z let 

1283-1284 nepochybnŊ souvisela s jeho rozs§hlĨmi hospod§ŚskĨmi spr§vn²mi 

reformami, kter® mu zaruļily pozici jednoho z nejbohatġ²ch feud§lŢ v zemi.
344

 Rostislav 

NovĨ se nav²c domn²val, ģe kr§tk® obdob² klidu po n§vratu mlad®ho kr§le V§clava II. 

do Ļech bylo impulsem pro evidenci majetku biskupstv² roztrouġen®ho po cel®m 

kr§lovstv², kterĨ mohl bĨt v prŢbŊhu pŚedchoz²ch let poniļen.
345

 Vzhledem k z§vŊrŢm, 

kter® urb§Ś pŚin§ġ² o stavu statkŢ, mŢģeme tento dŢvod pokl§dat za opr§vnŊnĨ. Urb§Ś 

mŊl pro pŚ²ġt² l®ta nepochybnŊ zabr§nit tomu, aby si nŊkterĨ ze ġlechticŢ ļi kl§ġterŢ 

n§rokoval biskupsk® statky. Dle urb§Śe utrpŊlo biskupstv² bŊhem braniborsk®ho taģen² 

nejvŊtġ² majetkovou ¼jmu na statc²ch severnŊ od Prahy ï Ģerļicko, BŊcharsko  

a Roudnicko. Naopak jiģn² statky, kter® neleģely ve smŊru vp§du vojsk v okol² 

Trhov®ho ĠtŊp§nova a Ļerven® řeļice, poniļeny nebyly.  

Na z§kladŊ tŊchto kusĨch zm²nek mŢģeme konstatovat, ģe zat²mco za Jana III. 

z Draģic biskupstv² utrpŊlo ġkodu na statc²ch jiģnŊ od Prahy zpŢsoben® taģen²m vojsk 

ļesk® a moravsk® ġlechty, tak v obdob² Tobi§ġe z BechynŊ byly naopak braniborskĨm 

taģen²m zasaģeny statky severnŊ od Prahy, pŚiļemģ jiģn² statky nejsp²ġ zŢstaly 

povŊtġinou nedotļeny.  

Statky severnŊ od Prahy, kromŊ Roudnicka, nebyly v obdob² episkop§tu Jana III. 

prioritou z hlediska spr§vy biskupstv² a rozġiŚov§n² biskupsk®ho majetku. Po vŊtġinu  

13. stolet² se biskupstv² zamŊŚovalo pŚedevġ²m na kolonizaci a rozġiŚov§n² majetku 

v p§su od Horġovsk®ho TĨna na Ļeskomoravskou vysoļinu, kde tak® vznikala prvn² 
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biskupsk§ mŊsteļka (viz vĨļet oblast² v pŚedchoz² kapitole). RovnŊģ oba hrady, kter® 

zaļalo biskupstv² za Jana III. budovat v Horġovsk®m TĨnu a TĨnu nad Vltavou, se 

nach§zej² v tomto p§su.  
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7 Politick§ ļinnost biskupa Jana III. z Draģic 

Pozice praģsk®ho a olomouck®ho biskupa v r§mci Ļesk®ho kr§lovstv² byla  

ve srovn§n² s okoln²mi zemŊmi znaļnŊ specifick§. Jedineļnost propojen² z§jmŢ 

biskupstv² s politickĨmi z§jmy st§tu vych§zela z geografick® polohy obou biskupstv², 

kter§ zab²rala t®mŊŚ cel® ¼zemn² j§dro Ļesk®ho kr§lovstv². Zat²mco v okoln²ch zem²ch 

se na c²rkevn² spr§vŊ jednotlivĨch ¼zem² pod²lelo v²ce c²rkevn²ch instituc², v ļeskĨch  

a moravskĨch zem²ch kr§l komunikoval pouze se dvŊma hlavn²mi pŚedstaviteli c²rkve, 

ļeskĨm a olomouckĨm biskupem. ObŊ biskupstv² nav²c z hlediska c²rkevn² spr§vy 

n§leģela do mohuļsk® arcidiec®ze, jej²ģ centrum bylo od ļeskĨch zem² znaļnŊ vzd§len®, 

a proto praģsk® i olomouck® biskupstv² poģ²valy jist® m²ry samostatnosti. 

Biskupov® v Ļesk®m kr§lovstv² patŚili mezi hlavn² pŚedstavitele c²rkevn²  

i politick® moci. V obdob² vl§dy PŚemysla Otakara II. nav²c nastala vĨhodn§ konstelace 

politick® s²ly a dlouhovŊkosti obou biskupŢ. Z tohoto dŢvodu si oba biskupov® 

v prŢbŊhu let vybudovali siln® postaven² nejen jako pŚedstavitel® c²rkevn² moci, ale tak® 

jako r§dci a spolupracovn²ci ļesk®ho kr§le. VĨhodnŊjġ² pozici mŊl v tomto ohledu 

olomouckĨ biskup Bruno ze Schauenburku, kterĨ zast§val ¼Śad biskupa v letech  

1245-1281. Bruno poch§zel z nŊmeck®ho ġlechtick®ho rodu a mŊl bezesporu velk® 

politick® ambice. Bruno nastoupil do biskupsk®ho ¼Śadu jeġtŊ za vl§dy V§clava I. a brzy 

se stal jeho bl²zkĨm spolupracovn²kem. Schauenburkova politick§ aktivita je vġak 

spojena pŚedevġ²m s vl§dou PŚemysla Otakara II.
346

 DŢvŊru panovn²ka si nepochybnŊ 

z²skal nejen t²m, ģe byl vŊrnĨ dynastii a byl politicky velmi schopnĨ, ale tak® t²m, ģe 

mlad®ho kr§le v jeho ¼Śadu prov§zel jiģ od jeho n§stupu na trŢn. Bruno se postupem let 

stal kr§lovĨm velmi bl²zkĨm spolupracovn²kem, a posl®ze dokonce zast§val ryze 

svŊtskou funkci kr§lova hejtmana ve ĠtĨrsku. Đļast olomouck®ho biskupa na kr§lovŊ 

zahraniļn² politice i mimo bŊģnou c²rkevn² agendu je tedy zcela zŚeteln§.  

Na rozd²l od biskupa Bruna se praģskĨ biskup Jan III. z Draģic potĨkal  

s nŊkolika nevĨhodami. Prvn² z nich bylo, ģe byl zvolen aģ pŊt let po n§stupu PŚemysla 

Otakara II. k moci. Z vrcholnĨch c²rkevn²ch hodnost§ŚŢ mŊl na kr§lovu politiku v t®to 

dobŊ jiģ hlavn² vliv olomouckĨ biskup Bruno. NovŊ zvolenĨ praģskĨ biskup si svou 

pozici u dvora musel zaļ²t teprve budovat. Nav²c na rozd²l od Bruna nepoch§zel 
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z bohat®ho zahraniļn²ho ġlechtick®ho rodu, ale pouze z Śad chudġ² dom§c², nicm®nŊ 

v§ģen®, ġlechty, jej²ģ mocensk® ambice z§visely na udrģen² a pos²len² dobrĨch vztahŢ 

s kr§lem.  

Od vzniku praģsk®ho biskupstv² se st§valo pouze zŚ²dka, ģe by se stal biskupem 

pŚ²sluġn²k nŊkter®ho z nejmocnŊjġ²ch rodŢ ļi vl§dnouc² dynastie. Zat²mco o ġlechtick®m 

pŢvodu Janova pŚedchŢdce Mikul§ġe z Đjezda existuj² pochyby, poļ²naje episkop§tem 

Jana III. z Draģic se stalo pravidlem, ģe praģġt² biskupov® byli voleni z Śad vzdŊlanĨch 

pŚ²sluġn²kŢ ġlechty. Tato zmŊna mŊla samozŚejmŊ napomoci emancipaci praģsk®ho 

biskupstv². Praģġt² biskupov® se v prŢbŊhu let snaģili postupnŊ budovat nez§visl® 

feud§ln² panstv² s vlastn² spr§vou, pŚiļemģ tyto snahy vyvrcholily za Janova n§stupce 

Tobi§ġe z BechynŊ, kterĨ stejnŊ jako jeho pŚedchŢdce poch§zel z Śad dom§c² ġlechty.
347

 

Episkop§t Jana III. z Draģic je sv§z§n s politickou aktivitou jeho souļasn²ka, 

ļesk®ho kr§le PŚemysla Otakara II. Nen² n§hodou, ģe s rŢstem lesku Ļesk®ho kr§lovstv² 

za vl§dy PŚemysla Otakara II. se zvŊtġoval vŊhlas biskupstv² a instituc², kter® s n²m 

pŚ²mo souvisely. PŚi praģsk®m biskupstv² existovala biskupsk§ ġkola praģsk§ (studium 

particulare) u sv. V²ta, kter§ sv®ho do t® doby nejvŊtġ²ho vŊhlasu dos§hla pr§vŊ  

za episkop§tu Jana III. z Draģic.
348

 

PraģskĨ biskup se tedy z hlediska pozice jednoho z nevyġġ²ch pŚedstavitelŢ 

c²rkevn² moci v Ļesk®m kr§lovstv² pod²lel na dom§c² a v omezen® m²Śe t®ģ na 

zahraniļn² politice PŚemysla Otakara II. Jakoģto pŚedstavitel c²rkevn² moci byl t®ģ 

pŚ²tomen vŊtġinŊ kr§lovskĨch ceremoni² a oslav, kter® v sobŊ mŊly zakomponovanou  

i duchovn² sloģku, pŚedevġ²m tedy kŚtŢ, svateb a korunovac². O biskupovŊ ¼ļasti na 

pohŚbech nejsou ģ§dn® zpr§vy. KromŊ ļestnĨch povinnost² vyplĨvaj²c²ch ze vztahu 

praģsk®ho biskupstv² k Ļesk®mu kr§lovstv² se biskup t®ģ pod²lel na politice papeģsk® 

kurie. Pozice v c²rkevn² hierarchii biskupa zavazovala k ¼ļasti na vġeobecnĨch 

koncilech a synod§ch. Biskup byl t®ģ podŚ²zen rozhodnut²m mohuļsk®ho metropolity  

a papeģe, kterĨ mohl biskupa zmocŔovat k vĨkonu ¼kolŢ v r§mci praģsk® diec®ze  

i mimo jej² hranice.  
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7.1 Pozice Jana III. z Draģic v dom§c² politice 

Pozice praģsk®ho biskupa a jeho vĨznam pŚi tvorbŊ a ovlivŔov§n² dom§c² 

politiky se mimo jin® odr§ģela v jeho pozici ve svŊdeļnĨch Śad§ch kr§lovskĨch listin. 

Bylo rovnŊģ dŢleģit®, kter§ pr§va mimo c²rkevn² oblast biskupovi n§leģela. Je zn§mo,  

ģe praģsk§ diec®ze nemŊla v obdob² episkop§tu Jana III. na rozd²l od olomouck® 

mincovn² pr§vo, coģ posilovalo mocenskou nerovnov§hu mezi obŊma biskupy, kter§ 

byla beztak vychĨlena ve prospŊch biskupa Bruna.  

Pozice a ļetnost vĨskytu praģsk®ho biskupa ve svŊdeļnĨch Śad§ch kr§lovskĨch 

listin je jedn²m z dŢleģitĨch indik§torŢ postaven² biskupa v r§mci kr§lovstv². MŢģeme 

sledovat nejen ļetnost zastoupen² praģsk®ho biskupa ve svŊdeļnĨch Śad§ch, ale t®ģ jeho 

pozici v ŚadŊ ve srovn§n² s jeho olomouckĨm protŊjġkem. V pŚ²padŊ ¼ļasti pouze 

jednoho biskupa ve svŊdeļn® ŚadŊ mŢģeme porovnat, zda v dan®m obdob² panovn²k 

v²ce spolupracoval s praģskou ļi olomouckou diec®z². MŢģeme rovnŊģ urļit typy 

kr§lovskĨch listin, na kterĨch se biskupov® vyskytovali ve svŊdeļn® ŚadŊ.  

Pokud se ve svŊdeļn® ŚadŊ vyskytuj² oba biskupov®, tak je vhodn® zamŊŚit 

pozornost na jejich vz§jemnou pozici. Dle nepsanĨch pravidel by z hlediska ¼cty 

k dŚ²vŊjġ²mu zaloģen² praģsk® diec®ze mŊlo jm®no praģsk®ho biskupa pŚedch§zet 

biskupu olomouck®mu. Pokud byl vġak tento postup dodrģov§n, tak n§m analĨza listin 

nenapov² nic o vz§jemn®m mocensk®m pomŊru obou biskupstv² ve vztahu ke kr§li. 

DŢkladnou analĨzu v tomto smŊru provedl jiģ Ivan Hlav§ļek, kterĨ na z§kladŊ 

panovn²kem vydanĨch listin sestavil dvŊ tabulky tĨkaj²c² se pozice praģsk®ho  

a olomouck®ho biskupa ve svŊdeļnĨch Śad§ch listin V§clava I. a PŚemysla Otakara II. 

Z jeho vĨzkumu vyplĨv§, ģe v prŢbŊhu vl§dy V§clava I. byli oba biskupov® zm²nŊni  

ve svŊdeļn® ŚadŊ spoleļnŊ pouze v jednom pŚ²padŊ, pŚiļemģ praģskĨ biskup byl zm²nŊn 

na prvn²m m²stŊ. SamostatnŊ byl ve svŊdeļn® ŚadŊ praģskĨ biskup zm²nŊn 16kr§t  

a olomouckĨ pouze 3kr§t. BĨvalĨ praģskĨ biskup PelhŚim byl zm²nŊn s§m ve svŊdeļn® 

ŚadŊ 3kr§t.
349

 Hlav§ļek se t²mto rozborem snaģil pouk§zat na rŢst dŢleģitosti pozice 

praģsk®ho biskupa oproti olomouck®mu v dobŊ vl§dy V§clava I.  
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V obdob² vl§dy PŚemysla Otakara II. se stal vĨznamnĨm kr§lovĨm poradcem 

olomouckĨ biskup Bruno. Tuto skuteļnost reflektuje i dvojn§sobnĨ vĨskyt zastoupen² 

olomouck®ho biskupa ve svŊdeļnĨch Śad§ch ve srovn§n² s praģskĨm biskupem.
350

 

Pokud se vġak ve svŊdeļn® ŚadŊ nach§zeli oba biskupov®, tak byla obvykle form§lnŊ 

d§v§na pŚednost praģsk®mu biskupovi (viz Tabulka ļ. 11).
 351

 RovnŊģ svŊdeļn® Śady 

potvrzuj², ģe v obdob² vl§dy PŚemysla Otakara II. byl hlavn²m spolupracovn²kem 

ļesk®ho kr§le olomouckĨ biskup a praģskĨ biskup mŊl pouze druhoŚad® postaven². 

ĻastŊjġ² samostatnĨ vĨskyt jm®na olomouck®ho biskupa ve svŊdeļnĨch Śad§ch je 

nejsp²ġ zapŚ²ļinŊn skuteļnost², ģe se ļastŊji neģ praģskĨ biskup zdrģoval v bl²zkosti 

kr§le a doprov§zel ho na cest§ch.
352

  

 

Tabulka ļ. 11: Đļast a pozice biskupŢ ve svŊdeļnĨch Śad§ch listin PŚemysla Otakara II. 

CDB V OlomouckĨ biskup PraģskĨ biskup 

Spoleļn® svŊdectv², vystupuje na 1. m²stŊ 1 2
353

 

Spoleļn® svŊdectv², vystupuje na 2. m²stŊ 2 1
354

 

Ve svŊdeļn® ŚadŊ je zastoupen s§m 15 6
355

 

Celkem 18 9 

Zdroj: I. HLAVĆĻEK. Praģġt² a olomouļt² biskupov® ve svŊdeļnĨch Śad§ch pŚemyslovskĨch a c²saŚskĨch 

listin, s. 18.  

                                                 
350

 Jelikoģ Hlav§ļek analyzoval listiny v prŢbŊhu cel® vl§dy PŚemysla Otakara II., tak do nich zapoļ²tal  

i jednu listinu, ve kter® byl jeġtŊ jako praģskĨ biskup jmenovanĨ Mikul§ġ z Đjezda. 

351
 Jde vġak pouze o analĨzu listin, ve kterĨch jsou svŊdeļn® Śady pŚ²tomny. Hlav§ļek totiģ upozorŔuje na 

to, ģe v obdob² vl§dy PŚemysla Otakara II. nastupoval trend zmenġov§n² ļi vynech§v§n² svŊdeļnĨch Śad. 

UpozorŔuje pŚitom na skuteļnost, ģe vynech§n² svŊdeļn® Śady nez§viselo na typu listiny ļi jej²m obsahu, 

ale pouze na tom, kterĨ dikt§tor listinu stylizoval. (I. HLAVĆĻEK. Praģġt² a olomouļt² biskupov®  

ve svŊdeļnĨch Śad§ch pŚemyslovskĨch a c²saŚskĨch listin, s. 17.) 

352
 Ot§zka n²zk® mobility praģsk®ho biskupa bude podrobnŊji rozpracov§na v n§sleduj²c² kapitole vŊnuj²c² 

se biskupovu itiner§Śi. 

353
 CDB V/I, ļ. 391, s. 580-583 (zakl§dac² listina kl§ġtera Zlat§ Koruna); CDB V/I, ļ. 431, s. 639-640 

(listina potvrzuj²c² darov§n² mŊsta Leġice kromŊŚ²ģsk®mu proboġtstv²). 

354
 Ve skuteļnosti ġlo o dvŊ listiny vydan® t®hoģ dne pro pasovskou diec®zi. (CDB V/I, ļ. 311, s. 463-464 

a  CDB V/I, ļ. 312, s. 464-466.) 

355
 V pŊti pŚ²padech vystoupil Jan III. z Draģic ve svŊdeļn® ŚadŊ kr§lovy listiny, nicm®nŊ v ġest® listinŊ 

zmiŔovan® Hlav§ļkem byl ve svŊdeļn® ŚadŊ jmenovanĨ jeġtŊ JanŢv pŚedchŢdce Mikul§ġ. Jan III. je ve 

svŊdeļnĨch Śad§ch n§sleduj²c²ch listin: CDB V/I, ļ. 164, s. 261-262; CDB V/I, ļ. 196, s. 310-311; CDB 

V/I, ļ. 307, s. 456-458; CDB V/I, ļ. 310, s. 460-462; CDB V/II, ļ. 651, s. 279-280. 
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Pozice praģsk®ho biskupa se od jeho olomouck®ho protŊjġku znaļnŊ odliġovala 

tak® v tom, jak§ mŊl jakoģto feud§ln² p§n pr§va. Jan III. nemŊl na rozd²l  

od olomouck®ho biskupa mincovn² pr§vo, coģ politickou moc obou diec®z² v dom§c² 

politice znaļnŊ odliġovalo. Mincovn² pr§vo olomouck®ho biskupstv² bylo ¼zce sv§z§no 

s vlastnictv²m hradu Podiv²n, o kterĨ vedla obŊ biskupstv² v prvn² polovinŊ 13. stolet² 

spor. Olomouck® biskupstv² mohlo ve 13. stolet² uplatŔovat mincovn² pr§vo nejen  

ve spojen² s kr§lovskĨm ļi markrabŊc²m reg§lem, ale t®ģ zcela samostatnŊ. 

Za episkop§tu Janova souļasn²ka Bruna ze Schauenburku doġlo k tŊsn®mu sepŊt² 

kr§lovsk® a biskupsk® moci v olomouck® diec®zi. Nejen ģe biskupsk® mince byly 

s nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² raģeny pŚ²mo v kr§lovsk® a markrabŊc² mincovnŊ 

v Olomouci, ale mal® moravsk® brakte§ty z tohoto obdob² dokonce nesou vyobrazen² 

dvouocas®ho lva s korunkou na hlavŊ, kterĨ drģ² v pŚedn²ch dr§pech biskupskou 

berlu.
356

 KromŊ malĨch brakte§tŢ slouģily od roku 1268 na MoravŊ jako obŊģivo t®ģ 

den§ry fenikov®ho typu, coģ ļinilo moravskĨ mŊnovĨ syst®m v tomto ohledu 

sloģitŊjġ²m oproti ļesk®mu.
357

 Nemoģnost raģby minc² praģsk® biskupstv² v porovn§n² 

s olomouckĨm znaļnŊ znevĨhodŔovalo. Đzk® sepŊt² mincovn²ho reg§lu olomouck®ho 

biskupa a ļesk®ho kr§le na MoravŊ rovnŊģ poukazovalo na pŚevl§daj²c² politickĨ vliv 

biskupa Bruna ve srovn§n² s biskupem Janem.  

SilnŊjġ² pozice olomouck®ho biskupa Bruna oproti Janovi III. vy¼stila v pl§n 

PŚemysla Otakara II. na zŚ²zen² arcibiskupstv² v Olomouci, tedy nikoli v Praze.  

V pŚedchoz²ch stalet²ch se jiģ nŊkolik PŚemyslovcŢ ne¼spŊġnŊ snaģilo prosadit n§vrh na 

zŚ²zen² arcibiskupstv² v Praze. Posledn²m z Śady panovn²kŢ, kteŚ² ne¼spŊġnŊ ģ§dali 

papeģe o zŚ²zen² praģsk® metropole, byl PŚemysl Otakar I. v roce 1204.
358

 N§slednŊ se 

snaģil tut®ģ myġlenku samostatnŊ bez souļinnosti s kr§lem prosadit i biskup OndŚej. 

PraģskĨ biskup podal ģ§dost mezi l®ty 1214-1216, nicm®nŊ se o n² jednalo jeġtŊ v roce 

                                                 
356

 JiŚ² SEJBAL. Nov® poznatky k mincovnictv² olomouck®ho biskupa Bruna ze Schauenburka, in: Ġtefan, 

Jan ï Onderka, Tom§ġ (edd.): Pen²ze v promŊn§ch ļasu. Ostrava: MARQ, 2000, s. 46-47. 

357
 Roman ZAORAL.  Morava a Brunġvicko: staronov® raģby Bruna ze Schauenburku, in: Grossmannov§, 

Dagmar ï Krejļ²k, Tom§ġ ï Ġtefan, Jan (edd.): Sborn²k konference vŊnovan® prof. JiŚ²mu Sejbalovi. 

Postaven² Moravy v mincovnictv² a penŊģn²ch vztaz²ch ve stŚedn² EvropŊ. Ostrava: MARQ, 2007, s. 45. 

358
 Petr ELBEL. DŊjiny ne¼spŊchu aneb ¼sil² PŚemyslovcŢ o zŚ²zen² arcibiskupstv² v ļesk®m st§tŊ, in: 

Wihoda, Martin ï Reitinger Luk§ġ a kol., PromŊna stŚedovĨchodn² Evropy ran®ho a vrcholn®ho 

stŚedovŊku. Mocensk® souvislosti a paralely. Brno: Matice moravsk§, 2010, s. 297. 
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1221.
359

 Ani tato ģ§dost vġak nebyla kladnŊ vyŚ²zena. Je pravdŊpodobn®, ģe nŊkolik 

ne¼spŊġnĨch pokusŢ o zŚ²zen² arcibiskupstv² v Praze mohlo m²t ļ§steļnŊ za n§sledek 

zamŊŚen² pozornosti na Olomouc jakoģto dalġ² moģn® s²dlo arcibiskupstv². Olomouckou 

ģ§dost mŊl rovnŊģ podpoŚit odkaz na tradici star®ho moravsk®ho arcibiskupstv². 

V neposledn² ŚadŊ byla t®ģ hlavn²m dŢvodem zmŊny pŚemyslovsk® strategie osobnost 

olomouck®ho biskupa Bruna, kterĨ mŊl dobr® vztahy nejen s kr§lem, ale t®ģ 

s papeģskou kuri².
360

 Ģ§dost o zŚ²zen² arcibiskupstv² v Olomouci kr§l papeģi Klimentu 

IV. zaslal v roce 1267 v souvislosti s pl§novanou kŚ²ģovou vĨpravou do Prus. Hlavn²mi 

argumenty byly odkaz na tradici existence arcibiskupstv² na MoravŊ a pl§n na pŚipojen² 

dobytĨch pruskĨch ¼zem² pod spr§vu novŊ zŚ²zen® olomouck® metropole.
361

 Ani tento 

poledn² pŚemyslovskĨ pokus o zŚ²zen² metropole vġak nebyl ¼spŊġnĨ. 

S²lu sv® pozice v dom§c² politice mohl praģskĨ biskup jakoģto nejvyġġ² 

pŚedstavitel c²rkve v hlavn²m mŊstŊ kr§lovstv² prok§zat pŚedevġ²m po smrti kr§le na 

podzim roku 1278. Jan III. a jeho rod vġak zas§hli do podzimn²ch ud§lost² na poļ§tku 

interregna pouze nevĨraznŊ. Jan III. nav²c nedlouho po kr§li zemŚel, ļ²mģ umoģnil 

zvolen² nov®ho biskupa, kterĨ l®pe odpov²dal zmŊnŊnĨm pomŊrŢm v kr§lovstv².  

Po smrti PŚemysla Otakara II. nastalo v ļeskĨch zem²ch obdob² interregna. Rudolf 

HabsburskĨ obsadil Moravu a Ota V. BraniborskĨ zaļal z²sk§vat kontrolu nad 

Ļechami.
362

 Neshody mezi kr§lovnou Kunhutou a Otou V. mŊly za n§sledek, ģe 

kr§lovna poģ§dala o vojenskou pomoc vratislavsk®ho kn²ģete JindŚicha IV. Probuse.
363

 

Kunhuta se nakonec na radu jedn® ze skupin rozhodla dohodnout se s Rudolfem 

HabsburskĨm, kterĨ mezit²m zah§jil vojensk® taģen² do Ļech. Do cel®ho sporu se 

zapletl i JindŚich, nŊkdejġ² not§Ś a pozdŊji protonot§Ś kr§le PŚemysla Otakara II., kterĨ 

byl z§roveŔ far§Śem v dolnorakousk®m Garsu a kanovn²kem praģskĨm, vyġehradskĨm  

                                                 
359

 P. ELBEL. DŊjiny ne¼spŊchu aneb ¼sil² PŚemyslovcŢ o zŚ²zen² arcibiskupstv² v ļesk®m st§tŊ, s. 300. 

360
 Tamt®ģ, s. 302. 

361
 Tamt®ģ, s. 301. 

362
 BraniborskĨ markrabŊ Ota V. byl spojencem PŚemysla Otakara II. Skrze matku Boģenu Ļeskou byl 

Ota V. t®ģ synovcem ļesk®ho kr§le. V pŚ²padŊ sv® smrti svŊŚil PŚemysl Otakar II. poruļnictv² nad 

nezletilĨm V§clavem II. a spr§vu nad kr§lovstv²m do rukou Oty V. 

363
 V. VANĉĻEK. Velk® dŊjiny zem² Koruny ļesk® III., s. 364-5. JindŚich IV. Probus byl pŚes svou babiļku 

Annu Ļeskou (Slezskou), dceru PŚemysla Otakara I., rodovŊ spŚ²znŊn s PŚemyslovci. V§clav II., Ota V. a 

JindŚich IV. byli vġichni pravnuky PŚemysla Otakara I.  
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a olomouckĨm.
364

 JindŚich se nejsp²ġ stavŊl pŚ²liġ odm²tavŊ proti Kunhutinu pl§nu  

na pŚijet² ochrany od Rudolfa, takģe ho kr§lovna dala 14. z§Ś² 1278 v jeho domŊ na 

Mal® StranŊ nedaleko kostela sv. Tom§ġe zajmout a nechala zabavit velkou ļ§st jeho 

majetku.
365

 Jelikoģ ġlo o duchovn²ho, tak do sporu zas§hl i biskup Jan III. Na protest 

proti n§siln®mu JindŚichovu zadrģen² biskup 23. z§Ś² naŚ²dil, ģe se v praģsk®m kostele 

sv. V²ta nesmŊj² konat ģ§dn® bohosluģby. Vzhledem k tomu, ģe z§kaz se vztahoval i na 

bohosluģby o sv§tku sv. V§clava, tak nakonec kr§lovna nejsp²ġ pod vlivem tohoto 

n§tlaku nechala 29. z§Ś² JindŚicha propustit. Biskup n§slednŊ interdikt odvolal.
366

 D§le 

vġak jiģ nejsou ģ§dn® zpr§vy o tom, ģe by praģskĨ biskup do politick®ho dŊn² jakkoli 

zasahoval. Nedlouho po t®to ud§losti, 31. Ś²jna 1278, biskup Jan III. zemŚel. Po jeho 

smrti Ota BraniborskĨ doļasnŊ svŊŚil c²rkevn² spr§vu Ļech jednomu ze svĨch biskupŢ, 

Gebhardovi. Nicm®nŊ jiģ 15. listopadu praģsk§ kapitula zvolila novĨm biskupem 

Tobi§ġe z BechynŊ. 

  

                                                 
364

 O JindŚichovi se ve sv® diplomov® pr§ci zmiŔuje i Jan Dienstbier. (Jan DIENSTBIER. Osobnost 

JindŚicha z Isernie z pohledu jeho epistol§rn²ch formul§ŚŢ. Praha, 2010. Diplomov§ pr§ce. Univerzita 

Karlova, Filozofick§ fakulta, Đstav svŊtovĨch dŊjin.) Jan Dienstbier poukazuje na skuteļnost, ģe postava 

kr§lova p²saŚe JindŚicha Vlacha bĨv§ nŊkdy ztotoģŔov§na s JindŚichem z Isernie. JindŚich Vlach byl 

protonot§Śem PŚemysla Otakara II. v 70. letech 13. stolet² a n§slednŊ v kr§lovsk® kancel§Śi pŢsobil aģ do 

poļ§tku 90. let 13. stolet². Pot® ģil na sv® faŚe v Garsu. Posledn² zm²nka o JindŚichovi poch§z² z roku 

1304.  

365
 V. V. TOMEK. DŊjepis mŊsta Prahy. D²l I., s. 189. 

366
 Pokraļovatel® Kosmovi, s. 151 a FRB II: Letopisy ļesk® od roku 1196 do roku 1278, s. 302. 
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7.2 Đļast biskupa Jana III. z Draģic v zahraniļn² politice  

PŚemysla Otakara II. 

PraģskĨ biskup se zapojoval do zahraniļn² politiky ļesk®ho kr§le vĨjimeļnŊ  

a m®nŊ aktivnŊ neģ olomouckĨ biskup Bruno, nicm®nŊ je tŚeba pŚipomenout i tento 

aspekt jeho pŢsoben² na biskupsk®m stolci. PodstatnĨ rozd²l rovnŊģ spoļ²val ve zpŢsobu 

zapojen² obou biskupŢ do kr§lovsk® zahraniļn² politiky. OlomouckĨ biskup Bruno se 

pod²lel na podpisu listin i pŚ²mĨch bojovĨch operac²ch v ļele odd²lu svĨch len²kŢ,
367

 

doprov§zel PŚemysla Otakara II. pŚi jeho vĨprav§ch do Pruska a v 60. letech 13. stolet² 

t®ģ zast§val funkci hejtmana ve ĠtĨrsku. Jan III. z Draģic se do zahraniļn² politiky 

zapojoval sp²ġe jen ¼ļast² pŚi podpisu smluv. O jeho zapojen² do bojovĨch operac² vġak 

neexistuje ģ§dn§ zm²nka. Rozd²l mezi obŊma prel§ty je v tomto smŊru patrnĨ pŚedevġ²m 

na pŚ²kladu bitvy u Kressenbrunnu. Zat²mco Bruno ze Schauenburku v bitvŊ ¼spŊġnŊ 

vedl odd²l svĨch len²kŢ, tak o praģsk®m biskupovi Janovi PalackĨ pouze zmiŔuje, ģe se 

spoleļnŊ s kr§lovnou Mark®tou a dalġ²mi ļeskĨmi a moravskĨmi ġlechtici ¼ļastnil 

shrom§ģdŊn² PŚemyslovĨch vojsk pŚed bitvou u mŊsta L§va v Rakous²ch.
368

 Đļast 

biskupa v boji vġak ani slovem nenaznaļuje. 

Prvn² vŊtġ² pŚ²leģitost pro Janovo zapojen² do zahraniļn² politiky se naskytla po 

PŚemyslovŊ v²tŊzn® bitvŊ u Kressenbrunnu s B®lou IV., kter§ se odehr§la 12. ļervence 

1260. Za ¼ļelem vyjedn§n² m²ru B®la IV. PŚemyslovi poslal rukojm², kteŚ² mŊli bĨt 

vyd§ni pot®, co B®la napln² podm²nky pŚ²mŊŚ². Dle m²rovĨch podm²nek se B®la zŚekl 

ĠtĨrska a mŊl vydat i Ptuj. Byl t®ģ smluven sŔatek B®lova syna B®ly s PŚemyslovou 

neteŚ² Kunhutou. Tento m²r mŊl bĨt potvrzen papeģskou kuri², a proto v nŊm byla 

sjedn§na i konvenļn² pokuta pro pŚ²pad, ģe by nŊkter§ ze stran m²r poruġila.
369

  

Jiģ 4. z§Ś² si vġak B®la IV. stŊģoval pasovsk®mu biskupovi Otovi, ģe PŚemysl dosud 

nesplnil vġechny podm²nky pŚ²mŊŚ², z nichģ B®lovi nejv²ce vadilo, ģe ļeskĨ kr§l jeġtŊ 

                                                 
367

 Je vġak rovnŊģ tŚeba poznamenat, ģe zat²mco olomouckĨ biskup mŊl k dispozici odd²l svĨch len²kŢ, 

tak praģskĨ biskup podobnĨm typem vlastn²ho vojska nedisponoval.  

368
 F. PALACKħ. DŊjiny n§rodu ļesk®ho v Ļech§ch a v MoravŊ. D²l druhĨ, s. 25. 

369
 V. NOVOTNħ. Ļesk® dŊjiny. D²l 1, ļ§st IV., s. 92. 
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nepropustil rukojm² a nevydal jakĨsi hrad.
370

 Nakonec byla dokonļen§ m²rov§ smlouva 

posl§na papeģi, kterĨ ji vġak nejsp²ġ nepotvrdil.
371

 K definitivn²mu uzavŚen² m²ru mezi 

ļeskĨm a uherskĨm kr§lem a k jeho potvrzen² ze strany c²rkve doġlo aģ 31. bŚezna 1261 

ve V²dni pasovskĨm, olomouckĨm a praģskĨm biskupem.
372

 Biskupov® se zav§zali, ģe 

pokud kr§l PŚemysl smlouvu nedodrģ², tak ho stihne klatba. Jan III. je mezi signuj²c²mi 

biskupy jmenov§n aģ na posledn²m m²stŊ, coģ nejsp²ġ odr§ģ² jeho tehdejġ² nezkuġenost  

a menġ² vĨznam v zahraniļn² politice ļesk®ho kr§le.  

Na poļ§tku 70. let 13. stolet² doġlo k dalġ²mu vojensk®mu stŚetu mezi ļeskĨm 

kr§lem PŚemyslem Otakarem II. a uherskĨm kr§lem ĠtŊp§nem V. Na jaŚe roku 1271 

vpadla vojska uhersk®ho kr§le ĠtŊp§na na PŚemyslova ¼zem² v p§su od Moravsk®ho 

pole po jiģn² Moravu. Ke ĠtŊp§novi se pŚipojil i bavorskĨ v®voda JindŚich, kterĨ 

za¼toļil na Horn² Rakousy.
373

 PŚemysl nakonec souhlasil s jedn§n²m o ĠtŊp§novĨch 

m²rovĨch podm²nk§ch.
374

 2. ļervence 1271 biskupov® a arcibiskupov® zem² kr§le 

ĠtŊp§na podepsali listinu, v n²ģ sl²bili, ģe budou db§t na dodrģov§n² m²rovĨch podm²nek 

ze strany sv®ho kr§le. Na stranŊ PŚemysla Otakara II. mŊli db§t na zachov§n² m²ru 

praģskĨ a olomouckĨ biskup
375
, salcburskĨ arcibiskup a biskup pasovskĨ, frisinskĨ  

a ŚezenskĨ.
376

 N§sleduj²c² den schv§lil m²rovou listinu v leģen² pŚed Bratislavou kr§l 

ĠtŊp§n
377

 a 14. ļervence
378

 ji PŚemysl Otakar II. podepsal v Praze.
379

 Papeģ řehoŚ X. 
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 V. NOVOTNħ. Ļesk® dŊjiny. D²l 1, ļ§st IV., s. 92. NovotnĨ zpŚesŔuje, ģe dle nŊkterĨch domnŊnek 

mohlo j²t o Bratislavu. Z§roveŔ poukazuje na moģnost, ģe pasovskĨ biskup byl kuri² delegov§n jako 

prostŚedn²k pŚi Śeġen² sporŢ ohlednŊ dodrģov§n² m²ru.  

371
 Tuto domnŊnku pŚedkl§d§ NovotnĨ. Poukazuje na to, ģe uzavŚen² m²ru se z nezn§mĨch dŢvodŢ velmi 

prot§hlo. Jako jednu z moģnĨch pŚ²ļin uv§d² n§mitky papeģe proti uzav²ran®mu m²ru. V t®to souvislosti 

tak® zmiŔuje moģnost, ģe s§m papeģ m²r nakonec moģn§ vŢbec nepotvrdil, protoģe pro to neexistuj² 

ģ§dn® dŢkazy. (V. NOVOTNħ. Ļesk® dŊjiny. D²l 1, ļ§st IV., s. 93.) 

372
 CDB V/I, ļ. 277, s. 413-414. 

373
 V. NOVOTNħ. Ļesk® dŊjiny. D²l 1, ļ§st IV., s. 239. 

374
 Je tŚeba pŚipomenout, ģe v t®to dobŊ PŚemysla zamŊstn§val spor s Filipem SponheimskĨm o dŊdictv² 

po OldŚichovi III. Korutansk®m.  

375
 OlomouckĨ biskup byl t®ģ urļen jako jeden z prostŚedn²kŢ m²ru na stranŊ ļesk®ho kr§le.  

(V. NOVOTNħ. Ļesk® dŊjiny. D²l 1, ļ§st IV., s. 240.) 

376
 CDB V/II, ļ. 635, s. 245-247. 

377
 CDB V/II, ļ. 636, s. 247-260. 

378
 CDB V/II, ļ. 637, s. 247-260. 
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jeġtŊ v n§sleduj²c²m roce praģsk®ho a olomouck®ho biskupa ģ§dal, aby oba st§le bdŊli 

nad dodrģov§n²m sjednan®ho m²ru.
380

 

Jan III. z Draģic se tak® stal jedn²m z rozhodļ²ch sporu mezi Albrechtem I. 

Tyrolsko-GorickĨm a akvilejskĨm patriarchou řehoŚem z Montelonga. PŚemysl Otakar 

II. mŊl s akvilejskĨm patriarchou dlouhodobŊ dobr® vztahy. Na dŢkaz vz§jemn®ho 

pŚ§telstv² patriarcha dokonce nŊkdy pŚed rokem 1264 ļesk®mu kr§li svŊŚil ļestnĨ ¼Śad 

ļ²ġn²ka.
381

 Dlouhodob® spory mezi akvilejskĨm patriarchou a tyrolsko-gorickĨmi 

hrabaty vy¼stily v ļervenci 1267 v patriarchovo zajet². PatriarchŢv spojenec PŚemysl 

Otakar II. nakonec dos§hl propuġtŊn² řehoŚe z Montelonga. OlomouckĨ biskup Bruno, 

kterĨ byl jiģ patriarchou jmenov§n rozhodļ²m v cel®m sporu, nakonec doc²lil toho, ģe se 

spolu s n²m stali rozhodļ²mi i kr§l PŚemysl Otakar II. a praģskĨ biskup Jan III.
382

  

 

  

                                                                                                                                               
379

 ProstŚedn²kem m²ru z Śad biskupŢ PŚemysla Otakara II. byl olomouckĨ biskup Bruno, coģ opŊt 

poukazuje na jeho vŊtġ² dŢleģitost v politickĨch ot§zk§ch oproti praģsk®mu biskupovi. (V. NOVOTNħ. 

Ļesk® dŊjiny. D²l 1, ļ§st IV., s. 240.)  

380
 CDB V/II, ļ. 661, s. 291-293. Listinu se stejnĨm poselstv²m poslal i duchovn²m na stranŊ kr§le 

ĠtŊp§na. 

381
 V. NOVOTNħ. Ļesk® dŊjiny. D²l 1, ļ§st IV., s. 149. 

382
 řehoŚ z Montelonga mŊl s tyrolsko-gorickĨmi hrabaty, svĨmi sousedy, dlouhodobŊ ġpatn® vztahy, 

protoģe pŚek§ģel jejich snah§m o zvŊtġov§n² ¼zem². V ļele rodu st§l v tomto obdob² hrabŊ Menhart a jeho 

bratr Albrecht. Vzhledem k dlouhodobŊ ġpatnĨm vztahŢm bylo jen ot§zkou ļasu, kdy spor vyvrchol².  

(V. NOVOTNħ. Ļesk® dŊjiny. D²l 1, ļ§st IV., s. 149.) Jelikoģ byl spor mezi akvilejskĨm patriarchou  

a tyrolskĨmi hrabaty dlouhodobĨ, tak byla smlouva o vĨbŊru rozhodļ²ch pŚi pŚ²padn®m vyvrcholen² sporu 

podeps§na jiģ 20. bŚezna 1264, aļkoli spor gradoval aģ v roce 1267. Je pravdŊpodobn®, ģe jmenov§n² 

praģsk®ho biskupa bylo sp²ġe form§ln² a zdvoŚilostn² z§leģitost². (CDB V/III, ļ. 1301, s. 215-216.) 

Kdyģ v roce 1269, zemŚel řehoŚ z Montelonga, tak stavy zvolily za doļasn®ho spr§vce OldŚicha III. 

Korutansk®ho, bratra Filipa Sponheimsk®ho. Nakonec byl Filip za vydatn®ho pŚispŊn² PŚemysla Otakara 

II. zvolen novĨm patriarchou. Je pravdŊpodobn®, ģe ze strany ļesk®ho kr§le ġlo o ļ§steļn® odļinŊn² toho, 

ģe se nezasadil o zvolen² Filipa salcburskĨm arcibiskupem v roce 1265. RovnŊģ mohlo j²t i o 

dalekos§hlejġ² politickĨ tah, kterĨ smŊŚoval k tomu, aby byl Filip pŚ²znivŊ naklonŊn PŚemyslovu Śeġen² 

ot§zky o korutansk® dŊdictv², coģ se vġak nezdaŚilo. 
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7.3 Jan III. z  Draģic a kuri§ln² politika 

Mezi z§kladn² ¼koly biskupa patŚila spr§va diec®ze. Papeģem vġak mohl bĨt 

zmocŔov§n k vĨkonu ¼kolŢ politicko-c²rkevn²ho charakteru, kter® hranice biskupstv² 

pŚekraļovaly. Prvn²m ¼kolem tohoto druhu papeģ Alexandr IV. povŊŚil praģsk®ho 

biskupa spoleļnŊ s plaskĨm opatem v Ś²jnu 1259. Oba c²rkevn² hodnost§Śi mŊli zajistit, 

ģe se rezignuj²c² ŚezenskĨ biskup Albert bude moci bez pŚek§ģek ujmout sv®ho 

majetku.
383

 N§sleduj²c² rok papeģ povŊŚil kladrubsk®ho opata a chotŊġovsk®ho proboġta, 

aby provŊŚili st²ģnost bĨval®ho biskupa Alberta ohlednŊ zadrģov§n² plateb, kter® mu dle 

pr§va n§leģely. PozdŊji mŊli probl®m doŚeġit olomouckĨ biskup Bruno a plaskĨ opat.
384

 

DruhĨm ¼kolem mezin§rodn²ho charakteru byl biskup Jan III. povŊŚen papeģem 

Klimentem IV. v listopadu 1265
385

 v r§mci prob²haj²c²ho mocensk®ho sporu  

o Salcburk.
386

 PraģskĨ biskup Jan a proboġt Jakub byli papeģem zmocnŊni k zajiġtŊn² 

n§pravy ve vŊci zcizen² majetku salcbursk®ho kostela v dobŊ mocensk®ho boje  

o Salcburk za pŚedchŢdcŢ nov®ho salcbursk®ho zvolence Vladislava. Dalġ² listinou  

z ¼nora 1266 papeģ Kliment IV. opŊt ģ§dal biskupa Jana, aby se zasadil o navr§cen² 

                                                 
383

 CDB V/I, ļ. 200, s. 318-319. 

384
 J. ĢEMLIĻKA. PŚemysl Otakar II., s. 326. 

385
 CDB V/I, ļ. 459, s. 679-680. 

386
 Jiģ od 50. let 13. stolet² prob²hal vleklĨ mocenskĨ spor o Salcburk, kterĨ ¼zce souvisel s obsazen²m 

m²sta salcbursk®ho arcibiskupa. SalcburskĨm arcibiskupem byl OldŚich SekavskĨ, kterĨ o svou pozici 

bojoval a pŚel se u kurie s Filipem SponheimskĨm, kterĨ byl podporovanĨ svĨm strĨcem PŚemyslem 

Otakarem II., jenģ mŊl pŚ§telsk® vztahy s vŊtġinou okoln²ch vĨznamnĨch biskupŢ. Arcibiskup OldŚich se 

vlivem sporu zadluģil a rozhodl se situaci vyŚeġit t²m, ģe z²sk§ na svou stranu uhersk®ho kr§le, kterĨ mŊl 

bĨt pro OldŚicha stejnŊ mocnĨm spojencem, jakĨm byl pro Filipa Sponheimsk®ho kr§l PŚemysl. OldŚicha 

podporoval pŚedevġ²m mladġ² uherskĨ kr§l ĠtŊp§n. Spojenectv² s Uhry bylo sice prim§rnŊ nam²Śeno proti 

SponheimŢm, Filipovi a jeho bratru OldŚichovi, nicm®nŊ vzhledem k jejich rodovĨm a mocenskĨm 

vazb§m s PŚemyslovci bylo t®ģ nepŚ²mo nam²Śeno proti kr§li PŚemyslovi. Situace se nad§le komplikovala, 

aģ nakonec vy¼stila v roce 1260 v uhersko-ļeskou v§lku a nakonec v bitvu u Kressenbrunnu. Spor  

o Salcburk se t§hl dalġ²ch nŊkolik let, aģ nakonec arcibiskup OldŚich SekavskĨ rezignoval. Papeģ 

rezignaci pŚijal 1. z§Ś² 1265 s podm²nkou, ģe upr§zdnŊnĨ post salcbursk®ho arcibiskupa obsad² dle sv®ho 

uv§ģen². NŊkolik mŊs²cŢ pŚedt²m se vġak po smrti pasovsk®ho biskupa Oty uvolnil pasovskĨ biskupskĨ 

stolec. Z§jem o obsazen² diec®ze osobou sobŊ pŚ§telskou mŊl JindŚich BavorskĨ i PŚemysl Otakar II. 

Nakonec kapitula zvolila mlad®ho polsk®ho kn²ģete Vladislava, synovce PŚemysla Otakara II. 6. Ś²jna 

1265 pŚistoupili k volbŊ nov®ho arcibiskupa i salcburġt² prel§ti, aļkoli si n§rok na obsazen² postu 

arcibiskupa n§rokoval papeģ. Z volby vyġel v²tŊznŊ opŊt mladĨ Vladislav, kterĨ se stal arcibiskupem 

salcburskĨm a nikdy se nakonec fakticky sv®ho postu pasovsk®ho biskupa neujal. 
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majetku, jehoģ vŊtġinu zcizil bavorskĨ v®voda JindŚich.
387

 Papeģ n§slednŊ poģ§dal 

ļesk®ho kr§le, kterĨ mŊl s Bavorskem vlastn² dlouholet® spory, aby v t®to z§leģitosti 

tak® intervenoval a praģsk®mu biskupovi pomohl.
388

  

V z§Ś² 1272 papeģ řehoŚ X. povŊŚil Jana III. tŚet²m ¼kolem, kterĨ pŚesahoval 

hranice praģsk® diec®ze. Biskup mŊl na ģ§dost papeģe zajistit vĨkon exkomunikaļn²ho 

vĨnosu uvalen®ho na kl§ġter magdalenitek ve Freibergu.
389

 

Papeģ mohl rovnŊģ biskupovi d§t mand§t, aby urļitĨm zpŢsobem jednal 

s nŊkterĨmi kl§ġtery. Urban IV. dlouhodobŊ svĨmi listinami podporoval zderazskĨ 

kl§ġter Ś§du Str§ģcŢ Boģ²ho hrobu a udŊloval mu mnoh§ privilegia. Svou podporu 

kl§ġteru projevil i 26. dubna 1262, kdy pŚik§zal praģsk®mu biskupovi, aby br§nil 

zderazskĨ kl§ġter proti olomouck®mu dŊkanstv², kter® nepr§vem vym§h§ d§vky z jejich 

c²rkevn²ho majetku v BrnŊ, ZnojmŊ a B²tovŊ.
390

 

Pr§va kl§ġtera Pohled chr§nil papeģ řehoŚ X., kterĨ 5. srpna 1272 vydal listinu, 

v n²ģ vzal kl§ġter pod svou ochranu, a jeġtŊ ten samĨ den vydal dalġ² listinu, v n²ģ  

o sv®m rozhodnut² informoval biskupa, v jehoģ diec®zi se kl§ġter nach§zel a kterĨ mŊl 

db§t nad dodrģov§n²m kl§ġtern²ch privilegi².
391

 30. srpna 1272 papeģ řehoŚ X. pŚik§zal 

praģsk®mu biskupovi, ģe nesm² dopustit, aby kdokoli napadal privilegia kl§ġtera 

magdalenitek v DobŚanech.
392

  

                                                 
387

 CDB V/I, ļ. 467, s. 689-690. 

388
 CDB V/I, ļ. 468, s. 690-691.  

389
 CDB V/II, ļ. 676, s. 311-312. 

390
 CDB V/I, ļ. 325, s. 484. 

391
 CDB V/II, ļ. 670, s. 304-305 a CDB V/II, ļ. 671, s. 305-306. 

392
 CDB V/II, ļ. 674, s. 308-309. ř§d magdalenitek se nejprve Ś²dil Śehol² sv. Benedikta, pozdŊji 

nahrazenou Śehol² sv. Augustina. ZaniklĨ kl§ġter magdalenitek v DobŚanech byl jejich nejstarġ² 

komunitou na ¼zem² Ļech. (P. VLĻEK, P. SOMMER D. FOLTħN. Encyklopedie ļeskĨch kl§ġterŢ, s. 139.) 

T®mŊŚ cel® obdob² existence kl§ġtera magdalenitek v DobŚanech spad§ do obdob² episkop§tu Jana III. 

Prvn² zm²nka o kl§ġteŚe poch§z² z roku 1259, kdy mu Jan z DobŚan a Vykart z Th¿rnau darovali kostel 

sv. V²ta v DobŚanech. V roce 1272 kl§ġter vedl spor s Miroslavem, proboġtem chotŊġovskĨch 

premonstr§tek, kvŢli majetku, s ļ²mģ souvisela i ģ§dost magdalenitek u papeģe o vyd§n² listiny 

pŚikazuj²c² praģsk®mu biskupovi, aby chr§nil pr§va dobŚansk®ho kl§ġtera. Nakonec se na podzim roku 

1272 kl§ġter magdalenitek dohodl s chotŊġovskĨm proboġtem a pŚedal svŢj majetek pod jeho ochranu. 

V roce 1282 byl kl§ġter magdalenitek v DobŚanech zruġen. (ZbynŊk SVITĆK. Kl§ġter magdalenitek 
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V posledn²m roce Janova episkop§tu vydal papeģ Mikul§ġ III. listinu, v n²ģ ģ§dal 

praģsk®ho biskupa, aby ochr§nil kl§ġter Vyġġ² Brod pŚed jakĨmikoli nepŚ²jemnostmi.
393

   

KromŊ podŚ²zen² se vŢli papeģe a vĨkonu jeho rozhodnut² patŚila mezi 

povinnosti biskupa t®ģ ¼ļast na c²rkevn²ch koncilech a synod§ch. V kvŊtnu 1267 se Jan 

spoleļnŊ s nŊkolika kanovn²ky ¼ļastnil v²deŔsk® synody veden® papeģskĨm leg§tem 

Guidem.
394

 Na synodŊ bylo vyd§no 19 k§nonŢ, kter® se tĨkaly n§pravy knŊģsk®ho 

ģivota, odstranŊn² laick® investitury a v neposledn² ŚadŊ t®ģ pomŊru k ĢidŢm.
395

 

Projedn§van§ nov§ protiģidovsk§ opatŚen²
396

 se mŊla dotknout i Ļesk®ho kr§lovstv². 

OlomouckĨ biskup Bruno se synody ne¼ļastnil. MŢģeme se pouze domn²vat, zda na 

jeho ne¼ļast mŊla vliv vstŚ²cn§ politika vŢļi ĢidŢm, kterou sledoval kr§l PŚemysl 

Otakar II., jehoģ byl Bruno bl²zkĨm spolupracovn²kem. Zat²mco praģskĨ biskup  

po n§vratu z v²deŔsk® synody ve sv® diec®zi vyhl§sil protiģidovsk® dekrety s hrozbou 

exkomunikace za jejich nedodrģov§n², biskup Bruno tyto dekrety ve sv® diec®zi 

v platnost neuvedl.
397

 Naopak v srpnu n§sleduj²c²ho roku kr§l obnovil sv® velk® 

privilegium brnŊnskĨm ĢidŢm.
398

 

VġeobecnĨ a dlouho dopŚedu pl§novanĨ c²rkevn² koncil se konal v roce 1274 

v Lyonu. Tohoto koncilu se jakoģto c²rkevn² z§stupci Ļesk®ho kr§lovstv² ¼ļastnili 

praģskĨ biskup Jan III. z Draģic a olomouckĨ biskup Bruno ze Schauenburku. LyonskĨ 

koncil (tzv. druhĨ lyonskĨ koncil) prob²hal v kvŊtnu a ļervnu 1274 za pŚedsednictv² 

papeģe řehoŚe X. Z hlediska dopadu na ļesk® zemŊ byla dŢleģit§ dvŊ projedn§van§ 

                                                                                                                                               
v DobŚanech, in: Sborn²k prac² filozofick® fakulty brnŊnsk® univerzity. 1993, roļ. 42, ļ. 40 (Śada 

historick§ C). Brno: Masarykova univerzita. S. 11.) 

393
 CDB V/II, ļ. 866, s. 587-588. Papeģ konkr®tnŊ jmenuje nutnost ochrany kl§ġtera pŚed lupiļi a 

rabov§n²m. 

394
 Pokraļovatel® Kosmovi, s. 133 a FRB II: Letopisy ļesk® od roku 1196 do roku 1278, s. 300. 

395
 Na synodŊ ve V²dni se ļ§steļnŊ opakovaly nŊkter® star® poģadavky jeġtŊ z dob IV. later§nsk®ho 

koncilu. 

396
 Mezi nimi mŢģeme jmenovat napŚ²klad povinnost ĢidŢ odliġovat se odŊvem od kŚesŠanŢ, odvod 

des§tku, z§kaz d§v§n² lichv§Śsk®ho ¼roku, nezamŊstn§vat kŚesŠansk® sluģebnictvo, nestavŊt nov® 

synagogy, svŊtit c²rkevn² sv§tky apod. (B. ZLĆMAL. PŚ²ruļka ļeskĨch c²rkevn²ch dŊjin III., s. 121.) 

397
 B. ZLĆMAL. PŚ²ruļka ļeskĨch c²rkevn²ch dŊjin III., s. 129.  

398
 V. NOVOTNħ. Ļesk® dŊjiny. D²l 1, ļ§st IV., s. 386. 
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t®mata: potvrzen² volby kr§le svat® Ś²ġe Ś²msk® a finanļn² zajiġtŊn² kŚ²ģov® vĨpravy  

do Svat® zemŊ.  

Z§jmy ļesk®ho kr§le PŚemysla Otakara II. na koncilu v Lyonu h§jili pŚedevġ²m 

praģskĨ a olomouckĨ biskup. PŚemysl Otakar II. protestoval jiģ v listopadu 1273  

u papeģe řehoŚe X. proti zvolen² Rudolfa Habsbursk®ho Ś²mskĨm kr§lem. OlomouckĨ 

biskup Bruno napsal 16. prosince 1273 relaci k lyonsk®mu koncilu, v n²ģ podporoval 

n§roky PŚemysla Otakara II. s ohledem na jeho nesporn® schopnosti a mocenskou pozici 

ve stŚedn² EvropŊ.
399

 O postoji a ļinnosti obou biskupŢ v obdob² kon§n² koncilu 

bohuģel nem§me ģ§dn® bliģġ² zpr§vy. MŢģeme vġak pŚedpokl§dat, ģe oba biskupov®, 

pŚedevġ²m politicky aktivnŊjġ² olomouckĨ biskup Bruno, h§jili pr§va ļesk®ho kr§le. 

Z korespondence Jana III. z obdob² jeho pobytu na lyonsk®m koncilu se zachovaly 

pouze tŚi indulgenļn² listiny, takģe ani z nich nelze vyļ²st ģ§dn® bliģġ² informace  

o postoj²ch biskupa k projedn§van® problematice. Koncil vġak nakonec rozhodl  

ve prospŊch Rudolfa Habsbursk®ho, potvrdil jeho zvolen² a papeģ se k rozhodnut² 

koncilu pŚiklonil. Oba biskupov® rozhodnut² koncilu akceptovali. Z pozdŊjġ² 

korespondence biskupa Jana III. s papeģem nen² zn§ma ģ§dn§ listina, kter§ by jakkoli 

odkazovala na biskupovu neposluġnost ļi n§znak nesouhlasu s rozhodnut²m lyonsk®ho 

koncilu. 

Na koncilu bylo rovnŊģ rozhodnuto, ģe pl§novan§ kŚ²ģov§ vĨprava bude 

financov§na vĨbŊrem des§tkŢ.
400

 Proto po n§vratu z koncilu zpŊt do Ļech biskup Jan 

III. naŚ²dil, ģe ve vġech kostel²ch na ¼zem² diec®ze mus² bĨt postaveny Ăġpalky 

prohlouben®ñ, do kterĨch se budou vyb²rat finanļn² pŚ²spŊvky vŊŚ²c²ch na kŚ²ģovou 

vĨpravu.
401

   

 

  

                                                 
399

 Beda DUDĉK. DŊjiny Moravy VI. (od roku 1262 aģ do roku 1278). Praha: N§kladem B. Tempsk®ho, 

1879, s. 90 a 92. Relace odpov²dala na poģadavek papeģe, aby biskupov® pŚed koncilem podali 

podrobnou zpr§vu o stavu svĨch diec®z².  

400
 K financov§n² kŚ²ģov® vĨpravy mŊly slouģit des§tky vybran® ve vġech zem²ch kromŊ tŊch 

z nŊmeckĨch ¼zem², o nichģ papeģ rozhodl, ģe je pŚenech§ novŊ zvolen®mu Ś²msk®mu kr§li Rudolfovi. 

(Pokraļovatel® Kosmovi, s. 142-143 a FRB II: Letopisy ļesk® od roku 1196 do roku 1278, s. 301.) 

401
 Tamt®ģ, s. 143. 
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7.4 Đļast biskupa pŚi dvorskĨch ceremoni²ch a slavnostech 

DvorskĨch slavnost² a ceremoni² se kromŊ ġlechty a nejvyġġ²ch pŚedstavitelŢ 

svŊtsk® moci ¼ļastnili t®ģ z§stupci duchovenstva. PraģskĨ biskup Jan III. z Draģic byl 

z§stupcem praģsk® diec®ze pŚi nejvĨznamnŊjġ²ch ceremoni²ch, k nimģ patŚily kŚty, 

svatby a korunovace.  

Prvn² ceremoni² spojenou s vl§dnouc² dynasti², kter® se Jan III. ¼ļastnil, byla 

korunovace ļesk®ho kr§le a kr§lovny. K samotn® korunovaci sice doġlo aģ na konci 

roku 1261, pŚedch§zela j² vġak dlouh§ jedn§n². 6. Ś²jna 1260 papeģ vydal dvŊ listiny. 

V prvn² povoloval, ģe PŚemysla Otakara II. mohou korunovat praģskĨ a olomouckĨ 

biskup, protoģe novĨ mohuļskĨ arcibiskup Werner nebyl dosud papeģem potvrzen.
402

 

Ġlo vġak o zcela vĨjimeļn® povolen², kter® nemŊlo nikterak naruġit budouc² pr§vo 

mohuļsk®ho arcibiskupa korunovat ļesk® kr§le. Ve druh® listinŊ vydan® t®hoģ dne 

legitimizoval kr§lova nemanģelsk®ho syna Mikul§ġe.
403

  

25. Ś²jna 1261 se v Uhr§ch PŚemysl Otakar II. oģenil s Kunhutou Haliļskou  

a odjel s n² do Ļech. 23. prosince duchovenstvo vļetnŊ biskupa utvoŚilo v bl²zkosti 

kostela sv. V²ta u pŚ²leģitosti kr§lovnina pŚ²jezdu do Prahy slavnostn² proces².
404

 

PŚemysl Otakar II. se mezit²m vzdal pr§va korunovace ļeskĨm a moravskĨm biskupem 

a nam²sto toho se dohodl s novŊ potvrzenĨm mohuļskĨm arcibiskupem Wernerem.
405

 

25. prosince 1261 byl PŚemysl Otakar II. s Kunhutou slavnostnŊ korunov§n mohuļskĨm 

                                                 
402

 CDB V/I, ļ. 238, s. 368-370. 

403
 CDB V/I, ļ. 239, s. 370-371. Po bitvŊ u Kressenbrunnu v ļervenci 1260 se kr§l PŚemysl Otakar II. 

snaģil legitimizovat sv® potomky ze vztahu s Aneģkou z Kuenringu a zajistit jim n§slednictv². Papeģ 

nejprve legitimizoval kr§lova nemanģelsk®ho syna Mikul§ġe a n§slednŊ i dvŊ dcery z tohoto 

nemanģelsk®ho svazku. 21. listopadu se vġak dalġ² listinou vyslovil proti moģnosti jejich n§slednictv² na 

ļesk®m trŢnu. (RBM II, ļ. 270, s. 103 a RBM II, ļ. 274, s. 105.) 

404
 Pokraļovatel® Kosmovi, s. 130 a FRB II: Letopisy ļesk® od roku 1196 do roku 1278, s. 297. 

405
 NovotnĨ poukazuje na skuteļnost, ģe v dobŊ korunovace PŚemysla a Kunhuty jeġtŊ u kurie nebyl 

doŚeġen ani rozvod PŚemysla a Mark®ty Babenbersk® ani nebyl vyd§n dispens k manģelstv² s Kunhutou. 

Z tohoto dŢvodu proto bylo vhodnŊjġ² zaġt²tit korunovaci vyġġ² c²rkevn² autoritou, j²ģ byl mohuļskĨ 

arcibiskup. (V. NOVOTNħ. Ļesk® dŊjiny. D²l 1, ļ§st IV., s. 107-109.) 
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arcibiskupem Wernerem. PŚi ceremonii vġak asistovalo i dalġ²ch ġest biskupŢ vļetnŊ 

biskupa praģsk®ho, olomouck®ho a pasovsk®ho.
406

  

Na podzim 1264 se konala svatba Kunhuty, dcery Boģeny Ļesk® a Oty III. 

Braniborsk®ho, s uherskĨm princem B®lou, mladġ²m synem B®ly IV. Tento sŔatek 

domluvil Kunhutin strĨc PŚemysl Otakar II., aby j²m potvrdil m²r uzavŚenĨ po bitvŊ  

u Kressenbrunnu. ĻeskĨ kr§l nejprve pŚiv²tal rodinu sv® sestry po sv§tku sv. V§clava 

v Ļ§slavi, odkud se vġichni pŚesunuli do Bratislavy, kde se 5. Ś²jna za pŚ²tomnosti 

praģsk®ho, olomouck®ho a braniborsk®ho biskupa konala svatba.
407

 Po svatebn²m 

obŚadu n§sledovaly ryt²Śsk® hry a velk§ slavnost. Po skonļen² slavnost² se kr§l i se svĨm 

doprovodem vr§til do Prahy. 

Jan III. se jakoģto vysokĨ c²rkevn² hodnost§Ś ¼ļastnil i kŚtu kr§lovskĨch dŊt²  

a n§slednĨch slavnost². Prvn² velkou slavnost² tohoto druhu byl kŚest kr§lovy nejstarġ² 

dcery Kunhuty. 2. ¼nora 1265 Jan spoleļnŊ s olomouckĨm biskupem Brunem  

a bamberskĨm biskupem Bertholdem
408

 Kunhutu v Praze pokŚtili: ĂKr§l PŚemysl slavil 

pŚeslavn® hody pŚi kŚtu sv® prvorozen® dcery, kterou vyzdvihli z vody tŚi biskupov®, 

praģskĨ, olomouckĨ a bamberskĨ, a to ve sv§tek OļiġtŊn² blahoslaven® Marie  

(2. ¼nora). K tomuto sv§tku byli pozv§ni vġichni urozen² ļeġt², moravġt² a rakouġt². Toho 

dne tĨģ kr§l, maje na hlavŊ kr§lovskou korunu pŚiġel na proces² a vyslechl mġi u olt§Śe 

svat® Marie v kostele praģsk®m, a po dva dny obŊdval s ŚeļenĨmi biskupy a urozenĨmi 

ŚeļenĨch zem² v kr§lovsk® s²ni na hradŊ praģsk®m.ñ
409

  

O kŚtu dalġ²ch PŚemyslovĨch dŊt² vļetnŊ V§clava II. nem§me bliģġ² zpr§vy, 

aļkoli je pravdŊpodobn®, ģe biskup se pŚinejmenġ²m kŚtu kr§lova syna ¼ļastnil.
 410

  

                                                 
406

 Dalġ² dva biskupov® byli z Prus, o totoģnosti posledn²ho kronika mlļ². (Pokraļovatel® Kosmovi, s. 130 

a FRB II: Letopisy ļesk® od roku 1196 do roku 1278, s. 297.) 

407
 Pokraļovatel® Kosmovi, s. 131 a FRB II: PŚ²bŊhy kr§le PŚemysla Otakara II., s. 320.  

408
 NovotnĨ poukazuje na politick® dŢvody pozv§n² bambersk®ho biskupa Bertholda. PŚemysl Otakar II. 

se snaģil utuģit vztahy s biskupy, kteŚ² sousedili s ¼zem²m JindŚicha Dolnorakousk®ho, se kterĨm byl 

PŚemysl ve sporu. Jelikoģ se ŚezenskĨ biskup Lev nedostavil navzdory PŚemyslovu pozv§n² na svatbu 

jeho neteŚe Kunhuty s princem B®lou do Bratislavy, tak se PŚemysl rozhodl, ģe na Kunhutin kŚest m²sto 

nŊho pozve bambersk®ho biskupa. (V. NOVOTNħ. Ļesk® dŊjiny. D²l 1, ļ§st IV., s. 129.)  

409
 Pokraļovatel® Kosmovi, s. 132-133 a FRB II: Letopisy ļesk® od roku 1196 do roku 1278, s. 299. 

410
 NovotnĨ poukazuje na domnŊnku, ģe pŚed narozen²m V§clava II. nejsp²ġ biskup Jan donesl kr§lovnŊ 

dispens, kterĨ j² povoloval j²st masn§ j²dla i v postn²m obdob². Toto opatŚen² bylo preventivnŊ uļinŊno 
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Z dochovanĨch zpr§v je patrn®, ģe se biskup Jan III. ¼ļastnil vġech dŢleģitĨch 

dvorskĨch slavnost², o kterĨch se dochovaly zpr§vy. Kr§lovsk® kŚty byly nejsp²ġ 

nejļastŊjġ² formou dvorskĨch slavnost². KromŊ Kunhutina kŚtu se vġak nezachoval 

ģ§dnĨ popis slavnost², kterĨ by dokl§dal biskupovu pŚ²tomnost. RovnŊģ neexistuje 

jedin§ zm²nka o pohŚbech kr§lovskĨch dŊt² zemŚelĨch v ran®m vŊku, pŚestoģe je 

pravdŊpodobn®, ģe se biskup ¼ļastnil i tŊchto smuteļn²ch obŚadŢ.  

 

  

                                                                                                                                               
z toho dŢvodu, aby nebyl ohroģen ģivot oļek§van®ho d²tŊte, kter® se mohlo st§t budouc²m n§sledn²kem 

trŢnu. NovotnĨ sice poukazuje na moģnost, ģe jde o faleġnou listinu, protoģe se nach§z² v ļ§sti tzv. 

Kunhutina formul§Śe, u kter®ho byla prok§z§na nepravost mnohĨch listin. Nicm®nŊ pŚesto se domn²v§, ģe 

vzhledem k situaci lze pŚedpokl§dat, ģe mŊla vŊcnĨ z§klad.  (V. NOVOTNħ. Ļesk® dŊjiny. D²l 1, ļ§st IV., 

s. 255.) V CDB se vġak ģ§dn§ listina s podobnĨm obsahem nenach§z². 
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8 Itiner§Ś Jana III. z Draģic 

Itiner§Ś c²rkevn²ch hodnost§ŚŢ je vĨznamnĨm zdrojem informac² o jejich ģivotŊ, 

vztahu k panovn²kovi i vĨznamu uvnitŚ c²rkve. Rekonstrukce itiner§Śe biskupa Jana III. 

z Draģic je moģn§ pouze na z§kladŊ diplomatick® heuristiky. Hlavn²m pramenem pro 

sestaven² itiner§Śe jsou ¼daje o m²stu vyd§n² biskupskĨch listin, vedlejġ²m pot® d²lļ² 

z§znamy z kronik. Ivan Hlav§ļek v t®to souvislosti pouģ²v§ pojem ĂbodovĨ itiner§Śñ, 

protoģe poukazuje na skuteļnost, ģe rekonstrukce itiner§Śe pouze na z§kladŊ nŊkolika 

kaģdoroļnŊ z²skanĨch geografickĨch ¼dajŢ z listin je nedostaļuj²c², a proto mus²me 

alespoŔ pŚedpokl§dat, ģe se v dan®m ļasov®m ¼seku uskuteļnily eventu§ln² 

neevidovan® cesty.
411

 Je pravdŊpodobn®, ģe doch§zelo ke kratġ²m cest§m v r§mci 

biskupskĨch statkŢ, ze kterĨch se nedochovaly ģ§dn® emitovan® listiny. V pŚ²padŊ 

delġ²ch a politicky dŢleģitĨch cest vġak mŢģeme pŚedpokl§dat, ģe vzhledem k jejich 

vĨznamu jsou doloģeny vyd§n²m alespoŔ jedn® listiny ļi zm²nkou v kronice.  

Podkladem pro sestaven² itiner§Śe Jana III. z Draģic je 63 listin, kter® biskup s§m 

vydal. Vzhledem k Janovu dvacetilet®mu setrv§n² v biskupsk®m ¼Śadu jde prŢmŊrnŊ  

o tŚi vydan® listiny roļnŊ, pŚiļemģ v nŊkterĨch letech byla frekvence vyd§v§n² vyġġ²  

a v jinĨch velmi n²zk§. Z tohoto dŢvodu je sloģit® sestavit ¼plnĨ itiner§Ś biskupovĨch 

cest a pobytŢ, a proto je zcela opodstatnŊn® oznaļovat itiner§Ś vytvoŚenĨ na z§kladŊ 

analĨzy t®to pramenn® z§kladny doplnŊn® o obļasn® zm²nky v kronik§ch pouze za 

ĂbodovĨ itiner§Śñ.  

Nicm®nŊ i v pŚ²padŊ rekonstrukce itiner§Śe na z§kladŊ vydanĨch listin je pouh® 

vyjmenov§n² m²st, kter§ biskup navġt²vil, zcela nepostaļuj²c², protoģe nem§ 

jednoznaļnou vypov²daj²c² schopnost ani o dŢvodech ani o ġirġ²ch souvislostech jeho 

mobility v r§mci kr§lovstv² ļi napŚ²ļ evropskĨmi zemŊmi. PŚi rekonstrukci itiner§Śe je 

dŢleģit® porovnat m²sta pobytu biskupa s m²sty kon§n² c²rkevn²ch synod a snŊmŢ.  

V pŚ²padŊ praģsk®ho biskupa je pŚi sestavov§n² itiner§Śe rovnŊģ nutn® uvaģovat cesty 

panovn²ka a jeho ġirġ² politick® z§jmy, protoģe je zn§mo, ģe vzhledem k ¼zk® politick® 

prov§zanosti biskupsk® a kr§lovsk® moci v ļeskĨch zem²ch se z§jmy panovn²ka  

a biskupŢ ļasto prol²naly. Itiner§Ś mŢģe pomoci osvŊtlit nejen vztah biskupa 

                                                 
411

 I. HLAVĆĻEK. Pozn§mky k itiner§ŚŢm a mobilitŊ praģskĨch a olomouckĨch biskupŢ konce 13. stolet², 

s. 210. 
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k panovn²kovi a jeho pozici uvnitŚ c²rkve, ale rovnŊģ mŢģe napomoci urļit vztah 

biskupa k jednotlivĨm jeho statkŢm. Jiģ bylo zm²nŊno, ģe nŊkter® statky slouģily 

biskupovi pŚedevġ²m jako zast§vky na dlouhĨch cest§ch, jin® mŊly s²deln² funkci  

a nŊkter® pouze funkci hospod§Śskou, takģe na nich biskup t®mŊŚ nepobĨval. Dle 

ļasov® souslednosti vyd§vanĨch listin a jejich obsahu je ļ§steļnŊ moģn® funkci 

nŊkterĨch statkŢ urļit.  
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8.1 Cesty na poļ§tku episkop§tu Jana III. z Draģic
412

 

V dobŊ sv®ho zvolen² praģskĨm biskupem 1. ¼nora 1258 se Jan s nejvŊtġ² 

pravdŊpodobnost² nach§zel na ¼zem² Prahy. Jeho praģskĨ pobyt je potvrzen emis² 

konfirmaļn² listiny pro kl§ġter Marienthal ze dne 21. bŚezna 1258.
413

  

Na konci dubna ļi nejpozdŊji na poļ§tku kvŊtna Jan odjel do V²dnŊ, kde  

12. kvŊtna 1258 pŚijal z rukou olomouck®ho biskupa Bruna, zmocnŊn®ho mohuļskĨm 

arcibiskupem, biskupsk® svŊcen² ve svatoġtŊp§nsk®m chr§mu.
414

 Zde Jan nejsp²ġ 

pobĨval u v²deŔsk®ho dvora PŚemysla Otakara II., kterĨ zde tou dobou tak® pŚebĨval.  

Nev²me, pŚes kter® sv® statky se novŊ vysvŊcenĨ biskup vracel zpŊt do Prahy, 

mŢģeme vġak pŚedpokl§dat, ģe jel pŚes biskupsk® statky na VltavotĨnsku, kter® leģ²  

po cestŊ z V²dnŊ. Do Prahy dorazil 26. kvŊtna a zŢstal zde minim§lnŊ do ļervna, 

protoģe 16. ļervna 1258 vydal v Praze listinu ve prospŊch drkolensk®ho kl§ġtera,  

ve kter® mu potvrdil vlastnictv² kostela ve SvŊtl²ku.
415

 Vzhledem k tomu, ģe tento 

premonstr§tskĨ kl§ġter leģ² na pomez² ļesko-rakouskĨch hranic, tak je moģn®, ģe vyd§n² 

listiny ¼zce souviselo s ned§vnou cestou biskupa Jana z V²dnŊ do Prahy. 

V Praze se Jan zdrģoval po vŊtġinu ļervna 1258, protoģe jeġtŊ 24. ļervna vydal 

v Praze odpustkovou listinu pro zderazskĨ kl§ġter.
416

 30. ļervna vysvŊtil olt§Śe OndŚeje 

a ĠtŊp§na v kostele sv. V²ta.
417

 O jeho pobytu v letn²ch mŊs²c²ch nen² nic zn§mo, 

nicm®nŊ jiģ v z§Ś² vydal v Praze majetkovou listinu pro bŚevnovskĨ kl§ġter
418

 a 15. z§Ś² 

posvŊtil novĨ olt§Ś sv. Mikul§ġe a Ludmily v katedr§ln²m kostele.
419

 1. Ś²jna vydal 

                                                 
412

 Mimopraģsk® a zahraniļn² cesty v tomto obdob² jsou kartograficky zachyceny v pŚ²loze ļ. 30. 

413
 CDB V/I, ļ. 148, s. 237. Je zaj²mav®, ģe zat²mco okoln²mi biskupy i mohuļskĨm arcibiskupem byl 

v obdob² pŚed svĨm vysvŊcen²m povaģov§n pouze za zvolence, tak Jan se v t®to listinŊ jiģ tituluje jako 

biskup. Jako zvolenec byl titulov§n jeġtŊ v listin§ch vydanĨch biskupy u pŚ²leģitosti Janova vysvŊcen² ve 

V²dni. (Viz n²ģe.) 

414
 CDB V/I, ļ. 152, s. 241-242; CDB V/I, ļ. 153, s. 242; CDB V/I, ļ. 154, s. 243.  

415
 CDB V/I, ļ. 157, s. 249. 

416
 CDB V/I, ļ. 158, s. 250-251. 

417
 Pokraļovatel® Kosmovi, s. 118 a FRB II: Letopisy ļesk® od roku 1196 do roku 1278, s. 300. 

418
 CDB V/I, ļ. 162, s. 258-259. 

419
 Pokraļovatel® Kosmovi, s. 118. V digitalizovan® formŊ LetopisŢ je pŢvodn² ¼daj 15. z§Ś² pŚeġkrtnut  

a ruļnŊ opraven na 15. srpna. (FRB II: Letopisy ļesk® od roku 1196 do roku 1278, s. 296.)  
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v Praze dalġ² listinu, kterou se souhlasem ļesk®ho kr§le rozġiŚoval pr§va pro 

vyġehradskĨ kostel.
420

 Na vyd§n² t®to listiny reagoval PŚemysl Otakar II. emis² vlastn² 

listiny v DobŚ²ġi, kterou rozhodnut² biskupa Jana potvrdil.
421

 Ve svŊdeļn® ŚadŊ t®to 

listiny figuroval i Jan III. a nŊkteŚ² svŊdci z pŚedchoz² biskupovy listiny. D²ky 

pŚ²tomnosti ve svŊdeļn® ŚadŊ tedy mŢģeme rozġ²Śit JanŢv itiner§Ś z roku 1258 o pobyt 

na DobŚ²ġi spoleļnŊ s panovn²kem.  

V dalġ²ch mŊs²c²ch nem§me o pohybu biskupa ģ§dn® zpr§vy. Dalġ² zm²nka 

poch§z² aģ z 1. dubna 1259, kdy vydal v Kr§sn® HoŚe (in Pulchro Monte) listinu tĨkaj²c² 

se exkomunikace nŊkterĨch chebskĨch obļanŢ pro sp§chanĨ zloļin. Tuto listinu biskup 

vydal na nŊkter®m ze svĨch mimopraģskĨch statkŢ. V pŚ²padŊ lokace Kr§sn® Hory vġak 

vyvst§v§ nemalĨ probl®m. Ivan Hlav§ļek umisŠuje Kr§snou Horu do bl²zkosti PŚ²brami, 

kde se nach§zela ļ§st biskupskĨch statkŢ a kde se v souļasnosti nach§z² mŊsto Kr§sn§ 

Hora nad Vltavou.
422

 Nicm®nŊ existuje jeġtŊ Kr§sn§ Hora z§padnŊ od Havl²ļkova 

Brodu, kter§ leģ² pŚibliģnŊ 20 km od mŊsta TrhovĨ ĠtŊp§nov, kter® bylo v t®to dobŊ 

jeġtŊ jako osada takt®ģ ve vlastnictv² praģsk®ho biskupa. Dle lexikonu M²stn² jm®na 

v Ļech§ch od Anton²na Profouse nen² ve 13. stolet² existence ani jedn® z Kr§snĨch Hor 

doloģena. Zat²mco Kr§sn§ Hora nad Vltavou je na listin§ch ve 14. stolet² zmiŔov§na 

jako monte Schenberg nebo Pulcher mons, Kr§sn§ Hora u Havl²ļkova Brodu je 

nazĨv§na Pulchro monte.
423

 Pokud budeme vych§zet z latinsk®ho n§zvu m²sta 

uģ²van®ho v n§sleduj²c²ch stolet²ch, kter® nejsp²ġ kop²rovalo pŢvodn² latinsk® oznaļen² 

lokality, tak je pravdŊpodobnŊjġ², ģe se biskup v dubnu 1259 zdrģoval v Kr§sn® HoŚe  

u Havl²ļkova Brodu. Z geografick®ho hlediska by vġak vzhledem k biskupovŊ 

n§sleduj²c² cestŊ do jiģn²ch Ļech bylo vĨhodnŊjġ² cestovat pŚes PŚ²bramsko, takģe 

z tohoto ¼hlu pohledu mŢģe j²t i o Kr§snou Horu u PŚ²brami.  

Z biskupsk®ho statku v Kr§sn® HoŚe Jan pokraļoval do biskupsk®ho statku 

v TĨnu nad Vltavou. BiskupŢv pobyt v jiģn²ch Ļech§ch byl nejsp²ġ pŚedem domluven  

s Vokem z Roģmberka, marġ§lkem Kr§lovstv² ļesk®ho, kterĨ v t®to dobŊ pŚipravoval 

                                                 
420

 CDB V/I, ļ. 163, s. 259-261. 

421
 CDB V/I, ļ. 164, s. 261-262. 

422
 Sv® tvrzen² vġak Ivan Hlav§ļek nijak nedokl§d§. (I. HLAVĆĻEK. Pozn§mky k itiner§ŚŢm a mobilitŊ 

praģskĨch a olomouckĨch biskupŢ konce 13. stolet², s. 211.)  

423
 A. PROFOUS. M²stn² jm®na v Ļech§ch: jejich vznik, pŢvodn² vĨznam a zmŊny. D²l II., s. 605. 
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vyd§n² zakl§dac²ch listin pro kl§ġter Vyġġ² Brod. 23. kvŊtna 1259 biskup vydal listinu, 

kter§ potvrzovala Vokovu donaci kostelŢ a vesnic v Roģmit§lu a PŚ²dol² 

cisterci§kŢm.
424

 Vok mŊl jiģ od roku 1258 schv§lenĨ n§vrh na zaloģen² kl§ġtera od 

gener§ln² kapituly cisterci§kŢ v C t́eaux. 1. ļervna 1259 Jan III.  potvrdil roģmberskou 

fundaci kl§ġtera Vyġġ² Brod.
425

 Aļkoli u t®to listiny nen² uvedeno m²sto vyd§n², tak lze 

pŚedpokl§dat, ģe k nŊmu rovnŊģ doġlo v jiģn²ch Ļech§ch a ģe cesta do t®to oblasti tedy 

¼zce souvisela s pŚipravovanou fundac² kl§ġtera a jej²m potvrzen²m ze strany hlavy 

praģsk® diec®ze. Lze pŚedpokl§dat, ģe po n§vġtŊvŊ jiģn²ch Ļech se biskup vr§til zpŊt do 

Prahy ļi pobyl na nŊkter®m ze svĨch statkŢ, kter® leģely po cestŊ. Dalġ² zm²nka o m²stŊ 

jeho pobytu vġak poch§z² aģ z ¼nora 1260.  

 

Z vĨļtu navġt²venĨch lokalit je zŚejm®, ģe v prvn²ch mŊs²c²ch po zvolen² 

biskupem Jan III. tr§vil vŊtġinu ļasu v hlavn²m s²deln²m mŊstŊ ļi v jeho nejbliģġ²m 

okol². Z tohoto dŢvodu byla vŊtġina biskupovĨch listin vyd§na v Praze, pouze v jednom 

pŚ²padŊ svŊdļil na kr§lovŊ listinŊ vydan® v nedalek® DobŚ²ġi. Za hranice diec®ze jel 

pouze jednou do V²dnŊ za ¼ļelem sv®ho biskupsk®ho svŊcen². O jedin® jeho delġ² cestŊ 

mimo nejbliģġ² okol² Prahy jsme informov§ni aģ na jaŚe roku 1259, kdy navġt²vil jiģn² 

Ļechy. BŊhem t®to cesty se sice zdrģoval na svĨch statc²ch v Kr§sn® HoŚe a TĨnu nad 

Vltavou, z§roveŔ ji vġak vyuģil k vyd§n² listiny potvrzuj²c² zaloģen² kl§ġtera Vyġġ² 

Brod. 
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425
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8.2 Itiner§Ś Jana III. v 60. letech 13. stolet²
426

 

V 60. letech jiģ mŢģeme sledovat vŊtġ² zapojen² praģsk®ho biskupa do 

vnitrost§tn² i zahraniļn² politiky kr§le PŚemysla Otakara II., s ļ²mģ rovnŊģ souvisela 

diferenciace c²lovĨch lokalit jeho cest.  

5. ¼nora 1260 biskup Jan v Praze vydal ve prospŊch praģsk® kapituly listinu,  

ve kter® j² vŊnoval vĨnosy z des§tkŢ z nŊkterĨch farnost².
427

 V Praze se biskup nejsp²ġ 

zdrģoval i v n§sleduj²c²ch mŊs²c²ch, protoģe v dubnu i v kvŊtnu zde vydal konfirmaļn² 

listiny pro Jilj²ho z Đpy.
428

 24. ļervna 1260 Jan odjel spoleļnŊ s ļeskĨmi a moravskĨmi 

ġlechtici na shrom§ģdŊn² vojsk PŚemysla Otakara II. do L§vy v Rakous²ch, kde se 

vojska srocovala pŚed bitvou u Kressenbrunnu.
429

 Po n§vratu do Prahy biskup 15. srpna 

vysvŊtil Juditu, novou abatyġi u sv. JiŚ².
430

 MŢģeme pŚedpokl§dat, ģe datum vysvŊcen² 

bylo ¼myslnŊ symbolicky vybr§no na den sv§tku Nanebevzet² Panny Marie. 

Na konci bŚezna 1261 Jan podnikl dalġ² cestu do Rakous, tentokr§t ovġem do 

V²dnŊ, kde spoleļnŊ s olomouckĨm biskupem Brunem a pasovskĨm biskupem Otou 

podepsal listinu stvrzuj²c² m²r uzavŚenĨ mezi PŚemyslem Otakarem II. a uherskĨm 

kr§lem B®lou IV.
431

 PraģskĨ a moravskĨ biskup zde tvoŚili doprovod ļesk®ho kr§le. 

Pobyt praģsk®ho biskupa ve V²dni mŊl vġak pouze kr§tkodobĨ charakter, protoģe jiģ  

1. kvŊtna 1261 vydal spoleļnŊ s pasovskĨm biskupem Otou v Ļech§ch v obci Liblice 

indulgenļn² listinu pro drkolenskĨ kl§ġter.
432

 N§slednŊ se biskup pŚesunul do Prahy, kde 

jiģ 11. ļervna vydal listinu, kter§ stvrzovala donaci Voka z Roģmberka kl§ġteru Vyġġ² 
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427
 CDB V/I, ļ. 209, s. 327-328. 

428
 CDB V/I, ļ. 217, s. 338-339; CDB V/I, ļ. 222, s. 344-345. 

429
 F. PALACKħ. DŊjiny n§rodu ļesk®ho v Ļech§ch a v MoravŊ. D²l druhĨ, s. 25. 

430
 Pokraļovatel® Kosmovi, s. 119 a FRB II: Letopisy ļesk® od roku 1196 do roku 1278, s. 297. 

431
 CDB V/I, ļ. 277, s. 413-414. 

432
 CDB V/I, ļ. 281, s. 417-418. Nen² vġak upŚesnŊno, o kterou ze dvou Liblic jde. Jedny Liblice se 

nach§zej² nedaleko Ļesk®ho Brodu, druh® na MŊlnicku. PravdŊpodobnŊ vġak jde o ves Liblice  

na Ļeskobrodsku, protoģe je po cestŊ z Rakous do Prahy a nav²c je tato vesnice pŚipom²n§na jako 

biskupsk® zboģ² na pŚelomu 13. a 14. stolet². (Z. BOHĆĻ. Pozemkov§ drģba praģsk®ho arcibiskupstv² 

v dobŊ pŚedhusitsk®, s. 179.)  



114 

 

Brod.
433

 O V§noc²ch 1261 biskup takt®ģ pobĨval v Praze, protoģe se ¼ļastnil 

korunovace ļesk®ho kr§le a kr§lovny. 23. prosince biskup s duchovenstvem utvoŚili 

v bl²zkosti kostela sv. V²ta u pŚ²leģitosti kr§lovnina pŚ²jezdu do Prahy slavnostn² 

proces².
434

 24. prosince Jan III. vydal v Praze indulgenļn² listinu pro kapli sv. KateŚiny 

v mohuļsk® diec®zi
435

 a 25. prosince 1261 asistoval u korunovace prov§dŊn® 

mohuļskĨm arcibiskupem Wernerem.
436

  

Nedlouho po sv® korunovaci kr§l vydal v Praze nŊkolik listin potvrzuj²c²ch 

privilegia ļi udŊluj²c² svobody rŢznĨm c²rkevn²m instituc²m. Na tŊchto listin§ch 

obvykle vystupoval praģskĨ biskup Jan III. jako svŊdek. 13. ledna 1262 biskup svŊdļil 

v listinŊ PŚemysla Otakara II., ve kter® kr§l potvrzoval privilegia a svobody praģsk® 

diec®zi.
437

 30. ledna kr§l vydal podobnou listinu, kterou ud²lel dalġ² svobody a soudn² 

vĨsady kl§ġteru sv. JiŚ².
438

 6. ¼nora 1262 praģskĨ i olomouckĨ biskup dosvŊdļili listinu, 

v n²ģ PŚemysl Otakar II. potvrdil patron§tn² pr§va pasovsk® kapituly nad kostelem 

v Niederhollabrunnu.
439

 Po zbytek roku nem§me o biskupovŊ pohybu ģ§dn® zpr§vy. 

30. bŚezna 1263 biskup Jan vydal na Zbraslavi, kter§ jeġtŊ byla v t®to dobŊ 

integr§ln² souļ§st² biskupskĨch statkŢ, listinu pro JindŚicha, dŊkana bambersk® 

kapituly.
440

 V kvŊtnu biskup odcestoval do Valdeka
441
, kde po jedn§n² s OldŚichem 

z Valdeka vydal 13. kvŊtna listinu potvrzuj²c² OldŚichovu donaci ve prospŊch 

ostrovsk®ho kl§ġtera.
442

 MŢģeme pŚedpokl§dat, ģe biskup nejsp²ġ v obdob² podpisu 

listiny kr§tkodobŊ pobĨval na svĨch nedalekĨch pŚ²bramskĨch statc²ch. Aģ do z§Ś² 

nem§me o Janovi ģ§dn® zpr§vy. Kdyģ vġak PŚemysl Otakar II. zakl§dal v z§Ś² 1263 
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cisterci§ckĨ kl§ġter Zlat§ Koruna, tak mezi svŊdky uv§d² i praģsk®ho a olomouck®ho 

biskupa.
443

  

O biskupovŊ itiner§Śi z roku 1264 m§me pouze tŚi zpr§vy. 3. ¼nora biskup 

vysvŊtil kapli Vġech svatĨch v katedr§ln²m kostele, kter§ byla zbudov§na jiģ 

pŚedchoz²ho roku.
444

 9. ¼nora 1264 vydal Jan III. v Praze listinu, ve kter® potvrdil 

vyġehradsk®mu kanovn²kovi pŚij²m§n² dŢchodŢ, kter® plynou ze z§duġ² vyġehradsk®  

a zl²chovsk® kaple.
445

 Na podzim 1264 se Jan III. spoleļnŊ s olomouckĨm  

a braniborskĨm biskupem ¼ļastnil v BratislavŊ svatby Kunhuty, neteŚe PŚemysla 

Otakara II., s princem B®lou, synem uhersk®ho kr§le.
446

 Odtud se Jan spoleļnŊ s kr§lem 

PŚemyslem vr§til do Prahy.  

2. ¼nora 1265 praģskĨ biskup spoleļnŊ s olomouckĨm a bamberskĨm biskupem 

v Praze pokŚtili PŚemyslovu prvorozenou dceru Kunhutu.
447

 Ihned n§sleduj²c²ho dne 

kr§l vydal na ģ§dost olomouck®ho biskupa listinu, ve kter® vŊnoval kromŊŚ²ģsk®mu 

proboġtstv² mŊsto Leġice a na kter® praģskĨ biskup vystupuje jako svŊdek.
448

 V Praze se 

biskup nach§zel i v ļervnu, kdy zde vydal vidimaļn² listinu pro Ś§d bratŚ² minoritŢ.
449

 

Na konci listopadu sice papeģ poslal praģsk®mu biskupovi listinu s mand§tem 

k vyŚeġen² probl®mu ohlednŊ majetku salcbursk®ho kostela, nicm®nŊ nev²me, zda ji Jan 

skuteļnŊ pŚijal v Praze ļi zda byla pŚijata pouze jeho kancel§Ś² a Janovi dodateļnŊ 

pŚed§na. V ¼noru 1266 papeģ opŊt upozornil na tento dosud nevyŚeġenĨ probl®m, avġak 

nev²me, jakĨm zpŢsobem na to praģskĨ biskup zareagoval, protoģe se nedochovala 

ģ§dn§ listina, ve kter® by se k Śeġen² probl®mu vyjadŚoval. MŢģeme se pouze domn²vat, 

ģe probl®m Śeġil na osobn²ch schŢzk§ch s vyslanci z¼ļastnŊnĨch stran, nicm®nŊ nev²me, 

kde se pŚ²padnŊ tato jedn§n² konala. 
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Konkr®tn² informace o biskupovŊ itiner§Śi poch§z² aģ z 18. ¼nora 1266, kdy 

v Praze vydal indulgenļn² listinu slibuj²c² odpustky pro vġechny, kteŚ² pomohou 

s obnovou vyhoŚel®ho olomouck®ho kostela.
450

 D²ky listinŊ potvrzuj²c² ustanoven² 

praģsk® kapituly vydan® 31. prosince 1266 v²me, ģe se biskup nach§zel v Praze i na 

sklonku roku.
451

 

14. bŚezna 1267 biskup vydal v Praze delimitaļn² listinu pro milet²nskou faru 

patŚ²c² ř§du nŊmeckĨch ryt²ŚŢ. V listinŊ potvrdil vymezen² farn²ch hranic na z§kladŊ 

vydan®ho dobrozd§n² Jana, dŊkana v Hradci Kr§lov®.
452

 V Praze se biskup vyskytoval 

v prŢbŊhu cel®ho jara, protoģe zde v tomto obdob² pobĨval tak® papeģskĨ leg§t Guido, 

kterĨ byl biskupovĨm hostem a jehoģ pobyt muselo biskupstv² financovat. 16. dubna 

vydal Jan III. v Praze konfirmaļn² listinu pro kl§ġter ve ĢŅ§ru nad S§zavou, kter§ 

potvrzovala donaci kostela v ChotŊboŚi kl§ġteru ze strany m²stn²ho bohat®ho ġlechtice 

Smila z Lichtenburka.
453

 Na tuto listinu reagoval leg§t Guido, kterĨ po pŚ²jezdu do 

V²dnŊ v kvŊtnu 1267 vydal listinu potvrzuj²c² donaci a udŊluj²c² rozs§hl® odpustky.
454

 

Do V²dnŊ, kde se v prŢbŊhu kvŊtna konala synoda veden§ leg§tem Guidem, posl®ze 

pŚijel i praģskĨ biskup. PŚi n§vratu do Prahy se Jan III. nejsp²ġ vracel pŚes sv® statky  

na VltavotĨnsku, protoģe m§me potvrzenou emisi listiny v TĨnu nad Vltavou z  

31. ļervence.
455

 V Praze pot® 1. listopadu vydal listinu ve prospŊch ř§du nŊmeckĨch 

ryt²ŚŢ v souvislosti s pl§novanou vĨpravou do Pruska.
456

 

Dalġ² listinu biskupsk§ kancel§Ś vydala v ¼noru 1268.
457

 Aļkoli je jako m²sto 

vyd§n² listiny uvedena vesnice Drobovice, tak existuj² pochybnosti, zda biskup skuteļnŊ 

s§m listinu vydal. Je moģn®, ģe pŚ²sluġnou listinu v m²stŊ vyd§n² peļet² potvrdil 

biskupskĨ not§Ś Petr Perl²k a biskup tak nemusel bĨt vyd§n² vŢbec pŚ²tomen.
458
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V kvŊtnu biskup v Praze listinou stvrdil prodej vesnice Odlezly plask®mu kl§ġteru  

a n§slednŊ vydal indulgenļn² listinu pro vġechny, kdo poskytnou dar cisterci§ck®mu 

kl§ġteru Pforta.
459

 V ļervenci vydal dalġ² indulgenļn² listinu, tentokr§t pro ty, co 

poskytnou dar novŊ zaloģen®mu cisterci§ck®mu kl§ġteru Pohled.
460

 VĨznamnou 

majetkopr§vn² listinu Jan III. vydal 3. srpna 1268 v praģsk®m Đjezdu.
461

 Listina 

potvrzovala smŊnu nŊkterĨch biskupskĨch vesnic za kr§lovsk®. 18. listopadu biskup 

v Praze vydal odpustkovou listinu ve prospŊch minoritŢ v Kladsku.
462

 Listina emitovan§ 

o tĨden pozdŊji se opŊt tĨkala minoritŢ v Kladsku.
463

  

PŚes zimu nejsp²ġ biskup opŊt zŢstal v Praze, protoģe zde jiģ na konci ledna 1269 

vydal listinu tĨkaj²c² se obsazen² beneficia v Horn²m SlavkovŊ.
464

 Dalġ² zpr§va poch§z² 

aģ z ļervence, kdy biskup vydal listinu Śeġ²c² spor mezi mŊstem Havl²ļkŢv Brod  

a boleslavskou kapitulou ohlednŊ vĨbŊru des§tku na Ļ§slavsku.
465

 BiskupŢv pobyt 

v Praze je toho roku doloģen jeġtŊ 11. listopadu, kdy posvŊtil v kostele sv. V²ta olt§Ś  

sv. MatŊje postavenĨ na oslavu narozen² kr§lovy dcery Aneģky.
466

 25. listopadu Jan 

vydal v Praze listinu pro dŊkana a far§Śe v kladsk®m Swedlersdorphu, aby urovnali spor 

mezi farnost² a m²stn²mi bratry minority.
467

  

 

V 60. letech biskup vykonal ļtyŚi cesty mimo hranice historick®ho j§dra Ļesk®ho 

kr§lovstv², z nichģ tŚi byly politicky spojeny s uherskou politikou ļesk®ho kr§le. PŚed 

bitvou u Kressenbrunnu se biskup spoleļnŊ s kr§lovnou a ġlechtou ¼ļastnil shrom§ģdŊn² 

vojsk v Rakous²ch, n§sleduj²c² rok se ve V²dni pod²lel na stvrzen² m²ru a v roce 1264 se 

v BratislavŊ ¼ļastnil svatby kr§lovy neteŚe Kunhuty. BiskupovĨch c²rkevn²ch 
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povinnost² se tĨkala pouze jeho cesta do V²dnŊ na synodu v roce 1267. Po cestŊ  

do V²dnŊ ļi zpŊt do Prahy se zastavoval na svĨch statc²ch, kde rovnŊģ vyd§val listiny, 

coģ je i pŚ²pad emise listin z TĨna nad Vltavou a Liblic. TĨn nad Vltavou se z hlediska 

mnoģstv² vydanĨch listin stal od konce 50. let dŢleģitĨm bodem biskupova itiner§Śe. 

RŢst vĨznamu lokality dal nejsp²ġ podnŊt k pŚestavŊn² pŢvodn²ho biskupsk®ho dvorce 

v TĨnu nad Vltavou do podoby biskupsk®ho hradu.  

V porovn§n² s olomouckĨm biskupem byly v tomto obdob² cesty praģsk®ho 

biskupa za hranice diec®ze sp²ġe vĨjimeļn®. Jan III. se po vŊtġinu ļasu zdrģoval 

v Ļech§ch, pŚedevġ²m pot® v Praze, kde vyd§val sv® listiny nejļastŊji. VĨjimeļnŊ t®ģ 

vyd§val listiny mimo biskupskou kancel§Ś, obvykle vġak nedaleko Prahy, coģ byl  

i pŚ²pad listiny vydan® na Zbraslavi ļi v praģsk®m Đjezdu. 
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8.3 Itiner§Ś Jana III. v 70. letech 13. stolet²
468

 

Z poļ§tku roku 1270 nem§me ģ§dn® zpr§vy o biskupovŊ pohybu ani z listin ani 

z kronik. O jeho pohybu jsme podrobnŊji informov§ni aģ v ļervnu a z§Ś². 16. ļervna 

vydal v Praze odpustkovou listinu pro vyġebrodskĨ kl§ġter
469

 a na konci z§Ś² vydal dalġ² 

indulgenļn² listinu, tentokr§t vġak pro zderazskĨ kl§ġter.
470

   

3. ¼nora 1271 biskup vydal v Praze listinu, v n²ģ pŚijal kl§ġter Pohled pod svou 

ochranu a potvrdil mu donace.
471

 Aģ do zaļ§tku ļervence nem§me o biskupovi ģ§dn® 

zpr§vy. V ļervenci se nejsp²ġ nach§zel v Praze u kr§lovsk®ho dvora, kde 14. ļervence 

PŚemysl Otakar II. podepsal m²rovou listinu ukonļuj²c² v§lku s uherskĨm kr§lem 

ĠtŊp§nem, ve kter® byl Jan III. spoleļnŊ s dalġ²mi biskupy a arcibiskupy uveden jako 

ochr§nce tohoto m²ru.
472

 V Praze se nejsp²ġ nach§zel i na podzim. 27. z§Ś² se narodil 

dŊdic trŢnu V§clav II., takģe mŢģeme pŚedpokl§dat, ģe biskup byl v tomto obdob² 

v bl²zkosti kr§lovsk®ho dvora a nejsp²ġ rovnŊģ asistoval pŚi kŚtu, aļkoli se o tom 

nedochovaly v ģ§dn® kronice zpr§vy. V Ś²jnu 1271 vydal v Praze zmocŔuj²c² listinu pro 

arcij§hna v Hradci Kr§lov®
473

 a konfirmaļn² listinu pro vyġebrodskĨ kl§ġter potvrzuj²c² 

donaci kostela v Roģmberku nad Vltavou.
474

 

V lednu 1272 vydal PŚemysl Otakar II. v Praze listinu pro johanity, ve kter® je 

Jan III. uveden jako prvn² ve svŊdeļn® ŚadŊ.
475

 9. bŚezna biskup Jan v Praze potvrdil 

pŚ²sluġnost knŊze JindŚicha k praģsk®mu kostelu sv. Benedikta.
476

 Na pŚelomu srpna  

a z§Ś² Jan III. pobĨval na biskupskĨch statc²ch na Roudnicku, kde vydal 27. srpna 

listinu, ve kter® zmocnil far§Śe Helvika z Havl²ļkova Brodu, aby vyŚeġil spor o kapli na 
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Bukov® hoŚe mezi kl§ġterem Pohled a pŚibyslavskĨm far§Śem Siegfridem.
477

 3. Ś²jna 

1272 Jan III. vydal v Praze listinu, ve kter® oznamoval, ģe JindŚich, syn Smila 

z Lichtenburka, prodal ves Lovosice cisterci§ck®mu kl§ġteru Altzelle v m²ġeŔsk® 

diec®zi.
478

  

Na poļ§tku roku 1273 se biskup nejsp²ġ nach§zel v Praze, protoģe povolil 

Śezensk®mu biskupovi Lvovi ud²let ve sv® diec®zi po dobu jeho pobytu odpustky. 

Jelikoģ se ģ§dn§ listina zaznamen§vaj²c² tuto dohodu nedochovala, tak mŢģeme 

pŚedpokl§dat, ģe po pŚ²jezdu biskupa Lva do Prahy doġlo na toto t®ma k ¼stn²mu 

jedn§n², protoģe v lednov® odpustkov® listinŊ se na souhlas praģsk®ho biskupa ohlednŊ 

vyd§v§n² odpustkŢ Lev jiģ jen odvol§v§.
479

 Aģ do Ś²jna, kdy Jan III. vydal listinu 

potvrzuj²c² nŊkter§ star§ pr§va vyġehradsk®mu kostelu, nem§me o biskupovi ģ§dn® 

zpr§vy.
480

 

Po V§noc²ch 1273 Jan III. nejsp²ġ odjel na biskupsk® statky do Trhov®ho 

ĠtŊp§nova, kde na poļ§tku ledna 1274 emitoval dvŊ listiny. Prvn² z nich zmocŔovala 

dŊkana a far§Śe v Kladsku k exkomunikaci nŊkterĨch m²stn²ch obļanŢ,
481

 druhou 

potvrzoval nov®ho far§Śe v Horn²ch SekyŚanech.
482

 Na poļ§tku ¼nora se jiģ Jan III. 

nach§zel v Praze, kde 7. ¼nora vydal opŊtovnĨ mand§t k exkomunikaci pro dŊkana 

v Kladsku a far§Śe v Swedlersdorfu.
483

 Emise listiny 5. bŚezna pro Jana, opata 

cisterci§ck®ho kl§ġtera v Oseku, probŊhla takt®ģ v Praze.
484

 V prŢbŊhu dubna nejsp²ġ 

odjel z Ļech do Francie, kde se v prŢbŊhu kvŊtna a ļervna spoleļnŊ s olomouckĨm 

biskupem Brunem ¼ļastnil vġeobecn®ho c²rkevn²ho koncilu v Lyonu. Janova 

odpustkov§ listina z 12. kvŊtna pro novŊ zaloģenĨ cisterci§ckĨ kl§ġter F¿rstenzell 

v pasovsk® diec®zi jiģ byla seps§na v Lyonu
485

 stejnŊ jako odpustkov§ listina pro kl§ġter 
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Werden ze dne 28. kvŊtna.
486

 Na pŚelomu kvŊtna a ļervna se vracel zpŊt do Ļech pŚes 

francouzsk® mŊsto M©con, kde vydal odpustkovou listinu pro kl§ġter Wennigsen patŚ²c² 

do mindensk® diec®ze.
487

 PŚi n§vratu z koncilu se zastavil na biskupskĨch statc²ch  

v PoļedŊlic²ch u Loun, kde listinou z 9. ļervence ustanovil na ģ§dost proboġta Petra 

vyġehradsk®ho kanovn²ka Jord§na spr§vcem a far§Śem v praģsk®m kostele Panny Marie 

u TĨnsk®ho dvora.
488

 Jiģ v Praze vydal odpustkovou listinu pro vyġehradskĨ kostel.
489

  

Dalġ² zpr§va o biskupovŊ itiner§Śi poch§z² aģ z bŚezna 1275, kdy se po vŊtġinu 

mŊs²ce zdrģoval v Praze. 14. bŚezna 1275 vydal odpustkovou listinu pro cisterci§ckĨ 

kl§ġter Raitenhaslach v salcbursk® arcidiec®zi
490

 a 18. bŚezna zmocnil dŊkana v Tepl®  

a arcij§hna v Ģatci mand§tem k vynesen² interdiktu nad kostelem v Plan®.
491

 Kr§tce 

nato biskup z Prahy odjel, protoģe 29. bŚezna je jiģ zaznamen§na roudnick§ emise 

biskupsk® listiny pro Ś§d kŚiģovn²kŢ s ļervenou hvŊzdou.
492

  

Dalġ² zpr§vu o biskupovŊ aktivitŊ m§me aģ s v²ce neģ roļn²m odstupem. V roce 

1276 vysvŊtil novŊ opravenĨ kostel sv. Petra na Zderaze.
493

 K vysvŊcen² nejsp²ġ doġlo 

v ļervnu, protoģe mŢģeme pŚedpokl§dat, ģe odpustkov§ listina pro zderazskĨ kl§ġter  

z 21. ļervna 1276 byla vydan§ buŅ pŚ²mo u pŚ²leģitosti vysvŊcen² kostela ļi nedlouho 

po nŊm.
494

 

Pro nŊkolik n§sleduj²c²ch mŊs²cŢ nem§me ģ§dnou zpr§vu o biskupovŊ itiner§Śi 

ani z kronik ani na z§kladŊ vydanĨch listin. Dalġ² listiny poch§zej² aģ z prvn² poloviny 

roku 1278. 27. ¼nora 1278 biskup vydal majetkovou listinu pro zderazskĨ kl§ġter,  

2. dubna vidimaļn² listinu pro augustini§ny a 12. ļervna protestn² listinu reaguj²c²  

na obsazen² m²sta far§Śe a spr§vce v praģsk®m kostele Panny Marie u TĨnsk®ho 
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dvora.
495

 Posledn² listinou vydanou biskupem Janem byla zpr§va o vysvŊcen² kostela 

sv. V§clava ve vsi Zderaz biskupem Valentinem.
496

 V dobŊ nepokojŢ po smrti kr§le 

PŚemysla Otakara II. biskup nejsp²ġ zŢst§val v Praze. Kdyģ nechala kr§lovna-vdova 

Kunhuta zatknout duchovn²ho JindŚicha,
497

 tak se do sporu okamģitŊ vloģil i praģskĨ 

biskup, coģ nasvŊdļuje tomu, ģe se v t® dobŊ nach§zel pŚ²mo v Praze. 23. z§Ś² biskup 

vydal interdikt na praģsk® kostely, kterĨ ale po propuġtŊn² JindŚicha odvolal.
498

 MŢģeme 

pŚedpokl§dat, ģe aģ do sv® smrti 31. Ś²jna 1278 se biskup Jan III. po vŊtġinu ļasu 

nach§zel v Praze. Nicm®nŊ o m²stŊ jeho ¼mrt² ģ§dn® pŚesnŊjġ² zpr§vy nejsou.  

 

Na rozd²l od prvn² poloviny sv®ho episkop§tu se Jan III. v 70. letech nach§zel po 

vŊtġinu ļasu v Ļech§ch a ģ§dn® pravideln® zahraniļn² cesty nevykon§val. PŚesto vġak 

z tohoto obdob² poch§z² biskupova nejdelġ² cesta na vġeobecnĨ c²rkevn² koncil v Lyonu, 

kter®ho se v roce 1274 ¼ļastnil spoleļnŊ s olomouckĨm biskupem Brunem. Mimo 

¼zem² diec®ze se vġak ani v tomto pŚ²padŊ nezdrģel v²ce neģ ļtyŚi mŊs²ce, protoģe 

z poļ§tku bŚezna je zn§ma jeho listina vydan§ jeġtŊ v Praze a dalġ² listina z poļ§tku 

ļervence byla jiģ takt®ģ vyd§na na biskupskĨch statc²ch v Ļech§ch. V tomto obdob² 

vġak ġlo o jedinou biskupovu cestu mimo hranice historick®ho j§dra Ļesk®ho kr§lovstv². 

StejnŊ jako v pŚedeġl®m obdob² byla i v 70. letech vŊtġina biskupskĨch listin 

vyd§na v Praze. Oproti pŚedchoz²m obdob²m se vġak poprv® jako m²sto vyd§n² objevuje 

i biskupskĨ hrad v Roudnici, kterĨ byl v t®to dobŊ nejvĨznamnŊjġ² biskupskou 

mimopraģskou rezidenc². Roudnice je dokonce dvakr§t zmiŔov§na jako m²sto vyd§n² 

biskupsk® listiny. Aļkoli byl TrhovĨ ĠtŊp§nov v obdob² episkop§tu Jana III. pouhĨm 

biskupskĨm dvorem, tak nejsp²ġ jeho vĨznam narŢstal, protoģe zde biskup vydal 

dokonce dvŊ listiny, nicm®nŊ v nevelk®m ļasov®m rozestupu. Ostatn² biskupsk® dvorce 

nebyly nejsp²ġ v tomto obdob² biskupem navġtŊvov§ny za ¼ļelem vyd§v§n² listin. 

Vzhledem k mnoha ļasovĨm mezer§m v biskupovŊ bodov®m itiner§Śi je vġak 
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pravdŊpodobn®, ģe mnoh® biskupsk® statky Jan III. v tomto obdob² pravidelnŊ 

navġtŊvoval, aļkoli o tom nen² dochovan§ ģ§dn§ p²semn§ zm²nka. 
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8.4 Shrnut² itiner§Śe 

V pŚedchoz²ch podkapitol§ch byl na z§kladŊ analĨzy listin a kronik 

zrekonstruov§n bodovĨ itiner§Ś praģsk®ho biskupa Jana III. z Draģic. VŊtġina z 63 

emitovanĨch listin byla vyd§na na ¼zem² Prahy ļi v jej² tŊsn® bl²zkosti. DvŊ listiny 

vydal v TĨnu nad Vltavou, dvŊ v Roudnici, dvŊ v Trhov®m ĠtŊp§novŊ, a po jedn® 

v Đjezdu, v Liblic²ch, v Kr§sn® HoŚe, na Zbraslavi, ve Valdeku, ve Vrbovic²ch  

a v PoļedŊlic²ch. U listiny potvrzuj²c² fundaci kl§ġtera Vyġġ² Brod nen² uvedeno m²sto 

vyd§n², ale vzhledem k okolnostem a jin® vydan® listinŊ v TĨnu nad Vltavou mŢģeme 

pŚedpokl§dat, ģe i k emisi t®to konfirmaļn² listiny doġlo v jiģn²ch Ļech§ch. PraģskĨ 

biskup Jan sice disponoval nŊkolika mŊsty a hrady, nicm®nŊ na z§kladŊ analĨzy jeho 

itiner§Śe je patrn®, ģe biskupskĨ majetek navġtŊvoval jen vĨjimeļnŊ. Dokonce  

i v pŚ²padŊ, ģe by ġlo z hlediska emise listin o nezaevidovan® cesty, a z tohoto dŢvodu 

nebyly zaneseny do biskupova itiner§Śe, tak by ġlo o cesty sp²ġe soukrom®ho 

charakteru.  

KromŊ vlastn²ch vydanĨch listin mŢģeme biskupŢv itiner§Ś jeġtŊ rozġ²Śit d²ky 

jeho pŚ²tomnosti ve svŊdeļnĨch Śad§ch mimopraģskĨch kr§lovskĨch listin. Jednou je 

biskup uveden ve svŊdeļn® ŚadŊ kr§lovy listiny vydan® v DobŚ²ġi a jednou ve svŊdeļn® 

ŚadŊ zakl§dac² listiny kl§ġtera Zlat§ Koruna. 

Zahraniļn²ch cest podnikl Jan III. nŊkolik. TŚikr§t jel do V²dnŊ, jednou do 

Bratislavy, jednou do L§vy v Rakous²ch a jednou na c²rkevn² koncil do Lyonu. Z vĨļtu 

navġt²venĨch zahraniļn²ch lokalit je patrn®, ģe vŊtġina biskupovĨch cest kromŊ posledn² 

jmenovan® smŊŚovala do bl²zk®ho okol² hranic Ļesk®ho kr§lovstv².  

ZpracovanĨ itiner§Ś se zamŊŚoval vĨhradnŊ na praģsk®ho biskupa Jana III. 

z Draģic, pŚesto je vġak vhodn® alespoŔ struļnŊ porovnat hlavn² charakteristiky itiner§Śe 

praģsk®ho a olomouck®ho biskupa a pouk§zat na nejvŊtġ² rozd²ly a jejich politick®  

i hospod§Śsk® pŚ²ļiny a dŢsledky.  

Aļkoli praģskĨ i olomouckĨ biskup vlastnili rozs§hlĨ majetek i mimo hlavn² 

s²deln² mŊsto biskupa, tak je na z§kladŊ analĨzy itiner§Śe Jana III. patrn®, ģe 

mimopraģsk® biskupsk® statky a rezidence navġtŊvoval sp²ġe vĨjimeļnŊ. OlomouckĨ 
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biskup Bruno oproti tomu navġtŊvoval vedlejġ² biskupsk® rezidence v KromŊŚ²ģi  

a ModŚic²ch u Brna podstatnŊ ļastŊji.
499

  

Na z§kladŊ n§vġtŊvnosti jednotlivĨch biskupskĨch s²del a pohybu biskupa po 

diec®zi mŢģeme demonstrovat rozd²lnost spr§vy obou ¼zem². Zat²mco Bruno se snaģil 

ve sv® diec®zi zav®st novĨ spr§vn² syst®m formou mansk®ho zŚ²zen², ļ²mģ chtŊl doc²lit 

lepġ² kontroly a efektivity hospod§Śstv², praģsk§ diec®ze zŢstala z tohoto ¼hlu pohledu 

st§le nezreformovan§. VŊtġ² mobilita olomouck®ho biskupa tedy mŊla i sv® hospod§Śsk® 

pŚ²ļiny a dŢsledky, kter® u praģsk®ho biskupa nemŢģeme naj²t, protoģe v praģsk® 

diec®zi mansk® zŚ²zen² obdobn® tomu olomouck®mu neexistovalo. Brunova vŊtġ² 

mobilita nepochybnŊ pramenila tak® z jeho podstatnŊjġ²ho vlivu na politiku PŚemysla 

Otakara II. i na jeho ļastŊjġ² ¼ļast v kr§lovŊ zahraniļn² politice.  

 

  

                                                 
499

 I. HLAVĆĻEK. Pozn§mky k itiner§ŚŢm a mobilitŊ praģskĨch a olomouckĨch biskupŢ konce 13. stolet², 

s. 215. 



126 

 

9 Z§vŊr 

Diplomov§ pr§ce se zamŊŚila na obdob² episkop§tu Jana III. z Draģic v letech 

1258-1278. Nejprve bylo pŚedstaveno biskupstv² ve 2. polovinŊ 13. stolet² a osobnost 

Jana III. z Draģic. N§slednŊ byla vŊnov§na pozornost jednotlivĨm t®matŢm, pŚedevġ²m 

pot® spr§vŊ biskupstv², biskupovu dvoru, majetku biskupstv² a biskupovŊ politick® 

aktivitŊ. Pr§ce byla zakonļena zpracov§n²m biskupova bodov®ho itiner§Śe.  

C²lem diplomov® pr§ce bylo prozkoum§n² ekonomick®ho, politick®ho  

a kulturn²ho vĨvoje praģsk® diec®ze v obdob² Jana III. z Draģic. Praģsk® biskupstv² 

proġlo v obdob² episkop§tu Jana III. Śadou zmŊn. NejvŊtġ² promŊnu oproti pŚedchoz²m 

obdob²m mŢģeme spatŚovat ve vĨvoji c²rkevn² spr§vy. Na sklonku episkop§tu Janova 

pŚedchŢdce Mikul§ġe zaļala fungovat biskupsk§ kancel§Ś, coģ bylo zlomovĨm 

okamģikem pro vĨvoj biskupsk® diplomatiky. V obdob² Jana III. z Draģic se kancel§Ś 

zcela etablovala v r§mci biskupsk®ho spr§vn²ho apar§tu. Nejen d²ky d®lce Janova 

episkop§tu, ale nepochybnŊ tak® d²ky ļinnosti jeho kancel§Śe se ve srovn§n² s jeho 

pŚedchŢdci dochovalo velk® mnoģstv² listin rŢzn®ho typu. VĨznam biskupsk® kancel§Śe 

mŊl pŚesah i do n§sleduj²c²ho obdob². D²ky existenci funguj²c² kancel§Śe mohl biskup 

Tobi§ġ nedlouho po pŚevzet² ¼Śadu praģsk®ho biskupa zaļ²t pracovat na formul§Śi  

a urb§Śi, kterĨ mŊl vĨznam pŚedevġ²m pro zkvalitnŊn² majetkov® spr§vy biskupstv².  

C²rkevn² spr§va biskupstv² reagovala na poģadavky Velk®ho privilegia ļesk® 

c²rkve z roku 1222. Navzdory ļasov® proluce mezi vyd§n²m privilegia a poļ§tkem 

episkop§tu Jana III. nebyly vġechny probl®my st§le vyŚeġeny. Biskup se musel zabĨvat 

pŚedevġ²m ot§zkou kanonick®ho obsazov§n² c²rkevn²ch benefici², coģ byl t®ģ jeden 

z hlavn²ch poģadavkŢ Velk®ho privilegia. Nicm®nŊ mus²me konstatovat, ģe probl®m 

zŢstal nedoŚeġen jeġtŊ na konci Janova episkop§tu. Velmi sporn§ je t®ģ ot§zka kon§n² 

diec®zn²ch synod. Pokud pŚipust²me, ģe se konaly jiģ za Draģicova episkop§tu, coģ vġak 

nen² prokazatelnŊ potvrzen®, tak ġlo pouze o pŚ²leģitostn® synody. V reorganizaci 

hierarchizace spr§vy diec®ze vġak byly biskupovy reformy ¼spŊġn®. Po olomouck®m 

vzoru biskup zŚ²dil dŊkan§ty, kter® byly podŚ²zeny jiģ existuj²c²m arcij§henstv²m. 

Aļkoli se farn² s²Š i s²Š dŊkan§tŢ dotv§Śela jeġtŊ na poļ§tku 14. stolet², tak za Janova 

episkop§tu byly poloģeny jej² z§klady.  
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C²lem pr§ce bylo rovnŊģ zjistit, k jakĨm majetkovĨm zmŊn§m doch§zelo za 

Janova episkop§tu. V prvn² polovinŊ 13. stolet² se praģsk® biskupstv² pod²lelo  

na kolonizaci, a to pŚedevġ²m v oblasti Ļeskomoravsk® vysoļiny. Jan III. se jiģ na 

kolonizaci nepod²lel. Za jeho episkop§tu se vġak zaļala tvoŚit s²Š biskupskĨch 

mimopraģskĨch hradŢ. K pŢvodn²mu hradu v Roudnici pŚibyly hrady v TĨnu nad 

Vltavou a v Horġovsk®m TĨnu. JanŢv episkop§t bohuģel neznamenal pro praģsk® 

biskupstv² ¼zemn² expanzi. Aļkoli biskup provedl s kr§lem v roce 1268 smŊnu vesnic, 

tak ġlo nakonec o smŊnu pro biskupstv² velmi nevĨhodnou. Biskupstv² rovnŊģ prodalo 

jednu vesnici plask®mu kl§ġteru. Z hlediska velikosti majetku si tedy biskupstv² sp²ġe 

pohorġilo. 

Pr§ce si t®ģ kladla za c²l prozkoumat organizaci biskupsk®ho dvora. DvŢr mŊl 

funkci rezidenļn², reprezentativn² i c²rkevn², v ļemģ se odliġoval od ostatn²ch dvorŢ 

velkĨch feud§ln²ch vlastn²kŢ. PraģskĨ biskupskĨ dvŢr byl centrem c²rkevn² spr§vy 

diec®ze. Z tohoto dŢvodu se v jeho bl²zkosti zdrģovali vġichni vysoc² ¼Śedn²ci spr§vn²ho 

apar§tu diec®ze. Nedaleko biskupsk®ho dvora s²dlila biskupsk§ kancel§Ś i praģsk§ 

kapitula, kter§ volila biskupa a v prŢbŊhu episkop§tu mu poskytovala rady. Feud§ln² 

charakter dvora pŚipom²nali dvorġt² ¼Śedn²ci, kteŚ² mŊli reprezentativn² funkci. Mezi 

nimi mŢģeme jmenovat biskupova stoln²ka ļi ļ²ġn²ka. BiskupskĨ dvŢr mŊl tak® funkci 

rezidenļn². BiskupovĨm s²deln²m mŊstem byla Praha. V obdob² episkop§tu Jana III. se 

proto biskupskĨ dvŢr zdrģoval pŚedevġ²m v pal§ci u Juditina mostu na Mal® StranŊ. 

KromŊ hlavn²ho biskupsk®ho pal§ce mŢģeme za biskupovy rezidence povaģovat  

i ostatn² dvory rozeset® po celĨch Ļech§ch, pŚedevġ²m vġak tŚi biskupsk® hrady.  

Aļkoli pr§ce jako celek nemŊla komparaļn² charakter, tak bylo d²lļ²m c²lem 

porovnat, zda spr§vn² reformy prob²haly v praģsk®m biskupstv² stejnĨm zpŢsobem jako 

v olomouck®m. U vŊtġiny c²rkevn²ch spr§vn²ch reforem mŢģeme konstatovat,  

ģe praģsk® biskupstv² vģdy s odstupem pŚejalo ovŊŚenĨ olomouckĨ model. Ġlo 

pŚedevġ²m o ustaven² s²tŊ dŊkan§tŢ a zaveden² funkce sud²ho biskupova dvora. Praģsk® 

biskupstv² vġak nikdy nepŚejalo olomouckĨ syst®m mansk®ho zŚ²zen², kterĨ na ¼zem² 

olomouck®ho biskupstv² zavedl Bruno ze Schauenburku. Mansk® zŚ²zen², kter® mŊlo 

z§klad v pevn®m poutu mezi biskupem a jeho len²ky, zlepġilo hospod§Śskou spr§vu 

olomouck®ho biskupstv². Praģsk® biskupstv² bylo ¼zce spjato se s²deln²m mŊstem 

ļesk®ho kr§le, a proto nejsp²ġ nemohlo pŚistoupit k podobnĨm spr§vn²m reform§m jako 
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olomouck® biskupstv², kter® d²ky sv® lokaci a siln® politick® pozici sv®ho biskupa tŊģilo 

z jist® m²ry spr§vn² samostatnosti. Bylo by zaj²mav® prov®st podrobnŊjġ² komparaci 

vĨvoje praģsk®ho a olomouck®ho biskupstv² v obdob² episkop§tu Jana III. z Draģic  

a Bruna ze Schauenburku. V pŚ²padŊ porovn§n² by vġak bylo tŚeba zamŊŚit se pouze na 

jednu vybranou problematiku a tu detailnŊji prozkoumat.   

Posledn²m c²lem pr§ce bylo zjistit, jak biskupskou politiku ovlivnilo pŚekrĨv§n² 

Janova episkop§tu s t®mŊŚ celĨm obdob²m vl§dy PŚemysla Otakara II. PraģskĨ biskup 

nastoupil do ¼Śadu aģ po pŊti letech PŚemyslovy vl§dy, coģ mu znemoģnilo bĨt kr§lovou 

oporou v obdob² pŚevzet² moci. T®to pŚ²leģitosti naopak vyuģil politicky velmi schopnĨ 

olomouckĨ biskup, kterĨ se po zbytek kr§lovy vl§dy stal jeho vŊrnĨm r§dcem. Pro 

praģsk®ho biskupa proto bylo tŊģk® z²skat stejnŊ siln® mocensk® postaven² jako jeho 

olomouckĨ protŊjġek. Z tohoto dŢvodu mŊl praģskĨ biskup vģdy sp²ġe druhoŚadĨ 

vĨznam a pŚi podpisu smluv byla jeho role sp²ġe form§ln². Na rozd²l od olomouck®ho 

biskupa nebyl povŊŚov§n ģ§dnĨmi zahraniļn²mi misemi ani nebyl zmocŔov§n 

k samostatnĨm ¼kolŢm v r§mci kr§lovy dom§c² ļi zahraniļn² politiky. Vzhledem 

k historick®mu vĨznamu praģsk®ho biskupstv² byl vġak biskup pŚ²tomen pŚi vŊtġinŊ 

ofici§ln²ch slavnost² a pŚi podpisu dŢleģitĨch mezin§rodn²ch smluv. 

Problematika praģsk®ho biskupstv² v obdob² dvacetilet®ho episkop§tu Jana III. 

z Draģic je rozs§hl§, protoģe v tomto obdob² doch§zelo ke zmŊn§m v oblasti biskupsk® 

spr§vy, kter® mŊly pŚesah i do n§sleduj²c²ho obdob². Aļkoli osobnost biskupa Jana 

nemŊla mezin§rodn² vĨznam, tak je tŚeba ocenit jej² vĨznam pro vĨvoj praģsk® diec®ze. 

Bez Janova pŚispŊn² by jeho n§stupci na biskupsk®m stolci nemohli pokraļovat ani  

ve zkvalitŔov§n² c²rkevn² spr§vy ani v rozġiŚov§n² s²tŊ biskupskĨch hradŢ.  
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PŚ²lohy 

PŚ²loha ļ. 1: Rodokmen p§nŢ z Draģic 

 

Zdroj: V§clav CHALOUPECKħ. Jan IV. z Draģic: posledn² biskup praģskĨ. Praha: Spoleļnost pŚ§tel 

staroģitnost², 1908, s. 5. ChalupeckĨ doplnil pŢvodn² rodokmen sestavenĨ Emlerem v roce 1880. 
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PŚ²loha ļ. 2: Pl§n hradu Draģice 

 

1 ï dochovan® zdivo ze 13. stolet², 2 ï zdivo odkryt® archeologickĨm vĨzkumem a z pŚestavby hradu za 

Jana IV. z Draģic, 3 ï zdivo z mladġ² f§ze pŚestavby Jana IV. z Draģic, 4 ï novovŊk® zdivo 

 

Zdroj: Tom§ġ DURDĉK. Ilustrovan§ encyklopedie ļeskĨch hradŢ. Praha: Libri, 1999, s. 124. 


















































