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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva typologii krajiny experimentalnich povodi CHMU v
Jizerskych horach, ktera byla provedena na zakladé vybranych fyzicko-geografickych
charakteristik, jez mohou ovlivhovat jejich srazkoodtokové procesy. Vybranymi faktory
jsou geologické poméry, pudni pokryv, charakteristiky reliéfu — sklonitost a expozice a
predevdim vegetaéni poméry. Pravé krajinny pokryv pfedstavuje jeden =z
nejvyznamnéjSich faktort, které formuji povrchovy odtok. Pro typologii krajiny byla
vyuZita metoda klastrové (shlukové) analyzy, a to konkrétné metoda k — praméru. Tato
typologie byla provedena jak pro abiotické vlastnosti povodi, tak pro krajinny pokryv.
PFi tvorbé obou klasifikaci bylo zhotoveno celkem 5 analyz o rizném poctu shlukd. Na
zakladé téchto analyz byla vymezena povodi, ktera si jsou svymi abiotickymi
vlastnostmi a krajinnym pokryvem nejvice podobna. Soucasti prace je i hodnoceni

vyvoje krajiny zajmoveho uzemi za roky 1953,1986 a 2013.

Abstract

The aim of the diploma thesis is to present the landscape classification of the
Czech hydrometeorological institute’s experimental Watersheds in the Jizera
Mountains. The classification was developed on the Watersheds of selected physical-
geographic characteristics that can influence its rainfall-runoff process. The selected
factors were geologic standards, soil cover and characteristics of the relief - inclination,
exposition and vegetation types. The landscape cover represents one of the most
significant factors that form the surface runoff. The method of cluster analysis, more
specifically the method of K-means clustering, was used for the landscape
classification. The typology was developed for the abiotic characteristics of the
watersheds as well as for the landscape cover. Altogether 5 analyses with different
numbers of clusters were produced while creating both classifications. Based on the
analyses the watersheds with the most similar abiotic characteristics and landscape
covers were defined. The annex of the thesis is the evaluation of the landscape

development of the target area from the years 1953, 1986 and 2013.
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1. Uvod a cile prace

1.1. Uvod

Vyvoj a formovani krajiny je vysledkem celé fady riznych pfirodnich procesu a
stale Castéji se do téchto procesu zapojuje také clovék. Vliv ¢lovéka od obdobi
primyslové revoluce (18. -19. stol.) soustavné roste a v sou¢asné dobé je zifejmé, ze
tento stale rostouci vliv ma negativni dopady na fungovani pfirodniho prostfedi, coz se
mimo jiné projevuje poklesem biodiverzity, znecisténim ovzdusi i vody, degradaci pud

a fadou dalSich zmén (Daily, 1997).

Vlivem ¢lovéka také dochazi ke zménam krajinného pokryvu. Tyto zmény
¢lovék ovliviiuje jak pfimo — kacenim destnych pralest, vystavbou obchodnich center,
tak také nepfimo — odumirani lesnich porostl vlivem znecisténi ovzdusi. Tyto zmény

krajinného pokryvu pak mohou zapficinit zmény ve srazko-odtokovych procesech.

K ploSné rozsahlym zménam Kkrajinného pokryvu dochazi i v podminkach
kulturni krajiny stfedni Evropy. Béhem 70. a 80. let 20. stoleti vrcholilo v Jizerskych
horach velkoploSné odumirani a odtézovani stromi, a to predevSim diky vysokym
koncentracim emisi, pochazejicich z primyslové &innosti ¢lovéka. Protoze lesy hraji ve
srazko-odtokovych procesech vyznamnou roli, mohly na né mit takto rozsahlé zmény
krajinného pokryvu negativni dopad. Z obavy z moznych dramatickych zmén vodniho
rezimu, v navaznosti na vyznamné se ménici vegetacni poméry, bylo v Jizerskych
horach zalozeno sedm experimentalnich povodi, v ramci kterych jsou jiz vice nez 30 let
monitorovany srazko-odtokové a geochemické procesy ve vztahu k vyvijejicimu se

krajinnému pokryvu

Studovana experimentalni povodi vSak nejsou homogenni z pohledu vSech
parametrd prostfedi, které mohou ovliviiovat srazko-odtokové procesy. Dulezitym
krokem pro hlubSi pochopeni fungovani jednotlivych povodi je jejich typizace, ktera
umozni vymezeni spolec¢nych, ale i rozdilnych fyzicko-geografickych znaku vSech

dil¢ich povodi.
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1.2. Cile a struktura prace

Cilem této diplomové prace je typologie krajiny experimentalnich povodi CHMU
v Jizerskych horach dle fyzicko-geografickych proménnych, které mohou ovliviiovat
jejich odtokové poméry. KliCovymi faktory, vstupujicimi do klasifikace, budou
charakteristiky reliéfu, substratové poméry a predevsim vegetaCni poméry. Pravé
krajinny pokryv pfedstavuje jeden z nejvyznamnéjSich faktoru, které formuji povrchovy
odtok.

Hlavni cile prace:

1. ReSerSe problematiky typologie krajiny a vlivu zmény krajinného pokryvu na

odtokové poméry

2. Vytvoreni typologie experimentalnich povodi CHMU v Jizerskych horach

Dalsim cilem prace je zhodnotit vyvoj krajinného pokryvu experimentalnich povodi
Jizerskych hor za roky 1953,1986 a 2013

Prvni &ast prace je vénovana rederdi dostupné odborné literatury na téma
typologie krajiny a zmén krajinného pokryvu se zaméfenim na odlesnéni a jeho vlivu

na srazko-odtokové procesy.

Druha ¢ast prace se jiz zabyva zajmovym uUzemim experimentalnich povodi
CHMU v Jizerskych horach. Nejprve jsou v praci jednotlivd povodi geograficky
vymezena a nasledné jsou uvedeny zakladni informace ohledné historie monitoringu
téchto experimentalnich povodi. Kapitola €. 6 Fyzicko-geograficka charakteristika
zajmového uzemi se zabyva predevdim charakteristikami, které ovliviiuji srazko-
odtokové pomeéry, jako je geologie a geomorfologie, pudni a vegetacni pokryv, klima,
ale i charakteristiky reliéfu: sklonitost a expozice. Soucasti této kapitoly jsou i informace
o ochrané pfirody v zajmovém uzemi. Tyto charakteristiky byly vyuZity pro naslednou

typologii krajiny, které se vénuje stézejni €ast prace v kapitole 8.
Vyvoji krajinného pokryvu zajmového uzemi se vénuje kapitola 7.

Zavér shrnuje hlavni vysledky celé studie a uvadi nejvyznamnéjsi rozdily mezi

jednotlivymi experimentalnimi povodimi.
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2. Typologie krajiny

Potfeba vytvaret tfidy Ci typologie je pfirozena lidska vlastnost a je soucasti
prakticky vSech védnich obor( (Forman, Godron, 1993). Obecné tvorbou jakychkoliv
typologii a klasifikaci dochazi k sumarizaci a utfidéni dosavadnich védeckych
poznatkl, poznavani souvislosti, identifikaci pfipadnych nedostatki a vytvareni

prognéz (Jongman a kol., 2006).

Podstatou typologie krajiny je Clenéni krajiny na jednotlivé krajinné typy na
zakladé hledani urcitych spoleénych znakl. Krajinné mapovani i klasifikace krajiny je
jednim z hlavnich cili geografie a krajinné ekologie. Jejich praktické vyuziti spociva
v moznosti posuzovani charakteru krajiny, vyhodnocovani jejiho stavu a péc&i o ni
(Kolejka, Lipsky, 2008). Vytvofené typologie tak mohou byt dullezitou podporou
v rozhodovacich procesech napfiklad v ramci uzemniho planovani, krajinotvornych
opatfeni, dale hraji dllezitou roli napfiklad pro monitoring zmén klimatu a ochranu

pfirody a krajiny (Lipsky, Romportl, 2007).

2.1. Zakladni pristupy k typologii krajiny

2.1.1. Individualni a typologické ¢lenéni

Krajinu Ize ¢lenit na individualni nebo typologické jednotky. Individuéalni neboli
regionalni typologie vymezuji krajiny, které se nikde jinde nevyskytuji, maji své jedine¢né
a neopakovatelné vlastnosti, kterymi se liSi od ostatnich. Vysledkem tohoto pfistupu
typologie jsou tedy neopakovatelné prostorové jednotky, u kterych jsou zdlraznovany
rozdilnosti, zvlastnosti a Uzemni celistvosti (Romportl a kol.,, 2013). Prikladem
individualniho &lenéni maze byt naptiklad geomorfologické &lenéni reliéfu CR (provincie,
soustava, podsoustava, celek, podcelek, okrsek a podokrsek) nebo biogeografické
¢lenéni CR (provincie, podprovincie, bioregiony a biochory) (Lipsky, 1998).

Jako typologicky pfistup oznaCujeme vymezovani krajiny na zakladé hledani
vSeobecnych vlastnosti, které danou krajinu odliSuji od okoli, ale které se mohou
oddélené vyskytovat i jinde na zemském povrchu (Lipsky, 1998). Z hlediska pouzitych
rozliSovacich kritérii se jedna o jednotky maximaln& homogenni (Romportl, a kol., 2013).
Ptikladem typologickych &lenéni jsou naptiklad hlavni typy reliéfu CR (akumulaéni
roviny, snizeniny, pahorkatiny, vrchoviny, hornatiny), vySkové vegetacni stupné (dubovy,
bukovo-dubovy, dubovo-bukovy, bukovy,...) anebo klimatické oblasti (tepla, mirné tepla,
chladnd) (Lipsky, 1998).

12



Dal§im zplsobem geografické klasifikace je pristup funkcionalni. Jedna se o tzv.
vazebné integraéni pfistup, kdy vymezené krajinné jednotky mohou byt podle vSech
hledisek heterogenni, zakladni vlastnosti ale =zlstava jejich propojeni vazbami

(energomaterialové toky) (Kolejka, 1999, in Romportl, 2013).

2.1.2. Vzestupna a sestupna typologie

Forman a Godron ve své publikaci ,Krajinna ekologie“ z roku 1993 popisuji
krajinu jako heterogenni ¢ast zemského povrchu, skladajici se ze souboru vzajemné se
ovlivriujicich ekosystémd. Dle autor( je pfiroda vnitfné hierarchicky uspofadana a pro jeji

popis tak vyuzivaji sestupnou nebo vzestupnou typologii.

Sestupna typologie zacCind u rozliSovani téch nejobecnéjSich a prostorové
nejrozsahlejSich krajinnych jednotek nejvyssi hierarchické urovné (podnebni pasma) a
dale postupuje k podrobnéji stanovenym jednotlivym typdm krajiny. Autofi v sestupné
hierarchii rozliSuji pét drovni: na nejvyssi hierarchické urovni to jsou hlavni podnebni
pasma, dale klimatické (podnebni) oblasti, vegeta¢ni stupné (bioklimatické jednotky),

Godron, 1993).

Naopak vzestupna typologie vychazi zkonkrétnich typl krajiny na nejnizsi
hierarchické urovni, které nasledné sdruzuje do obecnéjSich typl a skupin hierarchicky
vys8i urovné (Forman, Godron, 1993). Vyhodou této typologie je, Ze vychazi ze zakladny
dané skuteCnymi objekty, Zadné nejsou pfedem vylouCeny. Zakladna pyramidy této
klasifikace je tak pevné zalozena na konkrétnich definovanych prvcich (Forman, Godron,
1993).

2.2. Konkrétni metody typologie krajiny

K vymezeni krajinnych typl se vyuziva cela fada metod. Prvotni snahy o
vytvoreni klasifikace a typologie krajiny byly v 19. stoleti zaloZzeny pfedevSim na
subjektivnim pozorovani krajiny (Hazeau a kol., 2011). Klasifikace pfirodniho prostfedi
vznikaly tehdy pouze interpretaci pozorovanych viemu zalozenou na osobni zkuSenosti
feSitele. SouCasné typologie se snazi o stale objektivn&jsi pfistup, a to s vyuZitim
novych pokrokl v oblosti GIS, dalkového priuzkumu Zemé, spolu se statistickymi

metodami (Friukalova, 2013).

Jako zakladni metody vyuzivané pro typologii krajiny uvedla Merhautova ve své

diplomové praci: metody expertni interpretace a metody objektivni interpretace.

13



2.2.1. Metody expertni interpretace

Metody expertni interpretace jsou metody zaloZzené na subjektivnim pohledu
autora. Vstupnimi daty jsou &asto téZce definovatelné krajinné charakteristiky, jako jsou
vizualni vlastnosti, historicka struktura nebo mira nedotéenosti krajiny. Vymezovani
jednotlivych typl krajiny a hranic mezi nimi vychazi z poznatkd ziskanych pfimo
v terénu nebo z jiz existujicich map (topologickych, tematickych). Expertni klasifikace
k tomuto vymezovani nevyuzivaji poc€itaCové analyzy a vymezeni typu krajiny a jejich
hranic se provadi ru¢né a tak vysledek zavisi pfedevSim na Uvaze samotného autora
(Merhautova, 2009). Expertni metody vyuZiva napfiklad Wascher (2005) nebo Meeus
(1995), v Ceské republice byla tato metoda vyuZita napfiklad v praci ,Metodicky postup
posouzeni vlivu navrhované stavby, ¢innosti nebo zmény vyuziti Gzemi na krajinny raz*
(Vorel a kol., 2004).

2.2.2. Metody objektivni interpretace

Metody objektivni klasifikace se snazi co nejvice potlacit subjektivni hodnoceni
krajiny. Podstatou této metody klasifikace je pracovat pouze s exaktnimi daty a postupy
a tak dospét k co mozna nejobjektivnéjSimu vysledku. Pfikladem této metody je
syntéza mapovych podkladl a princip superpozice. Princip superpozice pfedstavuje
skladani hierarchicky sefazenych tematickych mapovych podkladi a vytvofeni mapy,
ktera se dale vyuziva jako podklad pro vlastni typologickou mapu (Lipsky, Romportl,
2007).

2.2.2.1. Metoda klastrové analyzy

Metoda klastrové (shlukové) analyzy patfi mezi vicerozmérné statistické
metody, ktera umoznuje tfidéni jednotek do skupin (shluku) tak, aby si jednotky patfici
do stejné skupiny byly podobné&jsi nez objekty ze skupin ostatnich (Lep$, Smilauer,
2000). Tridéni nebo klasifikace tak vznikaji na zakladé méfeni vzajemné podobnosti
respektive nepodobnosti. Metoda klastrové analyzy se da vyuzit v celé fadé odvétvi:
prirodnich védach, ekonomii, marketingu. Louda ve své studii vyuzil klastrovou analyzu
ke shlukovani kraju Ceské republiky do nékolika specifickych skupin, a to na zakladé
podobnosti vybranych charakteristik rostlinné vyroby (napf. teploty, srazky, zastoupeni
vinic, chmelnic, atd.). Autor uvadi, Ze se jedna o pfiklad statistické analyzy, ktera by se
mohla vyuzivat pro spravna podnikatelska a marketingova rozhodnuti v zemédélstvi
(Louda, 2003).

14



Metoda klastrové analyzy je hojné vyuzivana také v souc€asnych typologiich
krajiny. Metoda byla vyuzita napfiklad pro klasifikaci kulturni krajiny Ceské republiky
zroku 2010 (Chuman, Romportl, 2010). Pro vymezeni funk&nich typu krajiny byla
vyuzita také v praci Romportla a kol. ,Typologie sou¢asné krajiny Ceska“ (Romportl a
kol., 2013). Metodu klastrové analyzy pouZila ve své diplomové praci Merhautova pro
vymezeni typQ krajiny v oblasti Ceského raje (Merhautova, 2009) a Frukalova
v bakalafrské praci pro typologii krajiny Stfedni Evropy (Friukalova, 2013). Metzge na
zakladé 20 proménnych geografického prostfedi (nadmofska vyska, sklonitost, teplota,
atd.) vyuzil metodu pro vytvofeni environmentalni stratifikace krajin Evropy (Metzge a
kol., 2005).
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3.Zména krajinného pokryvu

Jednim ze zakladnich faktord ovliviujicich odtokové poméry v lokalnim,
regionalnim i globalnim méfitku je vyuziti uzemi a s tim spojené zmény krajiny a
krajinného pokryvu. Krajina v kvartéru (kdy dochazelo ke stfidani bezlesé krajiny
v glacidlech a zalesnéné krajiny v interglacialech), ale i v nasledném obdobi holocénu
(dobé poledové), byla ovliviiovana vyhradné pfirodnimi faktory, zejména klimatem.
S nastupem neolitu v8ak vstupuje do krajinotvornych procesu také Clovék (Sklenicka,
2006).

3.1. Odlesnéni a jeho vliv na odtok

Jednou z hlavnich zmén krajinného pokryvu ovliviujici odtok je odlesnéni. Prvni
zamérné zasahy do lesni vegetace jsou vSak starSi nez ty vSeobecné znameé neoliticke,
obdobi mezolitu, kdy se maloplodnym vypalovanim a prosvétlovanim lesa zvySovala
hojnost nékterych sbéracsky i lovecky dulezitych druht (Dreslerova, Sadlo, 2000).
Béhem neolitu uZz dochazi praktikovanim vypalovani a kluéeni k tvorbé zemédélské
pudy. Ke kaceni lesu, zdareni i usazovani tehdejSich zemédélci nejprve dochazelo
pfirozené vtéch nejurodnéjSich a nejpfiznivéjSich oblastech, na nasem uzemi
pfedevSim v urodnych nizinach v Polabi, Poohfi, jizni Moravé a v uvalech (Lipsky,
1998). Prestoze z vyzkumu vyplyva, Ze neoliticky zemédélec jesté krajinu pfilis
nenarusoval, je neoliticka revoluce povazovana za zasadni zvrat ve vztazich mezi

a celkovy pohled na problém odlesfiovani nahlizi publikace ,Krajina a revoluce:

vyznamné pielomy ve vyvoji kulturni krajiny ¢eskych zemi“ (Sadlo a kol., 2005).

V nasledujicich obdobich se zpusob vyuzivani krajiny pfili§ neménil a dochazelo
dale pouze k pozvolnému rozsifovani orné pady na ukor lesa. Jak se dnes ale ukazuje,
ur€ujicim faktorem odlesnovani byl tehdy spiSe chov dobytka nez potfeba pady pro
péstovani zemédélskych plodin (Dreslerova, Sadlo, 2000). Béhem doby Zelezné doslo
k prudkému narustu odlesfiovani. Jednim z davodu bylo na tuto dobu relativni prelidnéni
a s nim spojené nutné rozsifovani zemédélské pldy. Kromé odlesfiovani ve prospéch
orné a pastevecké pldy se vSak na zintenzivnéni odleshovani podili velkou mérou také
zvySena spotieba palivového dfeva pro vyrobu zeleza. V raném stfedovéku bylo
dokonceno velkoplosné odlesnovani nizin. Kvyraznému snizovani plochy lesa
dochazelo i ve vrcholném stfedovéku. V tomto obdobi se nadale zvySuje podil

zemédeélsky obdélavané pudy, ktery se odhaduje az na 30 % plochy (Sklenicka, 2006).
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Tento rychly ubytek lesa ve prospéch zemédélské pudy pokracoval az do 19.
stoleti. Vyjimky tvofila pouze valecna obdobi, béhem nichz dochazelo k samovolnému
zaleshovani. Stejné jako se ménila vyméra lesa, dochazelo také ke zménam v jeho
druhovém sloZeni. Od druhé poloviny 18. stoleti byly nase pfirozené, pfedevsim listnaté
druhy stromu, nahrazovany vysadbou vynosnych, avSak ¢asto nevhodnych jehli¢nana:
zaujimal 28,9 % plochy statu (Kabrda, Bic¢ik, 2010). Ve druhé poloviné minulého stoleti
se v Cechach zatavil rast zemédélské pldy jako celku a v méné drodnych vyssich
oblastech se zaCalo zalesriovat (tab. 1) (Kabrda, Bi¢ik, 2010).

Tab. 1: Vyvoj rozlohy lesa v procentech ve vybranych zemich stfedni Evropy v obdobi 1825-45 aZ 2000.
Zdroj: Kadrba, Bicik, 2010

1825-1845 | 1897| 1930| 1950| 1960| 1970| 1980| 1990| 2000
Cesko 28,9 28,9 30 30,2 32,7| 33,1 33,3| 33,3| 334
Rakousko 41,5 X 43,7 | 45,1 | 44,6 | 46,6 | 47,6 50 51,3
Slovinsko 40,4 41,6 X X 43,9 X 47,3 X 48,9

V 19. stoleti byl u nas, stejné jako ve vétsiné vyspélych zemi, dlouhodoby ubytek
lesnich porostu vystfidan jejich postupnym prirGstkem. A. S. Mather tento jev vysvétiuje
pomoci tzv. teorie lesniho pfechodu. Autor tento prechod pfiCita tfem faktorim:
technologickym inovacim v zemédélstvi (uméla hnojiva, Slechténi), snizeni tlaku na
hospodaiské vyuziti lesu (nahrazeni dfeva fosilnimi palivy pfi vytapéni a ve stavebnictvi
betonem &i Zelezem) a prosazovani zakonu na ochranu lesa (Mather 2002). Tento
popsany narust lesnich ploch byl trvaly a dnes les pokryva 33,9 % naSeho uzemi
(UHUL, 2012).

Jiz v 19. stoleti se poukazovalo na mozné vlivy lesi na obéh vody v krajing,
predevSim pak jejich pozitivni funkce pfi extrémnich srazkovych situacich. Prvni
vyzkumy na toto téma zaclaly vSak vznikat az po roce 1900, a to nejprve na malych
srovnavacich povodich ve Svycarsku a dale napfiklad ve Spojenych statech a Japonsku
(Kre€mer a kol., 2003). U nas se touto problematikou zabyval Zdenék Valek, ktery v roce
1928 zapocal pozorovani na srovnavacich povodich Kychova a Zdéchovka
v Javornikach, dale ho nasledoval napfiklad B. Mafan s vyzkumem na experimentalnich
povodich Mala Raztoka a Cervik v Beskydech. Vysledky t&chto studii ukazuji na rozdily
ve srazkoodtokovych pomérech na povodich lesnich i bezlesich a tim dokazuji pozitivni
ulohu lesa pfi regulaci odtoku srazek na malych povodich. Tato pozitivni funkce lesa
zavisi na mnoha faktorech, jako je jeho druhova, prostorova a vékova struktura, dale

hraje roli i jeho zdravotni stav a rozmisténi v ramci daného povodi (Kre€mer a kol.,
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2003). Rozhodujici slozkou lesnich ekosystéml v jejich pozitivnim plsobeni na

srazkoodtokové procesy je viak lesni ptida (Kre¢mer a kol., 2003, Svihla a kol., 2006).

Lesni plda ma vyborné infiltraéni a retencni vlastnosti. Reten¢ni kapacitu maji
lesni pady az 5 — 9 krat vétSi nez pldy zemédélské, coz dokazuje, jak dulezitou roli hraje
les ve srazkoodtokovych pomérech. Dale diky pomérné mocné vrstvé humusového
horizontu, ¢astym nerovnostem a rozsahlé siti zivych i mrtvych kofenu je lesni puda
velmi dobfe chranéna pred vodni erozi. (Kreémer a kol., 2003). Pfes vSechny zminéné
pozitivni funkce a vlastnosti lesa je nutné zminit, Ze jeho ochranna funkce ma své
pfirodni meze. PFi extrémnich srazkach nebo pfi vy$§im nasyceni pady z pfedchozich
srazkovych epizod jizZ mohou vznikat niivé povodné a to bez ohledu na to, jestli se

jedna o povodi zalesnéné €i nikoliv (Kfovak a kol., 2004).

Odlesnéni mize ovliviiovat odtokové poméry povodi jak pfimo, tak i nepfimo.
Pfimym ovlivnénim odtokovych poméri nasledkem odlesnéni rozumime napfiklad
shizeni reten¢ni schopnosti krajiny, zvy3eni celkového odtoku a vyssi vyskyt povodni
(Hais, 2007).

Vlivy odlesnéni na odtok se zabyva cela fada ¢lankd a publikaci u nas i ve svété.
Jejich zavéry a vysledky v pfevazné vétsSiné potvrzuji zjevny vliv zalesnéni na pribéh
odtokového procesu. Napfiklad Badoux (2006) se ve své praci zabyval zménou odtoku
vlivem pos$kozeni lesniho porostu vichficemi na povodich ve stfednim Svycarsku, kde
dokazal jeho narlst. Stejné tak i studie Boshe a Hewletta z 80. let dokazuje zvySeni
odtoku na povodich, ktera byla zasazena odlesnénim (Bosh, Hewlett, 1982, in Blazkova,
1994). Kfovak a kol. (2004) se ve své praci vénuji srovnanim hydrologickych funkci tfi
typu lesniho ekosystému: zdravého lesa, lesa s odumielym stromovym patrem a lesa
pokaceného (paseka). | tato studie, jeZ prob&hla na tfech povodich na Sumavé,
potvrzuje vétsi vyrovnanost odtoku z povodi pokrytého zdravym lesem. K podobnému
zavéru dosla ve své bakalaFské praci také Smrhova (2012), ktera sviij vyzkum zaméfila
na osm diléich povodi v centralni &asti Sumavy. | TesaF a kol. ve své praci prokazali
vétsi vyrovnanost odtokového rezimu lesa, jak u zdravého tak i odumfelého. Nizsi
vyrovnanost byla zjisténa u holin s podrostem. Tato prace byla zpracovana pro ffi
experimentalni povodi ve vrcholovém pasmu Sumavy. Autofi v8ak zdurazriuiji, Ze rozdily
nejsou pFili§ vyznamné (Tesaf a kol., 2004). Ze vlivem vykaceni nebo Ubytku lesd
v disledku jejich napadeni kdrovci na Sumavé nedochazi v letnich mésicich k nardstu
ani k poklesu odtoku, dokazal ve své praci HruSka a kol. Pfizemni vegetace spolu s lesni
pudou puUsobi podobnym tlumivym efektem jako samotny les, ale pouze za predpokladu,
Ze lesni pudy nejsou vyrazné poruSeny (Hruska a kol., 2016). Kliment a MatouSkova

(2007) se zabyvali zménami srazko-odtokovych procesu v pramennych oblastech povodi
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Otavy. V prabéhu 50leté fady se odchylky nejvice projevily v zemédélsky vyuzivaném

povodi a nejméné v pfirodnim zalesnéném.

Zmény krajinného pokryvu maji za nasledek také zménu samotného
mechanismu tvorby odtoku. Pfikladem toho muze byt povodi (9,2 ha) v oblasti Coweeta,
které bylo z velké ¢asti kvali potfebé plochy pro zemédélstvi vykaceno (Cast bylo vyuzito
na péstovani kukufice, ¢ast pro pastvu a zbytek byl ponechan pfirozenému vyvoji a
navratu k lesnimu porostu) a nasledkem toho doslo k naprosté zméné reakce povodi na
srazky (Dils, 1953, in Rodda, 1976). Tyto zmény jsou zfejmé z obrazku 1, kde je
znazornén hydrogram odtoku pro obdobi pfed vykacenim lesniho porostu (1935 —
1939), pro obdobi po zasahu (1940 — 1953) a pro obdobi po obnové lesa (1954 — 1955).
Kulminacni pratoky v obdobi po vykaceni byly osmkrat vy$Si nez v obdobi pred
zadsahem, vyrazné se zménil i samotny tvar hydrogramu. Hydrogram znazorfujici
hypoteticky odtok ve fazi obnovy lesa se opét vyrazné zménil, nevykazuje tak vysoké
hodnoty kulmina¢niho pratoku a jeho vyrovnanégjsi pribéh se vice pfiblizuje plvodnimu
stavu (Dils, 1953, in Rodda, 1976).
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Obr. 1: Zména mechanismu tvorby odtoku: Hydrogram odtoku pfi typické letni srazkoodtokové epizodé v povodi
v oblasti Coweeta v obdobi pred vykacenim lesniho porostu (1935 — 1939), po zasahu (1940 — 1953) a v obdobi po
obnové lesa (1954 — 1955). Zdroj: Dils, 1953, in Rodda, 1976
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Odlesnéni mlze ovlivhovat hydrologicky rezim také nepfimo. Odlesnénim nebo
obecné odstranénim vegetace dochazi b&éhem letnich, slune¢nich dnu k prehfivani
povrchl, coz muze mit za nasledek zménu mistniho klimatu. Na odlesnénych plochach
pfi bezvétfi dochazi k ohfivani vzduchu, ktery je tak schopen pojmout vetsi objem vody v
podobé pary a pfi nahlém ochlazeni mize dojit k lokalnimu maximu srazek v podobé
privalovych destd (Hais, 2007). Pokud tedy dojde vlivem zmény krajinného pokryvu i ke
zménam termalniho projevu, daji se také oCekavat zmény ve srazkoodtokovém rezimu.
Narust teplot zemského povrchu vlivem odlesnéni & zménou krajinného pokryvu byl
tématem pro fadu zahrani¢nich (napf.: Hashimotto, Suzuki, 2004) i tuzemskych autoru.
Na nasem Uzemi tyto studie probihaly pfedevsim v oblasti centralni Sumavy (Hais 2007,
Hais a Pokorny 2004, Tesar a kol. 2004, Hojdova 2003). Napfiklad v praci Haise (2007)
a Hojdové (2003) byl prokazan vyssi narlst teplot na asanovanych lesnich plochach nez
na rozpadlych horskych smréinach. MenS$i narlst teplot u rozpadlych smréin autofi

vysvétluji vySsi Clenitosti jejich povrchu a vy$Si odrazivosti kmenl odumrelych stromu.
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4. Metody a zdroje dat

4.1. Uprava vstupnich dat

Uvodnim krokem pro tvorbu jakékoliv typologie je vybér dat, ktera do procesu
tvorby klasifikace vstupuji. Tato diplomova prace se zabyva typologii krajiny
experimentalnich povodi, proto byly jako vstupni data vybrany takové charakteristiky
krajiny, které mohou ovliviiovat srazko-odtokové procesy. Jedna se o ukazatele
geologickych pomérll, pudniho a krajinného pokryvu a charakteristik reliéfu: sklonitost
a expozice. Klimatické podminky, které také bezesporu vyznamnym zplsobem
ovlivAiuji srazko-odtokové poméry, do procesu tvorby typologie krajiny zahrnuty nebyly.
Duvodem jejich nezafazeni do tvorby klasifikace byla absence dostate¢né podrobnych
podkladd. Jelikoz se jedna o pomérné malé uzemi, rozdily klimatickych podminek v
jednotlivych povodich nejsou tak velké, aby zasadnim zpusobem mohly vyslednou

typologii ovlivnit.

Vymezeni zajmového uzemi

Prvnim krokem této diplomové prace bylo vymezeni samotného zajmového
uzemi. Jedna se o uzemi 7 experimentalnich povodi v Jizerskych horach. K novému,
prfesnéjSimu vymezeni povodi byla vyuzZita centraini aplikace programu ArcGIS
spole¢nosti ESRI - ArcMap. K automatickému vykresleni povodi pomoci DEM (digitalni
model terénu) slouzi nastroje Interpolation v nadstavbé Spatial Analyst. Samotnému
vykresleni povodi v8ak pfedchazi nékolik dil€ich operaci. V prvni fadé se jedna o
odstranéni bezodtokych oblasti (pomoci funkce Fill), dalSim krokem je uréeni sméru
odtoku (vypocet se provadi funkci Flow Direction), nasleduje uréeni nejvétsi akumulace
vody funkci Flow Accumulation, pfesna identifikace zavérového profilu se ur¢i pomoci
funkce Snap Pour Point a ke kone&nému vykresleni povodi se vyuziva funkce
Watershad, ktera jiz vytvofi rastr zobrazujici povodi (Stibalova, 2009). VeSkeré vrstvy,
které byly zahrnuty do procesu tvorby typologie krajiny, byly po jejich upravé vzdy touto

vrstvou ofiznuty (funkce clip).

Vstupni data

Jako data vstupujici do procesu typologie experimentalnich povodi Jizerskych
hor byly vybrany takové charakteristiky povodi, které mohou ovlivitiovat jejich srazko-
odtokové pomeéry. Jedna se o abiotické vlastnosti (geologické poméry, pidni pokryv,

charakteristiky reliéfu: sklonitost a expozice) a krajinny pokryv povodi.
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Geologické poméry: jako vstupni vrstva geologickych pomérla byla vyuzita
Geologickd mapa CR v méfitku 1 : 50 000 dostupna jako WMS sluzba Ceské
geologické sluzby.

Pdadni pokryv: k vytvofeni vstupni vrstvy padniho pokryvu byly vyuzity Mapy
padniho pokryvu CR v méfitku 1 : 50 000 (list 03 — 14 Liberec a list 03 — 23
Harrachov), které musely byt nejprve pfevedeny do digitalni podoby, georeferencovany
a nasledné zvektorizovany do 17 pldnich typa.

Charakteristiky reliéfu: sklonitost a expozice: vstupni data sklonitosti a
expozice byla vytvofena z digitalniho modelu reliéfu (DEM) v programu ArcGIS pomoci
funkce slope a aspect.

Krajinny pokryv. dalSi vrstvou vstupujici do procesu tvorby typologie krajiny
byla vrstva krajinného pokryvu. Ta byla vytvofena vektorizaci dostupnych ortofot z roku

2013. Vektorizaci bylo vytvofeno celkem 9 kategorii krajinného pokryvu.

Soucasti diplomové prace je hodnoceni vyvoje krajinného pokryvu
experimentalnich povodi Jizerskych hor za roky 1953, 1986 a 2013. Letecké snimky
z roku 1986 byly pro tuto diplomovou praci poskytnuty regionalnim pracovistém AOPK
v Liberci (pfiloha 1). Poskytnuté snimky bohuzel nepokryvaly celé zajmové Uzemi, a
tak hodnoceni vyvoje krajinného pokryvu bylo provedeno pouze pro uUzemi péti
experimentalnich povodi. Archy leteckych snimkd ve formatu A3 byly nejdfive
skenovanim prevedeny do digitalni podoby do formatu TIF. a nasledné v programu
ArcGIS georeferencovany. Pfi transformaci jednotlivych snimkd bylo vyuZito vzdy
nejméné péti identickych bodl. Letecké snimky za vSechna tfi obdobi byly ru¢né

vektorizovany celkem do 9 kategorii krajinného pokryvu.

4.2. Tvorba typologie krajiny

K tvorbé vysledné klasifikace krajiny byla vyuZita metoda klastrové (shlukové)
analyzy, a to konkrétné metoda k-praméra. Pro vytvofeni typologie bylo nejdfive nutné
sestavit tabulku, ve které bylo k jednotlivym povodim pfidéleno jejich procentualni
zastoupeni vSech proménnych vstupujicich do procesu typologie — jednalo se tak o
tabulku 7x46. Tato tabulka byla vioZzena do programu STATISTIKA, v némz byla nejprve
vytvofena typologie na zakladé abiotickych faktorl — geologie, pUdni pokryv,
charakteristiky reliéfu. Poté byla vytvofena typologie pro krajinny pokryv. Metoda k-
primérd je metoda, jejimz cilem je vytvofeni pozadovaného poctu skupin (shlukd)
objektl a to tak, aby byly jednotlivé skupiny co nejvice vnitfné homogenni a od sebe

navzajem odli$né. Jednotlivé skupiny jsou na stejné hierarchické Grovni (Lep$, Smilauer,
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2000). V této diplomové praci bylo pfi postupu klasifikace vytvofeno celkem 5 analyz o
rizném poctu shlukd (2, 3, 4, 5 a 6 shlukl), jak u typologie abiotickych faktor( tak

krajinného pokryvu.
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5. Experimentalni povodi v Jizerskych horach

V Jizerskych horach spravuje Cesky hydrometeorologicky ustav (CHMU)
v souéasné dob& 7 experimentalnich povodi s celkovou rozlohou 36,86 km? Tato
experimentalni povodi vznikala za u¢elem upfesnéni informaci o odtokovych pomérech
v Jizerskych horach. Tehdej$i Ministerstvo lesniho a vodniho hospodafstvi CR (dnes
Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR) mélo pro zahajeni monitoringu jizerskych povodi i
zavazngjsi divod, a to obavy z moznych dramatickych zmén vodniho rezimu, zejména
v navaznosti na vyznamné se meénici vegetacni pokryv v dusledku poskozeni a
velkoploSného odtéZzovani lesnich porostll v Jizerskych horach (Kulasova, 2006).
Experimentalni povodi se nachazeji na uzemi Jizerskych hor na rozvodi Labe a Odry
(obr. 2).

o
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() povodi Jizerky

— ] povodi Cerné Desné
povodi Bilé Smédé

() povodi Bilé Smédé

() povodi Kamenice

() povodi Blatného potoka

() povodi Luzické Nisy

’ |~~~ vodni toky

O hranice okresu

O hranice CR

N\ rJosefﬂv ]
\Diil-

Janov-nad
Nisou

Obr. 2: Geograficka poloha experimentalnich povodi. zdroj: ArcCR, DIBAVOD
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5.1. Historie a vyvoj experimentalnich povodi v Jizerskych horach

Experimentalni povodi v Jizerskych horach vznikala od roku 1981 do roku 1988.
CtyFi experimentalni povodi spadaji do povodi Labe: Blatny Rybnik na Blatném potoce,
Kristianov na Kamenici, Jezdeckd na Cermné Desné a Jizerka na Jizerce.
Experimentalni povodi Uhlitska na Cerné Nise, Smédava | a Smédava Il na Bilé a
Cerné Smédé jsou pak soudasti povodi Odry. Kazdé z té&chto povodi je uzavieno
limnigrafickou stanici s digitalnim zaznamem. Pfistrojova vybavenost i zpUsoby
obsluhy jednotlivych povodi se v prabéhu let dle potfeby a moznostech vyuziti novych
pFistrojd ménila. Od roku 1990 je obsluha profesionalni, do té doby byla méfici sit
obsluhovana pouze dobrovolnymi pozorovateli. Klasicky monitorovaci systém byl
vroce 1996 nahrazen automatizovanou technikou a monitoring byl rozSifen o
klimaticka méfeni (teplota a vihkost pady a podkorunové srazky). Dale bylo zavedeno i
kontinualni sledovani pH, teploty a vodivosti vody (Kulasova 2006). VSech sedm

experimentalnich povodi spravuje pracovisté CHMU v Jablonci nad Nisou.
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5.2. Zakladni charakteristiky experimentalnich povodi

5.2.1. Experimentalni povodi Uhlifska

Experimentalni povodi Uhlifskd se nachazi na hornim toku Cerné Nisy
(hydrologické poradi: 2-04-07-016). Jedna se o nejmenSi a diky tomu snad i nejlépe
prozkoumaneé experimentalni povodi v Jizerskych horach. Monitoring na tomto povodi
probiha jiz od roku 1982 (Tétauer, 2009) a na jeho dlouhodobém hydrologickém
prizkumu se krom& CHMU podilely VUV T. G. M. Praha, CVUT — FSV Praha, UH AV
Praha i CGS Praha. Experimentalni povodi zaujima rozlohu 1,78 km? délka
rozvodnice &ini 5,86 km a délka toku po zavérovy profil Uhlifska je 2,39 km. Nejvyssi
v misté mérného profilu ve vySce 776,5 m n. m. Primérna nadmorska vyska povodi je
818,7 m. Na uzemi se nachazi pét srazkoméru, tfi snéhomérné profily v lese a dva na
mytiné. Ve vySce 825 m n. m. se u pramene Cerné Nisy nachazi také klimaticka

stanice (obr. 3).

klimaticka stanice
limnigraficka stanice

A

®

& srazkomeér

% snéhomérny profil - les

%  snéhomérny profil - mytina
~~~ Cernéa Nisa

D hranice experimetalniho povodi
Nadmorska vyska
l max. 884,1 mn. m.
min. 776,5 mn. m.
0
| | J

Obr. 3: Experimentalni povodi Uhlifska — nadmorska vyska a rozmisténi mérnych stanic.
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5.2.2. Experimentalni povodi Blatny rybnik

Experimentalni povodi Blatny rybnik je povodi Blatného potoka po mérny profil
ve vySce 762 m n. m. Blatny potok (hydrologické pofadi: 1-05-01-058) je
pravostrannym pfitokem feky Kamenice a po zavérovy profil ma délku 6,2 km. Méfeni
na tomto profilu bylo zapoCato az vroce 1988 (Tétauer, 2009). Celkova plocha
experimentalniho povodi je 4,78 km? a délka rozvodnice je 11,88 km. Nejvyse
polozené misto se nachazi na Holubniku v nadmorské vySce 1064,1 m. Primérna
nadmoiska vy8ka povodi je 820 m. Na povodi jsou instalovany tfi srazkoméry, dva

snéhomeérné profily na mytiné a dva v lese (obr. 4).

limnigraficka stanice
srazkomer
snéhomérny profil - les
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D hranice experimetalniho povodi

Nadmorska vyska

. max. 1064,1 m n. m.

min. 762,0 m n. m.

0
| ] J

Obr. 4: Experimentalni povodi Blatny rybnik — nadmoftska vyska a rozmisténi mérnych stanic.

5.2.3. Experimentalni povodi Kristianov

Experimentalni povodi Kristianov se nachazi na hornim toku feky Kamenice
(hydrologické poradi: 1-05-01-058). Monitoring na tomto toku probiha od roku 1988
(Tétauer, 2009). Kamenice prameni pod sedlem Holubniku zapadné& od Cerné hory
v nadmorské vy$ce 975 m. Se svoji rozlohou 6,4 km? se jedna o druhé nejvétsi

experimentalni povodi v Jizerskych horach. Limnigraficka stanice se nachazi 3,5 km od
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pramene Kamenice v nadmorské vySce 778 m, nedaleko byvalé osady Kristianov.
Nejvyssim bodem povodi je Cerna hora (1085 m n. m.) a primérna nadmorska vyska
povodi je 906 m. Soucasti experimentalniho povodi jsou kromé limnigrafické stanice

také tfi srazkoméry, dva snéhomérné profily v lese a dva na mytiné (obr. 5).

limnigraficka stanice
srazkomér
snéhomérny profil - les

* ko @

snéhomérny profil - mytina
~~~ Kamenice

D hranice experimetalniho povodi

Nadmorska vyska
max. 1084,1 mn. m.

min. 750,6 m n. m.

0 2 Km

Obr. 5: Experimentalni povodi Kristidanov — nadmorska vyska a rozmisténi mérnych stanic.

5.2.4. Experimentalni povodi Jezdecka

Experimentalni povodi Jezdecka se nachazi na horni &asti toku Cerna Desna.
Cerna Desnéa prameni v nadmofské vysce 883 m v tdoli mezi Cernym vrchem (1026 m
n. m.) a Jizerou (1122 m n. m.) a jeji hydrologické pofradi je 1-05-01-0651. Jedna se o
gast povodi Cerné Desné po vodni nadrz Sous. Experimentalni povodi odvodriuje
plochu velkou 4,64 km?, kterou vymezuje 9,6 km dlouha rozvodnice. Nejvyssi bod
m n. m.), kde se kromé limnigrafické stanice nachazi také jeden ze tfi srazkoméru. Na
uzemi experimentalniho povodi Jezdecka se dale nachazi jedna ze tfi klimatickych
stanic experimentalnich povodi Jizerskych hor, a to klimaticka stanice Kirovec
v nadmorské vysce 893 m n. m. (obr. 6). M&teni na Cerné Desné bylo zapog&ato v roce
1982 (Tétauer, 2009).
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Obr 6: Experimentalni povodi Jezdeckd — nadmofrska vySka a rozmisténi mérnych stanic.

5.2.5. Experimentalni povodi Smédava |

Experimentalni povodi Smédava | je povodi Bilé Smédé (hydrologické pofadi:
2-04-10-001), ktera prameni v raselinistich KleCovych luk na zapadnim upati Jizery.
Spolu s Hnédou a Cernou Smédou je Bila Sméda teti zdrojnici, z nichz se pod
Plochym vrchem (939 m n. m.), nedaleko chaty Smédava, sestava feka Smeéda.
Experimentalni povodi zaujima plochu 3,78 km?, délka rozvodnice je 7,99 km a délka
toku po zavérovy profil (812,7 m n. m.) €ini 3,36 km. Nejvy38i bod je v nadmofské
vySce 1106 m na hofe Jizefe a prumérna nadmoiska vySka povodi je 994 m. Mé&feni
na tomto toku probiha od roku 1986 (Tétauer, 2009) a v sou€asné dobé je v provozu
limnigraficka stanice u zavérového profilu, dva ombrografy a jeden snéhomérny profil
na mytiné pod Jizerou v nadmofské vySce 970 m (obr. 7).
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Obr. 7: Experimentalni povodi Smédava | — nadmofska vyska a rozmisténi mérnych stanic.

5.2.6. Experimentalni povodi Smédava Il

Experimentalni povodi Smédava |l se nachazi na toku Cerna Sméda
(hydrologické poradi: 2-04-10-001), pramenici na Pfedélu mezi Plochym vrchem (939
m n. m.) a Zelenymi kameny (933 m n. m.). Jedna se o povodi, které odvodnuje uzemi
velké 4,5 km?. Méfeni zde bylo zapogato v roce 1986 (Tétauer, 2009). V souéasnosti
monitoring probiha na dvou snéhomérnych profilech na mytiné a jednom srazkoméru,
jez je soucasti limnigrafické stanice v zavérovém profilu v nadmorské vySce 824,3 m.
Nejvyssi bod povodi se nachazi v nadmoriské vySce 1078,29 m na Jizefe (1122 m n.
m.) (obr. 8).
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Obr. 8: Experimentalni povodi Smédava Il — nadmofska vyska a rozmisténi mérnych stanic.

5.2.7. Experimentalni povodi Jizerka

Jizerka (hydrologické pofadi: 1-05-01-004) je FiCka pramenici na rozvodi mezi
Baltskym a Severnim mofem v radelinné oblasti Pfirodni rezervace Cerna jezirka.
Jedna se o0 pravostranny pfitok Jizery, protékajici byvalou osadou Jizerka.
Experimentalni povodi odvodriuje plochu 10,3 km? a jedna se tak o nejvétsi
experimentalni povodi Jizerskych hor. Nejvy$sim mistem povodi je Cerny vrch (1024,6
m n. m.). Primérna nadmorska vyska je 912 m. Délka toku po zavérovy profil (849,8 m
n. m.) je 5,47 km. Monitoring tohoto toku probihd od roku 1986 (Tétauer, 2009).
V nadmorské vySce 866 m se nachazi klimaticka stanice, kromé& ni jsou na uzemi

povodi v provozu tfi srazkoméry a ¢tyfi snéhomérné profily na mytiné (obr. 9).
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Obr. 9: Experimentalni povodi Jizerka —nadmofska vyska a rozmisténi mérnych stanic.
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6. Fyzicko-geograficka charakteristika zajmového uzemi

Nasledujici  kapitola se  zabyva  zakladnimi  fyzicko-geografickymi
charakteristikami jednotlivych experimentalnich povodi Jizerskych hor, jeZ jsou také
z velké c&asti vstupnimi daty pro naslednou typologii krajiny. Fyzicko-geografické
vlastnosti mivaji zpravidla rozhodujici vliv nejen na samotnou velikost odtoku, ale i jeho

plosné a Casoveé rozdéleni.

6.1. Geologické poméry a geomorfologie

Uzemi Jizerskych hor nalezi ke krkono$sko-jizerskému krystaliniku. Jadro
oblasti je tvofeno variskym granitoidnim masivem, jenz je obklopen metamorfovanymi
horninami. Pfevazna &ast pohofi je budovana vyrazné porfyrickou stfedné zrnitou az
hrubozrnnou biotitickou Zulou, tzv. libereckou Zulou, ojedinély je vyskyt Zilnych hornin a
pegmatit s mohutnymi krystaly Zivc(, kfemene (zahnéda) a dal$ich minerald. Zulovy

pluton byl na nékolika mistech prorazen tfetihornimi ¢edi€ovymi vyvielinami, z nichz

Pfevazna &ast zajmového uzemi (82,24 %) je tvofena granodioritem. Jedna se
o intruzivni hrubozrnnou horninu, ktera vytvari v kontinentalni kdfe rozsahla télesa.
Diky vy88imu obsahu Zeleza a hoféiku v magmatu pfechazi granit v granodiorit, od
granitu se liSi svoji tmavsi barvou. Pro uzemi Jizerskych hor jsou typické slatiny a
raSelinisté, pokryvajici 11,12 % uzemi experimentalnich povodi Jizerskych hor. DalSi
skupiny hornin, na nichz se nachazeji zbylé Casti experimentalnich povodi, jsou
napfiklad granit apliticky (drobnozrnny, velmi svétly granit), granit, hlina, pisek a Stérk
(tab. 2).

Tab. 2: Tabulka procentualniho zastoupeni hornin

Blatny

Hornin Uhlirska bnik Kristianov | Jezdecka | Smédava | | Smédava | Jizerka | Celkem
J (%) “’(%) (%) (%) (%) Il (%) @) | (%)

Granit 0 0 0 5,01 0 7,82 471 2,51
granit apliticky 0 0 1,89 1,11 2,39 2,07 2,41 1,41
granit, granodiorit 79,59 81,67 91,64 80,51 90,47 82,18 69,61 82,24
hlina, pisek, &térk 0,83 0,58 1,09 2,50 0 0 3,27 1,18
slatina, raselina, 1957 | 17,75 5,37 10,87 714 7,93 922 | 11,12
hnilokal

stérk, hlina 0 0 0 0 0 0 10,78 | 1,54

Povodi Uhlifska je skoro z 80 % tvofeno granodioritem a z necelych 20 %

slatinami &i raSelinami. Pouhé necelé jedno procento uzemi nalezi do skupiny hornin
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hlina, pisek, stérk nachazejici se pouze podél doini &asti toku. Povodi Blatny rybnik je
svym horninovym sloZenim velmi podobné pfedchozimu povodi Uhlifska. Granodiority
tvofi 81,7 % jeho uzemi, slatiny a raseliny necelych 18 %. Necelé jedno procento
povodi opét nalezi hlinam a pisku. Kristianov je experimentalni povodi, jez je z 91 %
tvofeno granodioritem, 5,37 % slatinami a raselinami. Podél dolni ¢asti Kamenice jsou
horniny spadajici do skupiny hlina, pisek, stérk. Na uzemi tohoto povodi se nachazi
také granit apliticky (1,89 %) (obr. 10).

Hornina

& granit
granit apliticky
granit, granodiorit
hlina, pisek, stérk
slatina, raselina, hnilokal
stérk,hlina

0 3 Km
| 1 J
Uhlirska | Uhlifska |Blatny rybnik| Blatny rybnik | Kristianov | Kristianov

Horniny (m?) (%) (m?) (%) (m?) (%)

granit apliticky X X X X 121217,92 1,89

granit, granodiorit 1415309,14| 79,59 3905071,75 81,67 5869528,65 91,64

hlina, pisek, §térk 14821,81 0,83 27752,75 0,58 69914,42 1,09

slatina, raselina, hnilokal | 348048,25 19,57 848723,32 17,75 344128,37 5,37

Obr. 10: Experimentalni povodi Uhlifska, Blatny rybnik a Kristianov — geologické poméry

Stejné jako predchozi experimentalni povodi i povodi Jezdecka se z velké Casti
nachazi na granodioritu a to z 80,5 %. Velkou &ast také tvori raseliny a slatiny, a to
skoro 11 %. Severni ¢ast nalezi granitu (5 %). Podél toku se opét nachazeji pisek a
Stérk. Smédava | je povodi, které je z 90 % tvofeno granodioritem a z 2,39 % granitem
aplitickym. Slatiny a radeliny zaujimaji 7,14 % Gzemi. Povodi Cerné Smédé je také
Z pfevazné vétsiny tvofeno granodioritem (82 %), v jizni ¢ast povodi se nachazi na
Cistém granitu (7,82 %). Slatiny a raSeliny se nachazeji na necelych 8 %. Povodi
Jizerky je z hlediska horninového sloZeni nejbohatsi povodi, cozZ je dano i jeho nevétsi

rozlohou. Ze 70 % je tvofeno granodioritem, necelych 5 % granitem a z 2,41 %
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Obr. 11: Experimentalni povodi Jezdecka, Smédava I, Smédava Il a Jizerka — geologické poméry
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Z geomorfologického hlediska fadime uUzemi experimentalnich povodi do
provincie Cesk& vysogina, subprovincie Krkono$sko-jesenicka soustava (IV),
Krkonosské oblasti (IVA), celku Jizerské hory (IVA-6) a podcelku Jizerska hornatina
(IVA-6B). Prevaznou vétsinu plochy experimentalnich povodi muZzeme dale zarfadit do
okrsku Sousska hornatina (IVA-6B-b), zbylou ¢ast do okrsku Smédavska hornatina (IVA-
6B-a) (Balatka, Kalvoda, 2006).

Sousska hornatina je plocha kerna hornatina s celkovou rozlohou 63,62 km?, na
jejimz uzemi se nachazi experimentalni povodi Uhlifska a Jizerka, skoro celé uzemi
experimentalnich povodi Blatny rybnik a Jezdecka, jihovychodni ¢ast povodi Kristianov a
zapadni ¢ast povodi Smédava Il. SouSska hornatina je tvofena vyrazné zaoblenymi
hibety a rozlehlymi vrchy s ploSinami. Soucasti hornatiny jsou pfevazné tretihorni
uvalovita udoli a kotliny v povodi Jizery a Kamenice. Na uzemi hornatiny se nachazeji
Cetna vrchovistni raselinisté, mnozZstvi izolovanych skal a skalnich hradeb, stejné tak i
kryoplanaéni terasy a plo$iny. Nejvy$$im bodem Sous$ské hornatiny je Cerny vrch
(1024,6 m n. m.) nachazejici se na hranici mezi povodim Jizerka a Jezdecka (Demek a
kol., 2006).

Okrsek Smédavska hornatina je &lenitd hornatina s rozlohou 50,39 km? Do
tohoto okrsku spada celé povodi Smédava |, témér celé Uzemi povodi Kristianov,
severni ¢ast povodi Blatného potoka, severovychodni ¢ast povodi Jezdecka a zapadni
gast povodi Cerné Smédé. Smédavska hornatina se nachazi na vyrazné porfyrické Zule
az granadioritu v oblasti maximalniho tektonického vyklenuti pfi hlavnim evropském
rozvodi. Jedna se o Uzemi s rozsahlymi klenbovitymi vrcholy a s vysokym zlomovym
svahem na severu v povodi Smédé, ktery je rozfezany hlubokymi udolimi potoki
s vodopady. Pro tento okrsek Jizerské hornatiny jsou typické charakteristické tvary
zvétravani a odnosu Zuly — izolované skaly, skalni hradby, mrazové sruby a stény,
kryoplanaéni terasy a kamenna more. Typicka jsou taktéz Cetna vrchovisté s jezirky.
Nejvy$Sim bodem Smédavské hornatiny je Jizera, ktera je se svou nadmorskou vysSkou

1122 m i nejvyS$8im mistem zajmového uzemi (Demek a kol., 2006).
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6.2. Pudni pokryv

Pudni pokryv je druhou z pfirodnich slozek, které byly vyuZzity pro typologii
krajiny zajmového Uzemi. Puda ovliviuje velikost i intenzitu vsaku vody a tim také
ovliviuje velikost ¢asového a plodného rozdéleni odtoku vody z povodi. Schopnost
propustnosti pud je zavisla na zrnitostnim slozeni, ale také na struktufe ovlivnénou
obsahem humusu, jejich stavu vihkosti a Fadou dalSich faktor(d (napf. nakypfeni a
ulehlost) (Netopil, 1984).

NejrozSifengjsim pudnim typem zajmového uUzemi je podzol, a to podzol
zraSelinély pokryvajici 36,42 % uUzemi a podzol humusovy, vyskytujici se na 15,24 %
(tab. 3). Jedna se o pldni typ, nachazejici se predevSim ve vysSich nadmorskych
vyskach (Sarapatka, 2014). V nasich podminkach se podzoly vytvareji na zvétralinach

mineralné slabsich hornin, v pfipadé Jizerskych hor jsou to pfedevSim granitoidy.

RozSifenym pudnim typem je také hnéda puda podzolovana neboli podzol
kambicky (Hromek, 2004). Podzol kambicky se nachazi na 11 % zajmového uzemi,
v experimentalnich povodich v zapadni ¢asti Jizerskych hor (tab. 3). Tento pudni typ se
vyskytuje v chladnych a vlhkych horskych podminkach, kde na rovnych plochach

dochazi k podzolizaci kambizemi (Hromek, 2004).

Reziva puda neboli kryptopodzol pokryva necelych 10 % zajmového uzemi (tab.
3). Jedna se o pudni typ, vyznacujici se rezivé hnédym zbarvenim. Kryptopodzoly se
vyskytuji nejCastéji v horskych, chladnych a vlhkych podminkach na zvétralinach
leh¢iho zrnitostniho slozeni, na uzemi experimentalnich povodi Jizerskych hor to jsou

granitoidy (Sarapatka, 2014).

Vice jak 11 % je pokryto raselinistnimi padami (tab. 3). Raselinistni pldy neboli
organozemé vznikaji intenzivni akumulaci slabé rozlozenych rostlinnych zbytkd, a to
v silné zvodnélém prostiedi. Pro raSelinitni pidy je typické prosyceni vodou,

nedostatek mineralt a €asto i velmi kysela padni reakce (Tomasek, 2007).

Pfevaznou Cast zajmového uzemi zaujimaji podzoly, u kterych se srazkové a
tavné vody hife vsakuiji a odtok tak probiha predevsim po povrchu (Sediva, 2011). Na
odtokové poméry ma velky vliv také pomérné vysoky vyskyt radeliniStnich pad. Vliv
raselinist na odtok, pfipadné na vyrovnanost odtoku je stale pfredmétem zkoumani.
Zhruba do 60. let 20. stoleti byla vSeobecné& uznavana tzv. houbova teorie. Tato teorie
predpokladala, ze rasSelinisté pfi vysokych srazkach vodu zadrzuji a naopak v suchych
obdobich zasobuji tok vodou, a tak se podileji na vyrovnanosti odtoku. Od 70. let 20.

stoleti se vSak zacinaji objevovat prace, které tuto teorii zpochybriuji a dokazuji
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znacénou rozkolisanost pritokl z povodi, ktera maji na svém Uzemi rozsahla raselinisté

(VIcek a kol., 2012, Curda a kol., 2011).

Tab. 3: Tabulka procentuélniho zastoupeni jednotlivych ptdnich typt

Padni typ (m?) (%)
surova plda 168769,33 0,47
ranker hnédy 7342,07 0,02

344987,57 0,95
72367,55 0,20
38344,36 0,11

4103088,48 11,31
3509031,63 9,68
100283,07 0,28
582732,34 1,61

ranker podzolovany
pseudoglej kysely

hnéda plda silné kysela
hnéda plida podzolovana
reziva putda

reziva plida nevyvinutd
reziva plida oglejena
podzol humusovy 5528115,63 15,24
podzol zraselinély 13207100,88| 36,42
glej 152517,85 0,42
semiglej 78836,29 0,22
glej raselinohumozni 41731,40 0,12
glej zraselinély 4025955,13 11,10
raselinistni plida pfechodova mezotrofni 1995933,65 5,50
raselinistni puda vrchovistni 2306147,42 6,36

Povodi Uhlitska je ze 40 % pokryto hnédou pudou podzolovou, ktera se
nachazi také na uzemi povodi Blatného potoka (48,58 %) a z 16 % pokryva také uzemi
experimentalniho povodi Kristidnov. Na uzemi experimentalniho povodi Uhlifska se
dale nachazi plida reziva (23,53 %) a raselinistni (20 %). Pfevazujicim pudnim typem
experimentalniho povodi Blatny rybnik je hnéda plada podzolova, jez zaujima 48,58 %
plochy povodi, u experimentalniho povodi Kristianov je to podzol humusovy, ktery
zaujima necelych 35% uzemi. Druhym nej¢astéjSim pidnim typem u téchto tfi povodi
je puda reziva. Podél Cerné Nisy, Blatného potoka i Kamenice se vyskytuji rezivé pldy

oglejené (obr. 12).
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Puadni typ

hnéda puda podzolova
reziva puda

reziva puda oglejena
podzol humusovy

podzol zraselinély

glej zraselinély

raselinidtni pida prechodova mezotrofni

808000e8

raselinitni ptida vrchovistni ’
0 3 Km

l 1 |
Uhlifskd | Uhlitska | Blatny rybnik | Blatny rybnik | Kristidnov | Kristianov

Pudni typ (m?) (%) (m?) (%) (m?) (%)

hnédé plida podzolovand 713323,88 | 40,12 2322975,11 48,58 1066789,24| 16,66
reziva pida 418351,61 | 23,53 935660,61 19,57 1940081,30| 30,29
reziva pida oglejend 91064,06 512 238403,41 4,9 253264,90 3,95
podzol humusovy X X 248169,07 5,19 2221977,83| 34,69
podzol zradelinély X X 46507,01 0,97 435323,16 6,80
glej zradelinély 189556,00 10,66 241622,16 5,05 186806,68 2,92
|:a§elini§tn|' plda pfechodova mezotrofni| 291075,13 16,37 177741,41 3,72 266354,91 4,16
|ra§e| inistni ptda vrchovistni 74819,03 4,21 570441,24 11,93 34230,68 0,53

Obr. 12: Experimentalni povodi Uhliiska, Blatny rybnik, Kristianov — pidni pokryv. Zdroj: © Ustiedni Ustav geologicky
Praha 1992, Piidni mapa CR (list 03 — 14 Liberec a list 03 — 23 Harrachov)

Na rozdil od predchozich tfech povodi, kde byly nejastéjSimi pudnimi typy
hnéda puada podzolova a plda reziva, se tyto pOdni typy u nasledujicich
experimentalnich povodi (Smédava | a Il, Jezdecka a Jizerka) nevyskytuji vibec.
Dominantnim pidnim typem je u téchto povodi podzol zra$elinély. U povodi Smédava
I, Smédava Il i u povodi Jizerky je timto pudnim typem pokryto pfes 60 % plochy
povodi. Pfevazujicim padnim typem u povodi Jezdecka je, stejné jako u povodi
Kristianov, podzol humusovy (45,26 %). DalSim ¢astym pUdnim typem, vyskytujici se
na uzemi téchto Ctyf povodi, je glej zraSelinély, ktery zaujima necelych 17 % plochy
povodi Jizerky a 18,19 % povodi Cerné Smédé. Vyznamné zastoupeni maiji také pady

raSelinistni (obr. 13).
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6.3. Charakteristiky reliéfu — sklonitost a expozice

Sklonitost je povazovana za hlavni veli€inu ovliviujici odtok, majici zasadni
vliv na rychlost odtoku, ale i mnozstvi vody odtékajici z povodi. Cim vétsi je sklon
svahd, tim voda rychleji odtéka a snizuje se tak jeji schopnost infiltrace. Na plochach
s mensimi sklony srazkova voda odtéka pomaleji, staci se Casteéné &i zcela infiltrovat,
a tim se snizi i celkové mnozZstvi vody odtékajici povrchovym odtokem. Ve vysSich
nadmorskych vySkach maji nizké hodnoty sklonitosti zasadni vyznam pro vznik
raselinist.

Vice jak polovinu rozlohy experimentalnich povodi Jizerskych hor (52 %)
zaujimaji svahy se znacné sklonitym reliéfem (5° — 15°). Velka Cast nalezi také
rovinam a mirné sklonitym svahim do 5°, jedna se 0 40,2 %. Na takovychto rovinach,
ve vysSich nadmorskych vySkach a oblastech s vy3Simi srazkami se Casto vyskytuji
raselinisté, ktera jsou pro Jizerské hory typicka a ¢asto pfedmétem ochrany. Naopak

nizké zastoupeni maji svahy se sklonem od 15°do 55°, a to 7,51 % (tab. 4).

Tab. 4: Tabulka procentualniho zastoupeni sklonitosti svaht

Sklon svahu (°) Uhlirska Blz:]niz Kristianov | Jezdecka | Smédaval | Smédava ll | Jizerka | Celkem
(%) ry(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

0 - 2 (roviny) 6,38 11,28 3,24 15,05 3,93 6,30 10,67 | 8,55

253 ([l 4212 | 3454 | 2084 22.06 24.06 46.25 3607 | 3162

sklonity)

o= 15(znacné 51,08 | 52,25 72.13 2147 65,88 45,26 52,14 | 52,31

sklonity)

15 - 25 (prikre 0,42 1,85 3,64 18,21 4,07 1,57 1,00 4,16

sklonity)

25 - 85(velmi 0 0,08 0,15 12,52 1,88 0,61 0,10 1,95

prikie sklonity)

35 - 55 (srazy) 0 0 0 10,68 0,18 0,01 0,01 1,40

U vSech povodi, kromé povodi Jezdecka a Smédava Il, zaujima reliéf se

znacné sklonénymi svahy (5° — 15°) vice jak polovinu rozlohy. Povodi Kristianov je
tvofeno témito svahy dokonce zvice jak 70 %. Z Cisel nasledujici tabulky se da
vypozorovat jista podobnost povodi z hlediska procentualniho zastoupeni jednotlivych
typu svahu. Pouze povodi Jezdecka se vyrazné li§i. Zatimco ostatni povodi jsou
tvofena z vice jak 90 % svahy do 15°, povodi Jezdecka je témito svahy tvofeno

pouze z necelych 60 %. Naopak svahy se sklonem 35°-55° klasifikovany jako srazy se
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u ostatnich povodi témér nevyskytuji, povodi Jezdecka je jimi tvofeno z vice jak 10%
(tab. 4).

Reliéf experimentalniho povodi Uhlifska je z51 % tvofen znacné sklonitymi
svahy a ze 42 % mirné sklonitymi svahy. Celkem je tedy povodi tvofeno z 93 % pouze
svahy se sklonem od 2°do 15°. Svahy klasifikované jako roviny se nachazeji pouze na
6 % uzemi tohoto povodi, a to na severu a zapadé na hranicich povodi v mistech
nejvyssich nadmorskych vySek. PFikife sklonité svahy se nachazeji pouze na necelém
1 km? a zaujimaiji tak jen 0,42 % Gzemi celého povodi. Svahy s vy$si sklonitosti (25°> )

se na tomto povodi nevyskytuji (obr. 14).

Sklon svahu (°)

- 0 - 2 (roviny)

@D 2-5(mime skionity)
() 5- 15 (znaéné sklonity)
() 15-25 (pfikre sklonity)

Sklon svahi (°) (m?) (%)
0- 2 (roviny) 113479,96 6,38
2 -5 (mirné sklonity) 748703,36 42,12
5 - 15 (znacné sklonity) 908009,82 51,08
15 - 25 (prikre sklonity) 7514,43 0,42
0 1 Km

Obr. 14: Experimentalni povodi Uhlifska — sklonitost reliéfu

Experimentalni povodi Blatny rybnik je z velké &asti tvofeno svahy mirné az
pFikfe sklonitymi (86,7 %). Svahy se sklonem 0 — 2° se nachéazeji pfedevSim podél
Blatného potoka ve spodni ¢asti povodi. V téchto mistech se také nachazeji rozsahla
radelinisté, ktera jsou soucasti pfirodni rezervace Nova Louka. Pfikfe sklonity reliéf se
nachazi na 1,85 % uUzemi a svahy nad 25° se v tomto povodi skoro nevyskytuji a
dohromady zajimaji pouhé 0,4 ha (obr. 15).
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Sklon svahu (°)

- 0 - 2 (roviny)

@D 2-5 (mirné sklonity)
() 5- 15 (zna&né sklonity)
() 15- 25 (prikfe sklonity)

@ 3555 (srazy)

@B 25- 35 (velmi prikfe skionity)

Sklon svah (%) (m?) (%)

0- 2(roviny) 539257,31 11,28
2-5(mirné sklonity) 1651177,17 34,54
5 - 15 (znaéné sklonity) 2497720,70 52,25
15 - 25 (pfikFe sklonity) 88605,45 1,85
25 - 35 (velmi pfikie sklonity) 3906,18 0,08
35 - 55 (srazy) 92,61 0,00

0 2 Km

Obr. 15: Experimentalni povodi Blatny rybnik — sklonitost reliéfu

Kristianov je experimentalni povodi, jeZ je ze 72 % tvofeno znacné sklonitymi
svahy. Roviny az mirné sklonité svahy se nachazeji pfedevSim v zapadni az

severozapadni ¢asti povodi a dohromady pokryvaji cca 24 % plochy povodi. PFikiejsi

svahy se ani v tomto povodi pfili§ nenachazeji (obr. 16).

s
Sklon svahu (°)
. 0 - 2 (roviny)
@ 2- 5 (mirné sklonity)
() 5-15 (znagné skionity)
() 15-25 (prikre skionity)
@ 25- 35 (velmi prike skionity)
@ 35-55srazy)
Sklon svahti (°) (m’) (%)
0- 2 (roviny) 207214,23 3,24
2 - 5(mirné sklonity) 1334462,04 20,84
5 - 15 (znacné sklonity) 4619246,99 72,13
15 - 25 (prikFe sklonity) 233068,07 3,64
25- 35 (velmi prikFe sklonity) 9758,09 0,15 0
35- 55 (srazy) 50,00 0,00 L 1

Obr. 16: Experimentalni povodi Kristianov — sklonitost reliéfu
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Povodi Jezdecka se na rozdil od ostatnich experimentalnich povodi vyznacuje
pomérné rozmanitym reliéfem. Na rozdil od ostatnich povodi se na uzemi vyskytuji jak
roviny ¢i mirné sklonité svahy, tak i reliéf velmi prikfe sklonity i svahy klasifikovany jako
srazy. Podil svahl se sklonem 5° - 15° se u vétSiny experimentalnich povodi jizerskych
hor pohybuje kolem 50 %, zatimco zde je to 21 %. Velmi prikie sklonité svahy &i srazy
se naopak u Vétsiny vyskytuji jen na velmi malé ploSe, zatimco povodi Jezdecka je
t&mito svahy pokryto z 23 %. Srazy se vyskytuji pfedevsim podél pravého biehu Cerné

Desné mezi jejim prvnim a tfetim fi¢nim kilometrem (obr. 17).

Sklon svahu (°)

. 0 - 2 (roviny)

@ 2-5 (mimé skionity)

() 5-15(znatné skionity)
() 15-25 (prikre skionity)
- 25 - 35 (velmi pfikfe sklonity)

@ 3555615z

Sklon svahi (°) (m?)

0- 2 (roviny) 698974,94

2- 5 (mirné sklonity) 1024362,05

5 - 15 (znacné sklonity) 997175,55

15 - 25 (prikie sklonity) 845781,11

25 - 35 (velmi prikre sklonity) 581237,10

35 - 55 (srazy) 496019,59 10,68

0 2 Km
L 1 J

Obr. 17: Experimentalni povodi Jezdecka — sklonitost reliéfu

Smédava | je experimentalni povodi, které je z65 % tvofeno znacné
sklonitymi svahy. Roviny a mirné sklonité svahy se vyskytuji pfedevS§im v pramenné
oblasti Bilé Smédé do jejiho druhého fFicniho kilometru. V této C€asti povodi se
nachazeji také radelinisté a raselinna jezirka, jeZz jsou soucasti pfirodni rezervace
Kle€ové louky. Podél dolniho toku se vyskytuji svahy velmi pFikfe sklonité az srazy, kde

se nachazi také vodopad Bilé Smédé (obr. 18).
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Sklon svahu (°)

- 0 - 2 (roviny)

@ 2-5 (mirné skionty)

() 5-15(znagné sklonity)
() 15-25 (prikfe skionity)
. 25 - 35 (velmi pfikfe sklonity)
@ 35-55srazy)

Sklon svahti (°) (m?) (%)

0- 2 (roviny) 148458,83 3,93
2-5(mirné sklonity) 909883,03 24,06
5- 15 (znacné sklonity) 2491064,72 65,88

: . Vi 15 - 25 (piikie sklonity) 153801,50 | 4,07
25 - 35 (velmi pfikFe sklonity) | 71153,38 1,88

35 - 55 (srézy) 6975,34 0,18

Obr. 18: Experimentalni povodi Smédava | - sklonitost reliéfu

Také velka ¢ast experimentalniho povodi Smédava Il nalezi rovinam a mirné
sklonitym svahim do 5°. Zna¢né sklonité svahy (5°- 15°) zaujimaji 1,9 km? coz
predstavuje 45 % plochy povodi. Svahy se sklonitosti vy3$3i jak 15°se nachazeji
v jihozapadni ¢asti experimentalniho povodi a zaujimaji pouhé 2 % jeho uzemi (obr.
19).

S
Sklon svahii (°) (m?) (%)
0- 2 (roviny) 273995,87 6,30
2 -5 (mirné sklonity) 2011853,15 46,25
5 - 15 (znacné sklonity) 1969133,52 45,26
15 - 25 (prikre sklonity) 68449,45 1,57
25 - 35 (velmi prikie sklonity) | 26443,86
35 - 55 (srazy) 361,28

Sklon svahu (°)

@ o-2(oviny)

@D 2-5 (mirné sklonity)

() 5- 15 (zna&né skionity)
() 15- 25 (prikie sklonity)
@D 25 - 35 (velmi prikfe skionity)
@ 35-55 (srazy)

Obr. 19: Experimentalni povodi Smédava Il - sklonitost reliéfu
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Velkou &ast povodi Jizerky zaujimaji roviny se sklonem do 2°. Na téchto
rovinach ¢i mirné sklonitych svazich se nachazeji Cetna raSeliniSté. RaSelinisté
v ploché panvi na stfednim toku Jizerky jsou chranéna jako Narodni pfirodni rezervace
Jizerka. V mélké panvi v pramenné oblasti se nachazi soustava raselinist, ktera jsou
soucasti PFirodni rezervace Cerna Jezirka. Svahy se sklonem vét$im nez 15° se na

uzemi tohoto povodi téméf nevyskytuji (obr. 20).

Sklon svahu (°)

- 0 - 2 (roviny)

@) 2-5(mimé skionity)

() 5-15(znagné skionity)
() 15-25 (prikie skionity)

@ 25- 35 (velmi prikie skionity)

@ 35-55(sr3zy)

Sklon svahii (%) (m?) (%)
0- 2 (roviny) 1099324,81| 10,67
2 -5 (mirné sklonity) 3716924,76 36,07
5 - 15 (znacné sklonity) 5372482,37 52,14
; - 15 - 25 (pFike sklonity) 103312,19 1,00
1 " | 25 - 35 (velmi prikre sklonity) | 10759,92 0,10
35- 55 (srazy) 969,90 0,01

Obr. 20: Experimentalni povodi Jizerka — sklonitost reliéfu

Expozice svahu je faktor ovliviiujici pfedevSim topoklimatické podminky
panujici na uzemi. Orientace svah( vuci svétovym stranam ma velky vliv jednak na
mnozstvi a délku dopadajiciho slune¢niho zafeni na uzemi, ale také na rozlozZeni
srazek v uzemi (navétrny, zavétrny efekt). Expozice diky tomu zasadnim zpusobem

ovliviiuje také rychlost tani snéhu i odtok.

Jizné orientované svahy maji vysoky pfijem slune¢niho zafeni a vyznacuji se
velkymi teplotnimi amplitudami, ale také vysokym stupném vyparu a vysouSeni pudy.
Odtok z takto orientovanych svahu je vy3Si pfi jarnim tani snéhu nez ze svahu
orientovanych na sever. Svahy se severni orientaci, na rozdil od jizné&ji orientovanych

v v

svah, trpi nizSimi teplotami a jsou vystaveny studenym severnim vétram.

Nejvétsi ¢ast zajmové oblasti experimentalnich povodi Jizerskych hor nalezi
svahim se zapadni (21 %) a jihozapadni (20 %) orientaci. ChladnéjSi severné
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orientované svahy zaujimaji pouze 6,56 % uzemi (tab. 5). Expozice svahu jednotlivych

experimentalnich povodi jsou znazornény v nasledujicich obrazcich.

Tab. 5: Tabulka procentualni zastoupeni orientace svaha

Orientace Uhlifska | Blatny | Kristianov | Jezdecka | Smédava |l | Smédavalll | Jizerka | Celkem
svahu (%) | rybnik (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Sever 1,80 4,33 0,69 0,98 21,16 10,63 6,33 6,56
severovychod 1,08 5,13 1,25 6,56 7,88 14,56 24,98 8,78
Vychod 19,26 12,25 4,61 14,81 9,61 8,62 13,71 | 11,84
Jihovychod 21,54 12,90 515 9,25 20,15 6,14 7,27 11,77
Jih 4,51 9,03 18,11 8,28 17,24 8,06 12,19 | 11,06
Jihozapad 9,76 24,32 35,16 34,72 5,63 12,83 18,02 | 20,06
Zapad 31,85 25,70 21,82 23,92 4,85 26,22 12,63 | 21,00
Severozapad 10,19 6,35 13,20 1,48 13,48 12,94 4,85 8,93

Svahy povodi Uhlifska jsou nejCastéji orientované na zapad (32 %). Druha a

treti nejCastéjSi expozice svahu tohoto povodi jsou expozice jihovychodni (22 %) a

vychodni (19 %). Nejméné jsou zastoupené svahy s orientaci na sever (1,80 %) a
severovychod (1,08 %) (obr. 21).

Expozice svah (°)

@ scver(3375-225)

() severovychod (22,5 - 67,5)
() vychod (67,5-112,5)

@ vihovychod (12,5 - 157,5)
(@) uih(157,5-202,5)

@D Jinozapad (202,5 - 247,5)
@ z:rad (247,5-2925)
@ scverozapad (2025 - 337,5)

Expozice (m?) (%)

sever 32069,97 1,80
severovychod 19118,57 1,08
vychod 342375,02 19,26
jihovychod 382890,75 21,54
jih 80171,24 4,51
jihozapad 173566,00 9,76
zépad 566148,57 31,85
severozapad 181210,34 10,19

0
L

Obr. 21: Experimentalni povodi Uhlifska — expozice svaht

Experimentalni povodi Blatny rybnik je tvofeno z necelych 26% svahy

orientovanymi na zapad a z 24% svahy jihozapadnimi. Svahy orientované na sever

zaujimaji pouha 4% (obr. 22).
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Expozice svah (°)

@ sever(3375-225)

() severovychod (22,5- 67.5)
() vychod (67.5- 112,5)

@D vinovychod (112,5 - 157.5)
@D Jih (1575 -202,5)

@ Jinozapad (2025 - 247,5)
@ z:rad (2475-2925)
@ scverozapad (2925 - 337,5)

Expozice (m?) (%)

sever 206760,35 4,33
severovychod| 245001,76 543
vychod 585802,21 12,25
jihovychod 616680,21 12,90
jih 431579,69 9,03
jihozépad 1162468,18 24,32
zépad 1228605,65 25,70
severozapad 303584,85 6,35

0 2 Km
L 1 J

Obr. 22: Experimentalni povodi Blatny rybnik — expozice svaht

Jak je na prvni pohled zfejmé i z obrazku 23 je povodi Kristianov tvofeno
pfedevsim jihozapadnimi (35 %) a zdpadnimi (22 %) svahy. Svahy se severni expozici

se nachazeji pouze na necelém 1 % plochy povodi (obr. 23).

Expozice svah (°)

@ sever(3375-225)

(@ severovychod (22,5 - 67.5)
() vychod (67.5-112.5)

@D Jinovychod (1125 - 157.5)
@D vih (157,5-2025)

@ inozapad (2025 - 247.5)
@ zerad 2475-2925)
@ severozapad (2925 - 337,5)

Expozice svah(i (m?) (%)

sever 44208,88 0,69

severovychod 80138,88 1,25

vychod 295406,14 4,61

jihovychod 329957,85 5,15

jih 1159837,13 18,11

jihozapad 2251141,07 35,16

zapad 1397468,95 21,82

severozapad 845296,95 13,20 0 2 Km

Obr. 23: Experimentalni povodi Kristianov — expozice svaht

Stejné jako predeSla experimentalni povodi, je i povodi Jezdecka tvofeno
hlavné svahy s jihozapadni (35 %) a zapadni (24 %) expozici. Svahy se severni

orientaci se na tomto povodi opét téméf nevyskytuiji (obr. 24).
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)

Expozice svahu (°) i

@ sever(3375-225)

(@ severovychod (22,5 - 67,5)
() vychod (67.5- 112,5)

@D Jinovychod (1125 - 157.,5)
@D Jih (157,5-202,5)

@ Jinozapad (202,5 - 247,5)
@ z:rad (2475-2925)
@ scverozapad (2925 - 337,5)

Expozice svahi (m?) (%)

sever 45368,57 0,98
severovychod 304557,50 6,56
vychod 687853,63 14,81
jihovychod 429434,45 9,25
jih 384389,09 8,28
jihozépad 1612234,42 34,72
zapad 1110827,51 23,92
severozapad 68549,08 1,48

Obr. 24: Experimentalni povodi Jezdecka — expozice svahu

Nasledujici povodi se od téch pfedchozich jiz na prvni pohled vyznamné lisi.
Povodi Smédava | je tvofeno pfedevSim svahy s orientaci na sever (21 %). Svahy

s teplejSi jihovychodni a jizni expozici zaujimaji 20 % a 17 % uzemi (obr. 25).

WL Expozice svahu (°)
@ scver(3375-225)

(@D severovychod (22,5 - 67.5)
() vychod (67.5- 112.5)

@B Jinovychod (12,5 - 157,5)
Jih (157,5 - 202.5)

@ ihozapad (2025 - 247.,5)
@ z:0ad (2475-2925)
. Severozapad (292,5 - 337,5)

Expozice svahii (m?) (%)

sever 799830,85 21,16
severovychod 298098,04 7,88
vychod 363182,41 9,61

jihovychod 761933,15 20,15
liih 651826,23 17,24
0 1 Km jihozapad 212775,59 5,63
L L ] zapad 183367,29 4,85
severozapad 509662,94 13,48

Obr. 25: Experimentalni povodi Smédava | — expozice svaht

V povodi Cerné Smé&dé zaujimaji nejvétsi rozlohu svahy se zapadni orientaci

(26%). Toto povodi se vyznacCuje pomérné vétsi vyrovnanosti expozic svahul, nez je

49



tomu u ostatnich povodi. NejnizSi
jihovychod (6,14 %) (obr. 26).

zastoupeni zde maji svahy orientované na

Expozice svahl (m?)
sever 482443,91
severovychod 661289,07
vychod 391384,22
jihovychod 278574,82
jih 365869,77
jihozapad 582747,28
zapad 1190421,23
severozapad 587664,71

Expozice svah (°)

@ scver3375-225)

(@D severovychod (22,5-67.5)
() Vychod (67,5-112,5)

@D Jihovychod (112,5 - 157.5)
@D Jin(157,5-2025)

@D Jinozapad (2025 - 247.5)
@ z:pad (247.5-2925)
@ severozapad (2925 - 337,5)

0 2 Km
L 1 |

Obr. 26: Experimentalni povodi Smédava Il — expozice svaht

Povodi Jizerky je z 25% tvofeno svahy s orientaci na severovychod a z 18 % na
jihozapad. Nejmensi rozlohu maji svahy se severozapadni (4,85 %) a severni (6,3 3%)

expozici (obr. 27).

Expozice svahu (°)

@ scver3375-225

() severovychod (22,5 - 67.5)
() vychod (67.5-112.5)

@D sinovychod (12,5 - 157.5)
@) vin (157,5-202,5)

@D Jinozapad (2025 - 247.5)
@ z:0ad (2475-2025)
@ severozapad (2925 - 337.5)

Expozice svahl (m?) (%)
sever 652374,23 6,33
severovychod 2574161,62 24,98
vychod 1412581,33 13,71
jihovychod 749520,42 7.27
jih 1256194,78 12,19
jihozapad 1857133,02 18,02
0 3 Km zapad 1301530,21 12,63
L L | severozapad 500164,93 4,85

Obr. 27: Experimentalni povodi Jizerka — expozice svaht
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6.4. Krajinny pokryv

Krajinny pokryv je dalSim faktorem, ktery zasadnim zpusobem ovliviiuje odtok
srazkové, ale i tavné vody z povodi. Pozitivnimi vlastnostmi, jaké ma na tyto odtokové
poméry vyskyt lese, se vénovala jiZz kapitola 3.1. Nicméné krajinny pokryv vyznamné
ovliviiuje srazko-odtokové poméry také mirou intercepce neboli schopnosti vegetace
zachycovat na svém povrchu srazky. Tato schopnost zavisi na dvou faktorech, a to
charakteru a stavu vegetace a konkrétnich meteorologickych podminkach (Jones,
1997).

Prestoze v 70. a 80. letech 20. stoleti v Jizerskych horach vrcholilo velkoplosné
odlesnfiovani (KreCmer, 2003), dnes lesy pokryvaji téméf 94 % plochy experimentalnich
povodi. Vzrostlé lesy zaujimaji necelych 50 % a mlady les a nizka vegetace necelych
44 %. Tento pomérné vysoky podil mladého lesa, dokazuje povedenou snhahu o
obnovu lesa. NejvySsi podil vzrostlého lesa ma experimentalni povodi Blatny rybnik,

1,14 %. NejvySsi hustotu dopravni sité a lesnich cest ma povodi Smédava II.

Tab. 6: Tabulka procentualniho zastoupeni jednotlivych kategorii krajinného pokryvu

Kategorie krajinného | Uhlifska rB;ztnr:K Kristianov | Jezdecka | Smédava | | Smédava | Jizerka | Celkem
pokryvu: (%) (%) (%) (%) (%) 11 (%) (%) (%)
vzrostly les 50,49 66,46 45,48 56,56 35,97 49,67 44,61 49,89
acyieslaliene 46,97 | 274 50,47 39,61 55,45 4494 | 4257 | 4392
vegetace

Paseka 1,44 1,26 1,45 2,19 5,00 2,78 4,12 2,61
raselini§té a baziny 0 1,34 0,06 0,08 2,52 0,11 3,87 1,14
Louka 0 1,59 0,62 0,09 0 0,63 3,60 0,93
vodni plocha 0 0,24 0,02 0 0 0 0 0,04
kamenny lom 0 0 0,11 0 0 0 0 0,02
Zastavba 0 0,06 0,01 0 0 0,06 0,07 0,03
gggtrya"“' sit, lesni 1,10 1,65 1,78 1,47 1,06 1,81 116 | 1,43

Experimentalni povodi Uhlifska je z 50 % pokryto vzrostlymi lesy a stejny podil

zaujimaji i mladé lesy a nizka vegetace. Na uzemi povodi Blatného potoka zaujimaji

vzrostlé lesy 66 % a mlady les a nizka vegetace 27 %. RaSelinisté a baziny zaujimaiji

1,34 % plochy povodi.

Na uzemi se také nachazi jedina vétsi vodni plocha

experimentalnich povodi Jizerskych hor Blatny rybnik. Plocha povodi Kristianov je z 45%

pokryta vzrostlymi lesy a 50 % lesy mladymi (obr. 28).
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Krajinny pokryv
- vzrostly les

mlady les a nizka vegetace

paseka
@ raseliniste a baziny
louka
- vodni plocha
- kamenny lom
zastavba
- dopravni sit, cesty
g S n Blatny = = e
Kategorie krajinného Uhllrzska UhI:rska Bl'atny o | rybnik Knﬂlaznov Krlsl:anov
Hokeyin m?) | (%) [rybnikm?)] o) (m?) (%)
vzrostly les 897653,58| 50,49 |3178009,05| 66,46 |2912799,32| 4548
mlady les a nizka vegetace |835177,30| 46,97 |1310042,89| 27,40 |[3232637,03| 50,47
paseka 25593,02 1,44 60429,72 1,26 93061,92 1,45 0 2 Km
raselinisté a baziny X X 63965,91 1,34 3632,54 0,06 1 \ |
louka X X 75990,23 1,59 40003,45 0,62
vodni plocha X X 11328,44 0,24 1176,79 0,02
komenny lom X X X X 6902,49 0,11
zastavba X X 2784,18 0,06 621,19 0,01
dopravni sit, cesty 19545,66 1,10 78949,78 1,65 113944,82 1,78

Obr. 28: Experimentalni povodi Uhlifska, Blatny rybnik a Kristidnov — krajinny pokryv. Zdroj: CUZK ©

Povodi Jezdecka je z necelych 57% pokryto vzrostlym lesem, ze 40 % lesem
mladym. Paseky zaujimaji 2 % jeho Uzemi. Povodi Smédava | je pokryto vice mladSimi
lesy a nizkou vegetaci (55 %), vzrostlé lesy se nachazeji na 36 % jeho Uzemi. Casti
uzemi klasifikované jako paseky zaujimaji 5% tohoto povodi, raseliny a baziny 2,5 %.
Povodi Smédava Il je opét z velké €asti pokryto vzrostlymi lesy (50 %) i lesy mladymi a
niz8i vegetaci (45 %). Povodi Jizerky zaujimaji ze 45 % lesy vzrostlé a ze 43 % lesy
mladé a nizka vegetace. Bezlesé oblasti klasifikované jako paseky nebo louky pokryvaji
celkem pres 7,5 %. Na rozdil od ostatnich experimentalnich povodi se Povodi Jizerky
vyznacuje i vy8Sim podilem Uzemi, ktera pokryvaji raselinisté a baziny (3,87 %) (obr.
29).
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6.4.1. Ochrana prirody a krajiny

Experimentalni povodi Jizerskych hor se nachazeji na uzemi Chranéné krajinné
oblasti Jizerské hory, ktera byla vyhlaSena ministerstvem kultury CSR v roce 1968.
Z celkové rozlohy CHKO 368 km? zaujimaiji experimentalni povodi plochu necelych 37
km?. Na Uzemi experimentélnich povodi se nachazi (nebo alespori &asti zasahuiji)

jedna narodni pfirodni rezervace, sedm pfirodnich rezervaci a jedna pfirodni pamatka.

Na uzemi experimentalniho povodi Jizerka se nachazi Narodni pfirodni
rezervace Raselinisté Jizerky, ktera byla vyhlaSena roku 1960. Jedna se o uzemi o
rozloze 112,2 ha lezici zapadné od horské osady Jizerka podél meandrujici Jizerky a
jejich pritokl (Parezity, Jilovy a Safirovy potok). Chranény jsou zde rozsahlé
podmacené a raselinné smrciny, porosty plivodni borovice kleCe a zejména rozsahla
oteviena bezlesi raselinnych luk, zivych vrchovist s raSelinnymi tanémi. Zdejsi
vrchovisté jsou jedny z nejrozsahlejSich v Jizerskych horach a mocnost raseliny zde
dosahuje az 450 cm. DalSi vyjimeénosti tohoto uzemi je vyskyt velkého poctu minerall
v naplavech Jizerky a Safirového potoka. Kromé safirl, po kterych je tato lokalita
pojmenovana, zde byly dale ryzovany také rubiny, zirkony &i spinely (Zahradnicky,
Mackov¢&in, 2004). Za zminku stoji i zdejSi klimatické podminky, které se také daji
oznadit za extrémni, a to v ramci celé Ceské republiky. Priimérné roéni teploty dosahuiji
4°C a teploty v zimé se pravidelné dostavaji i pod -30°C. V roce 1940 byla v nedaleké
osadé Jizerka naméfena teplota -42°C. Kromé extrémné nizkych teplot je uzemi
typické i extrémnimi Uhrny srazek. Na srazkomérné stanici v Jizefe se ro¢ni uhrny
srazek pohybuji kolem 1600 mm. Na této stanici byl i v roce 1926 naméfen nejvétsi
roéni Uhrn srazek na Gzemi Ceské republiky 2201 mm. Tuto lokalitu tak m(zeme

zaradit mezi nejchladnéj$i i nejdestivéjsi v ramci celé republiky (AOPK CR, 2016).

Ptirodni rezervace Cerna jezirka, ktera byla vyhlasena také vroce 1960,
zasahuje do pramenné casti experimentalnino povodi Jizerka svoji vychodni
polovinou. Jedna se o soustavu raSelinidt, lemovanych podmacenymi smrc€inami
v kritickém stupni rozpadu. PéCe je zaméfena na stabilizaci a obnovu pfirozené
dfevinné skladby podmacenych a klimaxovych smrcin. Ochrana zde patfi také kriticky

ohroZené blatnici bahenni &i rojovniku bahennimu (Zahradnicky, Mackovcin, 2004).
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Obr 30 a 31: Pramenisté Bilé Smédé a Bila Sméda. Zdroj: vlastni foto

Nejvyssi pocet chranénych uUzemi zasahuje do experimentalniho povodi
Smédava |. V pramenné oblasti Bilé Smédé (obr. 30 a 31) je to pfirodni rezervace
Kle€ové louky, pfirodni pamatka Na Kneipé a jen velmi okrajové pfirodni pamatky U

Posedu a VICi louka. Do povodi také zasahuje pfirodni rezervace Prales Jizera.

Pfirodni rezervace Prales Jizera byla vyhlaSena roku 1960 ve vrcholové Casti
druhé nejvyssi hory Ceské strany Jizerskych hor Jizery (1122 m n. m.). Jedna se o
prirodni rezervaci s rozlohou 94,44 km? jejimz hlavnim predmétem ochrany jsou
horské klimaxové smrciny znaéné poskozené imisemi a kdrovcem, ale také balvanité

suté a vrcholové skalni bloky, tvofici dominantu a nezaménitelnou siluetu této hory.

Pfirodni rezervace KleCové louky se nachazi na zapadnim upati hory Jizery v
nadmorskych vySkach 970 — 1030 m. Jedna se o skupinu ¢&tyf vrchovist, ktera jsou,
stejné jako ostatni chranéna raselinist¢ na nahorni plosiné Jizerskych hor, tvofena
raselinnymi smr€inami, raSelinnymi loukami s jezirky s vyznamnym spolecenstvem

fauny a fléry vazanych na ra8elinisté (Zahradnicky, Mackovc€in, 2004).

Pfirodni pamatka Na Kneipé je vrchovisté na Hejnickém hibetu o velmi malé

rozloze 0,39 ha a nadmofiské vysce 1005 m.

Na uzemi povodi Blatného potoka (experimentalni povodi Blatny rybnik) byla
v roce 1960 vyhlaSena pfirodni rezervace Nova louka. Pfirodni rezervace lezi severné
od Bedfichova v nadmoiské vySce 780 m n. m. a zaujima rozlohu 31,87 km?Z.
Pfedmétem ochrany jsou hluboka ra$elinist€ (max. mocnosti kolem 460 cm), jez
zahrnuji v8echny vyvojové typy: zivé raselinisté, radelinnou louku, porosty borovice

kleCe a raselinné smréiny (Zahradnicky, Mackovc€in, 2004).
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7. Vyvoj krajinného pokryvu zajmového uzemi

Jesté pocatkem 90. let se Jizerské hory fadily mezi emisemi nejpostizengjsi
¢asti Evropy. Jednalo se o misto nejvétsSiho zatizeni spadem Skodlivych latek, coz bylo
zpusobeno vysokou koncentraci Skodlivin podporovano extrémnimi uhrny srazek.
Béhem 70. a 80. let 20. stoleti tak doslo k vyrazné acidifikaci uzemi, které vedlo
k poSkozeni a oslabeni lesnich porostl. Takto oslabené lesni porosty jsou nachylngjsi
vétru, ale také jsou velmi ¢asto napadany hmyzimi Skadci. Vysledkem bylo velkoplo$né
odumirani a odtézeni velké €asti lesniho porostu v CHKO Jizerské hory (Blazkova,
Kolafova, 1994). V dasledku tohoto velkoploSného odlesnéni bylo ke sledovani zmén
odtokovych pomérii vybudovano Ceskym hydrometeorologickym Gstavem v Jizerskych
horach sedm experimentalnich povodi (Kulasova, 2006). V 90. letech pfinesly
spoleCenské zmény také pozvolny navrat k metodam pfirodé blizkého hospodareni a
dochazi k opétovnému zalesnovani, s dlirazem na zvySovani podilu listnatych dievin
(AOPK CR, 2016).

Vyvoj odlesnéni a celkové krajinného pokryvu experimentalnich povodi
Jizerskych hor je znazornén vtabulce €. 7 a obrazku ¢. 32. Jedna se 0 vyvoj
procentualniho zastoupeni jednotlivych krajinnych typa v letech 1953, 1986 a 2013.
Protoze letecké snimky zroku 1986 pro povodi Jizerky a Cerné Desné nebyly
k dispozici, je tento vyvoj znazornén pouze pro zbyvajici povodi (Uhlifska, Blatny
rybnik, Kristianov, Smédava | a Smédava Il). Jedna se tedy o vyvoj krajinného pokryvu

na Uzemi velkém 21,9 Km?.

Vroce 1953 byl pfevazujicim krajinnym typem vzrostly les, ktery spolu
s mladym lesem nebo nizkou vegetaci zaujimal pfes 91 % zajmového Uzemi. Paseka a
louka se vyskytovaly na necelych 7 % uzemi. Osmdesatéd léta byla vrcholem
odlesfovani, coz se projevilo i ve zkoumaném uzemi. V roce 1986 zaujimaly
zalesnéné oblasti celkem 66 % Uzemi, za 33 let tak pfiSlo uzemi o 25 % plochy lesa.
Spolu s ubytkem lesa souvisi narust ploch klasifikovanych jako paseky, které se v roce
1986 nachazely na 31 % uzemi. Jak jiz bylo uvedeno, v poloviné minulého stoleti se v
Ceské republice zadalo s op&tovnym zalesfiovanim. V roce 2013 tak vzrostl podil
plochy lesa, a to dokonce na 94 %. Tato plocha lesa byla navic ze 48 % tvofena

mladym lesem a nizkou vegetaci (tab. 7, obr. 32).

nejvyssi v roce 2013 (tab. 7, obr. 32). K nevySSimu ubytku lesa mezi lety 1953 a 1986
do$lo na povodi Cerné Smédé, kde se podil lesa snizil z necelych 93 % na 51 %
(pfiloha 2).
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Tab. 7: Tabulka procentudlniho zastoupeni jednotlivych kategorii krajinného pokryvu za obdobi 1953,1986 a 2013

Kategorie krajinného pokryvu | 1953 (%) | 1986 (%) | 2013 (%)
vzrostly les 83,62 57,72 49,62
mlady les a nizka vegetace 7,64 8,56 45,05
paseka 6,00 31,49 2,39
raseliniSté a baziny 0,43 0,51 0,80
louka 0,94 0,55 0,57
vodni plocha 0,05 0,05 0,05
kamenny lom 0,00 0,03 0,02
zastavba 0,02 0,01 0,02
dopravni sit, cesty 1,32 1,09 1,48
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Obr. 32: Graf vyvoje procentudlniho zastoupeni jednotlivych kategorii krajinného pokryvu za obdobi 1953,1986 a

2013.

Tabulky a grafy vyvoje krajinného pokryvu pro jednotliva povodi jsou uvedeny

v pfiloze 2. Soudasti jsou i tabulky a grafy pro experimentalni povodi Jizerka a

Jezdecka, kde je zaznamenan vyvoje pouze mezi lety 1953 a 1986. Stejné tak jsou

soucasti pfilohy i mapy krajinného pokryvu pro roky 1953 a 1986.
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8. Vysledna typologie krajiny experimentalnich povodi

Jizerskych hor

Klasifikace krajiny byla pro zajmoveé uzemi vytvofena na zakladé podobnosti
abiotickych faktor(, ale také na zakladé krajinného pokryvu. Jak se vysledky téchto
dvou typologii od sebe li§i a tedy jakd povodi jsou si nejvice podobna je uvedeno

v nasledujicich dvou kapitolach.

8.1. Typologie krajiny experimentalnich povodi Jizerskych hor

na zakladé abiotickych podminek

Klasifikace krajiny na zakladé abiotickych faktord byla provedena shlukovou

analyzou, metodou k-prameéra pro 2 az 6 shluku.

PFi prvnim déleni byla experimentalni povodi, na zakladé podobnosti svych
abiotickych poméru, rozdélena do dvou skupin. Do jedné skupiny patfi povodi Uhlifska,
Blatny rybnik a povodi Kristianov, do druhé se fadi povodi Jezdecka, Smédava I,
Smédava |l a Jizerka. ProtoZze se povodi jednotlivych skupin nachazeji ve vzajemné
blizkosti a diky tomu tak maji velmi podobné napfiklad geologické a padni poméry,
dalo se takovéto rozdéleni oCekavat. Pfi dalSim déleni do tfi skupin se jiz oddélilo
povodi Jezdecka, jedna se tak o povodi, které se se svymi abiotickymi poméry nejvice

liSi od skupiny povodi, do které bylo v pfedeslém déleni zafazeno (obr. 33 a 34).

() shiuk 1
() shiuk1 —

() shiuk2 — .

Obr. 33 a 34: Vysledna typologie na zakladé abiotickych podminek pro 2 a 3 shluky

Po rozdéleni povodi do 4 shlukd vytvofilo samostatnou skupinu povodi
Smédava | (Obr. 35). Z nasledujiciho obrazku je patrné, ze dalSi povodi, které se na
zakladé dalSiho ¢lenéni oddélilo, je povodi Kristianov. Povodi Kristianov tedy

nevykazuje tak vysokou miru podobnosti jako povodi ve shluku 1 a shluku 2 (obr. 36).
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() shiuk 1

@O shiuk2 (O shiuk 1 @ shiuk 4
() shiuks O shuk2 @ shiuks
@ shiuk4 () shiuks

Obr. 35 a 36: Vysledna typologie na zakladé abiotickych podminek pro 4 a 5 shluku

V ramci abiotickych poméri jsou si nejvice podobna povodi Cerné Smédé a
Jizerky (obr. 37), naopak nejméneé si je se zbylymi povodimi podobné povodi Jezdecka
(obr. 34). Druhou dvojici, ktera si je z hlediska abiotickych podminek nejvice podobna,

je povodi Uhlifska a povodi Blatny rybnik (obr. 36).

(@O shiuk1 @D shiuk4
() shik2 @B shiuk 5
() shiuks @D shiuk6

Obr 37 : Vysledna typologie na zakladé abiotickych podminek pro 6 shlukd
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8.2. Typologie krajiny experimentalnich povodi Jizerskych hor

na zakladé krajinného pokryvu

Klasifikace krajiny na zakladé abiotickych faktord byla provedena shlukovou

analyzou, metodou k-prameéra opét pro 2 az 6 shluka (obr. 38).

Pfi prvnim déleni byla experimentalni povodi, na zakladé podobnosti krajinného
pokryvu, rozdélena do dvou skupin. Do jedné skupiny patfi povodi Blatny rybnik a
Jezdecka a do druhé ostatni. Pfi dalSim déleni na 3-6 shlukd vykazuji nejvysSi miru
podobnosti povodi Uhlifska a Smédava 1l, ve vSech provedenych analyzach se
nachazeji ve stejném shluku. Nejméné si jsou s ostatnimi povodimi podobna povodi
Blatny rybnik a Smédava |, to je patrné i z tabulky 6. Jedna se o povodi s nejvyS§Sim a
vyznamné, proto se pfi analyzach o rizném poctu shlukd povodi Kristianov, Jezdecka

a Jizerka objevuiji v riznych kombinacich.

e () shiuk1
B @) shiuk2
e () shiuk3

() shiuk1

() shiuk2 () shiuk1 @D shiuk4
() shiuk3 @ shiuk2 @D shiuks
@ shiuk4 () shiuk3

() shiuk1 @D shiuk 4
(@) shiuk2 @D shiuks
() shiuks @B shiuks

Obr. 38: Vysledna typologie na zakladé krajinného pokryvu pro 2 - 6 shlukt
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9. Diskuse

Hlavnim cilem prace bylo vytvofeni typologie experimentalnich povodi
Jizerskych hor na zakladé faktorG ovliviiujicich odtok. DalSim cilem prace bylo
vypracovani rederde zabyvajici se zakladnimi pFistupy typologii krajiny, druha redersni
Cast se vénuje pfedevsim odlesnéni a jeho vlivu na odtok. Soucasti prace bylo i

zhodnoceni vyvoje Kkrajiny v zajmovém uzemi Jizerskych hor za tfi Casova obdobi.

9.1. Zmeéna krajinného pokryvu a jeho vliv na odtok

Srazkoodtokové poméry povodi jsou ovliviiovany celou fadou faktord, jako jsou
jeho substratové poméry, charakteristiky reliéfu i krajinny pokryv. Pravé vegetacni

poméry a vyuziti ptdy hraji klicovou roli v tvorbé povrchového odtoku.

Vliv zmény krajinného pokryvu na srazko-odtokové poméry je dokazan v celé
fadé publikaci riznych autort, coz ukazuje i bakalarska prace Kratochvilové, ktera se
v teoretické Casti vénovala rozboru literatury na toto téma. Z hlediska srazko-
odtokovych procest je jako nejhorsi hodnocena zména na zastavénou plochu, a to
jakéhokoli povrchu. Zastavéné plochy maji velky vliv na zvySeni kulminacnich pritoku
a vyrazné snizeni retenéni schopnosti krajiny vede k celkovému zvySeni odtoku vody
z povodi. Naopak lesni ekosystémy retencni schopnost krajiny zvysuji a fadou dalSich
vlastnosti ovliviuji srazko-odtokové poméry pozitivné (Kratochvilova, 2012). Zajmova
povodi této diplomové praci se nachazeji v Jizerskych horach, tedy v oblasti, ktera byla
v 70. a 80. letech zasazena vyraznym odlesnénim, proto byla i reSersni ¢ast zabyvajici
se vlivem zmén krajinného pokryvu na odtok zaméfena pravé na odlesnéni. V této
praci i v praci Kratochvilové je uvedeno nékolik autoru a jejich praci, které se zabyvaji
zkoumanim vlivu odlesnéni na odtok. Pfevazna vétSina pak poukazuje na zvySeni
odtoku a snizeni retenéni schopnosti krajiny u povodi, ktera byla postihnuta

velkoplodnym odlesnénim.

9.2. Hodnoceni vyvoje krajiny

Soucasti této prace je i hodnoceni vyvoje krajiny na uzemi experimentalnich
povodi v Jizerskych horach za tfi Casova obdobi (rok 1953, 1986 a 2013). Toto
hodnoceni bylo provedeno na zakladé porovnani procentualniho zastoupeni
jednotlivych krajinnych kategorii v danych casovych obdobich. Tato procentualni
zastoupeni byla ziskana na zakladé vektorizace dostupnych ortofot, stejné jako v praci
Kratochvilové, ktera takto hodnotila zmény krajinného pokryvu povodi horni

Chomutovky. Chomutovka se nachazi v Krusnych horach, které byly v pribéhu 70. a
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80. let zasazeny velkoploSnym odlesfiovanim, stejné jako experimentalni povodi
v Jizerskych horach. Vysledky pfedloZzené diplomové prace potvrzuji nejnizsi
zastoupeni vzrostlych lesnich porostl v 80. letech a naopak nejvyssi v padesatych
letech, tedy jesté pfed nastupem zminéného odlesfiovani. V roce 2013 se zvysuje
podil mladého lesa a nizké vegetace, coz potvrzuje zminé&na tvrzeni o obnovné lesa.
Bakalarska prace Kratochvilové hodnoti vyvoj krajinného pokryvu horni Chomutovky za
roky 1975,1987 a 2010. Nehodnoti tak vyvoj vegetacniho pokryvu za stejné roky,
nicméné i jeji prace zaznamenala nejnizSi procentualni zastoupeni lesniho porostu
v 80. letech a nejvyS8Si vroce 1975. V praci zaznamenava také urcity narist lest a

Ubytek pastvin v obdobi 1987 — 2010.

Proces manualni vektorizace sebou nese fadu problému. Jedna se o postup,
jehoz vysledek je ovlivnén kvalitou ortofot, ale také subjektivnim pohledem FeSitele.
V této Casti prace tak vstupuji do vysledkli mozné chyby zpusobené nespravnym
ur€enim typu krajinného pokryvu. Analyza leteckych snimk( byla komplikovana
pfedevdim za roky 1953 a 1986, za které byla k dispozici pouze &ernobila ortofota.
Nejobtiznéjsi klasifikace krajinného pokryvu byla nad leteckymi snimky z roku 1986.
Tyto snimky byly horSi kvality nez snimky z roku 1953, a tak urCovani typu krajinného
pokryvu nebylo vzdy jednoznacné. Ortofota z roku 1986 byla pfevedena do digitalni
podoby az vramci této diplomové prace. Tento proces byl proveden
georeferencovanim na zakladé identickych bodu. Pravé hledani téchto bodu na
Cernobilych, nepfili§ kvalitnich snimcich, bylo dalSim problémem a moznym zdrojem
chyb. Chyby zplUsobené nepfesnou georeferenciaci nejsou tak velké, aby mohly

zasadnim zpusobem ovlivnit vysledek.

Jiny zpusob klasifikace krajinného pokryvu je vyuziti tzv. fizené &i nefizené
klasifikace. Této metody vyuzila pro hodnoceni dlouhodobych zmén krajinného
pokryvu okresu Svitavy DrahoSova ve své bakalarské praci. Metoda fizené i nefizené
klasifikace byla vyzkou$ena i v ramci této diplomové prace pro letecké snimky z roku
2013. Vysledky obou klasifikaci vSak nebyly vhodné pro vyuziti, jednotlivé tfidy se
prolinaly nebo byly uréeny zcela chybné. Jako vhodnéjSi a pfesngjsi tak byla

vyhodnocena manudlni klasifikace.
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9.3. Typologie experimentalnich povodi

Hlavnim cilem prace byla typologie experimentalnich povodi CHMU na zakladé
fyzicko-geografickych proménnych. K vytvorfeni typologie byla vyuzita metoda klastrové
analyzy, a to konkrétné metoda k-priméru, na zakladé které doslo k vymezeni povodi,

ktera jsou si z hlediska zvolenych faktor( nejvice podobna.

Rozhodujicim krokem, pro vysledné rozdéleni povodi do jednotlivych skupin na

zakladeé jejich podobnosti, je vybér vstupnich dat a zvolena metoda.

Protoze se prace zabyva podobnosti jednotlivych povodi, byly zvoleny takové
faktory, které maji vliv na srazko-odtokové poméry. Jako vstupni data tak byly vybrany
geologické poméry, pudni pokryv, charakteristiky reliéfu a krajinného pokryvu. Jedna
se 0 data, ktera jsou pomérné snadno dostupna a bézné vyuzivana v ruznych
typologiich krajiny. Typologie sougasné krajiny Ceska z roku 2013 byla vytvofena na
zakladé klimatickych pomeér(, charakteristik reliéfu, geologickych pomérd, krajinného
pokryvu a dalSich doplnujicich vrstev. Stejné jako pro vytvofeni typologie krajiny
stfedni Evropy &i vytvofeni typologie krajiny Ceského raje, postadila jako vrstva
krajinného pokryvu vstupuijici do typologie databaze CORINE land cover. Pfedlozena
prace se vSak zabyva mnohem menS$im uzemim, a tak bylo nutné ziskat co mozna
nejpodrobnéjsi vrstvu krajinného pokryvu. Ktomu se vyuzZila zvektorizovana vrstva
leteckych snimkd zroku 2013, ktera byla vytvofena jiz pro zhodnoceni vyvoje
vegetacnich pomérl zajmovych povodi. Tato vrstva vSak vnasi do nasledné typologie
jistou miru subjektivity i pfipadnych chyb (viz kap. 9.2). Uvedené typologie krajiny
zahrnovaly také klimatické podminky, ty v8ak do procesu tvorby typologie
experimentalnich povodi Jizerskych hor zahrnuty nebyly. Divodem jejich nezafazeni
do tvorby klasifikace, pfestoZze se jedna o faktor, ktery vyznamné ovliviiuje srazko-
odtokové poméry, byla absence dostate¢né podrobnych podkladl. Protoze se jedna o
tak malé uzemi, bylo by zavedeni nedostate¢né podrobné vrstvy do procesu typologie

zbyte€né.

Typologie experimentalnich povodi byla provedena klastrovou analyzou, ktera
byla vyuzita i v bakalafské praci Friukalové &i diplomové praci Merhautové. Obé tyto
prace vyuZzivaji klastrovou analyzu pro vytvofeni typologie krajiny rozsahlejSich uzemi.
Tato diplomova prace vyuzila klastrovou analyzu pro hodnoceni podobnosti
experimentalnich povodi v ramci zvolenych proménnych. Z hlediska abiotickych
vlastnosti jsou si nejvice podobna povodi Smédava Il a Jizerka. Na zakladé krajinného

pokryvy vykazuji nevyssi miru podobnosti povodi Uhlifskd a Smédava .
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10. Zaver

Jako hlavni cil si predlozena diplomova prace klade srovnavaci analyzu a
typizaci krajiny experimentalnich povodi, a to na zakladé abiotickych vlastnosti povodi a
krajinného pokryvu. Jako kliCové abiotické faktory vstupujicimi do tvorby typologie byly
zvoleny geologické poméry, pudni pokryv a charakteristiky reliéfu. Jednotlivé proménné

vstupujici do typologie v€etné krajinného pokryvu jsou v praci detailné popsany.

Vyuzitim klastrové analyzy byla experimentalni povodi rozdélena postupné do 2
az 6 skupin, a to na zakladé vzajemné podobnosti zvolenych faktord. Na zakladé
abiotickych vlastnosti jsou si nejvice podobna povodi Cerné Smédé (Smédava II) a
Jizerky. Velkou miru podobnosti vykazuji také povodi Uhlifska a Blatny rybnik. Pfi
déleni experimentalnich povodi pouze do dvou skupin byl vysledek snadno
predvidatelny. Povodi vytvofila shluky podle vzajemné blizkosti s podobnymi
geologickymi a puadnimi poméry. Tyto podobnosti byly popsany jiz v pfedchozich
kapitolach. Na zakladé krajinného pokryvy vykazuji nevysSi miru podobnosti povodi

Uhlifska a Smédava Il.

Soucasti prace bylo i hodnoceni zmén krajinného pokryvu. Ve sledovanych
letech 1953, 1986 a 2013 dochazelo v zajmovém uzemi ke zménam predevsim
v kategoriich vzrostly les a paseka. Mezi lety 1953 a 1986 dochazelo pfedevSim
k ubytku vzrostlého lesa ve prospéch krajinného typu paseky. Naopak mezi lety 1986 a

2013 doslo k narustu plochy lesa, prfedevsim pak lesa mladého a nizké vegetace.

Diplomova prace poskytuje podrobné informace o fyzicko-geografickych
charakteristikdch sedmi experimentalnich povodi CHMU v Jizerskych horach. Dale
vymezuje jednotlivd povodi na zakladé podobnosti faktoru, které ovliviuji srazko-
odtokové poméry. Takto shromazdéné a utfidéné charakteristiky pfedstavuji pfinosny
podklad pro interpretaci rozdilnych dopadu srazko-odtokovych procesd v ramci

jednotlivych experimentalnich povodi.
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Prilohy
Priloha 1: Arch leteckého snimku z roku 1986

Zdroj: Ortofoto (1986) — regionalni pracovisté AOPK CR v Liberci
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Priloha 2: Tabulky a grafy vyvoje procentualniho zastoupeni jednotlivych
kategorii krajinného pokryvu v jednotlivych povodich za roky 1953,1986 a
2013 (pro povodi Jezdecka a Jizerka pouze za roky 1953 a 2013)

Experimentalni povodi Uhlifska

Kategorie krajinného 1953 (%) | 1986 (%) | 2013 (%)
pokryvu
vzrostly les 83,29 67,35 50,49
mlady les a nizka vegetace 10,29 14,61 46,97
paseka 5,60 17,77 1,44
dopravni sit’, cesty 0,81 0,27 1,10
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Experimentalni povodi Blatny rybnik

Kategorie krajinného 1953 (%) 1986 (%) 2013 (%)
pokryvu

vzrostly les 75,77 53,26 66,46
mlady les a nizka vegetace 11,86 8,77 27,40
paseka 6,88 32,73 1,26
raselinisté a baziny 1,08 1,54 1,34
louka 2,42 1,83 1,59
vodni plocha 0,23 0,23 0,24
zastavba 0,03 0,04 0,06
dopravni sit’, cesty 1,73 1,60 1,65
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Experimentalni povodi Kristianov
Kategorie krajinného 1953 (%) 1986 (%) 2013 (%)
pokryvu
vzrostly les 88,37 61,17 45,48
mlady les a nizka vegetace 5,15 5,53 50,47
paseka 2,97 31,37 1,45
raselinisté a baziny 0,02 X 0,06
louka 1,80 0,55 0,62
vodni plocha X X 0,02
kamenny lom X 0,13 0,11
zastavba 0,03 0,01 0,01
dopravni sit’, cesty 1,66 1,25 1,78
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Experimentalni povodi Smédava |

Kategorie krajinného 1953 (%) 1986 (%) 2013 (%)
pokryvu
vzrostly les 83,68 60,82 35,97
mlady les a nizka vegetace 5,10 7,82 55,45
paseka 9,59 29,73 5,00
raselinisté a baziny 0,88 0,89 2,52
dopravni sit, cesty 0,75 0,75 1,06
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Experimentalni povodi Smédaval ll
Kategorie krajinného 1953 (%) 1986 (%) 2013 (%)
pokryvu
vzrostly les 86,96 45,98 49,67
mlady les a nizka vegetace 5,81 6,07 44,94
paseka 4,95 45,85 2,78
raselinisté a baziny 0,16 0,11 0,11
louka 0,47 0,38 0,63
zastavba 0,01 0,03 0,06
dopravni sit, cesty 1,64 1,58 1,81
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Experimentalni povodi Jezdecka
Kategorie krajinného 1953 (%) | 2013 (%)
pokryvu
vzrostly les 92,40 56,56
mlady les a nizka vegetace 3,12 39,61
paseka 3,11 2,19
raselinisté a baziny 0,05 0,08
louka 0,00 0,09
zastavba 0,02 0,00
dopravni sit, cesty 1,31 1,47
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Experimentalni povodi Jizerka

Kategorie krajinného 1953 (%) | 2013 (%)
pokryvu
vzrostly les 78,22 44,61
mlady les a nizka
vegetace 6,66 42,57
paseka 6,83 4,12
raseliniSté a baziny 4,04 3,87
louka 3,25 3,60
zastavba 0,04 0,07
dopravni sit’, cesty 0,96 1,16
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Priloha 3: Mapa experimentalniho povodi Uhlifska, Blatny rybnik a Kristianov —
krajinny pokryv za rok 1953
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Zdroj: VGHMUF Dobruska, © MO CR 2009

Priloha 4: Mapa experimentalniho povodi Uhlifrska, Blatny rybnik a Kristianov —
krajinny pokryv za rok 1986
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Zdroj: Ortofoto (1986) — regionalni pracoviété AOPK CR v Liberci
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Priloha 5: Mapa experimentalniho povodi Jezdecka, Smédava |, Smédava Il a
Jizerka — krajinny pokryv za rok 1953
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Zdroj: VGHMUF Dobrugka, © MO CR 2009
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Priloha 6: Mapa experimentalniho povodi Jezdecka, Smédava |, Smédava Il a

Jizerka — krajinny pokryv za rok 1986
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Zdroj: Ortofoto (1986) — regionalni pracovisté AOPK CR v Liberci
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