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A. PoZzadované naleZitosti bakalaiské prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunk¢ni Chybi.
obsahové funk¢ni, v obsahovéa/nebo | formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napft.pfilis obecna)
zi‘etelna. i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A a B Popisuje obsah, Chybi.
celek, reaguje na neobsahuje §irsi
cile, obsahuje reflexi problému,
argumentované nehodnotinebo
stanovisko autora. neobsahuje
stanovisko autora,
nevaze se k cili.
3.0dkazy a Vse Drobné Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
citace dokumentovano, nedostatky nepfesné, nespravné
ziejmé odd€leni v citacich a uvadéné infor.
pievzatého a seznamu zdroje, seznam liter.
vlastniho. literatury. neodpovida citacim,
apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajob¢:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nizev,
rozs ah)
5. Jazykova Vhodné vétna Nedostatky ve Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
urovei stylistika a stylisticea nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. ptiklady):
spravnost.

B. Kbvalita bakalaiské prace:

Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka droven, resp.cast

Uroven odbornostitextu véetn& pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace a interpretace vysledki

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti prace

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojt, aktualnost.

A B C N




Autorsky piinos

Empirickd uroven, resp. ¢ast
Formulace cile prace

Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky ziklad) a/nebo zdGvodnéni
empirickych postupt A B C N
Dokumentace vyzkumu, kazuistiky

Interpretac¢ni nebo reflektivni uroven empirickych udaja

Autorsky piinos

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Autorka zpracovala dulezité téma historického charakteru. Schopnost jak teoretické,
tak 1badatelské prace pro ni byla narocna, pfi analyze a interpretaci vysledki nékdy
pfesahovala jeji moZznosti. Zakomponovani pohledu obecné historie na sledované obdobi do
celku prace je vhodny badatelsky poCin, piesto je vSak tfeba zachovat pfiméfené proporce
mezi obecnd historickym textem, tj. teoretickou a praktickou &asti prace. Uzus, ktery
stanovuje pomér 1 : 1, nebyl dodrzen, aniz by disproporce (3:1) byla zdivodnéna. Teoreticka
¢ast prace (s. 2-36) trpi piiliSnymi podrobnostmi, prospélo by ji zestru¢néni.

Autorka pouzivd dostatecné mnozstvi zdrojl, s nimiz kultivované nakladala.

Vyjadieni k celku BP a jejimu prinosu:

Prace je dobrym dokladem promén koncepce ditéte na pozadi dobového historického
kontextu. Zavér prace se pohybuje v obecné roviné. Pomérné malo vytézil ze zajimavych
badatelskych vysledkti jak na trovni dotaznikti, tak irozhovort s pamétniky a ma spiSe
deskriptivni  charakter.

Pfes naznacené nedostatky hodnotim BP jako piinosnou.

Pii obhajobé BP by bylo vhodné zodpovédét nasledujici otazky:

- Jak autorka hodnoti napnéni cile prace?
- Vyswétlete citat: ,,Dit¢ se se v§im seznamovalo rychleji, na ¢emz stavéla Skola, a to
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suplovat mateiské Skoly*, s. 34
- Je skute¢né mozmo tvrdit, Ze: ,, respondenti z vesnic jsou na své déti pon¢kud prisnéjsi,
nez tdzani bydlici ve méstech?”, s. 47. DoloZte!

Doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni:
| vyborng | velmi dobte | dobie | nevyhovuje

Podpis: Doc. PhDr. Jana Uhlifova, CSc.



