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A. Pozadované naleZitosti bakalarské prace:
Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadriuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funk¢éni, | v obsahovéa/nebo formulace formalné
formula¢né funkéni formulaci. (napft.pfili§ obecnd)
zi‘etelna. i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sir$i
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsireflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobs ahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované neviaze sek cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace Vse Nezretelné Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, oddéleni nepfesné, nespravné

ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné

uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. nedostatky neodpovida citacim,
v citacich a apod.
seznamu
literatury.
4. Formalni Ano Netpné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitos ti obhajobé¢:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
urovei stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo piiklady):
spradvnost. gramatice

B. Kbvalita bakalaiské prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka troven, resp.cast

Uroveii odbornostitextu véetné pouzivani odbomé terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A- | B C N
Logicka struktura vykladu

A- | B C N
Argumentace soudl je obsazena a je funkéni

A B C N




Funkéni provazanost teoretické a praktické casti

Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojii vCetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky piinos

Empirickd uroven, resp. ¢ast

Vymezeni ukold (cil)

Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupt A B- | C N

Dokumentace vyzkumu (Cas, misto, postup)nebo praktickych ¢innosti

Interpretacni nebo reflektivni troven empirickych udaji

Autorsky piinos

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Vyjadreni k celku BP a jejimu prinosu:
Zvolné téma bakalatské prace lze oznalit za zajimavé a pro soucasnou pedagogickou
praxi velmi piinosné a inspirativni, kdy je mozno se poucit zptedchoziho historického
vyvoje. Bakalafskd prace se veénuje problematice promén postaveni ditéte v rodin¢ a
spolecnosti od roku 1948 do soucasnosti.

Autorka se vteoretick¢é Casti snazila analyzovat obdobi po desetiletich od padesatych let
po soucasnost. V kapitole 1.2 charakterizuje predev§im politickou situaci, je Skoda, ze ji
nepropojuje s proménami rodiny pojeti dit¢te atd. Izolované informace tiiSti obsahovou
plynulost textu. V nazvu bakalafské prace je uvedeno, ze se studentka bude venovat
vyvoji od roku 1948, n¢kde zdlraziiuje obdobi 1945 a na s. 17 charakterizuje povale¢né
obdobi 40. let. V kapitole 1.3 se zaméfila na vyvoj rodiny, v nasledujici kapitole na pojeti
dit¢te a zavéreCnou Ccast teoretické cCasti vénuje vyvoji predSkolich mnstituci Vhodné
zvolila metody analyzy, syntézy a historicko-srovnavaci, jejichz pouzti objastuje na s. 2.
Velmi vystizné provedla reflexi sou¢asné doby (1.3.7). Za cenou kapitolu osobné povazuji
kapitolu 1.5, kdy se autorka pokusila analyzovat pojeti predskolni vychovy v historickém
kontextu. Je Skoda, Ze autorka pro zpracovani teoretické Casti nevyuzila predevSim
primarnich historickych zdrojt.

Praktickd  ¢ast je  realizovana  formou  kvalitativnho ~ vyzkumu  metodou
polostrukturované¢ho rozhovoru se tfemi generacemi lidi. Studentka rozhovory nahrévala a
nasledné¢ analyzovala a stanovila si, Ze bude hledat souvislosti, kliCové struktury a vzorci,
coz zterpretace ziskanych dat zcela nevyplyvd. Doporucuji, aby se autorka na tuto
problematiku u obhajoby specialné zaméfila. Pii analyze rozhovort autorka nejde do
hloubky, jednd se vétSinou jen o popis €i konstatovani. Autorce se podafila zjistit zajimava
data (pokud je nahravala), je Skoda, Ze je dostateCné nevytézila.

Bakalafska prace je tradicné délena na teoretickou a praktickou cast, které maji vyvazeny
pomér. Ob¢ casti jsou obsahové provazany, prace spliuje pozadovany rozsah normostran.
V teoretické casti autorka prokazala, ze dokéze pracovat s odbornymi zdroji.

[ ptes uvedené piipominky vSak konstatuji, Ze prakticka Cast je zpracovana zajimave,
avSak bylo by vhodné daleko vice vytézit ziskand data a vystiznéji zpracovat zavér prace.
Autorka si je védoma, Ze ziskana data nemlize zobecniovat.



Vyjadieni k diléim nebo specifickym zileZitostem BP:

Kvalitu prace snizuji drobné stylistické ¢i gramatické chyby, napt. shoda podmétu

s ptisudkem na s. 11 ,,0d 20.listopadu probihali v Praze masové demonstrace, které
vyvrcholily 25. a 26. listopadu na Letenské plani *

Prosim o objasnéni oznaCeni jednotlivych podkapitol, napt. 1.3.2 padesata Iéta, studentka

vSak popisuje obdobi od roku 1953 a dale, tzn. léta Sedesata.
Je skoda, Ze studentka neuvadi piesné oznaceni zminovanych zikonii a zdroj, kde lze
zakon dohledat.

V odbornych pracich se obvykle nepouzivaji akademické a védecké tituly, na s. 35 je
chybné¢ uvedeno jméno Zdenka Matéjcka (profesor Z. Matéjicek). V seznamu literatury
postradam aktudlni verzi RVP PV (2017), nebot’ v textu na ni studentka odkazuje.

Ptes uvedené¢ dili nedostatky se jednd o zajimavou bakaldiskou praci, zkteré je patrno
veliké nadSeni autorky pro dany problém. Bakaldiské prace historického charakteru
nebyvaji voboru UcCitelstvi pro matefské Skoly tak cast¢ a jsou narocné na studum

historickych prament, ocetuji, Ze autorka se tohoto nelehkého ukolu yjala.

Naméty k diskusi pri obhajobé BP:

1. Na s. 35 konstatuyjete [ pres naznacené svazani materskych Skol s povinnym

vzdelavanim nebyla dochdzka do materské skoly nikdy v historii povinnd, coz je
prekvapivé, az do roku 2017. Prosim o upfesnéni, jak to bylo s dochdzkou do matetské
Skoly v pribéhu historického vyvoje napt. s détmi zrakové postizenymi.

. Jaky byl cil empirického vyzkumu a v ¢em spatfujete hlavni piinos bakalafské prace
pro profesi ucitelky mateiské Skoly?

. Objasncte, jaka kritéria jste zvolila pii vybéru 30 respondentll, jednalo se o ndhodny
vybér? Jak jste vybirala pamétniky?

PiedloZena prace spliiuje veSkeré pozadavky kladené na bakalaiské prace ve studijnim
oboru Ucitelstvi pro mateiské Skoly a vykazuje minimalni shodu (<5 %) v systému
Theses.czs jinym dokumentem.



