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Abstract 

This rigorous thesis, "Playing Interactions of 2-Year-Old Child with His Family Members" 

(which is a part of grant's task number: 406101/0220, whose solver is Doc. PhDr. L. Sulova, 

CSc.) has two main parts. The theoretical part comprises four bigger chapters, the first one 

includes different aspects of the family theme, the second one deals with early child's 

interactions and relationships in his family, the third part focuses on toddler's development 

characteristics, the fourth part deals with child's play and playing interactions. Empirical part 

presents results of a research, which aim was to look into and compare (quantitatively and 

qualitatively) playing interactions of 2 year old child with his mother, father (possibly older 

sibling) in family. For the analysys of videorecording the computer program Y.I.P., which was 

developed for solving grant's task GA CR by Ing. T. Hrdlicka, was used. Some differences 

within single playing pairs and also within whole research group have emerged. The results are 

related only to the exploratory sample. 



Uvod 

Jsem nida v pritomnosti malych deti, nida je pozoruji a zapojuji se s nimi do rUznych 

aktivit. Neprestavaji me stale neeim nov,Ym prekvapovat, svou napaditosti, se kterou vymysleji 

rUzne hry, svou bezprostrednosti, uprimnosti svych reakci. Neubranim se usmevu, kdyz jsem 

svedkem toho, jak se spontanne raduji z nejakeho "objevu". 

Detstvi neni samozrejme jenom "prochazka rUzovou zahradou", je nutne se vyporadat 

s mnoh,Ymi narocn,Ymi situacemi. Nektere pritorn k zivotu prirozene paW, jde zaroveii 

o pHlezitosti, ktere lze vyuzit k nasernu dalsfmu osobnostnimu rUstu. Mnohym dalsim uskalim 

lze vsak, dIe meho nazoru, predejft. Tuto rnoznost majf od pocatku "ve svych rukach" predevsim 

nejblizsf lide kazdeho dftete, tedy elenove jeho rodiny, obzvlaste jeho rodice. To oni se pro ne 

stavaji prUvodci pri poznavani "toho velkeho sveta". Zalezf na nich, jak se s tfrnto ukolern 

vyrovnaji. Idealni je, aby jejich pomoc byla eim dal nenapadnejsf, aby dite spiSe podporovali 

v postupnem osamostatiiovani. Meli by vytvaret vhodne podrnfnky, v rarnci kazdodennfch 

kontaktu, interakci rUzneho razu dodavat odvahu, podporovat sebeuctu dftete, oceiiovat jeho 

vYkony. 

Vhodn,Ym prostredkem pro osobnostnf rozvoj vsech zueastnenych jsou rozmanite hemi 

interakce. V priznive atmosfere pri hre, at' jiz je pospolu cela rodina Ci jsou do nf zahrnuty jen 

nektere dyady, muze dochazet k rnnoha pozitivnfrn zazitkum a zkusenostem, k uspokojovanf 

rozlicnych psychickych potreb. Dite muze take poznavat svou kulturu a jejf zvyklosti pro ne 

primeren,Ym, nenarocnym zpusobem, muze zde ruzne experimentovat, ujasiiovat si to, cemu 

nerozumf, atd. Jde celkove 0 prostredi, ktere lze vhodne vyuzft pro prirozene budovani 

emocionalnich vazeb a vtahu mezi "spoluhraCi". 

Dornnfvarn se, ze je stale nutne zduraziiovat vyznam ranych interakci, at' jiz z obecneho 

pohledu Ci se zamerenfm na hemf interakce ditete s jeho rodiCi i dalSimi vyznamn,Ymi cleny jeho 

rodiny, nebot' maji podstatnyvliv na pozdejsf zivot dftete. 

Jedna se 0 velmi zajfmave, da se rici stale "zive tern a", ktere si zasluhuje, aby mu byla 

venovana pozomost. Proto jsem se rozhodla zamerit se na nej v ramci sve, nejprve diplomove, 

pozdeji pak rigor6zni prace. 

Mela jsem to stestf a tu eest, ze rna diplornova prace (obhajena na katedre psychologie 

FFUK Praha v kvetnu 2006) byla v prosinci 2006 ocenena prvnim mistem Radou Nadace Prof. 

Z. Matejcka. Tuto praci si tedy nynf dovoluji (po nekterych dflcfch upravach) predlozit jako 

rigor6zni. Upravy se tykajf nasledujfcich oblasti. V teoreticke easti prace jsem doplnila daISi 
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zajimava zjisteni, poznatky Ci vysledky vyzkumu (nejvice v oblasti ranych interakci a vztahu 

ditete se eleny jeho rodiny), se kterYrni jsem se seznamila v ramci studia dalSi odbome literatury. 

DalSim zdrojem byla rna praxe, nebot' aktualne pracuji voblasti nahradni rodinne peee. 

V empiricke easti jsem pak doplnila nektere daISf souvislosti, mozne interpretace 

k analyzovanym datum. 

Tato rigor6zni prace vznikla v ramci grantoveho ukolu GA CR c.: 406101/0220, jehoz 

resitelkou je Doc. PhDr. Lenka Sulova, esc. Nekolikalety mezinarodni projekt se zabYva 

analyzou interakci jednoleteho, dvouleteho a tfileteho ditete se eleny jeho rodiny pri hre 

v rodinnem prostredi. 

I kdyz kazde zmfnene vYv0jove obdobi je z rnnoha duvodu zajimave, pro svou praci jsem 

si vybrala dite ve veku dvou let. V tomto veku dochazi k dulditym vYvojovym zmenam, ktere 

se, dIe meho nazoru, podstatne "odrazejf" v dalsich obdobfch. Dite se rozviji po vsech strankach, 

vice klesa zavislost na okoli. U ditete pnbYva uvedomovani si vlastni osoby, vlastniho "ja", 

zvysuje se jeho autonomie, samostatnost. Vliv rna zajiste take ziskavani daISich rozmanitych 

kompetenci, diky kterym nabYva dite tohoto veku vetSi jistotu ve vsech oblastech vYvoje, vice se 

zapojuje do interakci s rUznYrni lidmi, dospelYrni i druhYrni detmi. Zaroven je jeste v rnnohem 

nezrale, mnohemu se musi nauCit, vyzkouset Ci zlepsit po kvalitativni urovni, k tomu vsemu 

potrebuje bezpeCf a zazemi, nez se vyda vice do "sirsiho spoleeenstvi". Zajimalo me, jak 

probihaji hemi interakce prave dvouleteho ditete s jeho matkou, otcem, popfipade starsim 

sourozencem v jejich znamem, pnrozenem, tedy rodinnem prostredi. 

Prace je z hlediska obsahu koncipovana do dvou zakladnich easti, teoreticke a empiricke. 

I kdyz je v centru zajmu empiricke easti dite urCiteho veku, nektera temata obsazena v teoreticke 

casti pojimam obecneji Ci z sirsiho "easoveho" pohledu. Domnfvam se, ze nektere skuteenosti 

nelze vytrhavat z kontextu Ci ze souvislosti s vYvojem predchozim a nasledujicim. Nektere 

studie, na ktere ve sve praci odkazuji, postihuji easteene i jine vekove obdobi, presto mohou by! 

pro problematiku, na kterou se zameruji, velmi cenne. Zaroven je nutne poeitat s individuaInimi 

rozdily v tempu vYvoje mezi detmi. 

Teoreticka cast obsahuje etyri hlavni kapitoly. V prvni kapitole se zabYvam 

problematikou rodiny jako primami sociaIni skupiny, ktera rna pro optimalni vYvoj ditete i pro 

vsechny jeji eleny svuj jedineeny vyznam. K teto siroke tematice se pokousim pristupovat 

s ohledem na nektere jeji dulezite aspekty. Nejprve se venuji vymezeni pojmu rodina, jejim 
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zakladnim funkcim, zmiiiuji nektere jeji typy. Dale vyuzivam pohledu na rodinu jako na system, 

ktery rna sve charakteristiky, ktery je zaroveii soucasti i daISich rovin socialniho prostredi a ktery 

je typicky svou dynamikou, zmenami v case (s ohledem na historicky vYvoj Ci vYvojovy cyklus 

jedne nukleami rodiny). 

Zamerenim druhe kapitoly je tematika ranych interakci a vztahu ditete v rodine. V teto 

souvislosti zduraziiuji vliv rodicovske dyady na rany vYvoj ditete, zmiiiuji nektere specificke 

oblasti ranych interakci, ktere se uskuteciiuji mezi rodici a jejich ditetem. Dale se venuji ranym 

interakcim matka - dite, uvadim dulezite myslenkove zdroje, teoreticke koncepty a studie, ktere 

mely podstatny vliv na zkoumani teto problematiky. Vice pozomosti dale soustred'uji na teorii 

primami vazby, pripoutani (attachmentu), ktera je spojena hlavne se jmeny J. Bowlby a M. D. S. 

Ainsworthova. DaISi podkapitola se zabYva specifiky otcovske role, jejim cHern je zduraznit 

vyznam otce a jeho jedinecny pfinos pro vYvoj a rozvoj ditete v rUznych smerech. Pro dite je 

podstatne, aby si mohlo vytvaret vztah s obema rodiCi, v teto souvislosti tedy upozoriiuji na 

jejich komplementaritu. Jelikoz i dfte raneho veku vstupuje v idealnim pfipade do interakci 

i s daISimi, pro ne vY'znamnYmi lidmi, se kterYmi si utvafi vztah, venuji se dale nekterYm 

aspektum tematiky sourozencu, kratce zmiiiuji take vliv prarodicu a vrstevniku. 

VYvojova charakteristika ditete batoleciho veku, ktere bylo i stredem zajmu v empiricke 

casti teto prace, je obsazena ve treti kapitole. Snazfm se zachytit vYv0j batolete v oblasti telesne, 

motoricke, recove, kognitivni, dale v oblasti sebepojeti, emocni a socializace. 

Posledni kapitola teoreticke casti obsahuje nektere aspekty problematiky detske hry. 

Nejprve shmuji vYvoj rykladu a teorii detske hry, zmiiiuji jeji znaky a vyznam, ktere jsou 

uznavane v soucasne dobe. Dale se venuji rUznym typum detskych her, pripominam i rozlicne 

funkce hracek v detske hre, uvadim take charakteristiku hry ditete v batolecim obdobi. 

Nasledujici podkapitoly se zamefuji na hemi interakce ditete se cleny jeho rodiny, zduraziiuji 

pritom roli rodicu, popfipade starsich sourozencu v techto interakcich. Na zaver vymezuji 

specifika materskeho a otcovskeho hemiho stylu tak, jak jsou uvedena v nekterych studiich ci 

vyzkumech. 

Empiricka cast rigorozni prace obsahuje vysledky vyzkumu, ktery probihal v minulem 

roce. Pozorovali jsme a nataceli na dye videokamery deti ve veku 24 mesicu (+/- 2 mesice) pri 

hemich interakcich se cleny jeho rodiny, konkretne zvlast' s matkou, otcem, popfipade starsim 

sourozencem v jejich rodinnem prostredi. Ziskane zaznamy byly nasledne podrobeny analyze. 

Projevy chovani behem hry byly zaznamenavany podle predem stanovenych a prevzatych 

kategorii pomoci pocitacoveho programu V. 1. P. (Video Interactive Processor), ktery umoziiuje 
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i vyhodnoceni ziskanych dat a zachyceni vysledku prostrednictvim rUznych tabulek, casovYch os 

a grafU. Nekteni data byla prevedena do programu Microsoft Excel, kde bylo mozne vytvorit 

prehlednejsi grafy zachycujici vice interakCnich souvislosti. 

V centru zajmu empiricke casti bylo zamefit se na to, jak hemi interakce probihaji, zda 

existuji rozdily, popfipade jake, mezi hemimi interakcemi dvouleteho ditete s matkou, otcem, 

popripade starsim sourozencem. Pro srovnanf bylo vyuzito zfskanych kvantitativnich udaju, vetSi 

prostor byl vsak venovan kvalitativni analyze. 

CHem teto rigorozni prace nebylo podat podrobny vyklad dane komplexni problematiky, 

ale pokusit se prispet ke zmapovani jejich nekterych zajimavych oblasti. Muze poslouzit jako 

podnet pro dalsi teoreticky i prakticky zajem 0 tema hemich interakci, ktery ma na nasi katedfe 

tradici (prace J. Odehnala, M. Severove, J. Kotaskove ... ), i ranych interakci obecne, ktere jsou 

vyznamne pro harmonicky vYvoj kazdeho jedince. 
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Teoreticka cast 

1. Rodina 

"Rodinaje pro c/ovika hlubinou bezpeCnosti. it 

Rodina matky mist, 1994 

K rodine se da pristupovat z mnoha odbornych hledisek, avsak neexistuje jeji jedna 

jednotna teorie, jde 0 slozitou a komplexnf problematiku. 

V kazdem geografickem pasmu i spolecenskern zrizeni rnuzeme v dnesnim svete nalezt 

rodinu, rodinne spolecenstvi. 

I kdyz se v minulosti objevily snahy 0 to, aby rodina zanikla ci byla nahrazena jinY"mi 

formami souziti, i kdyz se stale casto mluvi 0 krizi rodiny, tak rodina nezanikla, stale existuje. 

Pro zdarny vYv0j lidskeho jedince (zejrnena v ranem obdobi, obecne v detstvi, ale i ve vsech 

ostatnich zivotnich fazich) je rodinne spolecenstvi stale dulezite, v mnohem nenahraditelne. 

Rodina rna bezesporu vliv na kazdeho z nas. Pojf se s odlisnY"mi vzpominkarni, s jistY"m 

"emocionalnim nabojem". Kazda rodina rna sve jedinecne tradice, zvyky, ritualy, ktere si 

predava "z generace na generaci", rna sve hodnoty, klima, atmosferu, casto i vlastni jazyk, 

kteremu rozumi jen jeji Clenove. V idealnirn pripade rodina nabizi svym clenurn blizkost, 

intirnitu, podporu, jistotu, bezvyhradne prijeti. Tvori se zde "zakladni kameny" nasi osobnosti. 

Probihaji zde dva duleZite doplnujici se procesy, socializace i individuace. Na rodinu rnuzeme 

pohlfzet jako na samostatnou socialnf instituci, ktera je vsak zaroven propojena s okolnirn 

prostredim, je zapletena do rUznych socialnich sftf, jeZ ji vice Ci mene ovlivnuji. 

I pres uvedenou slozitost a komplexnost dane problematiky je treba se rodinou zabYvat, 

tridit dosavadni poznatky, pokouset se porozurnet ji z rUznych pohledu, "skladat mozaiku jejiho 

obrazu", a pritorn stale zduraznovat j eji j edinecnost a dulezitost. 

1.1. Vymezeni, definice rodiny 

Pokud bychorn se pokusili rodinu nejak presne Ci jednoznacne de fino vat, narazime na 

obtize. Rodinu lze vymezit ruzne z hlediska ruznych vednich oboru (napr. psychologie, 

sociologie, pravo), ale i z hlediska ruznych oblasti teze vedy (napr. socialni psychologie, 

12 



pedagogicka psychologie, klinicka psychologie), Ci dIe rUznych systemovych pflstupu (napr. 

behaviorismus, humanismus), nebo pomoci ruznych aspektu (napr. komunikace, vztahy, 

funkcnost) (Sulova, 1998). 

lednoznacne vymezeni dale komplikuje (krome ruznosti pohledu, mnozstvi vykladu) 

i velky pocet zmen, kterymi prochazi cela nase spolecnost a ktere se rUznym zpusobem dotykaji 

naseho rodinneho zivota. Meni se rodinna dynamika i socialni ramec, ve kterem se konkretni 

rodina nachazi. 

I pres zminene obtize je tfeba si oblast naseho zajmu, rodinu, nejak vymezit. Uvadim tedy 

z ruznych zdroju nekolik definic Ci vymezeni, ktere mohou slouzit i jako podnet 

k dalSimu zamysleni se nad touto tematikou. 

Rodinu lze v ramci evropskych podminek charakterizovat jako: 

- zvlastni instituci, ktere spolecnost uklada urcite konkretni likoly a na jejichz plneni ji 

poskytuje pravni ochranu 

- malou spolecenskou skupinu, ktera rna vsechny znaky takovych skupin, ale v nekterych 

podstatnych rysech se od vsech malych skupin liSi 

(Matejcek, Dytrych, 1997, s.14). 

"Rodina je pojimana jako primami socialni skupina, jako zakladni spolecenska jednotka 

s prevahou osobnich vazeb, ktera vsak zaroveii rna charakter socialni instituce, tzn. ze rna sarna 

sve zakony aje vazana platn,Ymi zakony spolecnosti" (Janousek a kol., 1988, s.125). 

"Rodina je dnes vnimana soucasne v radu sveta ji obklopujiciho jako instituce racionalni, 

pragmaticka, funkcne vertikalne hierarchizovana a kultume omezujici a soucasne jako zvlastni 

soukromy svet autenticity, spontaneity, prirozene rovnosti a emocionality" (Mozny, 1990, s. 93). 

Snad jiz z techto ukazek je patme, ze jakekoliv "vnejsi znaky" Ci charakteristiky rodiny 

Geji pravni ci obecne vymezeni, ktere lze nejak Clselne ci statisticky zachytit) mohou slouzit jen 

jako ramec, ktery je nutno "vyplnit urCitym psychologickym obsahem". 

Rodina je dIe H. Ch. Kramera: "Skupina lidi se spolecnou historii, soucasnou realitou 

a budoucim ocekavanim vzajemne propojenych transakcnich vztahu. Clenove jsou casto (ale ne 

nutne) vazani hereditou, legalnimi manzelskymi svazky, adopci nebo spolecn,Ym usporadanim 

zivota v urcitem liseku jejich zivotni cesty. Kdykoli mezi blizk,Ymi lidmi existuji intenzivni 
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a kontinualni psychologicke a emociomilni vazby, muze bYt uzivan pojern rodina, kdyz jde 

napr. 0 nesezdany par, 0 nahradni rodinu atd." (Kramer, 1980, In: Sobotkova, 2001). 

liz z antiky pochazi charakterizovani cloveka jako "tvora spolecenskeho" a myslim, ze 

toto nase oznaceni plati stale. Od prvopocatku naseho zivota jsrne soucasti lidske spolecnosti, 

kterou potrebujeme pro preziti, do ktere se postupne vclenujeme, prizpusobujeme se, 

socializujeme se a kterou take sami postupne ovlivnujeme, menime s ohledem na vlastni 

osobnost, individualitu. lde 0 slozity proces, pH kterem se ucastni rnnoho CinitelU. Rodina, 

"deIoha spolecnosti" (Trapkova, Chvala, 2004) rna mezi nimi svoje vyjimecne a nezastupitelne 

misto. 

Za velice vystizne pak povazuji vyrnezeni rodiny dIe l. Odehnala, ktere zni nasledovne: 

"Rodina je jakyrosi nejuniverzalnejsim socializacnim Cinitelem, je jakyrosi socialnim 

mikrokosmem, ktery v sobe alespon v naznacich obrazi rnakrokosrnos cele spolecnosti. Rodina 

poskytuje jedinci identifikacni vzory, seznamuje ho s predpokladanyro chovanim pro specificke 

rodinne role, pomaha mu osvojit si rozmanity kaleidoskop einnosti i souhm hodnot a cilu. Dei 

jedince reagovat zadoucirn zpusobern v procesu interakce a urnoznuje mu i prakticke overeni 

ziskanych dovednosti v ramci rodiny. Dplatnuje se jako regulator chovani jedince a poskytuje 

mu spolecensky zadoucf normy. Pod vlivern rodinneho pusobeni se vytvafi postoje a vztahy 

k soM samemu, personalnimu okoli i spolecnosti obecne" (Odehnal, 1984, s. 115). 

1.2. Zakladni funkce rodiny 

V rnnohe odbome literature se docterne, ze rodina rna nekolik funkci, tedy ukolu, ktere 

plni wei svyro clenum i vuei spolecnosti. Nutno dodat, ze dnesni rodina je charakterizovana 

mene funkcerni, nez jak tomu bylo u tradicnich velkych, vicegeneracnich rodin v minulosti. 

Mluvime 0 funkcnirn zuzeni rodiny na ukoly intimni skupiny, tedy na ty funkce, ktere mMe 

zastavat jenom rodina. Tim dochazi k prohloubeni funkci, ktere v soucasne rodine nachazime, 

k vetSi intimite, solidarite a duvemosti (Janousek a kol., 1988.). 
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Obecne jsou uznavany vetsinou autorU nasledujici zakladni funkce rodiny: 

1) reprodukcni Cbiologicka) funkce - zahmuje vzajemne eroticke uspokojovani mezi partnery 

i biologickou reprodukci spolecnosti prostrednictvim rodiny 

2) materiaIni Cekonomicka) funkce - v minulosti, a to predevsim v dobach, kdy bylo mozne 

rodinu vnimat jako samostatne hospodafici jednotku, byla tato funkce vyznamnejsi, jedna se 

hlavne 0 materiaIni zabezpeceni Ueho uroven je dana napr. vysi prijmu, velikosti rodiny, poctem 

nezaopatrenych deti) 

3) vychovna Csocializacni) funkce - rodina zprostI'edkovava interiorizaci zivotnich norem, 

hodnot i cilu, dite se v rodine diky specificke dynamice uci poznavat mezilidske vztahy, vytvafi 

si zde postoje k soM samemu, k blizkemu okoli i ke svetu, formuje se zde jeho "ja"- to vse mu 

zaroven pomaha v plynulem zarazeni do spolecnosti (vzajemne pusobeni vsak formuje, 

bezprostredne i dlouhodoM, vsechny cleny rodiny, neprobiha zde jen vychova deti) 

4) emocionalni funkce - jedna se 0 uspokojovani zakladnich emocionalne podminenych potI'eb, 

jako je potreba lasky, zazemi, klidu a uvolneni, sebeucty, duvemosti, sdileni, spolecne historie, 

spolecnych planu, perspektiv i spolecnych rituaIu, aj. 

(Janousek a kol., 1988; Sulova, 1998). 

V souvislosti s vymezenim zakladnich funkci rodiny je vsak nutne uvest a zduraznit jiste 

skuteCnosti. Vlivem rozvoje mediciny, genetiky, rodina castecne ztraci svou drive 

nezastupitelnou ulohu v procesu reprodukce (obecne zachovani lidskeho rodu), tedy funkci, ktera 

byla v minulosti povazovana za jednu z hlavnich, nejdulezitejsich a zaroven nejobvyklejsich. 

Spolecnost je schopmi primo pecovat 0 jednotlivce Ci mu nabidnout sirokou skalu altemativ 

souzitf i reprodukcniho procesu (napriklad moznosti nahradni rodinne pece, tedy adopce Ci 

pestounska pece, umele oplodnenf zeny, bezdetnf manzele, matka "samozivitelka", atd.). Pokud 

neni rodina funkcni voblasti materielniho zabezpeceni, dnesni spolecnost se 0 jeji jedince 

prostrednictvfm systemu sociaInich podpor take dokaze postarat. Rodina je tedy i v teto oblasti 

vice Ci mene zastupitelna spolecnosti, ztraci sve vysadni postaveni. Co vsak nahradit v pIne siri 

nelze, je funkce socializacne-vychovna, ktera se jevi (obzvlaste v ranych zivotnich fazich 

jedince) jako jedna z nejstabilnejsich (nastesti je dnes snad jiz prekonany mizor, ze rodinu Ize 

zcela nahradit pusobenim rUznych vychovnych instituci). Konecne, rodina je vskutku jedinecna 
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a nezastupitelna ve sve emociomilni funkci, ktera neni vazana na vek clenu rodiny. Prave ona 

urcuje vyznam rodiny. Napliiuje se prostrednictvim rodinnych vztahu, ktere pak lze povazovat za 

nejdUlditejsi prvek rodinneho zivota (Sulova, 1998; De Singly, 1999). 

1.3. Typy rodiny 

Jak jiz bylo naznaceno, rodinu jako takovou muzeme vymezovat ruzne. Na obdobne 

obtize narazime i tehdy, pokud se pokusime jednotlive rodiny nejak kategorizovat, klasifikovat, 

rozclenit je na jednotlive typy, ktere se v praxi vyskytuji. K jednotlivYm vymezenim typu rodiny, 

tedy typologiim, muzeme opet pristupovat z rUznych pohledu, pristupu. V nasledujicim textu 

uvadim jen nektere z techto moznostf. 

Jeste pred tim, nd zminim nektere casto uvadene typy rodin, chtela bych upozomit na 

dulditou skutecnost. Lze souhlasit s I. Sobotkovou, ze jakakoliv typologie svadi ke 

zjednodusovani. Je treba by! si by! vedom toho, ze kazda rodina (stejne jako kazdy jeji clen) je 

jedinecna, neopakovatelna. Rodina, kterou zaradime do urciteho typu pak nemusi vykazovat 

vsechny jeho charakteristiky. Muze odrazet jenom soucasnou situaci, tedy v jakem miste se 

rodina prave nachazi. Zaroveii existuje mezi "extremy", vyhranenymi typy i velke mnozstvi 

prechodnych ci smiSenych typu. Typ rodiny neni take jednou provzdy dany, nebot' se rodina 

prirozene meni, vyviji (viz 1.4.2.2. VyYojovY cyklus rodiny). Na druhou stranu musime 

pripomenout, ze zjednodusujeme zameme. Jak jiz bylo receno, problematika rodiny je sarna 

o soM dosti slozita. Dane typologie nam slouzi jako model, zachytny bod, pomahaji k lepsimu 

porozumeni (Sobotkova, 200 1). 

Kdyz pristoupime ke konkretnim typologiim rodin, muzeme rozlisit rodinu nuklearni 

(dvougeneracni Ci uisi) , kterou tvofi pouze rodice a jejich nedospele deti, dale rozSifenou 

(sirokou) rodinu, ktera zahmuje i dalSi pfibuzne druheho a tretiho stupne, nebo vicegeneracni 

rodinu, kde se jedna 0 souziti rodicu a deti s prarodiCi. Zejmena z hlediska zavislosti 

dospivajicfho jedince na rodine mluvime 0 orientacni rodine (to je ta, ve ktere jedinec vyrustal) 

a 0 prokreacni rodine (kterou zaklada dvojice novym manzelstvim). Uplna rodina je takova, ve 

ktere ziji oba rodice se sVYmi detmi. V dnesni doM se cim dal tim casteji setklivame s neuplnymi 

rodinami, kde jeden z rodicu deti z ruznych duvodu (umrti, rozvod, aj.) "chybi". Za doplnenou 

rodinu povazujeme takovy vztah, kde rodic, jemuz je svereno dite do pece, zije v novem 
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manzelstvi Ci svazku s jinYro partnerem (pro dite "nevlastnim rodicem"). Velkou sand pro 

opustene deti (pro ty, co osiff Ci pro ty, 0 ktere se jejich rodina z ruznych duvodu nemuze, neumi 

Ci nechce starat a ktere pak sve detstvi casto tnivi, nutno podotknout, ze casto zbytecne dlouho, 

v kojeneckych ustavech, detskych domovech a jinyeh ustavech) jsou rodiny nahradni (Janousek 

a kol.,1988; Matejcek, 1992, 1994). 

1.3.1.Rodina z hlediska funkcnosti 

DalSf typologie rodin vychazi zjejich funkcnosti. Kazdy z vyse zminenych typu rodiny 

muze bYt funkcni nebo dysfunkcnf. V minulosti prevazoval zajem 0 rodinnou patologii. Od 80. 

let 20. stoletf phby-va prad 0 fungujidch rodinach a jejieh znadeh. Zarazeni te ktere rodiny do 

jednotlive skupiny, typu, ovlivnuji zvolena kriteria, ktera ale nejsou u jednotlivyeh autoru Ci 

pojeti jednotna (strukturalni, strategieke vzoree, uroven intimity, zivotniho stylu) (Sobotkova, 

2001). 

Pokud rodina bez problemu plni (vyse zminene) zakladni funkee, mluvime 0 rodine 

[unkcni, fungujici nebo take 0 normalni, harmonicke, zdrave Ci neklinicke. Uvedena 

pojmenovani maji vystihnout skutecnost, ze se jedmi 0 intaktni rodinu, kde je zajisten dobry 

vy-voj (telesny i dusevni) vsechjejfch clenu (Matousek, 1997; Dunovsky, 1986). 

Za nejpodstatnejsi faktory ovlivnujid funkcnost rodiny jsou povazovany ty, ktere jsou 

osobnostne podminene (tedy osobnostni rysy obou partneru), a zaroven dosti slozite ovlivnene 

biologicky i soeialne (vyply-vaji obeene z proeesu soeializaee a individuace, z aktualni zivotni 

situaee rodiny i z vlivu puvodni rodiny) (Sulova, 1998). 

lako priklad vyrnezeni znaku fungujid rodiny lze uvest praci R. Skynnera, ktery zminuje 

nasledujfci znaky: vyvazeni blfzkosti, sounalezitosti, vzajemnosti na jedne strane a autonomie, 

samostatnosti, nezavislosti v mysleni i hodnoeeni na druM strane, dale schopnost adaptaee, tedy 

umet se phzpusobit zivotnim situadm, zvladani zmen a ztrat, sehopnost kooperaee, jasna 

komunikaee, vysoka uroven humoru a radosti v rodine, vernost (ne jako obecny moralni prineip, 

nybrZ jako vedoma osobni volba), afiliativni postoj k druhym, soeialnimu okoli (Skynner, 1995, 

In: Sobotkova, 2001, s. 70). 

L. Sulova uvadi, ze se autoh shoduji jeste na dalSfch znadeh dulezityeh pro rodinnou 

funkcnost, harmonii a stabilitu, napriklad: jasne vyrnezene role a sehopnost jednotliveu 

zastupovat se v nieh, zpusob, jak se vyjadfuji konflikty a uCinnost interakce ph jejich reseni, 

tvorivost v reseni ruznych situad, tedy schopnost kreativne se prizpusobit, menit rodinnou 

strukturu, vztahy roli a pravidel. Rodina by mela bYt adaptabilni, ale soucasne i stabilni, aby jeji 

clenove mohli mit poe it, ze pres vsechny zmeny jsme to stale "my" (Sulova, 1998). 
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V. Satirova za hlavni znak zdrave a hodnotne rodiny povazuje predevsim pocity, ktere 

clenove rodiny vztahuji kazdy sam k sobe. Dulezita je tedy dostatecllCl sebeucta (pro kterou 

autorka vyuzfva metafory "hrnce"), kazdy by si mel vazit sam sebe a zaroven totez umoznovat 

druhym (Satirova, 1994). 

Fungujicim rodinam, ve kterych nevyhasla prosta lidska odpovednost, vdecime dIe J. 

Kovarika za to, ze se v nasi spolecnosti udrzely jiste standardy intelektuaIni a mravni. Takove 

rodiny funguji jako "ostruvky pozitivni deviace", kde muzeme zazivat zkusenost vzajemne 

duvery, kde jsou predavany jine nd rodinne sobecke a prevazne konzumni hodnoty a hodnotove 

orientace (Kovarik, 1998). 

Typickyroi charakteristikami funkcni rodiny (i jejiho opaku) se zabYvali i daW autori. 

Jini uvadeji cele prehledy teoretickych konceptu a modelu fungujici rodiny (Planava, 1994; 

Matousek, 1997; Sobotkova 2001). 

Z. Matejcek opakovane poukazoval na to, ze vnejsi znaky rodiny jsou pro dite maIo 

vyznamne. Neni tedy urcujici, zda se 0 dite Ci deti stara jeden Ci vice dospelych a zda je tento 

dospely biologickyro rodicem nebo zda je rodina ustanovena podle zakona. Z hlediska ditete je 

nejpodstatnejsim znakem "funkcnosti" rodiny, pokud se v rodinnem zivote pfirozenyro 

zpusobem a pritom ucelne a dostatecne uspokojuji zakladni psychicke potfeby ditete. 

Rozlisujeme jich ce1kem pet (ctyri definoval 1. Langmeier na zaklade poznatku 

o psychicke deprivaci, patou prevzal Z. Matejcek od J. Mrkvicky). Jako prvni je uvadena potreba 

stimulace, tj. (co do mnozstvi, kvality a promenlivosti) naIeziteho prisunu podnetu zvenci. 

Uspokojeni teto poti'eby vede organismus k aktivite. Za druhe je tu potreba "smysluplneho 

sveta". Aby se z podnetu staly poznatky a zkusenosti, musi by! v podnetech pravidelnost, nejaky 

rad a smysl. To je zaklad vdkereho uceni. Treti je poti'eba zivotni jistoty, ktera se nejvydatneji 

naplnuje v citovych vztazich k blizkyro lidem. Bez jistoty se nezbavime uzkosti, nemuzeme se 

vydat na dobrodruzne vypravy za poznanim. Na ctvrtem miste muzeme uvest potrebu pozitivni 

identity, vlastniho "ja", ktera znamena pozitivni prijeti sarna sebe a sve spolecenske hodnoty. Jen 

ten, ktery rna dost jistoty sam v soM, muze by! oporou i druhym. Identita rna nektere vnejsi 

pruvodni znaky, napr. jmeno a prijmeni, obcansky prukaz, ale jeji soucasti jsou i mazliva 

pojmenovani, prezdivky. Za pate tu marne poti'ebu "otevrene budoucnosti", zivotni perspektivy, 

nadeje. Jeji uspokojenf nam umoznuje zit v case, na neco se tesit, 0 neco se snazit. 

Dulezitost uspokojovani techto psychickych poti'eb byla prokazana v ruznych vyzkumech 

"prirozenych experimentech". Byly sledovany napfiklad deti za valky Ci v kolektivnich 

zafizenich ruzneho typu, ktere trpely tzv. psychickou deprivaci. V pripade rodiny je nutne 
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zduraznit, ze proces uspokojovani techto potreb neni jednostranny (tedy pouze od rodicu 

k detem). I deti svou existenci a svym souzitim s rodiCi stejne tak prirozene a ucelne uspokojuji 

tytez potreby svych dospelych vyehovatelu. Vzajemne uspokojovani potreb vsak neni vzdy 

v harmonickem a rovnovaznem stavu, je pro ne typicka dynamika spojena s jistyro napetim. 

Rodina je spolecenstvim casu, prostoru i prozitku, ktere je predpokladem pro "skolu zivota", 

tedy uceni identifikaci, prejimanim vzoru, napodobou. Podstatnym se jevi souziti a sdileni. Dite 

i v rodine nutne proziva mnohe uzkosti, zaroveii i rodice prozivaji ve vtahu k nemu nejen 

pozitivni emoee, ruzne radosti, ale i starosti. Mluvime 0 osobnim vztahu a 0 "bytostne 

angazovanosti najeho osudu" (Matejcek, 1992, 1994, 1998,2004,2005). 

Ne vseehny rodiny vsak muzeme, slovy J. Dunovskeho, povazovat za "eufunkcni", 

mohou nastat i poruchy rodinneho iivota. PHCiny maji nejruznejsi charakter a prameni z chyb 

a nedostatku v jednotlivych Clancich systemu jednotlivec - rodina - spolecnost a v jejich 

vzajemne interakci. Dusledky se dotykaji vsech slozek tohoto systemu. Poruchy mohou by! 

vazany na jednu, nekolik, Ci vsechny Ctyri zakladni funkce rodiny. V teto souvislosti je mozne 

stanovit daISi pasma funkcnosti rodin. Pokud poruchy vazneji neohrozuji rodinny system a v-yvoj 

ditete v nem a rodinaje schopna sve problemy svymi silami (eventuelne diky kratkodobe pomoci 

prichazejici zvnejsku) resit, mluvime 0 problemove rodine. Za dysfunkcni povazujeme takovou 

rodinu, kde se vyskytuji vaznejsi poruchy nekterych Ci vsech funkef. Takova rodina vyzaduje 

soustavnou pomoc, nebot' poruchy bezprostredne ohrozuji a poskozuji nejen vyvoj a prospeeh 

ditete, ale i rodinu jako celek. Muze se stat, ze rodina prestava plnit vuCi diteti svuj zakladni ucel, 

poruchy jsou takoveho razu, ze diteti zavaznym zpusobem skodi ci je dokonce ohrozuji 

v samotne existenci. Jedna se 0 afunkcni rodiny, ze kterych je nutne dite v jeho prospech vzit 

a umistit je v nejake forme nahradni pece (Dunovsky, 1986). 

J. Dunovsky dale rozlisuje nekolik duvodu poruch rodiny, zab-yva se pfitom hlavne 

soeializacne-vychovnou funkci, kterou povazuje ve vztahu k dfteti za nejdulditejsi. 

Jednfm z duvodu muze byt, ze rodice se 0 dite nemohou starat, a to z objektivnich pHCin 

(na vuli rodicu nezavislych), mezi ktere patfi zejmena: pfirodni podminky (ruzne prirodni 

katastrofy Ci devastaee prostredi), spolecnost (valka, hladomor, epidemie, nezamestnanost), 

rozpad rodiny (z ruznych pficin, napr. ovdoveni, velky pocet deti, nizke pfijmy) a jedinec, tedy 

clen rodiny (smrt jednoho Ci obou rodicu, telesna Ci dusevni nemoc, invalidita). Rodice take 

nekdy 0 dite nedovedou pecovat, ze smiSenych (subjektivnich i objektivnich) pfiCin - ze strany 

jedince Ci cele rodiny. Jde napHklad 0 nezralost u velmi mladych rodicu ("deti deti"), 

neschopnost vyrovnat se se zvlastnimi situacemi (handicapovane dite), Ci neschopnost prijmout 
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zaldadni spolecenske normy. Muze se stat, ze se rodice 0 dite nechteji starat, nemaji 0 ne zajem. 

Pficinou je zde porucha osobnosti rodicu samych, at' pro jejich disharmonicky vYvoj, 

maladaptaci Ci nejruznejsi typy psychopatH (i kdyz jsou pIne pravne odpovedni) (Dunovsky, 

1986). 

1.4. Rodina j ako system 

K rodine muzeme pristupovat jako k systemu, vnitme strukturovanemu celku. 

Systemovy pojmovy model nam pomaha uchopit podstatne vlastnosti rodiny. Lze se pfitom 

opirat 0 nekolik principu. Prvky tohoto systemu nejsou jednotlivci, ale Ii de ve vzajemnych 

vtazich a interakcich. Mluvime 0 sitich vztahu. System je vice nez soucet jeho prvku. Rodinu 

nelze poznat jen na zaklade znalosti jednotlivcu, protoze chovani kazdeho ovIivnuje vsechny 

ostatni (princip celosti). Systemy maji sve podsystemy (ktere se opet vzajemne ovlivi'iuji), 

v rodine jsou nejcasteji dany generacni pfislusnosti, pohlavim, postavenim v mocenske 

hierarchii. Krome techto vnitmich vazeb existuji jeste vazby systemu navenek. VuCi svemu 

prostredi musi by! system ohraniceny, aby se v nem nerozpustil a zarovei'i s nim musi 

komunikovat (Matejcek 1992, 1994; Matousek, 1997; Sobotkova, 2001). 

D. Kantor a W. Lehr rozlisuji tri zakladni typy rodinneho systemu (dIe struktury 

a strategie, tedy konkretne podle regulace prostoru, casu a energie): 

1. uzavrem}, pro ktery jsou charakteristicke pevne struktury slouzici jako vztaZne body pro rad 

a zmenu (pravidelny cas, stala energie, rigidni prostor) 

2. otevrenV, ve kterem fad a zmena vyplYvaji z interakce relativne pevnych, ale vyvijejicich se 

rodinnych struktur (promenlivy cas, pruzna energie, pohyblivy prostor) 

3. nahodnV (neuspofitdany), pro ktery jsou typicke nestabilni struktury (nepravidelny cas, 

fluktuujici energie, rozptyleny prostor) 

(Kantor, Lehr, 1975, In: Sobotkova, 2001). 

Rodina je pfiznacna svym systemem meziosobnich interakci a vztahu (na ktere 

pozorovanim interakci usuzujeme, nebot' vztahy se v konkretnich interakcich utvareji a zaroven 
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projevujf). V. Satirova v teto souvislosti vyuziva vtipne prirovnani rodiny k plechovce zizal, aby 

zllCizomila, jak je vse propletene, zaroven stile v pohybu, pIne dynamiky (Satirova, 1994). Ce1a 

rodina muze by! slozitosti a vzajemnou provazanosti svych interakci take pripodobnovana 

k orchestru (napfiklad ph spolecnem stolovani) (Matousek, 1997). 

V sedesatych letech dvacateho stoleti vznikaly zakladni starsi prace 0 vyzkumnych 

projektech rodinne interakce (Sobotkova, 200 1). V Ceske republice se rozvijelo pozorovani 

rodinnych interakci v sedmdesatych letech minuleho stoleti, a to diky pracim manzelu 

Langmeierovych a jejich spolupracovniku, kteri vytvorili metodiku analyzy rodinnych interakci 

pro potreby diagnostiky i terapie rodiny. Rozhodli se sledovat zakladni formalni charakteristiky 

interakcniho procesu, konkretne objem komunikace (kterou vetsina odbomiku povazuje za 

klicovou a rozhodujici pro uspesnost fungovani rodiny) a jeji rozlozeni mezi jednotlivymi cleny, 

komunikacni kanaly a jejich vyuziti, kontrolu interakcniho procesu (uspesne a neuspesne 

intruze), kontinuitu komunikace a objem explicitniho a implicitniho nesouhlasu (nesouhlas je 

vyjadfen primo nebo zmenou nametu rozhovoru) (Langmeier, Langmeierova, 1972, 1976). 

V rodine se pfirozene vytvareji rUzne podsystemy, konfigurace spojenectvi, a to pro 

rUzne ucely. I zde se uplatnuji interakcni zvyklosti. Podsystemy se vzajemne ovlivnuji, zaroven 

nesmime opominout jejich pruzny a dynamicky aspekt. Subsystemy jsou v neustalem vYvoji, 

pohybu. Kazdy jedinec rna sve misto v mnoha takovych podsystemech, prechazi jejich 

prostrednictvim z role do role, tim ziskava pocit odlisnosti, zvlastnosti, osobitosti (Matousek, 

1997). V. Satirova rna pro tuto situaci opet trefne prirovnani, jednotlive role dIe ni funguji jako 

klobouky, ktere si dIe potreby a nutnosti nasazujeme Ci menime (Satirova, 1994). 

Clenenim na podsystemy se zabYval napriklad S. Minuchin, ktery definoval hranice 

kazdeho z nich jako pravidla pro to, kdo a jak v nem muze by! zahmut. Zduraznoval podsystem 

manzelsky, rodicovsky a sourozeneckY. Pro funkcnost rodiny musi by! hranice jasne a za jasnych 

podminek prekroCitelne, nefunkcni hranice jsou bud' difuzni (nejasne) Ci rigidni (nepropustne) 

(Minuchin, 1974, In: Matousek, 1997). 

1.4.1 Rodina a systemove roviny sochilniho prostredi 

Nesmime zapomenout, ze kazda rodina ndije jako "osamoceny ostrov uprostred 

nekonecneho more", ale ze je soucasti sirsich, komplexnejsich socialnich vazeb a vztahu. 

Z tohoto hlediska potom muzeme vymezit nekolik systemovYch rovin sochilniho prostredi, 

21 



ktenS maji vyznarnny vliv (primy i neprfmy) na zivot rodiny a jejfch clenu (inspirace 

BronfenbrennerovYrn modelem "v)rvoje individua v socialnim kontextu"z roku 1982). 

Rozlisujeme tedy misledujici systemove roviny, ktere v sobe zahrnuji aspekt prostredi 

i aktivity individua: 

1) Makrosystem- zahrnuje nejsirsi socialni prostredf, ve kterem dana rodina zije. Radime sem 

kulturu, ideologii spolecnosti, jde napriklad 0 vlivy aktualni celospolecenske situace (valka, 

ekonomicka prosperita, apod.), geografickou podminenost, prislusnost k urCite narodnosti, 

etnicke skupine, socioekonomicky status rodiny, typ zivotnfho prostredf (zda rodina zije na 

venkove Ci ve velkomeste, ale take, zda zije napr. na sidlisti Ci v rodinnem domku). 

2) Mezosystem- zahrnuje ruzna socialni prostredi (a komplexni, propojene vztahy mezi nimi), 

v nichz byli nebo jsou clenove rodiny zarazenijako jejich aktivni ucastnici. Za zakladni prostfedi 

lze potom povazovat puvodni rodiny partneru, ruzne instituce (napriklad forrnativni vliv 

vzdelani), vrstevnicke skupiny, zarnestnani, predchozi partnerske vztahy. 

3) Exosystem- sdruzuje socialnf Cinitele, kteri nepusobi primo na cleny rodiny, ale na sirsi 

socialni prostredi, v nemz jsou jednotlivci zacleneni. Jako priklad lze uvest vliv na spolecenske 

klima tykajfci se prestize materske role Ci na postupy pece 0 dite, jeho vychovy. DalSim 

priklademje zmena vzdelavaciho systemu, ktera muze ovlivnit rodinnou atmosferu. 

4) Mikrosystem- zahrnuje socialni faktory, ktere pusobi na jedince bezprostredne v jeho rodine, 

"tvari v tvar". Sem napfiklad radime: uznavane hodnoty, vztah k sirsi rodine i ke spolecnosti 

jako celku, konkretni zpusoby rodinne komunikace, urCitou rodinnou filozofii, uplatnovane 

vychovne principy, mikroklima rodiny z estetickeho hlediska i z hlediska rozdeleni jednotlivych 

"z6n" nale.zejfcich jednotlivym clenum. Lze sem zaradit i zdravotni stay clenu rodiny, pohlavni 

specifika, pocit spokojenosti. 

(Sulova, 1998; Sobotkova, 2001). 

Je dule.zite si uvedomit, ze rodina ajejf clenove nejsou pouze pasivni Ci prizpusobujici se, 

ale ze jejich aktivita, integrita a vyber z dostupnych alternativ jsou stejne vyznarnne jako socialni 

vlivy, ktere na ne pusobi. Mezi rodinou a socialnim prostredim, v nemz je zasazena, probfha 

velmi slozita obousmema interakce (Sulova, 1998). 
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1.4.2. Rodina jako stale menici se system 

Rodina neni statickYm, nemennYm prvkem, naopak, je pro ni typicka dynamika. Rodina 

se v praxi vyskytuje jako stale se menici socialni struktura, pro pochopeni jeji problematiky je 

nezbytna znalost jejiho vYvoje. K zachyceni zmen lze pritom pristupovat z ruzneho pohledu Ci 

kontextu. Na jedne strane muzeme sledovat promeny rodiny v souvislosti s aktualnimi zmenami 

systemovych rovin, jichz je rodina sama soucasti (byly vymezeny v predchazejicim textu). Dale 

je mozne zamerit se na historicky vYvoj rodiny nebo na vYvojova stadia nukleami rodiny (viz 

nasledujici casti textu). 

1.4.2.1. Historicky vYvoj rodiny 

Je nutne pripomenout, ze vYvoj rodiny v historii a zmeny, ktere lze pozorovat, jsou 

provazany s vYv0jem a zmenami cele lidske kultury i dane konkretni spolecnosti Gejimi 

podminkami, tradicemi). Pri pohledu do minulosti totiz brzy zjistime, ze kazda doba pojima 

rodinu jako takovou (napr. z hlediska jeji struktury, jejich funkci, z pravniho hlediska, atd.), 

manzelstvi (napr. matriarchat Ci patriarchat) a zaroveii i detstvi jinak, "svYm zpusobem". Jine 

jsou prevazujici normy, naroky, "idealy", jine jsou i moznosti, ktere lze vyuzit. 

Tematika historie rodiny, patrani po jejich "korenech" od pocatku lidstva je zajiste 

zajimave, cenne, podnetne i pro dnesni pristupy Ci uvahy, zaroveii je nutne fici, ze se jedna 

o rozsahlou (da se fici "samostatnou") problematiku, ktera presahuje ramec teto prace. Je mozne 

odkazat na vice autoru, ktefi se historickym vYvojem ve svych pracich vice zabYvali. Nektefi 

k teto problematice pristupuji ze sirsiho hlediska, tedy s vetsim zamerenim do minulosti (De 

Singly, 1999; Mozny, 1990; Matousek, 1997 a jini). Zajem jinych autoru se soustredi na blizsi 

minulost v nasem, tedy ceskem prostredi, a to jednak v souvislosti s celospolecenskymi zmenami 

po druM svetove valce a jednak jeste vice aktualneji po roce 1989 (Matejcek, 1992; Kovafik, 

Smolka, 1996; Plaiiava, 1998; Mafikova (Ed.), 2000 a dalSi). 

Pokud zamefime svou pozomost na soucasnost, muzeme pozorovat, ze "dnesn! ceska 

rodina" rna take svoje specificke znaky, charakteristiky, vyskytuji se u ni urCite trendy. Z duvodu 

omezeneho rozsahu prace jmenuji pouze nekolik z nich (uvedena ciselna vyjadfeni jsou cerpana 

z Populacniho vYvoje v CR 1990-2002). 
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Lze Hci, ze v posledni dobe dochazi v souvislosti s celospolecenskou situaci k urCitemu 

"rozvolneni" v rodinnem souzitf. Rozvody se staly vice beznejsi soucasti nasich zivotu (v roce 

1990: 32 055, v roce 2000: 31 586), odsouvame vstup do manzelstvi i planovani potomku na 

pozdejsi vek (mit dite jiz pro nas, muze i zeny, neni takova "meta" jako drive, marne vice 

moznosti, chceme cestovat, "uzivat si", budovat si kariery ... ), vice se prosazuji zajmy kazdeho 

jednotlivce. UbYva rodin s vice detmi, nekteH ani deti neplanuji, zustavaji bezdetni, porodnost 

tedy klesa (pocet zive narozenych deti v roce 1990: 130 564, v roce 2000: 90 910), dochazi 

k pfehodnocovani tradicniho pojeti matefske a otcovske role. UbYva pocet siiatku (v roce 1989: 

81 262, v roce 2000: 53 321), mimo manzelstvi se rodi kazde ctvrte dite. Vice se objevuji ruzne 

alternativy "rodinneho souziti" (napf. "ziti na psi knizku", dale take viz Funkce rodiny). 

Co se tyce odhadu budoucnosti rodiny, lze pouze spekulovat, jak se bude dale rodina 

vyvijet, jake budou jeji charakteristiky. Souhlasim vsak s tim, co Hkci O. Matousek: "Bude-li 

v budoucnu existovat lidstvo, rna take rodina zajistenou existenci" (Matousek, 1997, s.32). 

Futurologove (dIe O. Matouska) pfedpovidaji, ze se budou rozsifovat nove typy rodiny 

(napHklad rodina, v niz se 0 deti budu starat jen prarodice a rodice budou zcela pohlceni 

pracovni karierou, tfigeneracni rodina, v niz bude z kazde generace jen jeden clen, rodina, ktera 

bude slozena zjednoho ditete a jednoho rodice, coz by mohl bYt casteji nez doposud otec, 

apod.). Tyto nove typy budou samozfejme na vsechny jeji cleny klast nove naroky (Matousek, 

1997). 

1.4.2.2. VYvojovy cyklus nuklearni rodiny 

Rodina je Oak jiz bylo feceno) dynamickym systemem, v prubehu casu se promeiiuje, 

stejne tak, jak se meni jeji clenove. Dulezita je proto znalost vYvojovych fazi jedne konkretni 

(nukleamf) rodiny. Mluvime 0 "zivotnim cyklu rodiny". Zpusob cleneni na jednotlive faze se lisi 

s ohledem na zamefeni autora (psychoterapeuticke, sociologicke, aj.) a ruzna hlediska (napf. vek 

partneru, vek deti, pfevladajfci aktivity, charakteristicke udcilosti). 

lednotliva vYvojova stadia, kterymi rodina prochazi behem sve existence, bYvaji 

ohranicena yYznamnymi zivotnimi udalostmi, ktere se stavaji hybnou silou vedouci k pfechodu 

do dalSiho stadia rodinneho zivota. Mezi udalosti, ktere jsou vice mene pravidelne a ocekavane, 

fadime pfedevsim: seznameni se s partnerem, narozeni prvniho ditete, odchod prvniho ditete 

z rodiny, odchod posledniho ditete z rodiny, odchod rodicu do duchodu, smrt jednoho z partneru, 
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smrt druMho partnera. Je dulezite si uvedomit, ze tyto udalosti mohou nastat i v jinem poradi, 

nd je uvedeno vyse. Uvedene vyznamne udalosti, kter)'mi proehazi temer kazda rodina, 

predstavuji pro jednotlive cleny i rodinu jako ee1ek zatezove situaee. Doehazi ph nieh ke zmene 

jiz zafixovanyeh vzoreu rodinne interakee a k tvorM novyeh vzoreu, a proto jsou oznacovany 

jako krize. Krome nieh se vsak v kazde rodine mohou objevit i ruzne nepredpokladane zivotni 

udalosti. Mezi netranzitomi krize, tedy necekane mimoradne uda10sti, radime naprik1ad narozeni 

postizeneho ditete, smrt ditete, adopei, sebevrazdu jednoho z partneru. Mohou se vyskytnout 

i jine spo1ecenske jevy, jako je bezdetnost, rozvod, atd. (Janousek a kol., 1988; Sobotkova, 

2001). 

Rodinnym zivotnfm eyklem, jeho jednotlivymi vYvojov)'mi fazemi, se zabYva10 vice 

autorU (Matousek, 1997; P1anava, 1998; Su10va, 1998 a jini). Dana stadia bYvaji vymezovana 

rUzne, dale tedy nas1eduje neko1ik konkretnich prik1adu se zamerenim na nuk1eami rodinu. Je 

nutne upozornit na to, ze se jedna 0 modely, ktere vetSinou "nepocitaji" s netranzitornimi 

krizemi, mohou tedy vest kjistemu zjednodusovani. Na druM strane 1ze diky nim zaehytit jiste 

obeeneji platne eharakteristiky danyeh obdobi. 

Zpraeovani fazi pod1e Z. Kucery vypada nas1edovne: 

1. obdobi nam1uv 

2. budovani hnizda (od snatku po narozeni prvniho ditete) 

3. extenze (0 bdo bi "rozeni deti") 

4. ukonceni extenze (od narozeni posledniho ditete po odehod jednoho z deti) 

5. kontrakee (od odehodu prvniho ditete az odehod poslednfho dftete) 

6. nezavis10st ( od odehodu pos1edniho ditete po odehod rodicu do duehodu) 

7. odpoutavani (obdobi po odehodu do duehodu po smrtjednoho z partneru) 

8. rozpad (od smrti prvniho partnera po smrt druMho partnera) 

(Kucera, 1979, In: Janousek a kol., 1988, str.129). 

U nekteryeh autorU se setkavame s nazorem, ze za zacatek rodinneho eyklu lze povazovat 

az snatek, niko1iv obdobi nam1uv. Tito autori casto uvadi th zak1adni faze: 

1. pocatecni faze (tesny manzelsky system) 

2. stredni faze (konstituovani a posi10vani systemu rodicovskyeh, odstup v systemu 

manzelskem) 
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3. zaverecmi faze (posilovani puvodnfch manzelskych svazku po odchodu deti z domova, 

rostouci semknutost) 

(Janousek a kol., 1988, str.128). 

Podrobnejsi vymezeni a vyldad jednotlivych vyvojovych f~izi podava napriklad 

L. Sulova, ktera uvadi nasledujici etapy, faze, obdobi "rodinneho vYv0joveho cyklu": 

1. obdobi - adaptacni, coz je vyznamna faze pro vznik a fungovani rodiny, jinYmi slovy 

mluvime 0 "szivani", trvajicim asi rok. Jde 0 souziti partneru, tedy zatim bez deti, kdy se 

vzajemne hloubeji poznavaji, odhaluji svoje zvyky, vlastnosti, ktere byly do sud skryty. V teto 

fazi se vytvari spolecny zivotni styl, docMzi k delbe roli v ramci domacnosti, vytvari se 

komunikacni system, spolecne hodnoty, postoje k ruznym zivotnim oblastem. Jako oVlivnujici 

prvek se tu ukazuje zralost pro partnerstvi, kdy sebestrednost ustupuje sdileni a "my" je pro nas 

dUlezitejsi nez ,ja". Vyznamna je i tolerance a jisty nadhled obou partneru, kteri postupne 

vyzravaji pro pfijeti dalSi dulezite zivotnf role, rodicovske. 

2. obdobi - po narozeni ditete, ve kterem bYva ve stredu zajmu obou partneru dite, jeho 

vYvoj a vychova. Provefuje se zvladani rodicovskych roll. Danou zivotni situaci proziva 

subjektivne jinak zena, matka a jinak muz, otec. "Materska dovolena" se pro zeny muze stat 

jistou formou izolace od okolni spolecnosti. Zavisi to jiste na vice faktorech, napriklad zivotnich 

podminkach rodiny, podpore ze strany otce, ktery se stava hlavnfm "zivitelem" rodiny, take na 

moznostech, ktere lze pro matku a dite v dane lokalite vyuzft. Vliv rna i rozdeleni Cinnosti 

spojenych s chodem domacnosti a peci 0 dite. Pokud se partneri dokazf vzajemne zastoupit, tezf 

z toho vsichni zucastnenL Zena se muze venovat svYm predchozim zajmum a otec muze navazat 

silnejsi citove pouto s ditetem. Matky vsak casto bYvaji vice zamerene na dite, "zijf jen pro ne", 

otec se pak casto muze citit jako "odstaveny ze stredu", 0 pozomost se nyni musi delit. Mezi 

partnery se pak mohou objevovat konflikty ruzneho razu, v nichz se provefuji schopnosti 

kooperace, empatie, organizacni schopnosti a rada osobnostnfch vlastnostL Manzelske pouto 

dostava novou dimenzi. 

Nekteri rodice vyuzfvaji pri peCi 0 dite pomoci starsi generace (fenomen "hlidajicich 

babicek", ktery je typicky pro ceske prostredi) ci "profesionalnich" sluzeb ruznych agentur 

v podobe "pani na hlidani". Takto ziskany cas pak venuji svYm zalibam Ci budovani pracovni 

kariery. 
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V souvislosti s vymezenim "rnaterske dovolene" se, dIe meho mizoru, nabizi otazka, zda 

by nebylo lepsi vymyslet nejake vhodnejsi pojmenovani pro toto obdobi. V dnesni dobe totiz 

stale priby-va pHpadu, kdy jsou s ditetem do rna po urCitou dobu otcove, zatimco matky chodi do 

zamestnani (vhodnejsi by tedy byl spiSe pHvlastek "rodicovska"). Potom je dana situace pro 

vsechny opet trochu jina. 0 slovu "dovolena" bychom take mohli vest diskusi. DIe meho nazoru 

pece 0 dite, jeho vy-voj a rozvoj po vsech rnoznych strankach s tim nejlepsim vedomim 

a svedornirn neni zadna "odpoCinkova Cinnost", ale docela narocna "prace". NemeIi bychom 

rodicum, pecovatelurn (at' jiz rnatkarn Ci otcum) vyznam a "zasluhy" ubirat, ale spiSe je vhodne 

podporovat (coz se, bohuzel, jdte moc nedeje). V kazdern zminenem pHpade je dulezite 

a rozhodujici, aby dana situace vsem vyhovovala, aby se v ni vsichni citili dobre a spokojene. 

3. obdobi - kdy se rodina jiz vice nerozrusta a vsechny deti jsou trvale dosud doma. 

Zivotni zpusob cele rodiny se prubezne meni. Deti navstevuji ruzne instituce, kde se mohou 

objevit nejruznejsi komplikace, napr. adaptacni obtize. Sarnostatnou kapitolou je dochazka do 

skoly, kde platf jimi pravidla nez v rodine a kde je silne zduraznovan vykon a srovnavani se 

s ostatnimi detmi. Deti postupne "vyrUstaji z ramce rodiny", zaCinaji pro ne bYt stale 

vyznamnejsi jejich vrstevnici. Matky se vraci do zamestnani na pIny uvazek, navazuji opet sirsi 

kontakty, venuji se vice svYm zalibam Ci pracovnim ambicim. Nektere zeny tuto zrnenu vitaji, 

jine zazivajf vyCitky svedomf, ze jsou oddelene od ditete. Na cinnostech tykajicich se "chodu 

rodiny" se zaCinaji podflet vsichni jeji clenove. Objevuji se mnohe spolecne Cinnosti, pri kterych 

clenove participujf a ktere posilujf rodinnou soudrZnost. Z emocionalniho hlediska se jedna 

o relativne vyvazene obdobf, realizuje se "prava predstava rodinneho zivota". 

V teto fazi take dochazi k formovani rodinnvch koalic. 1. D. Glick a D. R. Kessler 

vymezuji s ohledem na sflu, pevnost vzajemnych vztahu nasledujici koalice v "modelove" rodine 

(skladajici se z otce, matky, syna a dcery): funkcni (nejpevnejsi je vztah mezi rodiCi, jakasi 

"zakladna", ostatni vztahy jsou na stejne urovni), schizmatickit (nejsilnejsi vztah je bud' mezi 

rodicem a ditetem opacneho nebo stejneho pohlavi), zkosena (jeden clen je ze vzajemnych 

vztahu vydeleny, je "rnimo"), generacni trhlina (nejsilnejsi vztah je mezi rodiCi, pote mezi 

sourozenci, ale s detmi vzajemny vztah neexistuje, prfklad "dvoukarieroveho manzelstvi"), 

pseudodemokraticka (vsechny vztahy jsou na stejne urovni), uvolm?na Cbez vzajemnych vztahu) 

(Glick, Kessler, 1974, In: Sulova, 1998). 

Jak deti dospivaji, dochazi k volbe jejich dalSiho pracovniho i soukromeho uplatneni, 

stale vice se od rodiny odpoutavaji, voli si sve partnery. Nasleduje jejich odchod z orientacni 

rodiny. 
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4. obdobi - deti odchazeji z rodiny, osamostatiluji se - pro tuto fazi jsou typieke zmeny 

rodinne struktury. Nekdy se mluvi 0 "prazdnem hnizde". Tato situace bYva obtiznejsi pro zeny, 

ktere za "stredobod" sveho zivota povazovaly svoje deti a ktere se navic mohou nachazet 

v obdobi klimakterickych zmen. Musi dojit k prehodnoceni dosavadnfho zivotniho stylu obou 

partneru, ktefi se vyrovnavaji se zmenami organismu, moznYmi zdravotnimi obtizemi. Ziskavaji 

take nove role, dedecka a babicky. Pro sve deti vetSinou stale zustavaji stabilnim zazemim, 

vzajemne si vypomahaji. I zde muze nastat nekolik variant. Nektere deti svoji prokreacni rodinu 

neopousteji, mlada dvojice se pfimkne k rodicum, vznikaji "rodinne klany". Jina dvojice se 

naopak pIne oddeluje od puvodni rodiny a styka se s ni jen zfidka. 

5. obdobi - dvojice partneru zije sarna, doehazi k hlubsimu znovupoznavani zvyklosti 

partnera. V teto etape je treba dospet k respektovani fyzickyeh moznosti, k hledani dalSiho 

zivotniho smyslu. Partneri hodnoti svuj zivot, rekapituluji, nekdy se snazi stihnout nesplnene 

plany. Manzele si mohou pomahat, naslouchat si, sdilet radosti i starosti. Stale vyznamna je 

rodina deti, pro vnimani vlastniho "presahu", zachovani smysluplnosti a kontinuity zivota. Smrti 

jednoho z partneru se rozpada zakladni dvojiee, ktera vytvorila rodinu. Pfdfvajici partner 

(vetSinou zena, tedy vdova, nebot' muzi majf kratsf zivot) se must na danou situaci adaptovat, coz 

mnohdy neni lehke. Schopnost vyrovnat se s touto narocnou situaci zavisi na kvalite prozivanf 

rodinneho zivota ve vsech jeho vYvojovych fazich. 

(Sulova, 1998; Sulova, ustni sdeleni, prednasky na FFUK Praha "Partnerske a rodinne vztahy", 

2000). 

2. Rane interakce a vztahy ditete v rodine 

"Dite ke svemu zdarnel7lu vjvoji 

potl~ebllje viele a pNjfmajici prostl~edi a v nem "sve" lidi. " 

Z. Matejcek 

Z etologickeho pohledu jsme zivoCisnym druhem, ktery prichazi na tento svet v mnoha 

veeech nepfipraven, s dlouhym obdobim detstvi a dospivani. Z. Matejcek v teto souvisiosti 

eitoval B. Hassenssteina, ktery rozdeluje mIad'ata saveu do tfi skupin dIe toho, jak se chovaji 

v nebezpeci. Miuvi pak 0 "hnizdosich" (na svet priehazi slepa, v nouzi se prikrCi v hnizde, 

schovavaji se), "behavcieh" (ti, co po narozeni hned chodi, zaehrani se utekem) a "nosencich", 
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mezi ktere patfi i "lidska m1ad'ata" (ty musi nekdo v naruCi odnest, pritom si pomoc umi privo1at, 

dovedou se "vztahovat", tedy vztah navodit a udr.zovat) (Matejcek, ustni sde1eni, prednasky na 

FFUK Praha "Vybrane kapitoly z detske psychologie, 2001). Dite je od zacatku v ruznych 

smerech zavisle na svych rodicich (pecovatelich), bez nich by nepreZilo. Rodice a rodina tedy 

diteti vytvareji nezbytne podminky pro jeho rust a vYvoj. 

Jak jiz bylo receno, rodina je priznacna tim, ze v ni nalezneme system mezilidskych 

interakci a vztahu. J e duleZite si uvedomit souvislosti mezi temito dvema pojmy. Aby si k soM 

1ide mohli vytvorit vztah, musi spo1u vstoupit do interakce. K va1ita vztahu, ktere si male dite 

v rodine postupne vytvari, tedy velkou merou zavisi na kva1ite ranych interakci. 

Rodina (domov, sit', pfistav, hnizdo, ostrov a mnoho dalSich metafor) je samozrejme 

ruZllyro zpusobem vyznamna po cely zivot vsech jejich clenu, tato prace se vsak zamefuje na 

dite, jeste konkretneji dite raneho veku, proto se dalSi casti textu venuji vyznamu ranych 

interakci a vztahu ditete se c1eny jeho rodiny. 

Pro dite je zajiste duleZite i predmetne prostredi, ve kterem vyrUsta, ktere ho kazdodenne 

primo Ci nepfimo ovlivnuje. Co vse dite obk1opuje? Jak je jeho okoli podnetne? Jake hracky rna 

napfiklad k dispozici? Nezalezi pritom na kvantite, ale na kvalite. Dite nemusi vyrUstat 

v"hrackarstvi", zaIezi vsak na tom, jak jsou jeho hracky rozmanite, jak odpovidaji jeho 

vekovym potrebam a osobnim zvlastnostem, jak prispivaji k rozvoji ruznych vYvojovych oblasti. 

I toto "materialni" prostredi ditete do znacne miry ovlivnuji jeho nejblizsi lide. Jsou to 

oni, ktefi mu vytvareji podminky, ve kterych se muze citit bezpecne, prozkoumavat sve okoli, 

ziskavat sebeduveru v okoli i sebe (ci naopak). S nimi je od zacatku v kontaktu, oni jsou jeho 

prvnimi "uCite1i". 

2.1. Vliv rodicovske dyady na rany vyvoj ditete 

Mluvime- Ii 0 rodicich, 0 rodicovske dyade, marne na mysli matku a otce dite. Na 

zacatku je vsak nutne upozornit, ze bychom stale meli spiSe psat rodicovske osoby, pecovate1ske 

osoby, tedy ti, kdo se 0 dite staraji, uspokojuji jeho dulezite potreby. Nebot' nemusi vzdy jit 

o "biologicke rodice". Dite za sve rodice prijima ty, kdo se k nemu matersky a otcovsky chovaji, 

nepotrebuje k tomu mit zadny "papir z porodnice", psychologicke rodicovstvi je povyseno nad 
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biologicke, jak casto zduraznoval Z. Matejcek. I kdyz tedy dalSf text mluvi 0 matce a otci, 

budeme mit zminenou skutecnost stale na pameti. 

J. Kagan zduraznuje roli rodicu v psychologickem vYvoji ditete zejmena ve trech 

oblastech. Jednak jde 0 prime, kaidodenni interakce rodicu a deti (ktere lze zkoumat 

prostrednictvim zachyceni na videokameru), kdy jde 0 to, jak se diteti venuji, jak ho usmernuji. 

NejvetSi efekt teto oblasti pak lze hledat v intelektwilnim vYvoji ditete, v charakterovych 

vlastnostech (napriklad zpusob kontroly agrese). DaISi oblast spatfuje autor vemocionalni 

identifikaci ditete s rodiCi. ZaIdi tedy na tom, jake osobnosti rodice jsou, jake maji schopnosti, 

charakter. Pro deti je zaroven dulezitejsi, co rodice ve skutecnosti delaji, nd co "jen" rikaji. neti 

oblasti je pak znalost "rodinnych pfibehu ", ktere se tykaji uspechu, schopnosti rodinnych 

prislusniku. Jsou podstatnou soucasti rodinne identity, sebeduvery i ocekavani vlastniho 

budouciho uspechu Ci neuspechu. 1. Kagan si je zaroven vedom, ze rodice jsou jen casti vIivu na 

detsky vYvoj, jsou jednim z tech, kdo k nemu prispivaji. Ze "site" daISich pak uvadi 

temperament ditete, poradi narozeni, socialni tffdu, etnikum, kvalitu vrstevnickych vztahu Ci 

pratelstvi, historickou ern (Kagan, 1999). 

Je rovnez dUlezite uvedomit si, ze rodice jsou krome sve rodicovske role v prve rade 

partneri. Tato prace je zamerena hlavne na dite, proto se 0 partnerskem subsystemu rodiny, 

i presto, ze je zakladni a podstatny pro "uspech" rodiny, zminim jen letmo. 

I kdyz ideal rodiny se dvema rodiCi neni v dnesni dobe vzdy naplnovan, rna svuj staly 

vyznam. Kvalitni, dobre fungujici vztah mezi rodiCi, ktere V. Satirova pojmenovava jako 

"architekty rodiny" (Satirova, 1994), partnersky soulad, slouzi detem jako model, podle ktereho 

se uci vytvaret sve budouci vztahy. Dite je svedkem beznych, opakujicfch se interakcf svych 

rodicu, sleduje, jak spolu komunikuji, jak rozhoduji, jak zvladaji konflikt, atd. 

2.2. Specificke oblasti rane interakce rodice-dite 

Zaklady rane interakce jsou polozeny jiz v obdobi prenatalnim (prostrednictvim 

prenatalni komunikace, ktera se tyka nejen matky, ale i otce, sourozencu), casteji je vsak rana 

interakce spojovana az s porodem (vcetne prvnfch poporodnfch okamziku, u kterych muze by! 

velkou citovou oporou otec ditete) a obdobim novorozeneckym (napriklad pokracujici 

komunikace s ditetem, zpusob, delka, rychlost kojeni), sireji take kojeneckYm ("hemi" aktivity 
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tykajici se hlavne rovmy motoricke a predrecove, nastavovani "biologickeho zrcadla") 

i batolecim (Sulova, 2004). 

Papouskuv psychobiologicky interakcni model zduraznuje moznost casneho efektivniho 

socialniho vztahu mezi ditetem a rodiCi. Jeho prostrednictvim se mohou preventivne resit Ci 

redukovat ruzne negativni intervence. Casnou interakci rodicu s ditetem povazuje H. Papousek 

za specificky typ didakticke interakce. Tato didaktika je nevedoma, mluvime 0 intuitivnim 

rodicovstvi (Papousek, Papousek, 1995; Papousek, 1997). 

Pro synchronni ranou interakci jsou predisponovany obe strany, tedy rodice i dite. Pro 

dite je charakteristicke, ze jeho vrozene reflexy jsou lepe vybavitelne s zivou osobou ne.z 

s predmetem, reakce na cloveka jsou zivejsi ne.z na predmetne okoli. Mluvime 0 "protosocialnim 

zamereni" ditete, dite je "predladeno" pro socialni interakci, predisponovano pro socialni kontakt 

s lidmi (Langmeier, KrejCirova, 1998). Napomoci mu jsou take jeho "miminkovske znaky" 

(velka hlava vzhledem k telu, siroke klenute celo, velke nizko posazene oCi, kulate boubelate 

tvare, kratke nemotome koncetiny, celkova buc1atost a kulatost tela), ktere pritahuji dospele 

pecovatele (Morris, 1995). 

Rodice maji dule.zitou ucast a podstatny vyznam v mnoha ruznych specifickych 

oblastech raneho vyvoje jejich ditete. Jmenujme nektere z nich. 

Rane interakce rodicu s ditetem ovlivnuji motoricky ryvoj ditete. Rozvoj jernne i hrube 

rnotoriky je zakladern pro vy-voj daISich psychickych funkci. Diky rnotorice rnuze dite vstupovat 

do interakce se svyrn prostredirn. Ze zacatku rna dite v tornto ohledu male moznosti, jsou to 

rodice, kteri dite podnecuji, postupne vsak dite ziskava daISi a dalSi "kornpetence" (uvolneni 

rukou, experirnentace, sed, prvni krucky, atd.). Pritomnost a pripadnou pornoc vsak dite 

potrebuje i nadale. Lokornotorickernu vy-voji v ranern veku se venoval napriklad J. Koch. Jeho 

metodika motorickeho vyvoje (ktera je zalozena hlavne na vzajernne stirnulaci dite-rodice, 

obohacovani prostredi voblasti rnotorickeho vYvoje, individualite kazdeho ditete, respektu 

k aktualnirnu stavu ditete i kornplexnirn rozvoji vy-vojovych moznosti) je vyuzivana v Nernecku 

pod nazvern PEKIP (Prager-Eltem-Kind-Prograrnrn) (Polinski, 1993). 

Dale lze zrninit vliv na recovy vyvoj ditete. Dnes je jiz prokazane, ze dite s rnatkou svYm 

zpusobern kornunikuje od pocatku sve existence, coz pokracuje (s oberna rodiCi) i po narozeni. 

Dite zprvu vyuziva ruzne predrecove projevy, az postupnym rozvojem a procvicovanirn se 
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teziste komunikace presouva k typicky lidske recove forme. Rodice sehravaji klicovou ulohu pro 

sve dite v oblasti recovych projevu priblizne do Ctyr let. Nepritomnost rodicovske pece v tomto 

obdobi se ukazuje jako nevratny negativni fakt pro aktuaIni i pozdejsi recovy vYvoj a rozvoj 

ditete (Sulova, 2004). Pripomeiime zaroveii souvislost reci a mysleni, v ramci rozvoje reCi 

dochazi tedy ke stimulaci i dalSich kognitivnich procesu. 

Rane interakce dWSte s jeho rodiCi jsou podstatne i pro ryvoj sebepojeti a identity ditete, 

nebot' jejich zaklady se tvori od pocatku zivota. V ramci intenzivnfch sociaInich kontaktu 

s druhymi ziskavame moznost utvaret si nasi jedinecnost, individualitu (pripomeiime v teto 

souvislosti vYv0jova stadia E. H. Eriksona IErikson, 1999, 2002/). Soucasti sebepojeti jsou 

i ruzne role, ktere male dite ve svem socialnim prostredi postupne ziskava. Socialni role 

vyjadfuji jeho hodnoceni, ocekavani i pozadavky druhych lidi (Vagnerova, 2000). Dite si uz od 

pocatku osvojuje rozmanite role, na tomto miste zmiiime dulditost kazdodennfch interakci pro 

vYvoj genderove role. V prubehu casu si dite (diky tomu, ze rna moznost vnimat rozdily mezi 

otcem a matkou a diky korekci, "usmen'iovani" jeho projevu) formuje predstavu sveho vlastniho 

pohlavi a chovani, ktere mu naIezi (Sulova, 2004). lako priklad lze uvest vysledky jedne studie, 

ktera se zamerila na sledovani vlivu pohlavi ditete ve veku 20-24 mesfcu na rodicovske reakce 

v domacim prostredi. Rodice signifikantne vice favorizovali chovani ditete, pokud odpovidalo 

jeho pohlavi, pohlavnim stereotypum. Divky od nich napriklad dostavaly negativni zpetnou 

vazbu, pokud se zapojily do aktivnejsfch motorickych aktivit, pozitivni zpetnou vazbu pak 

ziskaly pri vice "zavislejsim chovani" (Fagot, 1978). 

Nesmime zapomenout ani na monilni vyvoj ditete. V interakci s rodiCi se vytvari 

zaklady pro chap ani moraIne etickych principu, svedomi. Dite pozoruje sve rodice, jak se 

chovaji, jake hodnoty, pravidla uznavaji, sarno je za sve projevy nejak odmeiiovano Ci trestano, 

identifikuje se s normami, zivotnimi postoji, od vnejsi regulace prechazi k autoregulaci. Vztahem 

mezi moralnim vYvojem a socializaci se zabYva napriklad 1. Kotaskova (Kotaskova, 1987). 

Zname jsou prace tykajici se moralniho vYvoje od S. Freuda a dalSich (neo)psychoanalytiku, 

1.Piageta, L. Kohlberga, R. L. Selmana (viz napriklad Heidbrink, 1997). 

lako velice podstatny se jevi vliv ranych interakci na socioemociomilni vyvoj ditete. 

Tato oblast vsechny predchozi oblasti dopliiuje a zaroveii "prostupuje", je jejich soucasti. Pro jeji 

dulditost se ji budeme venovat i v nasledujicich castech textu. Na tomto miste je nutn6 

zduraznit, ze v nimci vsech zminenych interakci vytvarime silne afektivni vztahy (emoce jsou 

produktem techto vztahu i prostredkem dalSiho rozvoje, a to nejen vztahu, ale i cel6 detsk6 

osobnosti), prostrednictvim kterych marne moznost se socializovat. 
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Vliv na formovani ruznych slozek osobnosti dftete v ranych zivotnich obdobich majf 

zajiste oba rodice. Oba prispfvaji vyznamnym dilem, jejich pusobeni, materske a otcovske, je 

vsak zaroveii speeificke. V interakci s ditetem se ehovaji kvalitativne odlisnym zpusobem. Deti 

si vyvijeji odlisna ocekavani vuCi otci a matee. Proto jejieh vliv a vyznam priblfzime nejprve 

oddelene. Je vsak nutne upozornit, ze se oba rodice v idealnim pfipade dopliiuji, proto nasledne 

zduraznime jejieh komplementaritu. 

2.3. Rami interakce matka - dite 

o matee a jeji dUlezitosti pro zivot ditete toho bylo napsano jiz hodne. Nutno rici, ze 

nejen v odborne literature rUznyeh vednich diseiplfn. "Materstvi" bylo venovano take mnoho 

prozaiekyeh knih i basni Ci eelyeh basniekyeh sbirek. K tematu otcovstvi se vedeeka pozornost 

obratila az pozdeji a stale jeste se nevyrovna te, ktera je venovana materstvi. V nasi kulture je 

stale pripisovana hlavni pecovatelska role prave matee, matka je pro rany vYvoj ditete 

povazovana za primarnf osobu. 

2.3.1. Teoreticke koncepty rane interakce matka - dite 

Zajem 0 problematiku rane interakee matka-dite muzeme nalezt jiz v davne minulosti, 

napfiklad ve staroveke Indii nebo Cine. Pokud se zamefime na blizsf minulost, konkretne na 20. 

stoleti, muzeme uvest nekolik pNein zajmu 0 ranou interakci matka - dite. L. Sulova 

napfiklad vymezuje nasledujici vYraznejsi vlivy: psyehoanalyzu, etologieke studie, kulturne

antropologieke studie, technologieky rozvoj, deprivacni studie (Sulova, 2004). 

Pfinos zakladatele psyehoanalyzy, S. Freuda a dale i jeho nasledovniku pro problematiku 

raneho vztahu matky a ditete, je nepopiratelny. S. Freud (spolecne s CR. Darwinem) inieioval 

vedeeke pozorovanf deti a podnitil teoretieky zajem 0 roli detstvf ve vYvoji jedinee. Na dite 

pohlfzel jako na tvora, ktery je pIny nespoutanych pudovyeh napetf, jez lze jen nedokonale krotit 

spolecenskYmi omezenimi. Jeho nejmladsi deera A. Freudova jako jedna z prvnich uplatnila 

psyehoanalytiekou terapii u deti. Praeovala s opustenymi Ci jinak deprivovanymi detmi, kladla 

duraz na pedagogickou a vyehovnou aplikaei psyehoanalYzy. Jeji pfinos je spatrovan mimo jine 
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v tom, ze UPOzof110vala jako jedna z prvnich na situace odlouceni dWSte od matky 

v nemocnicnim prostredi. Kvalitni vztah ditete s matkou povazovaia za dulezity mimo jim~ i pro 

osamostatnovani ditete od matky (Cemousek, 1997; Mitchell, Blackova, 1999; Sayersova, 1999). 

Pecliva pozorovani deti a matek v interakci ve specialne urcenem prostredi a naslednou 

detailni analyzu vYvoje vztahu matka-dite v ranych fazich vYvoje provadela M. S. Mahlerova. 

Velky vyznam pripisuje vIivum prostredi, ktere ve vYvoji ditete interaguji s jeho vrozenymi 

dispozicemi. Vymezila tH faze v)'voje vztahu matka-dite. 

V obdobi po narozeni se dite nachazi ve ftizi normtilniho autismu. Snazi se udrZet 

homeostizu, je zamereno dovnitr do "sveho sveta" na uspokojovani svych potreb. Je 

bezobjektni, nerozlisuje sve vlastni funkce ani matku od okoli. Postupne zaCimi odlisovat 

pfijemne a nepfijemne zazitky. 

Kolem druMho mesice zacina dalSi faze, svmbiotickti, kdy se dite pravdepodobne vnima 

jako soucast matky, avsak zaCina odlisovat okoli. Optimalni symbioticke uspokojeni je zasadne 

duieZite pro dalsi vYvoj. Vytvafi se zde zaklady komunikace mezi matkou a ditetem. Matka i dite 

maji schopnost iniciovat vztah a Cinit ho kvalitnim Ci nikoliv. M. Mahlerova v teto souvislosti 

upozornuje na to, ze tzv. symbioticka deprivace muze vest k psych6zam a autismu. 

DaISi dulezita faze se jmenuje separacne-individuacni (ctvrty mesic az ctvrty rok), je dale 

clenena na Ctyri subfaze: diferenciacni, praktikujici, znovusbIizovaci a vlastni separacne

individuacni. 

Pokud byia symbioza optimalni a doslo v ni k ujisteni symbiotickym prozitkem a pocitem 

bezpecneho zazemi za spolupusobeni procesu zrani (zejmena lokomoce), zacina se proces 

diferenciace. Dite zretelne odlisuje matku od ostatnich lidi, objevuji se strachy z cizich lidi, 

separacni uzkost. Dite se vice zamefuje na vnejsi podnety, dochazi k exploraci tela vlastniho 

i matky. 

Od desiti do sestnacti mesicu veku ditete probiha praktikujici (procvicujici) subjtize. 

Lokomocni aparaty dale zraji, cimz diteti umoznuji fyzicky se vzdalovat od matky 

a prozkoumavat okolni realitu. Dochazi tak k hlubsimu uvedomeni si objektu (matky) 

i kjasnejsimu odliseni matky od sebe sarna. K matce se vsak dite stale vraci, pro emocionalni 

i taktilni podporu, nebo s ni alespon udrzuje zrakovy Ci sluchovy kontakt, mluvime 0 elastickem 

poutu. Vzdalenost a intervaly separace se postupne prodIuzuji, dite rozviji svou autonomii, 

zvidavost. Miniatumi anakliticke deprese jsou podstatne pro schopnost ditete vybavit si matku 

v jeji nepfitornnosti (pro mentalni reprezentaci matky). Nucena separace je vsak nebezpecna, 

muze vest ke stagnaci Ci vYvojove regresi. Zrod individuality ditete nastava, pokud dite reaguje 
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na chovani matky, na jeji podnety a odpovedi zmenami vlastniho chovani. Matka tedy usmenluje 

vYvoj chovani ditete pomoci tzv. "zrcadliciho referencniho ramce". Zminene interakce pak 

vytvareji zaklady identity maleho ditete. 

Kolem sestnacteho mesice veku ditete zacina daISi subfaze, znovusbliiovaci (navozowini 

pftitelskjch vztahu). Dite je vYvojove jiz tak vyspele, ze si uvedomuje svou separaci od matky, 

zaroven je stale emocionaIne labilni, potrebuje znovu zazivat sve pouto s matkou. Dite se 

k matce znovu aktivne priblizuje. Zaroven navazuje vztahy v rodine i mimo ni a zapojuje do nich 

take matku. Obdobi je pIne ambivalence vuCi matce. Dite se dozaduje jeji trvale pritomnosti (ide 

o druhy vrchol separacni uzkosti), zaroven ji vzdoruje, chce by! nezavisle. Matka jiz take neni 

vnimana pouze jako dobra, ale take odmitajici, zakazujici, karajici. 

Posledni je obdobi vlastni individuace (25-36.mesfc), kdy jiz dite intemalizovalo 

"dobrou" i "spatnou" matku v integrovanou reprezentaci matky. Ta mu pomaha prekonavat 

obdobi osamocenf. V okamziku, kdy muze by! dite bez matky, je dosazeno pIne individuace 

a "zrozeni psychologickeho Ja" (Mahler, 1975, In: Blanck, Blanck, 1992; Sui ova, 2004). 

Rana interakce matka - dite staIa rovnez v popredi zajmu stoupencu teorie objektnich 

vztahu (M. Kleinova, W. Bion aj.). ZabYvali se ji take nekteri clenove vyznarnne britske skupiny 

tzv. nezavislych, napriklad D. W. Winnicott, W. D. R. Fairbairn nebo M. Balint (Blanck, 

Blanck, 1992). 

V ramci etologickych studii byla v prirozenych i experimentalnich situacich pozorovana 

zvirata se zamerenim na zakonitosti chovani samic k mlad'atum. Tyto studie podnecovaly 

k hledani analogii v lidskem chovani. 

V teto souvislosti bYvaji casto citovany pokusy na primatech (opice druhu Makak 

Rhezus) manzelu HarlowovYch. Ve svych pozorovanich se tito autori zamerovali na chovani 

opic deprivovanych nepfitornnosti matky za nhnych experimentalnich podminek (ruzna doba 

izolace, simulace ohrozeni, mekka nahradni "matka" Ci "matka" z dratu nebo s figurou obliceje) 

(Harlow, 1958). 

Bylo zkonstatovano, ze normalnf vYvoj je nejspolehliveji zajisten prirozenou materskou 

vychovou. Z etologickych pozorovani chovani samic a mlad'at vzesly i dalSi hodnotne poznatky. 

Jejich chovani pripominalo ruzne rituaIy (napr. zasnubni), pri kterych je chovani zvirat jakoby 

naprogramovane. Vlivem techto studii se objevil zajem 0 tzv. imprinting, vtisteni obrazu matky 

brzo po porodu. Mlade rna vetSi sanci prezit, pokud je mu umozneno rozpoznat matku. 

Vyznamna je delka casu i casnost kontaktu s novorozenYrn mladetem (Franck, 1996). Zda se, ze 
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proces vtisteni je velmi dulezitym i pro nastartovani synchronni ramS interakce matka-dite i pro 

daISi socioafektivni vYvoj ditete. 

Kulturneantropologicke studie, ktere upozomovaly na chovani matky vuCi diteti 

u "prirodnich narodu", take iniciovaly zajem 0 ranou interakci i mnoM interkulturalni srovnani. 

lako vyznamny formativni Cinitel pro dalSi psychosocialni vYvoj jedince se ukazal tesny telesny 

kontakt, kdy je zapojeno co nejvice smyslu. Zpusoby chovani zjist'ovane v ramci kazdodennich 

kontaktu matky s ditetem Uako napriklad zpusob noseni ditete, kojeni, denni rdim) byly davany 

do vztahu s pozdejsimi PI'evazujfcfmi zpusoby chovani. Nejznamejsi prace pocMzeji z 60. let 20. 

stoleti (predevsim prace M. Meadove, R. Benedictove) (Sulova, 2004). 

lako daISi dulezity podnet pro rust zajmu 0 rane interakce lze uvest technologicky rozvoj 

poslednich let. Diky rUznYm pristrojum a metodam (napriklad ultrazvuk, fetalni EEG, 

termografie, mikrokamery, aj.) lze ziskat velke mnozstvf poznatku 0 prenatalnfm obdobi zivota 

i analyzovat pozdejsi projevy peri - a postnatalni (napr. pocitacove vyhodnocovini akustickych 

projevli, detailni analyza videozaznamu interakcf) (Sulova, 2004). 

DaISi dulezity vliv mely i povaleene vyzkumy zamerene na otazky deprivace u deti, 

ktere vyrUstaly bez rodieu v rUznych typech ustavni Ci kolektivni peee. Z vyznamnych autorU lze 

jmenovat napriklad R. A. Spitze, W. Goldfarbovou, 1. Bowlbyho, M. D. Ainsworthovou 

(Bowlby, 1952; Ainsworth (Eds), 1962) (posledni dva autori viz dale 2.3.1.1.). 

R. A. Spitz vyzkumne vyuzil povalecne nepriznive podminky a analyzoval vYv0j 

dlouhodobe hospitalizovanych deti. VycMzel z psychoanalyzy a etologickych pozorovani. Sve 

poznatky tykajicf se dusledku chybeni materske osoby shrnul v easto citovane knize 

"Hospitalismus". Emoeni ladeni ditete, ktere bylo odtrzeno od matky, nazyva anakliticka 

deprese. V ramci rane interakce matka-dite docMzi k cirkulami interakci, behem niz se 

rozviji synchronie (nebo asynchronie) pozomosti a afektu mezi matkou a ditetem. R. Spitz dale 

pI'edklada tfi vyvojova stadia v ramci rane interakce matka- dite. Do tretiho mesice veku 

ditete mluvi 0 stadiu preobjektainim, kdy dite ziskava zkusenosti s tim, ze osoby z okolf 

(predevsfm matka) reaguji jinak nez ostatni objekty. Podnety dlte ziskava predevsim z vnitmiho 

prostredi. Za vyznamny povazoval R. Spitz detsky usmev, ktery danou interakci usnadni 

a zaroven je signalem vYvojoveho pokroku, jde 0 prechod do stadia pfedbeineho objektu. 

V tomto stadiu uz dite rozpozna tvar matky a pozitivne na ni reaguje. ZaCina si uvedomovat 

matku a odlisovat ji od ostatnich lidi. Mluvime 0 tzv. osmimesieni uzkosti, uzkosti z cizince. 
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Dale nas1eduje stadium ob;ektnich vztahu, ve kterem dochazi prostrednictvim popsane uzkosti 

a separaeni uzkosti (pri od10ueeni od matky) k aktivite a pokrokum ditt:te. Pokud je ovsem 

schopno kratke absence matky unest. K tomu mu mohou pomoci ruzne nahradni mechanismy 

(mekke p1ysove hraeky, deeky), poeinajici schopnost ditete vybavit si obraz matky i v jeji 

nepfitornnosti, verbalni komunikace (Blanck, Blanck, 1992; Su10va, 2004). 

2.3.1.1. Teorie primami vazby 

Tema citove vazby (attachment) je pomeme siroke, tyka se v1astne ce1eho zivotniho 

cyk1u. Zde se soustredime h1avne na rane citove pri1nuti, pouto (s oh1edem na zamereni ce1e 

prace), protoze prave jeho kvalita rna klieovy v1iv na pozdejsi vYvoj osobnosti. 

Rane zkusenosti kazdeho jedince s jeho nejb1izsimi osobami, ktere 0 nej peeuji, citove 

pouto, jsou jednim z nejvyznamnejsich faktorU (ved1e podilu dedienych a vrozenych) 

ov1ivnujicich budouci (nejen emoeni) vYvoj jedince, utvareni jeho osobnostni struktury, 

schopnost vyrovnavat se v dospe1em veku s rUznymi potizemi, situacemi zra1ym zpusobem. 

Kva1ita ranych vztahu ureuje rozhodujici merou miru bezpeCi a jistoty, se kterou pozdeji 

nahlfZime na sebe, na druhe 1idi i na oko1ni svet (Kulisek, 2000). 

U kazdeho se toto citove pouto vytvari jedineenym a neopakovate1nym zpusobem, pod1e 

nekterych autoru jiz od prenatalniho obdobf (Vemy, Kelly, 1981, In: Kulisek, 2000). Jednim 

z predpok1adu pro to, abychom moh1i svet vnimat jako bezpeeny a neohrozujici, je pevnost 

a kvalita tohoto pouta. 

Uvadi se, ze zak1adni podoba citoveho prilnuti je v podstate trva1a a obtizne zmenite1na. 

I kdyz ke zmene jeji kva1ity muze za urCitych pozitivnich (napfik1ad v ramci psychoterapie nebo 

prostrednictvim intimniho citoveho vztahu s partnerem) Ci negativnich oko1nosti dojit (Kulisek, 

2000). 

Na specifika vztahu matka-dite upozornova1 jako jeden z prvnich John Bowlby. Ve 

svych pracich se snazi1 formulovat teorii vztahu, ktera integruje psychoana1yticky a eto10gicky 

pristup k pojmu vazba (bonding). Je autorem teorie attachmentu (primami vazby, pripoutani, 

citoveho pri1nuti, pouta) (Bowlby, 1952, 1965). 
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1. Bowlby, britsky psychiatr, vychazel predevsim z psychoanalYzy. Jako nejvyznamnejsi 

podobnosti lze jmenovat duraz na ram~ detstvi a vyznam kvality vztahu s primami pecujici 

osobou (v psychoanalyticke terminologii objektem), jez je jednfm z urcujicich faktorU nejen 

emocniho vYvoje v detstvi a dospivani, ale i utvareni zakladnf struktury dospele osobnosti. Na 

rozdH od klasicke psychoanalyzy vsak J. Bowlby za nejdule.zitejsi lidskou potrebu povazuje 

potrebu jistoty a bezpeci (ve Freudove pojeti slo 0 potrebu uspokojeni sexuaIniho pudu). Vliv 

etologie se u J. Bowlbyho projevuje napriklad v tom, ze za nejpi'inosnejsi vyzkumnou metodu 

povazoval prime pozorovani (Kulisek, 2000). 

Rany vztah mezi ditetem a matkou pojima J. Bowlby jako vrozene, puvodni a samostatne 

pouto, ktere rna vlastni motivaci. Jedna se vlastne 0 potrebu kontaktu a ochrany. CHern chovani, 

ktere z teto potreby prameni (plac, ltsmev, nenutricni sani, vztahovani rukou k matce Ci 

prichyceni se, sledovani ocima), je udr.zeni ci znovunastoleni blizkosti ochranitelske osoby nebo 

kontaktu s nl. Subjektivnim cHemje pak pocit bezpecl. 

J. Bowlby uvadf, ze na konci prvnfho roku rna dfte jiz zakladni znalosti 0 blfzkem 

prostredf. DalSi roky slouzi k tomu, aby tyto poznatky ziskane z interakci organizoval do 

"vnitfuich pracovnich modelu", vcetne obrazu sebe sarna a matky. Pokud matka dokaze 

respektovat detskou potrebu pohodli, bezpeCi i autonomie, vytvori si dite velmi pravdepodobne 

vnitfui pracovni model sebe sarna jako hodnotneho a sebejisteho, samostatneho jedince 

(Bretherton, 1992). 

Mary D. Salter Ainsworthov3., spolupracovnice J. Bowlbyho (0 jejich mnohaletem 

pracovnfm partnerstvi podrobneji viz Ainsworth, Bowlby, 1991), dlouhodobe a systematicky 

provadela pozorovani interakce matek a detf. Vyuzfvala pritom laborator i prirozene prostredi 

(napr. v Ugande a v Baltimore). Pro tyto ucely take vytvorila laboratomi techniku, tzv. Metodu 

"Strange Situation" ("neznama, nezvykla, zvlastni situace", zkracene SST), ktera se sna.zf 

zjist'ovat kvalitu citoveho prilnutl. Tato metoda rna nekolik variant a casove i obsahove 

vymezenych fazi, obecne se da i'ici, ze spoCiva v opakovane separaci ditete od matky a zaroven 

dochazi ke konfrontaci s neznamou osobou. Klade si za cH aktivovat v teto "nezvykle situaci" 

system, ktery zajist'uje citove pouto, a zaznamenat jeho vnejsi projevy, vzorce chovani 

(Ainsworth, Bell, 1970; Colin 1996). 

Je treba i'fci, ze citove pouto mezi matkou a dftetem se postupne vyviji, menl. U chlapcu 

a devcat jsou zjist'ovane stejne zakonitosti v budovani vztahove vazby (Keppler, 2003, In: Hasto, 

2005). 
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J. Bowlby vymezil misledujici ctyfi faze ve vy-voji pfipoutani (jsou uzce spjaty 

s vYvojem kognitivnich, percepcnich a motorickych schopnosti ditete): 

1. orientace a signaly bez rozliseni osob (obdobi nerozlisujiciho reagovani) 

Tato faze trva od narozeni do 8-12 tydnu zivota, pfi nepfiznivych podminkach i dele. 

I kdyz mezi ditetem a matkou (nebo jinym hlavnim pecovatelem) probiha rnnoho interakci, dite 

se k tern nekolika lidem, kteri se 0 ne staraji, chova stejnym zpusobem. Dite totiz nenf schopne 

rozlisit peCi a chovani ruznych lidi. Dite se orientuje na figuru (osobu), sleduje ji oCima, 

prichytava se, usmfva se, zvatla. Casto prestane plakat v okamziku, kdyz uvidf lidskou tvar nebo 

uslysi lidsky hlas. 

2. orientace a signaly smerovane vua jedne nebo vice odlisnvm osobam (zarodky 

citoveho prilnuti) 

Je obtfzne tuto fazi casove presne vymezit, zacatek zavisi na tom, kdy je dite schopne 

odlisit zname a cizi tvare (vliv rna vyspelost smysloveho aparatu, stupeii kognitivniho vYvoje), 

konec bYva umist'ovan kolem sedmeho mesice veku ditete. Dite se chova k osobam ve svem 

okoli stejne prcitelsky jako k prvni osobe, ale vyrazneji reaguje na matku (Ci na jinou pecujici 

osobu, se kterou rna nejvice interakci). 

3. udriovani blizkosti s odlisenou osobou, a to prostrednictvim lokomoce a signalu 

(vyhranene citove prilnuti) 

Pocatek teto faze je mezi sestym a devat)rm mesicem, bYva casto oznacovanjako "obdobi 

strachu z cizince" (Blanck, Blanck, 1992). Dite vyhledava cHene specifickou osobu, nejcasteji 

matku, ktera plni funkci bezpecneho zazemi, zakladny, diky ktere zkouma okoli. Pri nasilne 

separaci od ni dite silne protestuje. Tato separace je pro dite skodliva, vede casto k deprivaci, 

muze zpusobit odchylky ve vYvoji osobnosti. R. Spitz v teto souvislosti hovori 0 anakliticke 

depresi, ktera muze konCit az smrtf dftete (In: Blanck, Blanck, 1992). V souvislosti s rozvojem 

motoriky se obohacuje vyrazovy repertoar chovani podmineny citovou vazbou (dite matku 

nasleduje, vesi se na ni, priblizuje se i vzdaluje). Pri navratu matky se s ni radostne "zdravi". 

Dochazi zaroveii k redukci prcitelskych reakci na jine lidi. K cizim lidem je dite vice opatme, 

vyvolavaji u neho poplach a stahnuti se. 

4. utvareni vzajemneho vztahu 

V pfipade bezproblemoveho vYvoje v predchazejicich fazich dochazi k odpoutavani se 

ditete od matky, naprosta pripoutanost se meni v autonomii. Dite vice prozkoumava okoli, matku 

jiz ve sve bezprostredni blizkosti ihned nepotrebuje. Vznika postupne kognitivni mapa, diky 

ktere je matka vnimana jako nezavisly objekt, ktery pretrvava v case a prostoru. Obraz ditete 
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o svete je jiz vice komplexnejsi, jeho chovani je flexibilnejsi. Zaroven dite postupne cMpe 

i emoce a potreby matky ajinych osob. To vse se deje kolem ctvrteho roku ditete, kdy je uz 

vytvorena jeho zakladni identita. Odpoutavani se od rodicovskych postav se uzavira v dospivani, 

asymetricke vztahy s rodiCi se promenuji odjednostranne zavislosti ke vzajemnemu poskytovani 

podpory i pece. 

(Ainsworth, 1969; Bowlby, 1975, In: Hasto, 2005; Colin, 1996). 

Lze si vsimnout podobnosti s fazemi, ktere z pozorovani odvodila M. Mahlerova nebo R. 

Spitz. Kryji se i zjisteni, tvrzeni tykajici se citlivosti obdobi mezi sedmyro mesic em a pfiblizne 

tretim rokem veku ditete (Kulisek, 2000). 

Ukazalo se, ze mezi detmi existuji velke individualni rozdily ve vzorcich chovani 

podminenych citovyro poutem k pecujicim osobam. Vznikla tak zakladni typologie forem 

pfipouhini. lako dva zakladni typy, dye kategorie lze odlisit vazbu jistou (secure) a nejistou Ci 

uzkostnou (insecure, anxious), pricemz druM jmenovana byla jeste rozdelena na dva, pozdeji na 

tri zakladni skupiny: 

1. vazba jista -kategorie B 

- matka pro dite predstavuje ono bezpecne zazemi (secure base), v jeji pritomnosti se dite neboji 

prozkoumavat neznamou laboratomi mistnost, pritom ale jeji blizkost a telesny kontakt 

vyhledava, je pro ne zdrojem utechy a bezpeci. Odchodem matky je dite mime az stredne 

stresovano, po jejim navratu se vsak rychle uklidni a navaze s ni zivy kontakt. Lze pozorovat 

jasny rozdil v reakci na matku a cizi osobu. Muzeme odlisit ctyri podtypy (od B1, tedy 

nejjistejsiho typu az k B4, tedy nejmene jistemu, hranicnimu typu) , ktere se od sebe lisi jen 

mimyroi odlisnostmi v chovani ditete. 

2. vazba nejista - uzkostne vyhYbava - kategorie A 

- deti s matkou neudduji blizky kontakt, jsou odtazite, stejne tak se chovaji i k cizim osobam, 

vetSinou je ignoruji. Behem separace se deti zdaji bYt zdanlive adaptovane, jejich vnejsi projevy 

emoci, zejmena stresu, jsou inhibovany. Po navratu matky je jejich chovani ovlivneno silnou 

neduverou, neprojevuji uspokojeni Ci se kontaktu s ni proste vyhybaji. Lze rozlisit dva podtypy, 

Al-vubec Ci jen malo vyhledava matCinu blizkost, neudduje ji, malo s ni sdili emoce a A2-

charakteristicke jsou smiSene reakce, rna potrebu matku vyhledavat, ale blizsimu kontaktu se 

presto vyhYba. 
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3. vazba nejista - uzkostne odmitava, vzdorovita, ambivalentni - kategorie C 

- vuCi pecujici osobe se dite chova znacne ambivalentne, rna potrebu jeji blizkosti, ale zaroveii 

ji odmita. Dite je i za pritomnosti matky nejiste, pri jejim odchodu se projevuji vyrazne znamky 

stresu, je obtfzne utesitelne. Po jejim navratu vsak kontakt utlumi a nevenuje ji pozomost. I zde 

lze vymezit dva podtypy, aktivni (C1) a pasivni (C2). Aktivni podtyp je pri separaci agresivni 

vuCi cizi osobe, po navratu matky je agresivni i na ni, kope ji, tluce, odmita hracky, ktere mu 

podava. Jeji blizkost a kontakt vyhledava aktivne, avsak soucasne oboji odmita. Pasivni podtyp 

se pri prozkoumavani nezname mistnosti projevuje opatmeji, uzkostneji. Vysila signaIy 

o potrebe blizkosti, ale pri interakci zaroveii projevuje nedostatek iniciativy. Pri navratu matky 

dava najevo protest proti opusteni. 

4. vazba nejista - uzkostne - dezorganizovana, dezorientovana - kategorie D (tuto 

kategorii poprve popsala M. Mainova, daISi spolupracovnice J. Bowlbyho) 

- deti se chovaji vyhybave i odmitave, tedy znacne nekonzistentne. Lze u nich sledovat 

protichudne prvky v chovani, stereotypni a neprimerena gesta Ci pohyby, stridani a zvlastni 

kombinovani afiliativnich a vyhybavych projevli ve vztahu k matce (napriklad se k ni priblizujf, 

jsou pritom ale otoceny zady). Nekdy se objevi i nahle ztuhnuti (freezing) a otevreny strach 

z pecujici osoby, do navratu matky se nekdy poutaji na cizi osobu. 

(Colin, 1996; Sulova, 2004). 

Uvadeji se rUzne faktory oVliviiujici kvalitu citoveho prilnuti (bylo provedeno nekolik 

studii, ktere se napriklad tykaly vlivu temperamentu ditete, jejich vysledky jsou vsak spome 

/Colin, 1996/). Asi nejzasadnejsi vliv na utvareni a kvalitu citoveho prilnuti rna matka (primami 

pecujici osoba), jeji osobnost, kvalita pece 0 dite. D. W. Winnicott v teto souvislosti mluvi 

o "dostatecne dobre" matce (good-enough mother), ktera u ditete posiluje zakladni pocit bezpeci, 

a to diky sve blizkosti a zrale, citlive interakci s ditetem. Na druM strane respektuje jeho potfeby 

separace a autonomie. Matka vetSinou potreby ditete uspokojuje, nekdy vsak dochazi kjejich 

frustraci. Je to nutne pro dostatecnou motivaci k rozvijeni vlastni autonomie ditete. Matka, ktera 

by zcela uspokojovala potfeby ditete, tedy "prilis dobra matka", muze potfebu separace 

zablokovat (Winnicott, 1998). 

Za nejdulezitejsi aspekt pecovatelstvf (caregiving) povazuje M. Ainsworthova matCinu 

citlivost, tedy jeji schopnost citlive reagovat na potreby ditete (sensitive responsiveness). Jde 
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o vnimavost k sigmilum ditete, jejich spnivnou interpretaci i vhodnou (vcasnou a pfimerenou) 

reakci. Matka je v idealnim pripade diteti laskyplne naklonena, chrani ho, popripade ho upokoji, 

utesi. Potvrzuje take smysluplnost pocitu ditete. Ze studie, kterou provadela, vyplYva, ze matky 

deti s jistYrn typem citoveho prilnuti jsou vyrazne citlivejsf nez matky nejistych deti vsech typu. 

(Ainsworth, 1969). 

Rozdil v ne/citlivosti obou skupin matek je nutne vnfmat ne na kvantitativni, ale na 

kvalitativni urovni. Kvalita muze by! narusena jak ve smyslu odmftanf, tak ve smysiu prehnane 

pece, ktera nebere ohled na aktualnf potreby ditete. To pak vnima sve pocity a projevy jako 

nesmyslne, nebot' vyvolavaji neocekavanou a dokonce kontraproduktivni reakci. 

Pro matky uzkostnych-vyhybavych deti je v interakci typicke zejmena odmftani telesneho 

kontaktu Ci jeho zajist'ovani z nutnosti, avsak s neprijernnymi pocity, a skryta agrese. Matky 

uzkostnych-ambivalentnich deti jsou ve svem chovani nestale, tezko predvidatelne. Citlivost jim 

neschlizi, avsak na dite reaguji nekdy laskave, nekdy odmitave (Colin, 1996; Kulisek, 2000). 

J. Bowlby spojoval puvodne primami vazbu jen s matkou, pozdeji "materskou osobou" 

(osoba plnici funkci matky), nazor najedinecnost tohoto vztahu vsak nezmenil. Az pozdeji uznal 

i piuralitu vazeb a jejich hierarchii dIe vyznamu a intenzity pouta. 

Postupne se vyzkumy ruznych nasledovniku zamerily i na dalSi osoby, ke kterym se 

muze projevovat pripoutani, napriklad na dalSi cleny rodiny (otce, sourozence, prarodice), i na 

osoby mimo rodinu (vrstevnici, vychovatele ci vychovatelky v kolektivnich zarizenich). Dite je 

totiz od zacatku zapojeno do rozmanite "socialni site". Doslo take k rozsireni zajmu rUznych 

autorU i na dalSf zivotnf etapy (Colin, 1996; Stacey 1980). 

Uvadf se, ze neexistuje korelace mezi typem pripoutani k matce a k otci (Belsky, Rovine, 

1987). Korelace nebyla nalezena ani mezi typem pripoutani k matce, otci a vychovatelce 

v jeslich. Dite muze mft jistou vazbu k otci a nejistou k matce, nejistou k obema rodicum a jistou 

k vychovatelce (Goossens, van Ijzendoom, 1990). 

Byla take hledana souvislost mezi typem primami vazby ditete k matce a stylem hemi 

interakce s neznamym cIovekem. V jedne takove studii zjist'ovali kvalitu pripoutani v jednom 

roce ditete pomoci "nezname situace" a ve trech Ietech ditete pak doslo k navsteve "cizince" 

(nevedel nic 0 druhu pripoutani ditete), ktery si s ditetem posleze v domacim prostredi hral 

(soutezivou hru), coz bylo nahravano na videokameru a posleze analyzovano. Deti s jistou 

vazbou reagovaly na navstevnika rychleji a prirozeneji, byly sociabiInejsi. Lisily se take reakce 
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deti na uspech ci neuspech (ktery mohl mivstevnik ovlivnit) pri hre. Deti s jistou vazbou hru pri 

neuspechu nevzdaly, jejich usili se zvysilo, volneji take davaly najevo sve emoce (smutek), na 

rozdil od deti s nejistou vazbou (Liitkenhaus, Grossmann, Grossmann, 1985). 

Pro zjist'ovani raneho citoveho pouta se vyuzivaji nasledujici metody (majici sve vyhody 

i nevyhody): 

1. Prime a dlouhodobe pozorovani: je nejprinosnejsi, ale zaroveii nejnarocnejsi (casova 

a financni narocnost, vysoke pozadavky na pozorovatele, na jeho vnimavost, citlivost) 

2. SST (Strange Situation Test): nejpouzivanejsi a nejznamejsi (viz take vyse), da se 

aplikovat od 11 do 18 mesicu, cela procedura rna osm vymezenych fazi, obvykle se u ni vyuziva 

videokamera, zacviceny pozorovatel k6duje intenzitu reakce, sleduji se ctyri dimenze 

(vyhledavanf blfzkosti a kontaktu; udrzovani kontaktu; vzdorovitost, odmitani; vyhybavost) 

3. Attachment Q-set: zjist'uje stupeii jistoty citoveho prilnuti, dite (12-32 mesicu) je 

sledovano v relativne prirozenych domacich podminkach, dva pozorovatele vyuzivaji Q trideni 

100 polozek (Kulisek, 2000; Hasto, 2005). 

Pro uplnost zde jeste zminime metody pro zjist'ovani kvality citove vazby u dospelych: 

-AAI (Adult Attachment Interview): strukturovany rozhovor, kdy jde 0 rozkry-vani ranych 

zazitku s nejblizsimi pecujicimi osobami, metodaje narocna na cas ina vyhodnocovani 

-AAP (Adult Attachment Projective): projektivni test, testovana osoba je pozadana, aby 

se podivala na kresby, ktere maji vyvolat emoce tykajici se vztahove vazby, a vypraveIa k nim 

pribeh (co vidi, co asi vedlo k udalostem na obrazcich, co si osoby na obrazcich mysli, co asi 

bude nasledovat) (Kulisek, 2000; Hasto, 2005). 

S vyuzitim metod SST (Strange Situation Test) v detstvi a AAI (Adult Attachment 

Interview) v dospelosti jsou pak uvadeny zjistene vysledky a charakteristiky jednotlivych, 

odpovidajicich typu u dospelych, ktere pro prehlednost uvadime v nasledujici tabulce na daISi 

strance. 
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Typy pripoutani v detstvi (dIe Strange Situatin Test) a odpovidajici typy v dospelosti 

klasifikovane podle Adult Attachment Interview (prevzato z: Hasto, 2005, s. 133): 

Kvalita Bezpecna Nejista- Nejista- Nejista-

pfipoutani vyhybava ambivalentni dezorganizovana 

v detstvi 

(podle SST) 

Chovani ditete Protest proti Maly nebo zadny Extremni protest pli Chovani j e na 

pri separaci od separaci: plac, protest ph separaci, separaci, "pi'ilepeni sekundy stale 

volani, nasledovani, omezeni se", panicky plac pferusovane 
matky 

hledani matky, v exploracni hi'e rozpomym 

pi'eruseni hry chovanim se 

stereotypnimi 

pohyby, ustmutimi 

vpohybech, 

disociacnimi stavy 

Chovani ditete Radostne pozdraveni Vyhyb:ini se ci Chybi uklidneni, Chovani j e stale na 

pri navratu matky, vyhledavani ignorovani matky, extremni "nalepeni" sekundy pi'erusovane 

matky 
telesneho kontaktu, chybi telesny se, plac a agresivni rozpomym 

bezprosti'edni kontakt, chybi chovani zaroven, chovanim se 

uklidneni, kontakt pohledem, chybi navrat stereotypnimi 

pokracovani ve me zvYseni odstupu od k exploracni hfe pohyby, ustmutimi 

matky vpohybech, 

disociacnimi stavy 

Typ v dospelosti Svobodny Nejisty- Nejisty- Nejisty-

(podle AAI) (autonomni) distancovany, zapleteny, nezpracovany 

znehodnocujici zaujary (nevyfesene 

ztratya 

traumata) 

Uvolnene a Nepfipisuji velky Dlouhe, casto si Nezpracovane ztraty 

koherentni povidani vYznam odporujici popisy a zneuzivani, zcasti 

o zazitcich mezilidskym vztahi'i s rodici a nesouvisle a 

s pfipoutanim, 0 vztahum a emocnim jinymi osobami pferusovane 

ztrate a smutku vazb:im, idealizuji myslenkove pochody 

rodice bez a nejasnosti 0 tom, 

konkretnosti co je realita a co 

fantazie 
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V literature se dale muzeme take setkat, a to v socialne-psychologicke tradici, s trochu 

odlisnyrui oznacenimi a vymezenim vztahovani se v dospe1osti: 

l-bezpecne ( secure) 

-pozitivni obraz 0 sobe a presvedceni, ze je jedinec hodny lasky v kombinaci s pozitivnimi 

ocekavanimi, ze druzi budou vseobecne akceptujici a citlivi 

2-nejiste (insecure) 

-distancovami, odmitajici, vyhybaw?: pozitivni obraz 0 soM a vira, ze je jedinec hodny lasky 

v kombinaci s negativnimi ocekavanimi, ze signifikantni druzi budou vyzadujici, prehnane 

navazani a zavisli 

-uzkostne!ustarane: negativni obraz 0 soM, jedinec veri, ze neni hodny lasky, v kombinaci 

s pozitivnim hodnocenim druhych (ve smyslujejich pozitivnich vlastnosti, sHy a nezavislosti) 

-oMvajici se/vyhybaw?: negativni obraz 0 soM kombinovany se skepticismem, zda je mozne 

signifikantnim druhyru duverovat, ze budou milujfcf a dostupni 

(Agrawal et aI., 2004, In: Hasto, 2005). 

Uvadi se, ze matky svobodneho, autonomniho typu maji v cca 70 % deti s bezpecnou 

vazbou a podobne to plati pro nejistou vazbu. V 65 % je shoda s typem u otce a ditete (Brisch, 

2002, In: Hasto, 2005). 

DalSi tema, ktere zde zminime (v souvislosti s nasledne uvedenou praktickou aplikacf 

techto poznatku) je naruseni, poruchy citoveho pouta. 

Jejich pfiCiny mohou mit nejruznejsi podobu, od lehkeho naruseni kvality interakce pres 

mime zanedbani pece po tezke psychicke a fyzicke zneuzivanf. 

Nejcasteji se jedna 0 podobu tzv. uzkostneho citoveho pfilnuti, je mozne sem zaradit 

zminene t6 kategorie nejisteho typu citoveho prilnuti (vyhybavy, ambivalentni, 

dezorganizovany) (Kulisek, 2000). 

A. F. Lieberman a J. H. Pawl uvadeji dye poruchy, jednak pferusene citove pouto 

(disrupted attachment), pokud dojde k separaci, ztrate pecujici osoby. Nasledky jsou urcovany 

mnoha faktory, biologickyrui, vrozenymi dispozicemi, nacasovanim, delkou separace. DruM 

porucha se pak projevuje selhCtwlnim pfi navazowlni blizkYch vztahl1 nebo neschopnosti tyto 

vztahy navCtzat (nonattachment), kdy nejcastejsi pfiCinou bYva absence primami pecujici osoby 

v kritickem obdobi vYvoje (Lieberman, Pawl, 1988, In: Kulisek, 2000). 
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Podrobneji se touto tematikou dale zabYva napriklad K. Brisch, ktery navrhuje rozlisovat 

7 typu poruch pfipoutani v detskem veku, pficemz nektere z nich maji dale jeste podtypy 

(Brisch, 2002, In: Rasto 2005). 

S vyznamem primarni vazby a moznymi nasledky, pokud dojde k jejimu naruseni, 

se setkavam i v praxi pfi sve praci, ktera se tyka nahradni rodinne pece. Jak jiz bylo uvedeno 

v teto praci na jinem miste, nahradni rodina se stava sanci pro deti, ktere nemohou z ruznych 

duvodu vyrustat ve sve biologicke rodine. Pracuji se zadateli 0 nahradni rodinnou peCi v ramci 

tzv. Pfiprav k prijeti ditete do rodiny. V soucasne doM prevazuje vetsi zajem 0 adopci (jde 

nejcasteji 0 pary, kterym se nedari otehotnet "pfirozenou cestou", predstavuji si miminko co 

nejmensi, zdrave). Nekteri z nich maji obavy, zda u nich ve smeru k diteti "preskoci jiskficka" 

a oni si k nemu budou moci bez problemu vytvorit vztah. Na druhou stranu si uvedomuji 

a snazim se zadatelum ozrejmit, ze deti v ustavnich zarizenich mohou mit problem s vytvarenim 

primarni vazby a ze si mohou nest tento deficit i do budoucna. Do nahradnich rodin prichazeji 

deti s ruznymi odchylkami psychosocialniho a emocionalniho vYvoje. Prozily mnoM ztraty, 

ktere vetsinou nemaji zpracovane. Projevuji se u nich ruzne formy deprivacniho chovanf. 

Zminene okolnosti komplikuji schopnost techto deti navazat se na nove rodinne prostredf. 

Chovaji se pak a reaguji jinak, nez jejich "nahradni" rodice ocekavaji, a to muze bYt zdrojem 

ruznych komplikaci, nedorozumeni, nepochopeni, obav ze selhani, apod. Tato (a mnoha daIS i) 

specifika nahradni rodinne pece jsou pro sirsi verejnost stale pIna zkreslenych predstav, mYtu, je 

treba 0 nich vice mluvit. 

V soucasne dobe mohu pak s potesenim sledovat, ze dochazi casteji k ocenovani 

dulezitosti pripoutani v Iidskem zivote, k vyuZivani poznatku 0 primarni vazbe i v praxi 

tykajici se prave nahradni rodinne pece. Proto zde tomuto tematu venuji pozornost. 

Na odbornem VI. celostatnim seminari "Aktualni otazky nahradni rodinne pece" (konal 

se v Brne ve dnech 2.-3.10.2006) melo prispevek (krome jinych organizaci) obcanske sdruzeni 

Navrat sidlici na Slovensku, ktere nabizi mnoho sluzeb pro nahradni rodiny. M. Rohacek nejprve 

hovofil 0 teorii pfipoutani jako zakladnim pfedpokladu zdraveho vYvoje ditete. Spolu se svou 

kolegyni D. Priehradnou pak predstavili programy, ktere z teto teorie vychazeji a ktere oni sami 

vyuzivaji pri sve praci. Na nasledujicich fadcich si je dovolim strucne predstavit. Diky 

spolupraci se zahranicnimi lektory bylo na Sloven sku vyskoleno na 50 odborniku v pouzivani 

novych podpurnych programu pro deti zijici v nahradnim rodinnem prostredf. Konkretne jde 

o tyto programy. Prvni je Program pfipoutani v rodine, ktery je nekolikatYdennf. Napomaha pri 

procesu navazani, zaCleneni, pokud bylo dite starsi 5ti let umistene do nahradni rodiny. Dochazi 
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k setkavani a spolupraci cele rodiny s pomoci terapeuta. Jako hlavni cile programu lze uvest: 

individualni prace, podpora a posilovani vzajemnych vztahu v nahradni rodine, pomoci detem 

pri vyporadavani se s minulosti a se ztratami, ktere prozily v detstvi, pomoci detem tesit se 

z pfitomnosti a nove rodiny. Zakladnim stavebnim kamenem bezpecneho navazani je vstficnost 

nahradnich rodicu, citliva a primerena vnimavost okoli vuCi detem. DalSi program se nazYva 

Podpuma skupina pro deti v nahradni rodine. Jde 0 stretavani nekolika deti, uzavrenou skupinu 

vrstevniku, kteri maji podobne osudy, mohou si prostrednictvim ruznych projektivnich, 

zazitkovych technik najit odpovedi na mnohe otazky, citit se jisteji, s mnohym se vyrovnat. Dale 

je vyuzivana Dotykova terapie pro deti. Vychazi se z toho, ze vhodny dotyk hraje nejdulezitejsi 

ulohu ve formovani i posilovani pfipoutani mezi ditetem a Inahradnimil rodiCi. Pri teto terapii 

jsou specificke tahy aplikovane rytmickyro, opakujicfm se zpusobem, ktery podporuje ukotveni 

impulzu vytvorenych dotykem do nervoveho systemu. Dite v bezpecnem prostredi zaziva 

zdravy, leCivy dotyk, uCi se uvoliiovat, relaxovat. Skupina pro rodice se sexualne zneuzivanymi 

detmi je dalSi nabizeny program, ktery obsahuje nekolik vzdelavacfch stretnuti, ktere lze 

uskutecnit individualne Ci skupinove. Seminar se napfiklad snazi, aby rodice pochopili a vnimali 

dusledky zneuziti z pozice prijateho ditete, aby poznali, jake reakce se mohou u ditete objevit, 

jak je mozne pracovat s pocity ditete, atd. Program Kojeni adoptovaneho ditete vychazi z toho, 

ze kojeni je vic nez prostredek k vyzive, jde 0 uzky vztah mezi matkou a ditetem, do ktereho 

jsou zapojeny vsechny smysly. Pro matku, ktera dite adoptuje, muze prostrednictvim kojeni 

vzniknout moznost mit alespoii zcasti podil na biologickem materstvi. Pro dite je vytvareni 

vztahu ke zprvu "uplne cizi" osobe lehci, pokud stravi v jejim naruCi co nejvice casu, tela na 

telo, v blizkosti srdce. Kojeni adoptovaneho ditete neni ani jednoduche, ani pohodlne, tvorbu 

materskeho mleka nelze garantovat, nemusi se vzdy dosahnout potrebneho mnozstvi na celou 

vyzivu ditete. Primami ucel je vsak napomoci procesu pfipoutani. Posledni program, Program 

pfipoutani k rodine upraveny pro praci s kojenci Cod 8 az 9 mesicu), batolaty a detmi 

predskolniho veku, vychazi vstric vYvojove urovni deti tohoto veku a vyuziva takovych 

vyjadrovacfch prostfedku, diky kterym se mohou i male deti zapojit do budovani pfipoutani. Jde 

o hru "Divej se, pockej a premyslej", kterou vede hlavne dite (Rohacek, Priehradna, ustni 

sdeleni, VI. celostatni seminar "Aktualni otazky nahradni rodinne pece", Bmo, 2006). Tyto 

programy jsou ucastniky hodnoceni velmi kladne. Doufam tedy, ze dojde kjejich vetSimu 

rozsirovani a praktickemu vyuzivani. 

Na zaver k tomuto tematu nelze nez souhlasit s J. Hastem, ze pokud dite nema rodice, 

bylo jim odebrane nebo se ho sami vzdali, melD by se co nejrychleji dostat ke konstantnim 
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mihradnim rodicum. Ti by meli bYt takovi, kteri vykazuji svobodn)T, autonomni vnitmi pracovni 

model. U nich se da predpokladat, ze budou umet reagovat na dite tak, ze se u neho zvysi sance 

na rozvinuti bezpeene vztahove vazby a pfipadne i na rozpusteni dosavadnich traumat (Hasto, 

2005). 

2.4. Specifika otcovske role 

Role otcu ve vychove deti byla az do konce 19. stoleti povaZovana za spiSe okrajovou. 

Soudilo se, ze to "nejlepsi, co muze otec pro sve dite udelat, je milovat jeho matku", tedy, ze 

otec rna na dite v ranem vekujen nepfimy vliv, prostrednictvim ochrany a podpory dyady matka

dite (Kryslova, N ovakova, 1995). Postupne doslo (vlivem spoleeensko-ekonomickych 

i kultumich zmen) k odlisnemu nazirani na muzsko-zenske role, muzi jsou vice povzbuzovani 

k aktivnejsimu pristupu k detem, k vetSi angazovanosti na jejich vyvoji, prieemz i oni se dokazi 

o dite postarat stejne dobre jako matky. Vice se mluvi 0 pohlavni univerzalite (Mozny, 1990). 

Jak bylo reeeno, pro rany vYvoj ditete je primami osobou predevsim matka, ktera je pro 

svou roli take vsestranne disponovana. Je-li vsak otec nucen bYt tzv. primamim peeovatelem, 

zda se, ze prejima formy materskeho chovani zcela lehce (Sulova, 2004). 

Biologicke rozdily mezi pohlavimi mohou predisponovat muze a zeny k tomu, ze 

vykonavaji sve role rodieu rozdilne (projevuje se to napfiklad ve hre, viz dalSi cast prace), avsak 

zeny i muzi se zdaji bYt stejne kompetentnimi peeovateli s vysokJrn stupnem podobnosti pri 

vykonavani peeovatelskych aktivit. Oba v interakci s malym ditetem vyuzivaji podobneho 

repertoaru vyrazovych prostredku pri utiseni a zabaveni ditete (pouzivani vyssiho hlasu, ureita 

vzdaIenost od ditete, poskytovani biologickeho zrcadla-napodobovani jeho mimiky, atd.) (Parke, 

1995). 

Otec slouzi nejen jako nahrazka nebo kompenzaeni Cinitel matky (v pripade jejich 

neuspokojivych projevu), ale vzdy je take zdrojem specifickych podnetu, ktere nezastupitelne 

podnecuji kognitivni vYvoj a nezavislost ditete (Papalia, Olds, 1992). Z autority otce a jeho sily 

muze dite eerpat pocit jistoty, ktery je rozhodujicim pozitivnim faktorem pro jeho sociaIni vYvoj. 

Kdyz to shmeme, priznivy vliv interakce a vztahu s otcem lze pozorovat v ramci rUznych slozek 

vYvinu detske osobnosti (intelektovy, motoricky, sociaIni, citovy vYvoj, zdravi i vliv na vztah 

matka-dite) (Kryslova, Novakova, 1995). 
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Pokud se zamerime na vyznam otce v teorii pfipoutani, uvadi se, ze mezi matkou a otcem 

Je v beznych zivotnfch podminkach rovnovaha. Pokud vsak dojde k nejakemu nepohodli, 

k unave, stresu Ci nemoci, apod., dava dite prednost matce (Parke, 1995). Behem druheho roku 

zivota se situace meni, nebot' otcove zacinaji venovat vice pozomosti svym synum nei dceram. 

Chlapci pak take zameruji svoji pozomost vice na otce a preferuji kontakt s nimi pred kontaktem 

s matkami (Lamb, 1977). Stejne jako u matky, tak i u otce rna vliv na typ primami vazby jeho 

citlivost (ktera rna vztah k mnoha psychologickym a jinym faktorum, jako napr. kvalita jeho 

vlastnich vztahu v detstvi, osobni dusevni i telesna pohoda, mnozstvi jeho odpovednosti za peCi 

o dite) (Lewis, Lamb, 2003). 

Otcove maji take jiny styl hry s detmi (viz daISi cast prace). Fyzicky styl hry otce 

obsahuje pro dite vzruseni a zaroven i vyzvu k prekonani strachu. 

Otcove maji ski on mluvit ke svYm detem mene, a to i v ramci interakci. Zaroven otcova 

mluva obsahuje tezsl pojmy i slova, stava se tak pro dite mene srozumitelna, otec je pro dite 

narocnejsim konverzacnim partnerem. Otcove vyzadujf od ditete casto opakovani, objasnovani, 

nebot' maji pravdepodobne vice tezkosti s porozumenim diteti. Uvadi se, ze otec proJevuJe 

autoritativnejsi, ale take dynamiCtejsi, hravejsi zpusob komunikace (Sulova, 2004). 

Pfistup otcu v ramci interakci s ditetem se tedy lisi. Jaka je pricina tech to rozdilii? R. Y. 

Perlman a J. B. Gleason uvedli nekolik nasledujicfch moznych duvodu: 

• rozdil pohlavi nebo rozdil role - otcovske chovani podleha socialnimu tlaku a ocekavani 

plneni ukolu, ktere jsou pfisuzovane otcovske roli 

• statut muze - maskulinnf tendence pouzivat vice rozkazu a by! mene konvencne zdvorily 

• verMlnf styl muze - je zpravidla mene verMlni nez zenin, i kdyz je nutne davat pozor na 

socialni stereotypy, ktere prisuzuji vetSi vyrecnost zenam 

• self-koncept otce - otec muze svou roli pojimat jen jako sekundami pecovatel, jehoz 

ukolem je spiSe instruovat nei by! pozomy k detskYm signalum 

• otcuv omezeny cas straveny s detmi 

• kontext interakce dite-otec - otec je v interakci s ditetem ovlivnen pfitomnosti jinych 

osob (i matky ditete) i Cinnosti, kterou s ditetem vykonava (Cinnost zvolena pro vyzkum 

mu pak nemusi vyhovovat) 

(Perlman, Gleason, 1993, In: Su10va, 2004). 
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Otec napom::iha socializaci ditete sv-ym vlivem na separaci. Zajist'uje od pocatku prechod 

od dvou (matka-dite) ke trem (matka-otec-dite), je sociaInim iniciatorem (Le Camus, Zaouche

Gaudron, 1998, In: Sulova, 2004). 

S. Kromelow oznaCil otce na zaklade vysledku sveho vyzkumu za katalyzator 

pristupovani na riziko, zarovefi tento otcuv prispevek vyhodnotil jako zavisly na pohlavi ditete. 

Otcove jsou schopni prispet vice k odvaznemu chovanf svych synu nez svych dcer. Dynamizacni 

vliv otce se tedy prosazuje zvlaste u chlapcll. 

Otec rovnez specificky prispiva k prevzeti pohlavni role deti, k upevneni jejich pohlavni 

identity. Otec je "jinY" neZ matka a jako takovy je ditetem take vniman, nebot' s nim dite od 

raneho veku zisk::iva odlisnou zkusenost (kazdy z rodicu rna svou charakteristickou vuni, hrubost 

pokozky, svalovou skladbu, zpusob uchopu, atd.). Take se uv::idf, ze otcove vyvfjeji silnejsi tlak 

na plneni odpovidajicf pohlavni role nez matky (Papalia, Olds, 1992; Le Camus, Zaouche

Gaudron, 2000). 

Otec je pro chlapce v ideaInim pripade vzorem muznosti. L. Yablonski ve sve knize 

"Otcove a synove" vymezuje nekolik zivotnich fazi ve vzajemnych vztazich mezi otci a syny. 

Tou prvni, ktera trva od narozeni do dvanacti let veku chlapce, je "splYvani obou ja" (Yablonski, 

1995). Otec je i vzorem pristupu k zenam, syn se s nfm postupne v mnohem ztotozfiuje. Pro 

dceru je pozitivni zkusenost s otcem, pokud ovsem cftf, ze je jfm prijimana, dulezitou soucasti 

budoucfho postoje k muzum. Otec slouzf jako mozny model partnera sve dcery (Rybarova, 

Cebecauerova, Skrobianova, 1987). 

Odbomici, kteri se zamefuji na vyznam otcovske role pro dite, se obecne priklanejf 

k nazoru, ze otec je jakymsi "mostem, ktery vede do spolecnosti". Kontakt ditete s nim je totiz 

v rUznych rovinach narocnejsf nez s matkou, vyzaduje na dfteti vetSi usili. Dite je tak 

pripravovano pro zvysene naroky, ktere na neho cekaji mimo rodinu (Gleason, 1975, In: SuI ova, 

2004). 

2.5. Komplementarita rodicu 

Pote, co jsme se zabYvali matkou a otcem spiSe oddelene, je nutne zopakovat a zduraznit, 

ze pro dfte raneho veku maji nezastupitelny vyznam oba rodice pusobicf jako rodicovska 

dvojice. Rozdily mezi muzem a zenou (biologicke i sociaIni), vytvareji prostor pro to, aby kazda 

rodicovska role i jeji prispevek byl pro dite unikatni. 
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Lze zopakovat, ze otcove v uplnych rodimich nenapodobuji ci nesupluji matku, ale maji 

svou vlastni, specifickou funkci. Vztah ditete k matce rna take jinou kvalitu nez k otci. Muzi 

nejsou v mensi mire schopni pecovat 0 deti, avsak delaji to jinak, jinYm zpusobem, maji jiny styl 

rodicovstvi nez matky. Otec i matka poskytuji diteti ruzne typy interakci a zkusenosti. Otec se 

angazuje predevsim v hemich a fyzicky stimulujicich interakcich, zatimco matky v tradicnich 

hrach a citi se hlavne odpovedne za peci 0 dite (Sui ova, 2004). 

Nelze pfitom dane styly porovnavat, kdo je lepsi a kdo horsi, oba jsou pro dite a jeho 

zdamy vYvoj stejne duleZite. Meli by se vzajemne dopliiovat. Dite muze tezit z toho, kdyz si od 

pocatku vytvaH v prubehu prirozenych spolecnych interakci a aktivit duvemy vtah s obema 

rodici. 

2.6. Dite a dalsi vYznamne interakce a vztahy 

Rodice hraji hlavni roli v ranem vYvoji. Prostrednictvim interakci s nimi si dite vytvari 

sebeduveru, duveru v ostatni i poznani vzajemnosti jako podstaty pro socialni interakce. 

Zazitky s mnozstvirn daISfch deti a dospelych mohou usnadiiovat vyvoj pruzneho, 

pfizpusobiveho repertoaru socialnich dovednosti. Poskytujf totiz rnoznost poznat odlisne jedince, 

kteH se chovaji ruzne a kteH nabizeji odlisne modely interakci (Bomstein, Lamb, 1992). 

Nejprve uvedu nektere nazory, poznatky a skutecnosti tykajici se vyznamu sourozencu 

v zivote ditete, pote se zminim 0 prarodicich a vrstevnicich. 

2.6.1. Sourozenci 

Ackoliv se mnozf teoretikove shodujf na tom, ze sourozenci hraji vyznacnou roli v nasem 

vYv0ji jiz od raneho obdobf, existuje 0 problernatice formativniho vyznamu techto interakci (ve 

svete i v nasem ceskem prostredi) stale malo odbome literatury a vyzkumu (Bomstein, Lamb, 

1992; Sulova, 2004). Jednou z pHein by mohla by! ruznorodost teoretickych ramcu v ramci teto 

oblasti, daISf jsou rnozne metodologicke obtfze. Je totiz nutne brat v uvahu celou radu 

promennych (napriklad vek a pohlavf deti, poradi narozeni, vekovy rozdil, atd.), diky kterYm je 
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kazda sourozenecka skupina specificka (Fechant-Pitavy, 2003, In: Sulova, Zaouche-Gaudron 

a kol., 2003). 

Vyznam ranych kontaktu mezi detmi, v ramci rodiny i mimo ni, pro normalni vYv0j 

ditete zdfuazi'ioval (na podklade jiz vyse zminenych pozorovani prim<itu) napHklad H. Harlow. 

Sourozenci maji shodnejsf zajmy, jsou si blfze, nez dyada dfte-rodic, jejich interakce jsou spiSe 

horizontalni, rovnostarske, jejich vztahy trvaji zpravidla nejdele. Sourozenci hraji podstatnou roli 

v procesech socializace a individuace, jsou zdrojem nmoha podnetu, zabavy (napHklad pfi me) 

(Bomstein, Lamb, 1992). Kazdodennfm zivotem s druhymi (tedy nejen s rodiCi, ale prave i se 

sourozenci) si muzeme lepe uvedomit vlastni odlisnost, diky nim a skrze ne postupne nachazime 

sami sebe. Toto stanovisko napfiklad zastava H. Wallon (Wallon, 1954, In: Sulova, Zaouche

Gaudron a kol., 2003). Diky sourozencum se zarovei'i muzeme ucit vcitit se do emoci druMho, 

mluvime 0 schopnosti empatie, sdileni, take respektu a vzajenmem porozumeni. Muzeme 

spoluprozivat radosti i strasti, ucime se pomoc prijimat i davat. Tim se take utvari nas charakter. 

V nasich dnesnich rodinach se nejcasteji vyskytuji dye Ci tfi deti, vznika tedy 

sourozenecka skupina se sVYrui charakteristikami, znaky. Rozmer sourozenectvi vznika az 

narozenim druMho ditete (Ci jeho "prichodem" do rodiny), 0 jedinaccich zde tedy pojednano 

nebude. Ani rodiny s dvojcaty nebo ctyrmi a vice detmi nejsou ve stredu naseho zajmu. 

Sourozenecke dyady maji na jedne strane Uak jiz bylo receno) podobnejsi repertoar 

chovani oproti dyade dite-dospely, na druM strane se teto dvojici podobaji tim, ze se jeji Clenove 

diky vekovemu odstupu lisi ve zkusenostech, v urovni kognitivnich a socialnich schopnosti. Tim 

se zarovei'i take odlisuji od systemu dite-vrstevnik (Bomstein, Lamb, 1992). 

Pri interakcich sourozencu se objevuje jakasi konzistentni asymetrie mezi rolemi. Starsi 

z detl se snazi danou interakci vest, projevuje se asertivneji, vice vudcovsky, dominantneji. 

Mladsi ze sourozencu se velmi zajimaji 0 to, co starsi sourozenci delaji, nasleduji je, pokousi se 

je napodobit Ci prozkoumavat hracky, ktere oni odlozili. Prostrednictvim starsich deti tedy 

ziskavaji vetsi mnozstvi poznatku 0 okolnim svete (Abramovitch, Corter, Lando, 1979; Lamb, 

1978a, 1978b). V nekterych studifch se ukazalo, ze starsi sourozenec travi cast sveho casu tim, 

ze uC! sve mladsi sourozence ruznym dovednostem a ze mnozstvi tohoto uceni stoup a s vekem 

starsiho ditete (Minnett, Yandell, Santrock, 1983). 

V jine studii M. Lamb uvadf, ze lze v case nalezt stabilitu v mnozstvi interakci mezi 

sourozenci. Vzory vztahu dale ukazaly, ze mnozstvi pozomosti, kterou mladsi deti prijimaly od 
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sourozencu, bylo vice detenninovano sociabilitou mladsich, spfSe nez ze by sarna pozornost 

venovana starsimi detmi mladsim sourozencum pomahala vetSi sociabilite mladsich (Lamb, 

1978a). 

V souvislosti s problematikou sourozeneckych skupin bYva casto uvaden "astrologicky" 

pojem sourozenecke konstelace. 

Uvadf se, ze zajem 0 sourozenecke pozice podnftil A. Adler. Poradf narozeni povazoval 

za urcujici pro individualitu ditete. Pozici ditete prirovnaval ke stromku ve skupine stromu, 

pricemz vsichni chteji na slunce (Adler, 1994). Dale je casto zminovany W. Toman, ktery dosper 

k tomu, ze rodinna konstelace sourozencu rna znacny vliv na kvalitu budouciho manzelskeho 

vztahu. Za nejuspesnejsi variantu uvadi tu, ktera opakuje detske sourozenecke vztahy obou 

partneru, tedy, rna-Ii muz mladsf sestru, je pro neho vhodnejsi zena, ktera rna starsiho bratra 

a strasi sestra mladsich bratru by mela volit mladsiho bratra starsi sestry. Tyto zakonitosti byly 

potvrzeny i statisticky na populacnich vzorcich v nekolika zapadoevropskych zemich (Toman, 

1976, In: Matousek, 1997). Sourozeneckymi pozicemi se dale zab)'val i K. Leman (Leman, 

1997). 

Traduji se ruzna vymezeni, ktera se venuji tomu, co je charakteristicke pro starsi, 

prostredni Ci nejmladsi z deti, snazi se zachytit ruzne prednosti Ci nevyhody typicke pozice 

v sourozenecke rade. 

Prvorozene dite je po nejaky cas jedinackem, tedy jedin)lm, komu se rodice venuji "plnou 

merou", nemusi se 0 ne s nikym delit. Pak prichazf mladsi sourozenec. ZaIdi na predchozi 

priprave starsiho ditete na tuto zmenu i na vekovem odstupu defi, jak prvorozeny tuto novou 

zivotnf situaci prijme a vyrovna se s nL Maly sourozenec pro nej muze znamenat bud' vetrelce 

a nebo muze dfky nemu dojit ke zvyseni dulditosti a vaznosti starsiho, kdyz se ten stane 

pomocnikem v peCi 0 neho. Zkusenosti prvorozenych deti je pro budouci vrstevnicke 

i partnerske vztahy disponuji k tomu, aby prejimaly zodpovednost za druM, staraly se 0 ne 

a vedly je. Nekdy se vsak v prehnane mire snazi druhe az ovladat a manipulovat jimi. 

Mladsi sourozenec b)'va ve stinu toho starsiho, ktery je leckdy v rnnoha vecech 

nedostizny. Mladsf na to reaguje bud' tim, ze se mu snazf vyrovnat nebo se prizpusobi jinak. 

LehCeji si ziskava naklonnost a prizen rodicu i dospelych vubec. 

Nejmladsi dite zustava pro ostatni "ditetem po cely zivot". B)'va zavisle na dospelych. Na 

druM strane se muze snazit prekonat starsi sourozence, coz ho muze podnecovat k mimoradn)lm 

vykonum (Adler, 1994; Dan, 1997). 
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Povazuji za dulezite pfipomenout, ze zadml ze sourozeneckych pozic neni nejlepsi Ci 

nejhorsi nebo mene dobra, kazde rna sve pozitivni i negativni stranky, svuj "rub i lic". Pro 

bezproblemove rodinne fungovani je vhodne posilovat pozitivni roli kazdeho ditete. 

Za jeden z vyznamnych faktoru sourozeneckeho vztahu je povazovan vekovy rozdil. 

Jako "pfirozenY" vekovy odstup mezi detmi se uvadeji dva az tfi roky, coz odpovida casovemu 

rozlozeni jednotlivych fazi psychickeho vyvoje. Sourozenci si pak mene vzajemne pfekazeji 

ajsou si vice stimulacnim Cinitelem. Pfi mensim casovem odstupu si deti spiSe konkuruji (chteji 

vzdy totez, soupefi pfi ziskavani rodicovske pozomosti, rusi se pfi hfe, atd.), nachazeji se totiz 

v teze vYvojove fazi. Nevyhodne se toto vekove rozmezi jevi pfedevsim pro batolata 

a pfedskolni deti. Ve skolnim veku se hranice spiSe stiraji, deti vytvafeji dvojici, maji vice 

prostoru pro spolecnou hru, spolecne zajmy, aj. Pfi velkem vekovem odstupu, ktery pfesahuje 

dva "pfirozene" odstupy, tedy sest let a vice, sourozenci vyrustaji spiSe jako samostatne 

jednotky. Starsi pak wCi mladsimu nezaujima pozici partnerskeho ditete, ale spiSe dospeleho 

(Matejcek, 1992). 

Pro sourozenecke pofadi je typicka jeho stalost a danost. Sourozence (stejne jako rodice) 

si sami vybrat nemuzeme. Tato jista "osudovost" je vsak Cinitel neutralni, vzdy zaidi na tom, 

jak ji kazdy z nas zpracuje a vyuzije. Vliv maji i dalSi Cinitele (napfiklad postoje rodicu vuCi 

dNem, "chtenost Ci nechtenost" deti, atd.). V danem konkretnim pfipade se situace dale jeste 

komplikuje pohlavim deti, existuje nekolik kombinaci (muze jit 0 devcata Ci chlapce, nebo "par" 

chlapec-devce nebo naopak, atd.). Kazda sourozenecka skupina je tedy specificka. Proto lze 

doporuCit, aby se pfi posuzovani kazde konstelace postupovalo v praxi individualne (Matejcek, 

1992). 

Mluvime-li 0 sourozenecke rivalite, mohlo by se zdat, ze se jedna 0 spise negativni jev, 

ktery by se nemel objevovat. Jak vsak upozomuje napfiklad Z. Matejcek, sourozenecka rivalita 

Ci zariivost je mezi sourozenci v urCite mife pfirozena a normalnf. Kazde z deti, ac jsou si 

hereditalne blizke, je jine, rna sve potfeby a zajmy, ktere chce uspokojit. Dochazi pak zakonite 

kjejich stfetu. Problem vznika, kdyz soupefeni pfekroCi "zdravou" miru. JistYm zpusobem vsak 

mohou zariivost a rivalita pozitivne stimulovat socialni a kognitivni vYvoj ditete, pfispivat 

k utvareni jeho identity, k diferenciaci jeho osobnosti. To nastava v pfipade, kdyz jsou 

v rodinnem souziti zarlivost a rival ita vyvazovany pozitivnimi strankami sourozeneckeho vztahu, 

jako je napfiklad sourozenecka solidarita, spoluprace, naklonnost, respekt ke svobode druheho 

(Matejcek, 1992). 



Sourozenecke vztahy vyznamne ovliviiuje i vztah s matkou, a to jak u starsich, tak 

u mladsich sourozencu. Je-li starsi sourozenec poutan k matce jistou vazbou, ochotneji prejima 

odpovednost za pohodu svych malych sourozencu. Ma-li jistou vazbu s matkou mladsi 

sourozenec, mene protestuje a vyzaduje i mene pozomosti, hraje-li si matka pouze se starsim 

(Teti, Ablard, 1989). Nesmime opet zapominat ina roli otce, ina nem zaIdi, jak se prvorozeni 

prizpusobi situaci narozeni mladsiho sourozence. Vliv rna take typ vazby deti k otci. K valitativni 

aspekty sourozeneckych vztahu musi by! zvazovany v kontextu sirsi rodinne konstelace 

(Bomstein, Lamb, 1992). 

2.6.2. Prarodice a vrstevnici 

Hodnotou rodiny jsou z psychologickeho hlediska hlavne rozmanite vztahy. Prave 

v rodine lze ziskat jedinecne zkusenosti, ktere vznikaji ze spolecneho zivota, souzitfm s osobami 

starSimi nebo mladsimi. 0 sourozencfch jiz bylo pojednano, nyni se zminim 0 vlivu prarodicu. 

Prarodice pfedstavuji pro dite altemativu rodicovske dyady. I oni jsou pro dite raneho 

veku dulditym zdrojem podnetu, i s nimi rna dite vyznarnne vztahy. Jejich vyznam zde vsak jen 

naznaCim v ramci nekterych aspektu. 

Pozice, ktere mohou prarodice zaujmout k rodinam svych deti a tedy i vnukum 

a vnuckam, jejich pfinos pro deti i mozna "uskali", ctive popisuji napfiklad Z. Matejcek 

a Z. Dytrych. Obecne lze fici, ze prarodice diteti poskytuji vyznarnnou altemativu v chapani 

dospele autority (Matejcek, Dytrych, 1997). 

V pfipade, ze je rodina ditete neuplna ci dysfunkcni, mohou prarodice dokonce slouzit 

jako nahradni identifikacni vzor. Prarodice a vnoucata si take vzajemne uspokojuji duldite 

psychicke potreby. 

Prarodice jsou zdrojem komplementarity pohlavnich roli, ale v jine modifikaci nez 

rodice, poskytuji jine modely chovani, lisi se zivotnim tempem. Jejich postoje by-vaji 

tolerantnejsi. Dite v jejich pfitornnosti muze pozorovat i daISi zivotni role. 

Do interakce s ditetem vnaseji prarodice tvorivost, uvolnenost, nebyvaji zatizeni 

bezprostredni zodpovednosti za dlte. Maji vyznamny vliv na kvalitu recoveho vy-voje ditete, 

nebot' prave oni maji dost trpelivosti k odpovidani na stale se opakujicf otazku: "Proc?". Pro dite 

slouzi take jako "ziva" ukazka zivotniho kontinua (Sulova, 2004). 
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Ve sve knize "Deti potrebuji prarodice" poukazuje jeji autorka prostrednictvim beznych 

lidskych pribehu na vyznamne role, ktere pnive prarodice maji. Deti mohou diky interakcim 

s nimi cerpat mnohe informace tykajici se minulosti, rodinnych tradic, apod. (Hauserova

SchOnerova, 1996). 

Tematice prarodicovstvi se z ruznych hledisek dale venuje napriklad P. K. Smith. Ve 

svem prispevku shmuje teoreticke pohledy i vysledky ruznych vyzkumu tykajicich se prarodicu, 

jejich role, prime i neprime vlivy, aj. (Smith, 1995). 

Na dite raneho veku maji vliv nejen clenove jeho rodiny, jeho nejblizsl, ale i dalsi lide 

zjeho sociaIniho prostredi. Zminime zde pusobeni vrstevniku. Vlivem vetsi zamestnanosti zen 

se s nimi male deti vetSinou setkavaji v nimci ruznych instituci. 

H. Harlow pri svych vyzkumech primatu take (krome jiz vyse zmineneho) zjistil, ze 

interakce s vrstevniky hraji dUlditou roli pro mnoho aspektu normaIniho vYvoje. V prubehu 

techto interakci se male opicky uCi jak si hrat, jak bojovat, jak se chovat ke clenum opacneho 

pohlavi, jak komunikovat s ostatnimi. Pokud jsou mlad'ata vystavena deprivaci techto interakci, 

stavaji se postupne sociaIne nekompetentnimi jedinci, a to i v pripade, ze zazivaji dobrou 

a kvalitni materskou peCi (Harlow, 1969, In: Bomstein, Lamb, 1992). Tato zjisteni podnecuji 

k zamysleni se nad tim, jakjsou duldite vrstevnicke vztahy pro "lidska mlad'ata". 

V literature bYvaji uvadena ruzna stadia ve vYvoji vrstevnickych vztahu, a to od 

novorozeneckeho veku deti (Bomstein, Lamb, 1992). S ohledem na zamereni teto prace zde 

uvedeme jen nektere zjistene poznatky. 

Konflikty tykajici se vlastnictvi hracek Ci osobniho prostoru nejsou evidentni v prvnim 

roce zivota, zacinaji se objevovat na zacatku druheho roku (Nash, 1986, In: Bomstein, Lamb, 

1992). 

V prubehu druheho roku vzrusta pri vrstevnickych interakcich hemi kornplexnost 

a propracovanost. Uvadi se, ze jiz ve veku 14. mesicu je dite schopne napodobovat chovani 

vrstevniku. Irnitace neverbaIniho jednani se stava postupne vyznamnejsim zpusobem koordinace 

sociaIniho chovani. Jde 0 duldity moment pred uzivanim verbaInich projevu. (Eckerman, Davis, 

Didow, 1989). 

Kojenci a mensi batolata venuji velikou pozomost jeden druhemu, reaguji na sebe (smeji 

se, gestikuluji na sebe, dotykaji se, atd.). Pficemz se zapojuji do vice socialnich interakci, pokud 

nemaji k dispozici zadnou hracku (Eckerman, Whatley, 1977). Koordinovanou interakci vsak 

nelze povazovat za nosnou pred druh)'rn rokem veku. V tomto obdobi se totiz teprve zridka 

zaCina objevovat sociaIni hra, ktera by byla opravdu kooperativni a obsahovala by pochopeni 

56 



nepsaneho smyslu. Skutecne se pak objevuje az na konci batoIeciho obdobi (Howes, Unger, 

Seidner, 1989). 

Ph srovmini hry dvouleteho ditete s matkou a s vrstevniky se objevuji jiste skutecnosti. 

Vrstevnici na rozdil od matek kompIexnost nebo siozitost patnini po objektu ci nakladani s nim 

neusnadnuji. Zkusenost s vrstevniky pravdepodobne podporuje vYvoj interakcnich dovednosti 

ditete tim, ze se pri nich uci reagovat na individualni signaly, vzorce chovani mnohych ostatnich 

individui. Je treba zminit, ze jista vazba s matkou se poji s vetSi sociabilitou nejen 

k sourozencum, ale i k cizim detem (Vandell, Wilson, Buchanan, 1980; Vandell, Owen, Wilson, 

Henderson, 1988). 

Dite v pfitomnosti vrstevnikU a ve styku s nimi tedy muze rozvijet mnoM interakcni 

dovednosti, ziskava zkusenosti s "odlisnosti" druhych, uC! se reagovat na rozmanite chovani 

ostatnich a zaroven si diky nim muze vice a vice uvedomovat sarno sebe, svoji odlisnost 

a individualitu. I v tomto ohledu jsou male deti odkazane na rodice, nebot' na nich zalezi, co 

svYm detem umozni, zda do "sveta" svych deti vrstevniky "vpusti". 

Teoretikove se shoduji, ze i vrstevnici hraji duiditou roli v sociainim prostredi maleho 

ditete. Budoucnost budou deti prevazne tvorit se svymi vrstevniky Ci v ramci sve generacni 

skupiny. Stale je vsak treba (stejne jako u tematiky sourozencu) ziskavat dalSi a podrobnejsi 

vyzkumne vysledky tykajici se teto problematiky (Bomstein, Lamb, 1992). 

3. Vyvoj ditete v batolecim obdobi 

" Od chvile, kdy jsem se nauci! !etat, jii nechci b)!t strkan. " 
F. Nietzsche 

Detstvi je faze zivota, ktera je pina poznavani, zkouseni, smichu i place. Jde 0 pomeme 

dlouM obdobi, v nemz dite zije ve svem "magickem svete", kdy je "dite ditetem". Detstvi je 

nesmime duidite obdobi v lidskem zivote, jde 0 jakousi vychozi zakladnu, kde se utvari 

osobnost kazdeho z nas. Jak jiz bylo receno, na tomto procesu se rUzny-m zpusobem, rUznou 

merou ucastni mnoho faktorU. 

I kdyz je kazde dite svym zpusobem jedinecne, originalni, pro lepsi porozumeni a pro 

prehlednost lze detstvi rozdelit na nekolik obdobi. Kazde rna sve charakteristicke kvantitativni 
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i kvalitativni znaky, vymezeni, projevy, vlastnosti, uroveii jednotlivych schopnosti, dovednosti, 

atd. V nimci kazdeho obdobf lze pozorovat ruzne vYvojove zmeny. 

Jak tedy vypada vYvoj ditete v obdobf, jez je nazyvano jako batolecf (ktere bylo stredem 

zajmu vyzkumu v empiricke casti teto prace)? Pokusme se nyni podivat podrobneji na jednotlive 

charakteristiky tohoto veku z pohledu odbomiku. 

3.1. Celkova charakteristika 

V. Prihoda ve sve klasicke praci zahmuje nemIuvne a batole do tzv. faze prvniho detstvi 

(Prihoda, 1967). Jini autofi mluvi 0 ranem detstvi, kam radi obdobi novorozence, kojence, 

batolete i predskolni vek (Cacka, 2000). 

VetS ina autorU vsak rozlisuje obdobi kojenecke, ktere je pIne postupneho poznavani 

a objevovani, a nasIedujicf "Cinorodejsi" batolecf obdobi, ktere saM priblizne od jednoho do tri 

let zivota ditete. P. Rican tuto cast zivota pripodobiiuje bystrine, na ktere se co chvili vyskytne 

nejaka vetSi Ci mensi perej. Dite tohoto veku je obvykle pIne energie, nadseni a zvidavosti 

(Rican, 2004). 

Jedna se 0 obdobi, ve kterem docMzi k rozvoji podstatnych schopnosti a dovednosti, 

ktere umoziiuji kvalitativne vyssi uroveii psychickych projevu jak voblasti chovani, tak 

prozfvani. V jednom roce ma batole jeste pomeme omezene schopnosti, ve trech letech je jiz 

pomeme obratne a zdatne v mnoha smerech, pIne rozmanitych zkusenosti. 

Jde 0 cestu od zavisiosti na rodicich k vetSi aktivite, nezavislosti, samostatnosti, 

k uvedomovani si sebe sameho jako svebytne bytosti. Mluvime 0 odpoutani, prvni emancipaci, 

uvoliiovani z rUznych vazeb a expanzi do sirsiho sveta (Vagnerova, 2000). 

E. H. Erikson oznacuje batolecf obdobi jako krizi autonomie proti studu Ci pochybam. 

NezvIadnuti vYv0jovych ukolu tohoto obdobi ma za nasledek nadmemy strach z projevu, stud, 

pochybnosti 0 sohe. Naopak uspesne "vyreseni" teto krize je spojovano s odvahou by! 

nezavisly-mjedincem, ktery bude schopen ridit svoji budoucnost (viz i dale) (Erikson, 1999). 

Ze znaku motorickeho vYvoje (retence a inhibice) vycMzel S. Freud, ktery batolecf 

obdobi oznacoval za fazi analne-uretraIne-muskuIami Ci jen analni, protoze smysl retence 

a inhibice spojoval hIavne s funkcf sveracu. Zduraziioval tak skutecnost, ze dfte v tomto obdobi 

celi narokum "toaletniho treninku" (Cemousek, 1997). 

Podle M. Mahlerove docMzi v batolecfm obdobi k procesu separace - individuace (viz 

2.3.1.). 
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Z pohledu periodizaee J. Piageta je pro toto obdobi eharakteristieky preehod od 

senzomotorieh~ho k predoperacnimu stadiu. Pro ditt~ je typieke, ze si ryehle osvojuje obrazy, 

pojmy i slova a stava se sehopnejsim mluvit a premyslet v symboliekyeh pojmeeh. Postupne 

doehazi k pfeehodu od pfedfecovyeh projevu a symbolieke feCi ke znakove feCi. Objevuje se 

napodoba, fiktivni hra, pfedstava, kresba (viz i dale) (Piaget, 1999). 

Pro pfehlednost si zde eharakteristiku batoleciho obdobi rozClenime podle jednotlivyeh 

oblasti vYvoje, obdobne, jak to muzeme najit v mnohyeh odbomyeh publikacieh. Mohlo by se 

namitnout, ze dana vymezeni nejsou vhodna, ve skutecnosti se vse vzajemne propojuje 

a dophluje. Budeme si vsak vedomi toho, ze dale uvedene nonny Ci hodnoty jsou spiSe 

orientacni, jednotlive deti se mezi sebou mohou vyrazne lisit. Jde nam spiSe 0 zaehyeeni 

duleZityeh vYvojovyeh tendenci a dane charakteristiky mim budou slouzit pro leps! orientaci 

a pfehlednost. 

3.2. TeIesny vyvoj 

S psyehickym vYvojem Je nedilne spjat i telesny vyvoj. Uvad! se, ze hmotnost 

v batolecim obdobi vZrUsta asi 0 5 kg a rust do rysky je pfiblizne 0 20 em. Dlte ve veku tn let 

pak dosahuje v prumeru vysky 94-95 cm a vazi v prumeru 14-15 kg. 

V batolecim obdobi se tempo rustu oproti pfedchozi fazi vYrazne zpomaluje. Meni se tvar 

a proporce tela, batole se stale vice podoba dospelemu. Cele obdobi je typicke tim, ze v nem 

dochazi k vyrovnavani jednotlivych rozmeru. Nektere tkane a organy, ktere se zvetsovaly 

v pfedchazejicieh obdobich, svuj rust omezuji, jine zacnou svuj rust naopak zrychlovat. 

Prodluzuji se zejmena doln! koncetiny. I kdyz tukova vrstva castecne ubY'va, mluvime 0 obdobi 

tzv. prvni plnosti. Nadale probiha profezavani zubu, osifikace kosti. Zvysuje se svalova hmota, 

kostemi svalstvo je zpevnovano. Hmotnost mozku se zvysuje priblizne trikrat, rozvijeji se jeho 

funkcni schopnosti. Celkove se zvysuje vykonnost organu, usporadava se latkova vYmena. Lehce 

se zvysuje krevni tlak, na druM strane se snizuje frekvenee dechu a tepu. Upevnuje se 

a zjemnuje eely regulacni system (krome nervove soustavy i system endokrinnich zlaz) 

a vyrazne se rozvijeji smyslove organy (Lisa, Kilourkova, 1986; Rican, 2004). 

3.3. Motoricky vyvoj 

V tomto obdobi doehazi k velmi rychlemu rozvoji ve vsech oblasteeh motoriky, dite se 

UCl stale lepe ovladat sve telo. Je tomu tak i proto, ze pro toto obdobi je charakteristieka vyrazna 
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potreba pohybu. Motoricka aktivita je pro male dite casto cHern a neJenom prostredkem 

k dosazeni neceho jineho. Dlte se nauci mnoha dovednostem, a to v oblasti hrube i jemne 

motoriky (Vagnerova, Valentova, 1994 ). 

3.3.1. Hruba motorika 

Z psychologickeho hlediska je nejdule.zitejsi vYvoj udrzeni urCite polohy, vYvoj zmeny 

polohy a vYvoj samostatne lokomoce. 

Samostatne stat umi dite ve druhem roce, coz mu umoziiuje vyuzit ruce kjinym 

Cinnostem. V tomto obdobi si dite hraje nejcasteji ve dfepu, pozdeji jiz stfida vice ruznych poloh. 

Misto lezeni po ctyrech se rozviji ucinnejsi zpusob samostatneho pohybu v prostoru, chuze 

(Vagnerova, Valentova, 1994). 

S prvnimi samostatnYmi, nutno rici, ze nedokonalymi a nejistymi krucky, zacina dite 

priblizne v jednom roce. Kolem trinacteho mesice chodi samostatne bez pfidrzovani, tedy tak, ze 

se rozejde z volneho postoje, ujde nekolik kroku a dokaze se zastavit. Nejprve vsak chodi 

ponekud nejiste a pada tim zpusobem, ze si "capne" na zadecek (Langmeier, Krejcirova, 1998). 

Uvadi se stabilni pokrok chuze (i cele motoriky) v ramci jednotlivych trimestru mezi 

prvnim a druhYm rokem. V 15ti mesicich dite ujde samostatne jen nekolik kroku a casto pada, do 

schodu (ktere jsou pro dite tohoto veku pomeme narocne, nebot' jsou svymi rozmery 

prizpusobeny dospelym) leze. V 18ti mesicichje chuze charakteristicka nerovnomemymi kroky, 

nepravidelnym tempem, obtizemi pri zvladani nerovneho terenu Ci udrZovani smeru, do schodu 

chodi batole nejprve s pfidrzovanim, postupne pfisunuje nohu na kazdem schode. Ve 21 

mesicfch je jiz chuze plynulejsi, i kdyz dite zmeni smer. Konecne ve dvou letech chodi dite 

plynule i po nerovnem terenu (napr. prah) , zaCina take utikat, do schodu vystupuje samostatne, 

i kdyz nohu stale prisouva a pfi sestupovani se jeste pridrZuje. 

Ve trech letech je batole schopne naprosto samostatneho pohybu v beznem prostredi, 

zvladne mensi prekazky, stoji na jedne noze, skace, kopne do mice, jezdi na tfikolce, do schodu 

chodi stfidavym krokem, sestupovani je vsak obtiznejsi, dite tedy jdte nekdy prisouva nohy Ci 

udrZuje ruce v pohotovosti (Vagnerova, Valentova, 1994; Langmeier, KrejCirova, 1998). 
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3.3.2. J emmi motorika 

V batolecim obdobi se rozviji i jemna motorika, tj. pohyby rukou a prstu pri uehopovani, 

pousteni, manipulovani. Uehopovani i velmi drobnyeh predmetu zvladne pomerne doMe jiz 

kojenee, avsak zamerne a presne pousteni je obtiznejsi (zprvu spiSe slouzf k ruznemu 

vyhazovani, vrhani). Okolo jednoho roku je dite sehopne postavit dye kostky na sebe, postupne 

stavi vez z nekolika kostek. Okolo dvou let umi kostky napodobive radit svisle i vodorovne. Ve 

treeh leteeh napodobi i slozitejsi konstrukee (napfiklad most ze tri kostek), zvladne navlekat 

prime rene velke koraIe na provazek. 

Ruka jiz zvladne vseehny zakladni pohyby. Klist'kovy uehop a jemnost pohybu je vsak 

nutne jeste doladit. Zacatkem druheho roku se dite uci zaehazet se lzici, pit z hrnecku, pomaha 

pri oblekani. Ve tretim roee tyto Cinnosti jiz umf samostatne. Dite experimentuje s rUznY"mi 

predmety, ehce poznatjejich vlastnosti, ucel. 

Pokroky v jemne motorice (a zaroveii i vnimani, ktere je s ni tesne spojeno) je mozne 

dobre dokumentovat a zachytit na vyvoji kresby. Pokud dame rocnimu diteti tuzku do ruky, 

nebude si s ni jeste moc vedet rady, bude ji mavat a tlouet Gako s ostatnimi predmety) 0 stul Ci 

papir (tzv. bodave tluceni). Postupne dite pochopf, ze tuzku muze po papire tahnout a ze se 

objevf zajfmavy vysledek, i kdyz prvnf spontannf tahy na papire jsou spiSe nahodile, hrube, 

presahujici plochu papiru. Dite ddf tuzku neobratne, eelou rukou. Mluvime 0 carani nebo 

cmarani, ktere je nejprve bez obsahoveho zamereni, pritom vsak nejde 0 bezesmyslnou Cinnost. 

Postupne se carani meni na zamerne, dite dokaze napodobit dospeIeho po predvedeni kresby 

kruhu Ci pfimky. Obsahovost kresby muzeme sledovat od okamziku, kdy si dfte zacne 

uvedomovat nektere podobnosti mezi sVY"mi vYtvory a objekty, ktere chce ztvarnit. Dulezita je 

tedy predstava objektivnf skutecnosti a tedy i navaznost na rozvoj poznavacich procesu. (Lisa, 

Kiiourkova, 1986; Langmeier, Krejcirova, 1998; Rican, 2004). 

Podle J. Piageta je kresba formou semioticke funkce, ktera rna ve vYvojove rade mfsto 

meZl symbolickou hrou a obraznou predstavou. Kresba je (obdobne jako symbolieka hra) 

provazena funkcni radostf a rna sarna v sobe svuj cil. S obraznou predstavou zase sdflf snahu 

napodobit skutecnost (Piaget, Inhelderova, 2001). 

3.4. RecovY vYvoj 

Doba, ve ktere zijeme, je porn erne casto oznacovana za "dobu komunikace". Nejen pro 

rUzna pracovnf jednanf, ale i pro nas kazdodennf, bezny zivot je nutne, abychom se urn eli 
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dorozumet, vyjadrit sve myslenky, prani, pocity, umet vhodne reagovat, chvalit i primerene 

a konstruktivne kritizovat, najit ta prava slova, at' jiz podpory nebo utechy, v pray)' eas a na 

pravem miste. Osvojit si ree je tedy pro kazde male dfte velice duleZity ukol. Reef se vlastne 

znatelne odlisujeme od nasich zvirecich predku. Ree je vskutku "mocmi", dokaze nas doslova 

"pohladit", dokaze mis i "zranit" a dokaze i ovlivnit, manipulovat s jedinci i davy. 

To, jak dite mluvi, je take "citlivYm ukazatelem" toho, zda vYvoj pokraeuje "normalnim" 

smerem. Rodiee s jistym napetim sleduji, jak se jejich ditko projevuje, jaka sluvka uz umf a jak 

jsou na tom ostatni deti stejneho veku, zdajejich ratolest neni mihodou "pozadu". 

Ree je naueenou dovednosti, pro jeji osvojeni je vsak nutna vrozemi dispozice. Ree je 

vlastne zakladnim nastrojem sociaIniho prizpusobeni. Je nutne ji prijmout v hotove, konkretni 

a konvenci dane forme (Vagnerova, 2000). 

V batolecim obdobi dochazi k rozhodujicimu pokroku v rozvoji reCi. Behem t6to faze se 

vytvori a pIne uplatni vsechny funkce feci: 

a) funkce expresivni - starsi batole Mzne verMlne vyjadfuje obsah sveho vedomi, povida 

si i sarno pro sebe (egocentricka ree) 

b) funkce komunikativni - k osvojeni reCi dochazi v komunikaci s lidmi a v interakci 

s lidmi dite ree pouziva 

c) funkce kognitivni - slova se uplatnuji jako znakova soustava v symbolicke 

predpojmove fazi vYvoje poznavacich procesu 

(Vagnerova, Valentova, 1994; Langmeier, Krejefrova, 1998). 

Zejmena posledni uvedena funkce naznaeuje spjatost rozvoJe reCi s rozvojem 

poznavacich procesu. Jazyk je znakovy system, jehoz prostrednictvim zpracovavame 

a uchovavame informace. Slova (verMlni znaky) maji oproti predstavam Ci obrazkovym 

symbolum tu vyhodu, ze mohou skuteenost ve vedomi zastupovat jeste lepe a uspomeji. Reeove 

znaky oznaeuji a zastupuji realitu. 

Batole si s reei rado hraje, a tim si zaroven procvieuje tuto novu kompetenci. Reeova 

aktivita je zaroven cHern i prostredkem. V teto doM tak dochazi k rozvoji semanticke slozky 

reCi (slovnik). Pokud obecne mluvime 0 vYvoji reCi, je treba odlisit pasivni ree (vnimani 
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a chapani obsahu reCi) a aktivni rec. Pasivni zasoba slov je vetSi nd pocet slov aktivne 

pouzivanych. Ve veku 12 mesicu uziva dite kolem 6 slov, v 18 mesfcich 20 az 30 sluvek, ve 2 

letech 200 - 300 slov, kolem tretfho roku az 1000 slov. 

Nejprve se deti uci jmena veci a zivych bytosti. Souvisf to s pochopenim trvalosti techto 

objektu, tedy ze maji take sve stale pojmenovani. Rodice si tedy na delSi dobu neodpoCinou od 

vecneho dotazovani: "Co je to?". Posleze si batole osvojuje ruzna slovesa, pridavna jmena 

a nasledne zajmena (Langmeier, KrejCirova, 1998; Vagnerova 2000). 

Okolo prvniho roku reaguje dite na jednoduche vyzvy typu "udelej papa" Ci "paci-paci", 

take na zakaz "ne, ne", ktery je doprovazeny danym gestem, mimikou. Dava tim najevo 

porozumeni reCi, chape smysl slov. Kdyz je vyzvano, tak take vyhleda ocima nektere predmety. 

V tomto veku se batole snazf napodobovat slova, ktera slysf, uCi se je vyslovovat, 

pfirazovat k prislusnJ'm predmetUm, osobam, jevlim. Sarno vyuzfva nejprve jen nekolik slovnich 

vyrazu (tzv. obdobi jednoslovnych vet), ktere majf generalizujfci vyuzitf (snazf se jednim slovem 

vyjadrit celou svou myslenku, celou situaci, napriklad "mama" pak muze znamenat "mami, mam 

hlad", "mami, boli me to", aj.) a kterym casto rozumi jen rodice. Tzv. detsky zargon je pIny 

onomatopoickych vyrazu (napodobovani ruznych hlasu zvirat, lidskych vykfiku, fyzikalnich 

zvuku) , ktere pravy vyznam symbolu predmetu a deju jeste nemaji. Dlte se jiz take nauCilo 

zpusobu lidskeho rozhovoru, tzv. predavanf slova, tedy, ze pri hovoru se strida mluveni 

a naslouchani. Na konci kojeneckeho obdobi si dite take osvojilo typickou intonaci lidske reCi, 

kterou si kolem jednoho roku "procvicuje", zargon rna charakter dlouhych "promluv" (zretelne 

slovo pri nich sotva zachytime, forma sde!eni, otazka Ci rozkaz je vsak jednoznacna). Z dalSich 

dulezitych komunikacnich dovednosti lze upozomit na "sdileni pozomosti" (hlavne jde 

o ukazovani a odkazovani pohledem), ktere se poji se snahou spoluprozfvat emoce. Zaroven si 

dfte vsima psychickych funkci druhych lidf, nebot' si uvedomuje, ze druzf mohou videt totez, co 

vidi ono samo (Langmeier, KrejCirova, 1998; Vagnerova, 2000). 

Ve dvou letech se objevuji dvouslovna sdeleni, primami vety. Nekteri autofi rany recovy 

projev nazyvaji telegraficky, nebot' je zjednoduseny, uspomy (Papalia, Olds, 1992). Vety 

vyjadfujf hlavne atribuci, Cinnost Ci majetnictvi. Pro batole je zprvu dulditejsf obsah nez forma 

sdeleni, a tak jsou prvni recove projevy agramaticke. Co se siovosiedu (syntaxe, kterou si deti 

zaCinajf osvojovat az mezi rokem druhym a tretim) tyce, lze rici, ze dite na prvni misto ve vete 

radi to, co je pro neho nejdulditejsi ("Housku mam", "Obrazky dej!") (Prihoda, 1967; 

Vagnerova, 2000). 
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Vyznamnym meznikem ve vYvoji reCi (ale i sebeuvedomovani) je oznaceni sebe sarna. 

Do dvou let 0 sobe deti mluvi hlavne ve treti osobe, kolem tretiho roku pak zacinaji pouzivat 

prvni osobu, tedy "Ja" (Langmeier, KrejCirova, 1998). 

Dalsi vYrazny vYvojovy skok prichazi kolem tretiho roku veku ditete, kdy dochazi 

k nastupu prvni gramatiky. Dite se snazf podrizovat sve recove projevy urCitYm pravidlum 

(Sui ova, 2004). 

Pri osvojovani reCi se dite neobejde bez verbalniho modelu, ktery muze napodobovat. Je 

tedy dulezite, jakym zpusobem na deti mluvf jeho nejblizsf (a ti, se kterymi je dite casto 

v kontaktu, napriklad v ruznych institucich), na co se zamerujf apod., protoze deti jejich zpusob 

mluvy doslova "prebiraji". Odlisujeme dva zakladni jazykove styly: referencni styl se zameruje 

hlavne na popis reality (zahmuje hlavne jmena a adjektiva) a expresivni styl, ktery se zamefuje 

hlavne na sociaIni aktivitu, mezilidske vztahy a jejich regulaci (obsahuje slova k vyjadreni 

pocitu, vztahu, zakazu, prikazu) (Vagnerova, 2000). 

Dite se v tomto veku sarno uei reCi hlavne odposlouchavanfm forem, ktere pouzivaji lide 

v jeho okoli. DaISi metodou je pak analogie (druh generalizace). Vznikaji tak i nove vyrazy, 

novotvary ("zahrebikovat, lyzafujou, eepieak" - tedy chlapec s eepici, atd.), dite je velmi tvorive. 

Analogie se objevuji i v gramatice, batole tedy napriklad rika "kradae, zelv, veleejsi, zpivnout" 

"babinCin", "do obchody", "k zedi", atd. (Prihoda, 1967). 

3.5. Kognitivni vyvoj 

Stejne jako lokomoce, i rozvoj poznavacich procesu, tedy zmena pristupu ke svetu 

a orientace v nem, zmena chapani reality, umoznuje batoleti expanzi do sveta, do easoprostoru, 

ktera je v tomto pripade "symbolicka". V kognitivnim rozvoji se uplatnuje nekolik potreb. Je to 

potreba stimulace (dite chce poznat svet, ziskat 0 nem co nejvice informaci), dale potreba ueeni 

(informace je nutne pochopit, orientovat se v nich). DuleZita je i potreba jistoty a bezpeCi v tom, 

ze svet je poznatelny, rna urCita pravidla, lze tedy predpovedet, co bude a neni treba se obavat. 

Batole se pri svem poznavanf snazf anticipovat budoucnost, a tfm pronika do sirsiho easoveho 

rozmezi. Znalost pravidel toho, jak "funguje svet", je tedy pro tuto dobu velmi duleZita. Dfte pak 

doslova lpi na rUznych stereotypech a ritualech a vyzaduje jejich dodrZovanf (napr. u jidla, myti, 

oblekani, vypraveni pohadek) (Vagnerova, 2000). 
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V tomto obdobi dochazi k obzvl<ist' velkemu posunu ve vsech pozmivacich funkcich. 

Vlivem zkusenosti narusta a zjemiiuje se rozlisovaci schopnost poCitku, napfiklad diferenciace 

odstinu barev, hlasu, rytmu (objevuje se zaliba v hudbe a zpevu). Rozvojem souCinnosti 

zrakovych, sluchovych, hmatovych a kinestetickych analyzatoru se v batolecim obdobi 

zkvalitiiuje vnimani tvaru a prostorovych vztahu. Puvodne beztvary zazitek rozlehlosti prostoru 

se vlivem samostatneho premist'ovani batolete meni na presnejsi odrazenf reality. V ramci 

orientace v prostoru se rozviji rozlisovani polohy nahore a dole a vztahy velikosti. Stale nepresny 

zatim zustava odhad vzdalenosti. Ve vYv0ji je take konstantnost velikosti predmetu. Nekdy se 

jeste u ditete setkame se zasouvanim vetsiho predmetu do mensiho otvoru. Pojem trvalosti 

predmetu v poli blizke cinnosti je batoleti jiz znam, avsak ve vzdalenem prostoru jeste selhava 

(hora meni svilj tvar pri pro chazce ). 

Obtiznejsi je zatim orientace v case. Batole se soustredi hlavne na aktualni casovy 

interval, je pro ne duleZite, co se deje "ted' a tady" ci v nejblizsi budoucnosti (detsky 

prezentismus). Teprve na pocatku je v tomto obdobi orientace v mnozstvi, v Cisle jako kategorii 

hodnoceni. 

Delka uddeni pozomosti se zvysuje, pricemz vliv rna vnejsi poutavost materialu, ale Cim 

dal tim vice i vnitfui zamer ditete. Prevlada vsakjeste bezdecnost a tekavost, pozomostje labilni 

a unavitelna, je tedy dobre ji navadet a udrZovat pokyny. 

Co se tyka pameti, prevlada mechanicke, bezdecne vstepovani i vybavovani, i kdyz delka 

a rozsah podrZeneho narusta. W. Stem uvadi, ze ve dvou letech dite znovupozna blizke lidi 

a zname predmety do uplynuti osmi tydnu, ve trech letech jiz i po sedmi mesicich. Schopnost 

samostatne reprodukce rna latenci jen nekolik dnu, okolo tfi let i tydnu (Langmeier, Krejcirova, 

1998; Cacka, 2000). 

Kognitivnim vYvojem se zabYval a bYva v teto souvislosti casto citovan J. Piaget. Na 

zacatku batoleciho obdobi se dite podle J. Piageta vyskytuje jeste ve stadiu senzomotoricke 

inteligence. Je stale zavisle na bezprostrednim vnimani a motorickem ovladani sveta. Postupne 

vsak (v souvislosti se svou zvidavosti a zajmem 0 vse nove) zacina aktivne experimentovat, sve 

pokusy ruzne obmeiiuje. Jde 0 zamemou a diferencovanou akomodaci. Pote dojde k daISi zmene, 

dite pro nove poznani vyuziva nejen znamych prostredku, ale i nove prostredky vynaleza. 

Vyuziva pritom "mentainich kombinaci" (kdyz nemuze na neco dosahnout ani si pomoci tim, ze 

zatahne za podlozku, tak v ramci porozumeni dane situaci, "aha-zazitku", vyuzije napr. nejakou 

tycku Ci hUlku) (Vagnerova, 2000). 
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Mezi druhym a ctvrtYm rokem mluvi J. Piaget 0 fazi symbolickeho a pfedpojmoveho 

mysleni. V tomto obdobi se rozviji a pIne uplatnuje syrnbolicka (semioticka) funkce, kteni 

spoCiva ve schopnosti predstavovat si neco ("oznacovan)'" predmet, udalost, apod.) 

prostrednictvim neceho jineho (co "oznacuje" a slouzi jen teto predstave). U ditete tohoto veku 

muzeme objevit jednani, ktere predpoklada schopnost vyvolat si predstavu nepritomneho deni Ci 

predmetu. 

1. Piaget vyrnezuje nekolik druhu tohoto jednani, a to od jednodussfch ke slozitejsim: 

oddaIena napodoba (dite napodobuje nejake chovani, ktere v minulosti videIo Ci slyselo), 

symbolicka hra, kresba (viz take 3.3.2.), obrazna predstava (vznika ze zvnitfuene napodoby), 

nastup symbolicke a posleze znakove reCi (Piaget, Inhelderova, 2001). 

Do tohoto obdobi spadaji pocatky symbolicke hry (viz i dale, 4.3.), ktera rozviji 

poznavaci procesy a zaroven diteti umoznuje vyrovnat se s realitou, prizpusobit si ji a odreagovat 

tak napeti, ktere vznika v ramci rUznych, pro dite nezvladnutelnych situaci (kdy ho neco 

ohrozuje, necemu nerozumi, apod.). Fantazie je v teto doM "mocna carodejka", ktera diteti 

pomaba by! "pan em situace". 

DulditYm meznikem v rozvoji je nastup symbolicke funkce reCi, diky nfz se dite dostava 

na kvalitativne vyssi uroven reCi. Dite pochopf, ze vse okolo nej rna nejake oznaceni a vyzaduje 

po svych nejblizsfch pojmenovanf. Siova jiz nemajf jen expresivni a regulativni funkci, nebot' 

nastupuje i treti funkce, znakova, zastupna, ktera referuje k necemu tretimu Ci zastupuje 

nepritomny objekt. 

Siova jsou vsak zatim vyuzivana spiSe jako "predpojmy", ktere jsou zalozene na 

vedlejsich, nepodstatnych vlastnostech a jsou tudiz pomijive. Dite nerozlisuje mezi "jeden, 

nekteri, vsichni", a tak zustava na puli cesty mezi konkretnimi jednotlivYmi vecmi (prvky) 

a obecnosti tridy. Jako priklad je uvaden "pripad se slimakem". Pokud se pri prochazce na ceste 

objevi slimak a 0 kus daI dalSi, dite si mysli, ze se jedna 0 toho prvniho, tedy, ze se znovu 

objevuje na ruznych mistech. Dite ruzne predpojmy spojuje, a tim vytvari usudky (Piaget, 

Inhelderova, 2001; Langmeier, KrejCirova, 1998). 

Usuzovani batolat je vsak jeste "prelogicke", zakladem jsou analogie (vnitmi napodoba 

Cinnosti a jejich vysledku) s primesi fantazie. Na skutecnych logickych problemech dite v tomto 

obdobi jeste ztroskotava. J. Piaget uvedl nasledujici typicke zvlastnosti detskych usudku: 

• fenomenizmus (bezprostredni vazba na osobni presvedceni 0 "kauzalite" jevu, 

napr. "Plave, protoze je zlut)"') 

• finalizmus (vylucne hledisko lidskeho ucelu, napr. "More jsou, aby mohly plout 

lode") 
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• artifieializrnus (vyehazi zjedine znarne priCiny vzniku cehokoliv, "Vsechno 

nekdo stvofil") 

• anirnizrnus (ozivovani veci) 

• dynarnizrnus (pfisuzovani vlastni vlile "ozivenym vecern") 

(Sulova, 2004). 

3.6. Vyvoj sebeuvedomovani a sebepojeti 

Arnerieky psyeholog J. Kagan, ktery se zarnefoval na vYvoj osobnosti v ranern detstvi, 

uvadi nasledujicieh deve! projevii sebeuvedomovani objevujicich se v batolecim obdobi: 

1. sebeehvala (dite hodnoti sarno sebe, casto ffka, ze je hodne, hezke, atd.) 

2. sebeovladani, behern ktereho dite vyuziva feci (rozhodne se, ze "zakazanou vee" 

neudela se slovy: "To neudelarn!") 

3. eitlivost na nezdar, selhani Geho vlastni vykon je pro dite velrni duleZity) 

4. snaha 0 to, aby udelalo sarno vse, na co jen trosku staci (pfi oblekani, jedeni, danou 

Cinnost doplnuje duraznyrn: "Ja sam!") 

5. usrnev viteze ph vykonani neceho noveho (i v nepfitornnosti druhych) 

6. poznani sarna sebe v zreadle (okolo dvou let) 

7. nove prvky pfi hfe (rnisto sebe neeha hrat napf. nejakou hracku) 

8. vety v prvni osobe, uzivani zajrnenaja 

9. detsky vzdor 

(Kagan, 1982, In: Rican, 2004, s. 113). 

Podle E. Eriksona se batole naehazi v obdobi autonornie. Dite dosahuje pohybove 

sarnostatnosti pornoci svalove aktivity. Objevuji se dva projevy autonornie, a to elirninaee, tedy 

tendenee odrnitat, elirninovat to, co dite neehce (pustit, zahodit, opustit to, co uz neehee ci kde uz 

neehee bYt), a dale tendence udrzet si to, co dite chce, Ci snaha nekde setrvat (retence). 

Konfliktern, ktery je v tornto obdobi fesen, je konflikt rnezi tendenci k autonornii a pocity 

pochybnosti a studu. Tyto po city vyplYvaji ze zavislosti na dospelych osobaeh (hlavne tech 

"rodicovskych", vztah k nirn je pro toto obdobi velrni dulezity) a jejich pozadavcich, ktere dite 

subjektivne vnirna jako nezvladnutelne. "Zakladni ctnosti", kterou je rnozno ph priznivern vYvoji 

ziskat, j e vule. 
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Vytvoreni zakladni duvery je duleZite i pro toto obdobi (nejen pro kojenecke), nebot' 

pokud si dite vytvori vlastni identitu a nema 0 ni pochybnost, je schopne uCinneji zvladat zivotni 

zateze, pasivne i aktivne. 

Hlavnirn vYvojovYm ukolem pro toto obdobi je odpoutani se z predchozi syrnbioticke 

vazby s materskou osobou a vytvoreni vlastniho "ja" ditete, ktere se lisi od osobnosti rnatky, at' 

jiz v biologickem smyslu (obdobi prenatalnf), tak v psychologickem smyslu (kojenecke obdobi) 

(Erikson, 1999,2002). 

Pocatky vYvoje "ja", sebeuvedomovani, se vsak nachazeji jiz u novorozence. Lze u nich 

napriklad pozorovat, ze poznaji svuj vlastni hlas, kdyz reaguji odlisne na vlastni plac ana plac 

druhych deti. V literature je napriklad casto uvaden D. Stem, ktery se zabyval vYv0jern "Ja". Do 

batoleciho obdobi mluvi 0 "vynorujicim se ja" (emergent self), jehoz zakladem je schopnost 

ditete poznavat v prvnich interakcnich zkusenostech urcite pravidelnosti. Dite vnima svoji 

fyzickou jednotu trvajici v case, velkou cast svoji cinnosti venuje prozkoumavani, prohlizeni 

sveho tela. Poznava i vlastni schopnost vyvolat reakce u druhych (napr. placem). D. Stem mluvi 

o tom, ze se tu vytvari jadro lidskeho ja (core self). Behem dalSiho obdobi (priblizne do 15 

mesicu) se objevuje "subjektivni ja", dite postupne zacina rozumet psychice vlastni i druhych 

lidi. Napriklad pri odkazovani pohledem dite vi, ze i druzi vnimaji, a proto toho pri komunikaci 

s nimi vyuziva. Dale take vi, ze ve vnejsim chovani se odrazi vnitmi pocity. Uvedene zaklady ja 

vsak nejsou pIne uvedomovane. K tomu dochazi s nastupem symbolickeho mysleni, kdy se 

objevuje i "verMlnija"(Stem, 1985, In: Langmeier, KrejCirova, 1998). 

Batole si zaCina sarno sebe uvedomovat jako autonomni bytost. M. Mahlerova do teto 

doby radi "zrozeni psychologickeho ja" (viz 2.3.1.). 

V tomto obdobi si dite uvedomuje svoji osobnost zejmena prostrednictvim svych 

moznosti (naprikiad nekam dojit, neco vlastnit) a jejich podporovanim Ci omezovanim ze strany 

druhych lidi. Dite vsak jeste nedokaze dostatecne diferencovat mozne varianty chovani, neni 

schopne odhadnout konecny vysledek vlastni aktivity, projevuje se nezralou inhibici, 

neschopnosti potlaCit svoji vlastni aktivitu. Casto reaguje nasilnym vymahanim Ci naopak 

odmitanim. A tak dochazi k projevum vzdoru, negativismu. 

Faze vzdoru se v pIne podoM vyskytuje nejcasteji mezi druhYm a tretfm rokem zivota. 

Nekdy muze doznivat i po cely predskolni vek. Opet se zde uplatiiuje individualita ditete, nebot' 

u nektereho se negativismus objevi jen velmi maIo Ci mimeji a jine dite zase neguje (az 

nesmyslne) upine vse, na vse odpovida zamitave a durazne "ne". Je to samouceIne, vzdor kvuli 

vzdoru. 
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Pri vhodnych podminhich, laskavem, podporujicim, trpelivem a zaroven duslednem 

vedeni se batoleti podafi dane rozpory prekonat a nalezt novou rovnovahu. Duldite j sou pevne 

stanovene hranice i prostor pro nove nabytou samostatnost, ktera bude nalezite ocenovana. Jen 

tak lze podporit seberegulaci ditete. Pecovatele by se me Ii vyhnout nejednotnosti ve vychovnem 

pusobeni i rozporum v pozadavcich kazdeho z nich. Nebezpecna je tzv. dvojna vazba, tedy 

rozpoma komunikace nejblizsich osob pro dfte (Langmeier, KrejCirova, 1998; Rican, 2004). 

Sebepojeti, obraz "ja", vznika a vyviji se v interakci jedince se svetem. Dulezita je jeho 

zkusenost, kterou pfitom sam se sebou uCini. Za nejdulezitejsi vIi v k utvareni sebepojeti jsou 

pokladany zkusenosti s druhymi lidmi, ktere zaroven obsahuji hodnoceni jedince. Prvni 

zkusenosti tohoto druhu poskytuji diteti rodice ("jak me hodnoti rodice, takovy asi jsem"). Jsou 

to oni, ktefi poskytuji diteti mnozstvi zpetnych informaci 0 nem samem. Deti je obcas nahlas 

opakuji ("Anicka je hodna"), jako by si je vstepovaly Ci se 0 nich ujist'ovaly. Male dite "filtruje" 

svou informaci 0 svete pres chovani, slova i postoje rodicu (k soM i jinym lidem, ke svetu 

obecne) (Balcar, 1991; Kotaskova, 1987; Vagnerova, 2000). 

Rozvoj sebepojeti se dale projevuje i ve vztahu k osobnimu vlastnictvi. Batole ho 

povazuje za soucast sebe sarna. Deti ve druM polovine bat01eciho veku zacfnaji pouzivat 

pfivlastnovaci zajmena muj a tvuj. Deti, ktere teto urovne dosahly, maji vetsi tendenci povazovat 

urCite hracky za svoje a vehementne je branit pred ostatnimi detmi. Vlastnictvi je v tomto obdobi 

chapano jako trvala charakteristika objektu. Dite povazuje vec za svou, i kdyz ji prave nema 

v ruce nebo ji nevidi (Vagnerova, 2000). 

Soucasti sebepojeti jsou i ruzne role, ktere dite v pruMhu kazdodennfho rodinneho 

souziti ziskava. Jedna podle ocekavani druhych a zaroven ocekava urCite odpovedi na sve 

projevy i pozadavky. Pro dite jsou jeho role emocne vyznamne, nebot' je stavi do stredu 

pozomosti dospelych clenu rodiny. Ti mu casto fikaji, co je ("mamincino zlato", "tatuv rost'ak", 

"babiccina ovecka" aj.), a tim pfispivaji k formovani jeho identity. Kolem dvou let si batole take 

vytvafi rodinnou identitu, kdyz pochopi, ze patri ke "svym" lidem a za urCitou, nekdy ne moc 

ostrou hranici, kde se vyskytuji daISi pfibuzni a pratele rodiny, je velky svet "cizich" lidi. 

(Matejcek, 1992). 
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3.7. Emoeni vYvoj a socializace 

Emocionalita tvofi v batoledm obdobi pater dusevniho deni. Emocni zivot batolat se 

vyznacuje spontannosti a intenzitou citu, zaroven malou trvalosti, hloubkou a promenlivosti, dite 

jeste neni schopne sve emoce pfilis ovladat. Citove reakce jsou pfitom globalniho charakteru, 

generalizuji se (mnohdy na vse, co s danou kladne Ci zap orne prijimanou osobou Ci veci souvisi). 

V prvni polovine batoleci faze se casto objevuje emocni labilita spojena s afekty zlosti 

(reakce na frustraci) a strachu (reakce na novou, nejistou situaci nebo fixace nepfijemnych 

zazitku, dilo vlastni fantazie). Na druhou stranu si dite neuvedomuje skutecne nebezpeci (vbiM 

do vozovky, vyklani se z balkonu). S rozvojem symbolickeho rnysleni souvisi i moznost vzniku 

kompenzacni vazby na nejakou vec, napfiklad plysovou hracku. Tento "bezpecny objekt" pak 

dite musi mit neustaIe pri soM a tiskne jej k soM hlavne v situadch, kdy je unavene, smutne Ci 

frustrovane. Dite je take velmi citlive na pochvalu a pohaneni. 

Batole muze diky zlepsenyrn vyrazovyrn prostredkum zretelneji projevovat sve city, 

zaroven se jeho citovy repertoar postupne obohacuje. Batole projevuje city (naklonnost, radost 

zjejich pritomnosti) nejen k dospelym, ale i k druhy-m detern. Objevuje se zarlivost, uzkost, stud, 

ostych, spokojenost, ctizadost (deti se rady predvadeji pred publikem a ocekavaji potlesk). Uvadi 

se take, ze batoled obdobi rna vyznarnny vliv pro osvojovani si altruistickeho (prosociaIniho) 

chovani, u ditete muzerne jako reakci na situaci druhych pozorovat soucit, litost, aj. 

Ustaluje se i trvalejsi zakladni emocni ladeni ditete, a to jednak stenicke (radost, 

sebeduvera, spokojenost) Ci astenicke (hnev, strach, nizka sebeduvera). Na citovou vyrovnanost 

Ci nevyrovnanost rna jednoznacne vliv sociaIni prostredi, ve kterem batole vyrusta a interakce 

s jeho blizky-mi osobami (Vagnerova, 2000; Cacka, 2000; Rican, 2004). 

Podstatnou soucasti socializace je rozvoj komunikacnich kompetenci. Schopnost 

komunikovat je jednim z obecnych predpokladu emancipace (Vagnerova, 2000). Uceni se tomu, 

jak komunikovat, predstavuje podle nekterych autoru nejdule.zitejsi vYvojovy proces, ke kteremu 

behem detstvi docMzi. Je ovlivnen vrozenymi predispozicemi a sociokulturnimi faktory 

(Papousek, Papousek, 1995). Nejprve muze sIouzit jako prostredek komunikace jakykoliv projev 

chovani ditete. Pote se dite uci predevsim verbalni komunikaci (kterou vsak doplnuji rozmanite 

neverbalni projevy usnadnuji vyjadfeni). Dite, ktere umi vyjadrit sve myslenky a prilli, se take 

dovede aktivnej i prosadit. Verbalnf komunikace urnoznuj e vznik diferencovanej sich sociaInich 
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kontaktu, zaroven pomaha ke snadnejsi orientaci v zakladnich pravidlech chovani. 0 "vhodnem 

chovani", tedy 0 sociaInich normach, je dite informovano nejen diky pozorovani skutecneho 

chovani lidi, ale take prave prostrednictvim verbalniho sdeleni. 

Co se tyce vztahu batolete, nejdulezitejsije i nadaIe vztah k matce (po puldruhem roce se 

zavislost ditete na matce dokonce zvysuje). Z hlediska M. Mahlerove prochazi dite ve veku 16.-

25. mesicu znovusblizovaci subfazi procesu separace-individuace. Pri nahlem odlouceni, ktere 

muze bYt i kratkodobe, lze pak u deti casto pozorovat prudke separacni reakce. Trauma je ve 

vetsine techto situaci zpusobeno pfedevsim frustraci afektivnich potfeb ditete (jistoty, opory), 

vazanych na staIou osobu, a teprve v druM fade potfeby staIeho prostfedi a reiimu. 

Separacni reakce deti ve veku 18-24 mesicu, ktere byly umisteny v nemocnici, a tim byly 

poprve v zivote odlouceny od svych matek, popsali J. Robertson a J. Bowlby. Uvadeji tfi typicke 

faze, ktere mohou trvat nekolik hodin, dnu i tydnu: 1. protest (dite place, kfiCi, dovolava se 

matky a diky minule zkusenosti ocekava, ze ona prijde) 2. zoufalstvi (dite kfici mene, nebot' 

ztraci nadeji na pfivolani matky, od okoli a lidi, ktefi mu chteji pomoci se distancuje, odmita 

i nabizene hracky, ve stavu hluboke stisnenosti leii casto s hlavou zabofenou do podusek) 

3. odpoutani od matlry (sve city k matce dite postupne potlaci, pokud najde nekoho, kdo mu 

matefskou peCi nahrazuje, je schopno se k nemu pfipoutat, pokud ne, upoutava se spiSe na veci). 

Autofi pfitom upozomujf, ze nejde 0 pfiznivou adaptaci, ale 0 obrannou reakci, kteni se muze 

stat prekazkou v dalSfm vYvoji osobnosti dftete. 

Po navratu domu po prestale separaci se chovani ditete muze lisit. Dfte, ktere bylo jeste 

ve fazi protestu, muze byt na matce vfce zavisle, sledovat ji vsude, kam se hne. Dite, ktere 

v doM separace jiz naslo nahradnf osobu, nebude patrne na matce tak uzkostlive zavisle, bude 

k ni vsak hure navazovat citovy pfiklon. 

Dane faze nemusf V)t vzdy stejne pravidelne a zretelne. Dulezity je take individualnf 

temperament ditete. I u deti, ktere jinak vyrustaji ve stejnych podminkach, se projevy mohou lisit 

(Langmeier, Krejcirova, 1998). 

Okruh sociaInich vztahu vsak batole postupne rozsifuje, zejmena v ramci sirsfho 

rodinneho spolecenstvi. Prostrednictvim svych zkusenostf si vytvari diferencovane vztahy 

k matce, otci, sourozencum, prarodicum (viz take 2. kapitola teto prace), navazuje kontakt 

s domacfmi zviraty. V ramci rodiny dite pfirozene poznava nejen vtahy druhych ke sve osoM, 

ale i ostatnich osob k soM navzajem, tedy napfiklad vztah mezi otcem a matkou. Je to potrebne 
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k tomu, aby si moh1o uvedomit svou v1astni svebytnost, vedomi sveho "ja", svou identitu. Ta se 

totiz neutvari jen ze vztahu "ja-ty", ale "ja-ty-onlona" (Matejcek, 1992). 

Krome "nejblizsfch" lidf z rodinneho okruhu zacinaji by-t pro bato1e (oko1o druheho roku) 

stale vice duleziti i jeho vrstevnfci. I kdyz jejich vzajemna interakce je zprvu omezena na krcitke 

vymeny pozornosti Ci tahanice 0 ruzne veci, objevuji se i pokusy 0 utiseni druheho ditete. 

Dvou1eta bato1ata si mohou i podavat hracky, zatfm jsou vsak ve stadiu paralelnf hry. Az ve 

tretfm roce zivota pak zacfna mit hra casteji raz spo1uprace Ci souperivosti (Langmeier, 

KrejCirovi, 1998). 

4. Detska hra 

"Dit1{)! jsoll klenot l1ejpilnejsiho 

opatrovani hodnJi. 

Hrou si 771aji deli cviCit 

mysl kjemnosti, pohyby k obratnosti 

a tela ku zdravi. 

Radice by !neli dbat, aby jejich 

ditA-Y ve veselosti a potesenf 

nedostatku netrpe!y. " 

J.A. Komenskj 

Kdyz se v dnesnf dobe budeme chtit dozvedet neco 0 tematu hry, zjistime, ze knihovny 

a knihkupectvf jsou plna rUznych publikaci, knfzek, casopisu, ktere obsahujf nepreberne 

mnozstvf informaci, nametu, doporuceni, atd. Hra nas proste fascinuje, a proto se ji zabYvajf 

i rUzne vedecke discipliny (psycho10gie, pedagogika, kulturnf antropo10gie, eto10gie a daISi). 

Presto, ze se v prubehu casu podstatne meni svet, ve kterem zijeme, presto, ze se v nem 

vystrida1y nescetne generace, hracka a hra obecne nas provazeji stale. Dokonce 1ze rici, ze jsou 

jednim ze svorniku, ktery nas spojuje s ce10u historii lidstva (Misurcova, Fiser, Fix1, 1980). Ro1i, 

kterou me1a hra u zrodu 1idske kultury, zajimave zduraznuje J. Huizinga. Ve sve praci se 

zamefuje na to, jak ume1ci prispiva1i k civi1izacnim tendencim v 1idske minulosti. Domniva se 
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dokonce, ze hra byla hlavni determinantou lidske kultury. Proto by se, dIe jeho mizoru, me Ii lide 

oznacovat spfSe Homo ludens nez Homo sapiens (Huizinga, 2000). 

Hra neni zajiste vysadou cloveka, muzeme ji pozorovat i u nizsich zivoCichu. Etologicke 

studie zduraziiuji vyznam hernich projevu mhid'at pro osvojovani si dulezitych dovednostf 

(napriklad obrana teritoria, loy, orientace v hierarchii smecky) (Franck, 1996). 

Nas cely zivot provazi hra, clovek se vzrustajicim vekem neztraci schopnost hravosti. 

V jednotlivych vJvojovych etapach ontogeneze rna hra sve specificke rysy a vyznam. Z duvodu 

zamereni cele rigor6zni prace se vsak dale soustredime na detskou hru. 

Hraje nejspecifiCtejsim projevem detskeho chovani. Vymezit pojem detske hry vsak neni 

jednoducM. Hrou se u deti muze stat cinnost, ktera je zamerena na jakykoliv druh objektu. 

Muzeme pozorovat dite, jak si hraje s hrackami, ale is nejruznejsimi vecmi, ktere se okolo neho 

nalezaji, take s vlastnim telem, se zviraty, s jinymi detmi Ci lidmi, atd. Vse muze diteti slouzit 

nejen jako zdroj zabavy, ale i pfileZitost k tomu, neco noveho se "nenasilnYm zpusobem" nauCit. 

Neni divu, ze detske hry prispivaji nejen k radosti, ale i k vsestrannemu rozvoji deti (Misurcova, 

Severova, 1997). 

Nez se budeme zab)'vat vyznamem a funkcemi detske hry tak, jak jsou vymezovany 

a zduraziiovany v dnesni dobiS, "ohledneme" se do minulosti a uvedeme nektere nazory, vyklady 

a teorie, ktere se hrou zab)'valy. 

4.1. Nektere vykJady a teorie detske hry 

Lze fici, ze v soucasnosti neexistuje jedna ucelena a zcela vycerpavajici teorie, ktera by 

postihla a vysvetlila detske herni chovani. Nejinak tomu bylo v minulosti. 

Nazory na hru se v minulosti lisily. Na prakticky vyznam hry upozorniljako prvni Plat6n. 

DalSi z antickych myslitelu, Aristoteles, byl toho nazoru, ze deti maji by! povzbuzovany k tomu, 

aby ve hrach napodobovaly Cinnosti dospelych. Vychovnou funkci hry zduraziiovali take 

pedagogicti reformatori 17. a 18. stoleti (J. A. Komensky, J. J. Rousseau, 1.J. Pestalozzi, F. V. A. 

Frobel a daIS!) a zastavali nazor, ze hra by mela respektovat zajem ditete a stupeii jeho rozvoje. 

Jeste na prelomu 18. a 19. stoleti vsak prevazovaly spfSe negativni nazory na hru (Millar, 1968; 

Severova, 1982). 
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Prvni pokusy 0 formulaci obecne teorie hry vznikly az v polovine 19. stoleti, a to pod 

vlivem evolucni teorie. Na zmene zamitaveho postoje ke Me maji zasluhu rovnez nazory 

nekterych myslitelu, filozofu Ci basniku. lednotlivi autori Ci zastanci svych teorii presne uvadeli 

nazvy Cinnosti, ktere za hru povazovali a ktere ne. Teorie hledaly priCinu Ci ucel hry a jimi pak 

hru vysvetlovaly. 

Puvod a smysl hry je hledan v minulosti, pritomnosti Ci v budoucnosti, a to vzhledem 

kjedinci. Nasleduje pI'ehled nekterych teorii podle V. Boreckeho. 

Puvod hry: 

1. v minulosti - rekapitulacni teorie (1. S. Hall) 

2. v aktualnich situacich 

• nazor, ze hra rna zotavit tela po praci - napr. Schaller, Lazarus (stoupenci aktivniho 

odpoCinku) 

• teorie nadbytecne energie - F. Schiller, H. Spencer 

• teorie katarticka -hra rna emocionalni priCiny, ktere spoCivaji hlavne v potlacene 

agresivite, hra pak umoziiuje neskodnou cestou vyjadrit nesourode city presunem na 

Cinnosti, ktere nejsou spolecnosti potlacovany 

3. hra jako prfprava na zivot - Groosova teorie 

(Borecky, 2005). 

Nyni konkretneji k nekteryro z vyse zminenych a dalSim teoriim. V obdobi kolem 

poloviny 19. stoleti nemecky basnik F. Schiller charakterizoval hru ze dvou hledisek: 1. lako 

idealni formu svobodne lidske cinnosti a 2. lako Cinnost, ktera je protikladem "vaznych Cinnosti" 

(jsou motivovane tim, co Cloveku chybi). Hra je naopak projevem nadbytecne energie. Touto 

myslenkou se dale inspiroval anglicky filozof H. Spencer a ve svem dile "Principy Psychologie" 

vypracoval teorii hry jako projevu "pI'ebytecne energie". 

V teto souvislosti je nutne podotknout, ze dfte si leckdy hraje i po nejakem narocnejsim 

vykonu, tedy pote, co svou energii vydalo. Hra dite v tomto smyslu nevycerpava, nezatezuje, 

sarno si ji vybralo, tuto Cinnost v dane chvili vykonavat chce. 

K. Groos, profesor filozofie v Basileji, se k teto teorii vyjadril kriticky a formuloval ve 

spisech 0 hre (1896 0 hre zvirat a 18990 hre deti) hypotezu 0 pravdepodobne existenci potreby 
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einnosti jako obecneho zakladu motivace veskere aktivity zivoCichu. Pro hru, kterou chapal jako 

"nacvik" nebo "sebeutvareni", vymezuje dva charakteristicke znaky: 1. Rra je Cinnost, ktera je 

sarna 0 sobe pfijemna, 2. Rra je Cinnost, prostrednictvim ktere jedinec nesmeruje k dosazenf 

nejakeho vnejsiho eile, neni tedy Cinnosti instrumentaIni, ale sarna 0 sobe, svym pruhehem je 

Cinnosti eilovou. Rlavnim motivaenim zdrojem tedy neni nadbytek energie, ale potreba Cinnosti 

Ci fungovani. 

Jako dalsi vedlejsi motivaeni zdroje K. Groos vymezuje oblast instinktu u her (maji 

prispet ke zdokonaleni a rozvoji prislusnych aktivit), snahu 0 napodobovani (hlavne einnosti 

druhych osob z okoli) a tendence k experimentovani s ruznY'mi objekty (Millar, 1968; Severova, 

1982). 

Mnozi psychologove, pedagogove i filozofove pristupovali k detske hre jako ke 

specificke forme ueeni. Rra je upoutavala hlavne elanem, vytrvalosti a neunavnosti, kterou pH ni 

deti projevuji. Tito autori vychazeli z faktu, ze deti jsou ke hram bezprostredne a silne 

motivovany. Hra je povazovana za optimalni formu ueeni, vYvoje eloveka, nebot' ze 

spontannosti jejiho pruhehu muzeme usuzovat na to, ze zajist'uje jeho vYvoj v optimaInim 

souladu s jeho vnitmimi vlohami. 

Blize objasnit motivaeni zdroj hry se pokusil K. Buhler. Rra je podle nej Cinnost, kteni 

neni zamerena na vytvoreni nejakeho vysledku, ale jde v ni predevsim 0 poteseni zjejiho 

provadeni ("funkCni libost"). 

w. Stern pripisoval Me take vyznamnou funkci v celkovem vYv0ji ditete, prieemz 

rozlisoval dye skupiny her, individualni a sociaIni. PredpokIadaI, ze obojf pInf funkci ueeni. 

V individualnich hrach se dite uei ovladat zakladni telesne pohybove aktivity (sezeni, stani, 

chozeni, hehani, skakani, aj.) i zvladat ruzne zpusoby zachazeni s objekty. Objekty mohou mit 

konstruktivni Ci destruktivni charakter, zachazet s nimi lze na ruznych urovnich uplnosti, bud' 

jako s objekty hezne uzivanymi nebo s jejich modely Ci symboly. Vrchol detske hry spatroval W. 

Stem (podobne jako J. Piaget) v symbolicke hre. Socialni hry pak obsahuji ruzne formy 

napodoby Ci zapasu (Severova, 1982). 

V ramci psychoanalyzy vznikly take nektere vyznamne teorie hry, ktere maji spoleene 

vztahovani hry k zakladnim vrozenY'm lidskym motivum. J edna z nich se nazYva rekapitulaeni 

teorie a je spojovana se jmenem psychologa G. S. Halla. Je zalozena na predpokladu, ze ve 
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hrach deti dochazi kjakemusi zkracenemu opakovani hlavnich etap historickeho vy-voje lidstva, 

ze se v nich tedy opakuji nektere hlavni Cinnosti nasich predku. Tato koncepce hry je dnes jiz 

prekonana. Jeji prinos je spatrovan v tom, ze vyvolala velkou vlnu zajmu 0 vyzkum detske hry. 

S. Freud uvadi, ze hra rna dye funkce: 

1. hra muze by! Cinnosti, do ktere dite bezprostredne ci zprostredkovane promita sva prani 

a v niz hleda nahradu sveho uspokojeni, nebo Cinnosti, do niz promita sve konflikty Ci jine 

potize ajejimz prostrednictvim se pokousi 0 jejich reseni 

2. hra muze take slouzit jako prostredek ke snizovani napeti, ktere bylo u deti vyvolano 

prozitim urCitych udaIosti 

Nazor S. Freuda vychazi z faktu, ze hra a jeji opakovani prispiva ke snizen! vznikajici 

tenze a k nastoleni citove rovnovahy. Lze rici, ze psychoanalyticky vyklad hry je jednostranny, 

plati pri interpretaci hry narusene, ale ne pro hru vubec, hlavne ne pro interpretaci vetsiny her 

deti, ktere ziji v relativne harmonickych podminkach (Millar, 1968; Kotaskova, 1969; Severova, 

1982). 

Pomeme podrobny vyklad detske hry prinasi dalSi vYznamny autor, J. Pia get, jehoz 

teorie hry souvisi s jeho chapanim vy-voje inteligence. Rra se dIe nej vyviji z prirozeneho 

detskeho autismu a subjektivismu v konfrontaci se svetem dospe1ych. Svet hry je pak navratem 

a setrvanim v autistickem svete, v nemz dite inscenuje sve predstavy 0 svete i sva neuskutecnena 

prani. 

J. Piaget vymezuje hru jako zvlastni formu zivotni Cinnosti ditete, ktera je 

determinovana predevsim urCitYrn stupnem detskeho intelektu (prechodna forma predoperacniho 

obdobi). Rraje tedy dIe teto koncepce nutna, ale zaroven pouze docasna forma Cinnosti ditete. 

1. Piaget hleda zacitky hry uz v obdobi senzomotorickem, v nemz je oznacuje jako 

cvicne. Rra se stava symbolickou (fiktivni), jakmile do ni zaCinaji pronikat uCinky formujici se 

semioticke funkce. Na symbolicke hry, ktenS J. Piaget povazuje za vrchol detske hry, navazuji 

hry s pravidly, ktere pokracuji v konstruktivnich hrach (viz take 4.3.) . 

Rra je fazi vy-voje intelektu, v niz dochazi k diferenciaci mezi asimilaci a akomodaci 

(dva procesy, ktere jsou dIe J. Piageta zakladni pro cely organicky vY-Voj). Pripomenme, ze 

asimilace je nazev pro vsechny procesy, kterymi organismus meni prijimanou informaci, kdyz ji 

zarazuje do svych Cinnostnich schemat. Akomodace znamena naopak prizpusobovani organismu 

vnejsimu svetu (Piaget, 1999; Piaget, Inhelderova, 2001). 
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J. Piaget rozlisuje mezi hrou (opakovanf jiz zvladnute cinnosti) a opakovanfm aktivity, 

ktere rna vest kjejfmu pochopeni (patraci cinnosti, explorace, ktere jsou zalozene na 

akomodaci). Hra je pak asimilaci, ktera modifikuje prichazejici informace tak, aby odpovidaly 

pranim a potrebam jedince. Z tohoto duvodu je nucen odmftnout tvrzenf, ze hra muze plnit 

funkci uceni (ktere predstavuje proces prizpusobovani se, tedy akomodaci). 

Piagetuv prinos pro teorie hry spociva v tom, ze hru povazuje za zivotne nutnou Cinnost. 

Byva vsak kritizovan za to, ze hra podle neho zaCina, az kdyz dfte Cinnost zvladlo (Millar, 1968; 

Severova, 1982). 

L. S. Vygotskij se pri vymezovani pojmu hry zameril na jeji rozvinutou formu, 

symbolickou hru, ktere pripisoval vYvojovy vyznam hlavne v oblasti intelektu. Predpokladal, ze 

hry vznikaji na zaklade detskych prani, ktera nemohou bYt splnena (napf. delat to, co dospeli). 

Symbolicka hra pomaha res it tento konflikt vytvarenim zvlastnich hrovych situaci "jako". V nich 

muze dite hrat roli dospeleho a pouzivat reMne pfedmety v jinem vYznamu. Hru povazuje L. S. 

Vygotskij za Cinnost, ve ktere se mohou projevit perspektivy nejblizsiho vyvoje ditete (Severova, 

1982). 

4.2. Znaky a vyznam detske hry 

Kazda detska hra rna sve charakteristicke znaky, rysy, ktere urcuji jeji strukturu. 

Podstatne je, ze hranf je vzdy smysluplne. Jde pfitom predevsim 0 vnitfui smysl hry, ktery nenf 

predem dany, vznika az v jejfm prubehu. Ten, kdo si hraje, prozfva napeti, radost, nejistotu, 

nahodu, svobodu, moznost tvofive zasahovat. Pri hre nejde 0 dosazenf nejakeho vysledku, ale 

prave 0 samotne provadeni dane cinnosti (Sulova a kol., 2004). 

Detske hry jsou velmi rozmanite, coz souvisf i s rozlicnou motivaci pro hranf. Hry totiz 

mohou vyplYvat z rozmanitych potreb a prani ditete a v zavislosti na tom pak plnf rUzne funkce. 

Predevsim se zduraziluji potreby vYvojove, dale socialni a potreby estetickych zazitku. 

VYvojove potreby podnecuji k provadeni rozmanitych Cinnostf, v jejichz prubehu se dite 

seznamuje s neCim novym, necemu novemu se bezdecne uci. Jine mohou bYt motivy ke hre 

u deti, ktere musi celit vaznym zivotnfm situacfm. Hra v tomto pripade pIni funkci nahradniho 

uspokojeni jejich potreb, odreagovani silne emocionalni tenze Ci pomaha pfi reseni vzniklych 

konfliktu (Misurcova, Severova, 1997). 
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Vyznam hry je pro obdobi detstvi spatrovan predevsfm v tom, ze umoznuje snadnou 

zamenitelnost prani a reality. Predmety nemaji v detske mysli dosud ustalene vlastnosti, lze je 

tedy snadno zamenovat. Jako dalSi vyznam je casto uvadena biologicka podminenost hry. Hemi 

projevy jsou spojovany s nutnosti permanentnich pohybovych aktivit, ktere umoznuji plynuly 

rust chrupavCitych tkani. 

Hra pusobi na vsechny slozky osobnosti. V kagnitivni ravine procvicuje predevsim 

smysl pro detail, postreh, pamet', recove dovednosti. Poskytuje prostor pro rozvoj fantazie 

a kreativity, umoznuje altemativni formy uceni, ziskavat nove zpusoby reseni problemu. 

V ravine mativacne-valni ma hra svuj vyznam pro lepsi sebepoznani i pochopeni vlastnich 

hodnotovych meritek, pro trenink ville. Usnadnuje formovani sebepojeti, nebot' poskytuje 

castejsi zpetnou vazbu. Vemacianalni ravine pak hra sehrava take vyznamnou ulohu, nebot' 

umoznuje odreagovani silnych emoci, a to kladnych i zapomych. Zaroven i sarna 0 soM 

poskytuje prozitek silnych emoci (Sulova a kol., 2004). 

Namety na ruzne hry, ktere lze vyuZlt pri kazdodennim zivote v rodine pro rozvoJ 

osobnosti ditete, jeho ruznych vlastnosti Ci schopnosti, Ci jako inspiraci pro odbomiky pro praci 

s detmi obecne Ci s nejruznejsimi "problemy", nabizi dnes rnnoho publikaci odbomeho 

i populamiho charakteru (Sulova a kol. 2004; Simanovsky, Mertin, 1996 a jini). V dnesni doM je 

obecne znam a vyuzivan diagnosticky a terapeuticky uCinek hry (viz nektere diagnosticke 

metody uzfvane v detske psychologii, detska hra jako pomocnik pri poradenstvi, napfiklad 

V. Rezkova IRezkova, In: Mertin, Gillemova (Eds.), 2003; Rezkova, ustni sdeleni, prednasky na 

FFUK Praha "Vyuzitf hry u deti v poradenske praxi", 20041 a rnnozi daISi). 

L. A. Sroufe a R. G. Cooper nazYvaji hru "laboratofi", ve ktere se dite uCi novYm 

dovednostem a praktikuje to, co jiz zfskalo. Male deti se pri hre s jinYmi detmi uci prvni lekce 

sebeovladanf. Objevujf, ze ze strany prihlfzejfcich dospelych neni tolerovana agrese. Muze 

naopak nasledovat odplata Ci odmitnuti dalSi hry ze strany druheho ditete. Deti se take postupne 

uCi de lit se 0 hracky, poznavajf pravidla, co se "smf" a co jiz ne. Na hru zmineni autofi pohlfzejf 

take jako na "spolecenskou dilnu", ve ktere si deti samy Ci s ostatnimi detmi zkouseji ruzne 

role. NezaIezf na tom, zda hru vykladame z pozice psychoanalyzy, behaviorisrnu Ci kognitivnich 

teorii, nebot' hra slouzf vzdy jako trenink na spolecensky zivot (Hunt, 2000). 

J. Duplinsky upozomuje na to, ze ve studiich, ktere se detskou hrou zabYvaji, se vetSinou 

apriome predpoklada jakysi kladny mravnf aspekt obsazeny v hemim chovani. Jen maIokdy se 
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lze setkat s popisem negativnich vlivli nekterych individualnich i skupinovych forem detske hry 

na detskou osobnost (napriklad neprimerene jednani k hrackam Ci zviratum) (Duplinsky, 1993). 

4.3. Typy detskych her 

Stejne jako nelze najit jednu jedinou vse vysvetlujici teorii her, je velmi obtizne nalezt 

v odbome literature spolehlivou typologii detskych her, ktera by obsahovala vsechny jeji druhy. 

Diky tomu existuji ruzne druhy her i jejich trideni, a to podle rozmanitych hledisek. 

lako tridici kriteria lze uvest rozliseni her pro chlapce a divky, hry individualni Ci 

kolektivni. Pedagogika odlisuje dye velke skupiny her, tvorive a hry s pravidly. Hry tvorive 

(volne, spontanni) jsou ty, pri kterych si dite voli namet a prubeh hry sarno. Hry s pravidly se 

vyznacuji tim, ze jejim hlavnim obsahem je jednani ve vztahu k ostatnim hracum (radime sem 

napriklad hry pohybove a intelektualni, didakticke). S ohledem na psychologicke hledisko je 

duldite kriterium psychicke funkce, ktera se v danem typu hry nejvice uplatfmje a zaroven je 

jim stimulovana. Z tohoto pohledu lze uvest zjednodusene deleni her na hry senzomotoricke 

a intelektualni. Intelektualni se dale deli na hry manipulacni, konstruktivni (staveni, 

vystrihovani), napodobive (koureni, holeni, myti nadobi), nametove ("na neco"), fantazijni 

(hovor s vymyslenou osobou), hlavolarnne a skladaci, kombinacni (sach, dama, krizovky). 

Specificke misto pak zaujimaji hry psychoterapeuticke (Misurcova, Fiser, Fixl, 1980; Duplinsky, 

1993). 

Nektere hemi klasifikace vychazeji z vyvojoveho hlediska, tedy z charakteristik hemiho 

chovani vetSiny deti v jednotlivych fazich ontogeneze. Jde 0 urCity empiricky inventar, jenz 

obsahuje nejprve jednoducM psychomotoricke hemi aktivity, s postupujici socializaci 

a rozvojem psychickych schopnosti se vsak jeho rozsah zvetsuje (Duplinsky, 1993). 

V jednotlivych v)'vojovych etapach ontogeneze rna hra sve specificke rysy a vyznam. Rozdily ve 

hre vsak nachazime i u deti stejneho veku. lakekoliv deleni her proto muze by! pouze orientacni 

(Misurcova, Severova, 1997). Presto, pro ilustraci rozmanitosti her a pristupu k nim, uvadim 

nektere konkretni priklady jejich deleni. 

V. Prihoda tridi napriklad hry do ctyr kategorii na: 

1. hry instinktivni - hlavne hry zvirat, u deti jde 0 hry experimentacni, lokomocni, agresivni 

a obranne, sexualni, sberatelske 
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2. hry senzomotoricke - hry deti, zejmena kojencu, tedy napriklad hry dotykove, motoricke, 

sluchove a zrakove 

3. hry intelektualni - heterogenni skupina individualnich Ci skupinove kooperativnich ci 

kompetitivnich her, patH sem velmi jednoducM hry i hry, pri kterych se uplatnuje 

rozvinuty intelekt 

4. hry spolecenske - dale se deli na soutezive, pospolite, rodinne, stolni 

(Prihoda, 1967). 

J. Piaget, ktery pomerne podrobne sledoval a analyzoval hru svych vlastnich deti 

v domacim prostredi, deli hry take na zaklade vYvoje. Nejprve jde 0 hry cvicne, senzomotoricke 

(podle obdobi, ve kterem se vyskytuji, tedy od druMho, tretiho mesice do roku a pul). Je pro ne 

charakteristicke, ze jde 0 Cinnosti bez jakehokoliv konkretniho cile. Uskutecnuji se proto, ze jsou 

diteti prijemne. Na hry cvicne navazuji hry symbolicke (1,5 - 7 let), na ne potom hry s pravidly 

(7 - 15 let), ktere jsou chap any jako hry skupinove (i kdyz urCita pravidla se zaCinaji objevovat 

i v individualnich hrach). Na hry skupinove nakonec navazuji hry konstruktivni. U ditete se 

projevuje postupny rust schopnosti prizpusobit se vecne a socialni realite (Piaget, Inhelderova, 

2001). 

Pri tomto deleni nenf vzdy presne dodrzena vekova hranice. Tak se muze stat, ze cvicna 

hra se prekrYva s pocatkem hry symbolicke, konec hry symbolicke s hrou s pravidly. 

Symbolicke hre budeme venovat vice pozornosti, nebot' se zacina rozvijet v obdobi 

batolete, a prave dvoulete dfte a jeho hrave interakce jsou v centru zajmu empiricke casti teto 

prace. Cerpano pritom bude z diplomove prace 1. Hajkove, ktera se zamerila na symbolickou hru 

(Hajkova, 1987). 

Symbolicka hra se vyznacuje tim, ze (na rozdil od cvicnych her, ktere jsou zcela 

realisticke), jiz predpoklada existenci predstav momentalne neprftornnych objektu. 

Pripomenme, ze symbol v sobe zahrnuje srovnanf mezi predmetem, ktery dfte rna, 

a predmetem predstavovanYm. Sam symbol spoCiva ve fiktivnim oznaceni, ktere je vysledkem 

tzv. deformujici asimilace. Dite napr. posunuje po zemi krabici a predstavuje si, ze je to auto. 

Narocnost symbolicke hry spoCiva v tom, ze dlte musi respektovat nejen skutecne vlastnosti 

predmetu, na ktery pusobi, ale zaroven i vlastnosti zobrazovaneho predmetu. 

Jelikoz symbolicka hra predpoklada existenci predstav, u zvirat pravdepodobne 

neexistuje (snadjen s vyjimkou primatu) au deti se objevuje az ve druM polovine druMho roku. 
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Maximalni frekvence symbolickych her spada do predoperacniho obdobi, mezi 2. - 4. rokem, 

tedy do obdobi symbolickeho mysleni (viz take 3.5.). 

Symbolicke hry mohou by! trideny podle povahy symbolu. Rozlisujeme tri stadia: 

I. stadium - 1 112 - 4 roky - progresivni VyTvoj symbolicke hry 

II. stadium - 4 - 7 let - zacatek regrese symbolicke hry 

III. stadium -7(8) - 11(12) let - zanik symbolickych her (nastup her s pravidly) 

Kazde stadium J. Piaget dale deli na nekolik typu, ktenS se jeSte podrobneji mohou 

vyskytovat v nekolika variantach, viz nasledujici prehled (prevzato z: Hajkova, 1987): 

I.stadium je rozdeleno na tri zakladni typy symbolickych her, z nichz se kazdy vyskytuje 

jeste ve dvou i vice variantach. 

Typ I. - jde 0 hry, jejichz zakladem je projekce symbolickych schemat vlastnich 

Cinnosti na Cinnost jinych nebo napodobovani jinych Cinnosti na Cinnost vlastni 

Typ I. Varianta A - jde 0 projekci symbolickeho schematu vlastni Cinnosti na nove objekty -

schemaje pripisovano jinYm osobam i vecem 

Typ I. Varianta B - jedna se 0 projekce symbolickych schemat Cinnosti, ktere dite napodobuje 

podle urciteho modelu a ktere nepatri do repertoaru jeho Cinnosti 

Ve hrach typu I. Varianta A a B dochazi snad poprve ke zretelnemu rozliseni 

oznacujiciho (symbolu, znaku) a oznacovaneho. Hrove provadene jednani vystupuje v roli 

oznacujiciho (tj. symbolu, znaku) a zobrazovane chovani vystupuje v roli oznacovaneho (Ci 

symbolizovaneho). Pokud dite reprodukuje sve vlastni chovani (dela, jako ze spi, jf, pije ... ), 

jedna se v podstate 0 napodobovani vlastni Cinnosti. 

Typ II. - u techto her jsou zakladem fllzne promeny jedne veci v jine veci nebo promeny 

osoby ditete v jinou osobu Ci vec, tyto promeny Ci transformace tvori vlastni jadro symbolickych 

her 

Typ II. Varianta A - asimilace nebo transformace vecnych objektu 

Typ II. Varianta B - spoCiva v promenovani sebe sarna v jine osoby nebo veci 
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Typ III. (3. - 4. Rok) - hry typu I a II povazujeme za jakousi prupravu ditete ve 

vytvareni symbolu. Po zvl<idnuti tvofeni a uzivani symbolu dochazi k rUznY'm kombinacim 

symbolu. Tyto kombinace jsou charakteristicke pro III. Typ symbolickych her. U tohoto typu 

rozlisujeme 4 varianty: 

A) jednoduche kombinace - charakteristickY'm znakem je nepozorovany pohyb meZl 

jednoduchY'm pfenasenim skutecneho zivota do hry a mezi vynalezanim imagimimiho byti 

bez odpovidajicich modelu. Stava se, ze v jednotlivych hrach byva kazda dilci cast 

imitovanou skutecnosti, ale celekje nakonec imaginami. 

B) kompenzacni kombinace - u techto her musi by! skutecnost pro dite spiSe korigovana nez 

reprodukovana, aby dite dosahlo radosti, uspokojeni potfeb 

C) kombinace, jejichz ucelem je vyrovnavat se s urCitou udalosti - zde se jedna 0 prekonani 

neprijemne situace tak, ze bude znovu fiktivne prozita. Je to napf. opakovani scen, v nichz 

dite riskuje svoji porazku. Pri opakovani by mHo dite v techto situacich zvitezit. 

D) anticipacni kombinace - jedna se 0 hranicni pripad hravych symbolickych cinnosti, protoze 

se v nich dite blfzI k mysleni, ktere je prizpusobeno realite 

II. stadium yYvoje symbolickych her zacina regresivni vYv0j symbolickych her. Jejich 

pocet se nesnizuje, ale stale vice se blizi realite. Symbol zacina ztracet znak hrove deformace 

a zacina se stale vIce a vIce blfzit jednoduchemu imitativnimu zobrazeni skutecnosti. 

Symbolicke hry se vyznacuji V tomto obdobi tfemi novyrui znaky, ktere drive nebyly: 

1. hry zacinaji by! relativne vice usporadane 

- tato uspofadanost se velmi obtizne hodnoti, nebot' hra je volna aktivita, do hry se vsak promita 

celkove vetsi uspofadanost chovani deti a z toho usporadanost usuzujeme 

2. vzrusta pece 0 duveryhodnost a 0 pfesne napodobeni skutecnosti 

-hravy symbol se vyviji ve smeru jednoduche kopie skutecnosti, obecna temata hry zustavaji 

symbolicka a detaily scen maji tendenci smefovat k precizni akomodaci 

3. zacatek ulohovych her s rozdelenymi rolemi mezi jednotlive deti 

-dite je nyni schopno hrat ruzne ulohove hry s jinY'mi detmi a hraje si s nimi rado, pfed ctvrtY'm 

rokem nejsou deti jeste schopny provadet slozitejsi spolecne hrove Cinnosti. Za pricinu muzeme 

pokladat nizky stupen socializace feCi. Deti jeste nejsou schopny vest skutecny dialog mezi 

sebou. Okolo Ctvrteho roku socializace feCi pokroCi, a tak si deti mohou zacit hrat spolecne 

s diferencovanY'mi rolemi 
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III. stadium symbolickych her je vlastne zanikem symbolickych her ve prospech her 

s pravidly. Stale vice se v nem projevuje prizpusobeni ke skutecnosti, a tak se tyto hry stale vice 

podobaji pracovnim Cinnostem orientovanym na cil. Dite musi ustoupit od sveho egocentrismu 

ve hre. 

4.4. Funkce hracek V detske hre 

VetS ina her potrebuje materialni podnet (hmotny predmet). Muze jit 0 skutecnou vec 

z okoli ditete nebo predmet pro hru specialne urceny, tedy hracku. Hracka diteti pomaha vytvaret 

predstavovane podminky ve Me tim, ze odrazi v realisticke Ci stylizovane forme svet, v nemz 

dite zije. Dale motivuje jeho Cinnost tak, aby se v ni mohlo plne a vsestranne vyzit a projevit 

(Misurcova, Fiser, Fixl, 1980). 

Kdyz se v dnesni doM zajdeme podivat do hrackarstvi, zjistime, ze vyMr hracek je 

vskutku rozmanity, ani snad nebudeme vedet, kam se marne podivat drive. Ve "svete hracek" 

budeme zaplaveni paletou barev, materialu, zvuku, setkame se s ruznymi "oddelenimi" podle 

druhu hracek. I hracky jsou Gako jine zbozi) odrazem sve doby a jejiho technologickeho 

pokroku, podlehaji zmenam, rUznym "m6dnim trendum". Kazdorocne jsou na trh uvadeny nove 

a nove "modely", ktere mocne podporuje reklama. To zakladni, tedy obecny vyznam hracky pro 

dite, se vsak s dobou nemenL Jak jiz bylo v jine souvislosti receno, hracky jsou pro dite dulezite 

primame z hlediska sve kvality, ne kvantity. 

Hracky bY"vaji ruzne deleny, napfiklad na hracky hotove (automaticke a obycejne), 

polohotove (stavebnice) a hracky - hmoty. DaISi deleni vychazi z toho, ze si hraji vsechny deti, 

tedy nejen ty zdrave, ale i nemocne ci trvale postizene. Rozlisujeme pak hracky heine Gsou 

spolecne pro vsechny deti bez ohledu najejich zdravotni stay) a specialni Gsou uzpusobene). 

Dite nepotrebuje mnoho hracek, ale takove a tolik, aby mu umoznily obsaznou, 

rUznorodou a napaditou hru, pri ktere se zaroven uci vytvaret si hracky sarno (Misurcova, Fiser, 

Fixl, 1980). Toho je take vfce vyuzivano napfiklad v rUznych altemativnich pedagogickych 

pfistupech, kdy neni dana k dispozici "hotova" hracka, dite si ji z rUznych, casto pfirodnich 

materialu, vytvari sarno, dIe svych aktualnich prani a potreb. Je zde prostor i pro tvorivost dWSte, 

jeho vlastni napady, ktere nemusi bYt obvykle Ci "konvencni". Podporuje se tak individualita 

kazdeho. 
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Hrackami se z rUznych pohledu zaby-va mnoho publikaci i clanku. Prehledne tematiku 

funkci hracek shmuje napfiklad J. Duplinsky, ze ktereho daiSi text vychazi. 

Nejvice informaci 0 druzich, typech hracek, vyuzfvanych materialech lze cerpat 

z kultumi antropologie, archeologie a etnografie. Zakladni inventar se dIe nich az do 19. stoIetf 

nijak podstatne nemenil. Napriklad panenky Ci zviratka aj. je mozne najitjiz ve vykopavkach ze 

starovekeho Egypta a Recka. Mezi jednotIivymi konkretnimi hrackami jsou samozrejme 

odlisnosti, napflklad ve vYtvamem provedeni a hodnote pouzitych materialu. 

Mluvime-li 0 hemich predmetech s ohledem na ruzne etapy lidske historie, lze rfci, ze se 

vetSinou jedna 0 miniaturizovane predmety z oblasti lidske prace, pece 0 domacnost a lidske 

zabavy. Hracky byly podmineny socialne (syn sedlaka napfiklad vlastnil vice pracovniho naradi 

v miniaturizovane podobe) a plnily ulohu vzdelavacich prostredku. Dite mohlo sledovat pracovni 

cinnosti svych rodicu na vlastni oCi a zaroven se hrou pripravovalo na sve budouci povolani, 

mluvime tedy 0 pracovnevychovne funkci hracek. Od 19. stoleti se tato funkce jiz tak 

jednoznacne neuplatnuje, a to v souvislosti s rUznYmi celospolecenskymi zmenami. Pfime 

poznani sveta Iidske prace je dnes totiz podstatne omezenejsi. 

Trvaly vyznam rna vsak socialni funkce hracek. Hra je zpravid1a zaclenovana do ramce 

interpersonalnfch vztahu, pricemz prostrednictvim vztahu k blizkYm osobam si dite vytvafi vztah 

ke svetu. Hracky lze chapat jako artefakty, ktere vytvareji spolecensko-kultumi struktury 

ajejichz prostrednictvfm je mozne predat zkusenosti a informace. Lze je tedy vyuzit k vychove 

a vzdelavani, obecne socializaci ditete. DuIe.zita je zde nabfdka hernfch predmetu, ktere se 

mohou stat, s ohledem na vztah ditete s jeho socialnim okolim, uCinnYm transformacnim 

prostredkem. 

DalSi vyznamna a uznavana funkce hracek je vychovne esteticka. Hracky odrazeji 

esteticka kriteria kazde doby, a tfm napomahajf vnimani a poznavani estetiky. Hracky dite 

esteticky ovlivnuji svym tvarem, barvou (pficemz se uvadf, ze pro deti je dulezita urCita tvarova 

a barevna blizkost k realnemu vzoru), materialem (pfijemny hmatovy vjem poskytuje napfiklad 

styk se drevem Ci textilem) a zvukem. Hracky Ize pak povazovat za prvni skolu vkusu. 

Funkcni rozsah hracky zvysuje jeji oblibenost. Je nutne pripomenout, ze volba hracky 

neni vetSinou dana ditetem, nybrz rodiCi a pfibuznYmi. Vliv maji napfiklad jejich vzpominky na 

v1astni detstvi, potreba prestize, atd. Uvadi se, ze jen asi ve 20% pfipadu si dite mohlo pfi 

nakupu v obchode vybrat hracku zce1a sarno a spontanne. Pfistup deti ke konkretnim hrackam je 

ovlivnen celou radou v1ivu dane spolecnosti a kultury. Lze napriklad zminit diskutabilni nazOf 

tykajici se vhodnosti a pfimerenosti urCitych typu hracek pro chIapce a dfvky. Nahlizenf na tuto 

problematiku rodiCi a spolecnosti totiz ovIivnuje akceptaci rUznych hracek ze strany deti 
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("s panenkou si preci khici nehraji. .. !"). Pri ernpirickern pozorovani deti vsak zjistime, ze deti 

casto tato tradicni schemata nedodrzuji a spontanne srnefuji ke koedukativni hre. Ta rna pro 

budouci dospelou rodinnou kooperaci, zejrnena v dnesnirn obdobi vetsiho spl,Yvani rozdilu rnezi 

"rnuzskymi" a "zenskymi" Cinnostmi, nesrnimyvYznarn. 

Co se tyee dalSich funkci detskych hracek (obecne i her), lze najit snahu po rozsirovani 

jejich didaktickych funkci. 

Pokud ale na hracku nenahlizime z obecneho hlediska, ale s ohledem na konkretni dite 

a konkretni hracku, nejevi se narn obecne nazory a zasady tak jednoznacne prokazatelne 

a realizovatelne. Je treba vice zduraznit vysostnou volnou hemi, fantazijni a abreaktivni funkci 

detskych her a hracek s ohledern na jejich rnentaIne hygienicky ucel. 

Hracku povazujeme za velmi emocionalni fenomen, stejne ernocionalne pusobi dite i ve 

sve hre. Kazde dite a jenorn ono je "profesionaIern v teto sfere", jeho projevy casto rnohou 

prekracovat odbome zauzivana schemata. Neexistuje "standardni dite", a tedy ani standardni Ci 

univerzalne idealni hracka. 

Abychorn respektovali hrave potreby ditete a zaroveii pozitivne ovliviiovali jeho v,Yvoj, je 

nutne vyrnezit kriteria dobre a kvalitni hracky. 

Hracka: 

o rna by! vyvijena za ucasti deti a v socialni interakci s nirni 

o rna by! posuzovana z rUznych aspektu, rnultidirnenzionalne 

o rna vyvolavat pozitivni citove uspokojeni 

o rna odpovidat fyzickyrn a dusevnirn schopnostern ditete 

o rna v hrave forme obsahovat jisty edukacni efekt 

(Duplinsky, 1993). 

4.5. Hra batolete 

Hra rna v ruznych zivotnich etapach sva specifika. Od raneho veku dite proJevuJe 

v bdelern stavu staIou, mnohostrannou, neunavnou aktivitu, experirnentaci. Ta se s nab,Yvajicirni 

kornpetencerni ditete stava postupne slozitejsi (napfiklad od chaotickych pohybu rukou prechazi 

dite k uchopovani predrnetu). Postupne se objevuji prvky hry, ktera je slozitejsi Cinnosti nez 
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nahodila experimentace, nebot' se v ni uplatnuje fantazie a tvorivost. Je rizena urCitou predstavou 

a smefuje k urCitemu cili. Zpocatku muze experimentace prechazet v hru a naopak. Pote se 

u ditete objevuji ukony, ktere jsou svou podstatou jiz praci, i kdyz pro dite jsou vnitme totozne 

s hrou (oblekani, jedeni, aj.) (Misurcova, Fiser, Fixl, 1980). 

U hrove Cinnosti batolat, kteni je zamerena predevsim na rozvoj senzomotorickych 

schopnosti, se uplatnuje rozmanitost, rUznorodost. Jmenujme nektere z typickych batolecich her. 

Z pohyborych (lokomocnich) her lze zminit chuzi do a ze schodu, ktera je neunavne 

opakovana, poskakovani, pokusy 0 vylezani na ruzne kusy nabytku, slezani a zalezani, behani 

(dite stale opakuje rozbihani se a zastavovani), chuze pozpatku, kouleni, hazeni, atd. Oblibene 

jsou hracky typu mic, krouzky, kuzelky, ruzne hracky tazene na provazku, ktere bubnujf Ci 

klapou. Tyto hry, ph kterych dite musi podfidit sve pohyby pozadavkum vyplyvajicim z dane 

situace, napomahajf k odstraneni prostorove nejistoty ditete a phspivaji ke koordinaci svalovych 

pohybu na pazfch, rukach a prstech. 

Manipulacni hry souviseji s rozvojem jemne motoriky. Batole rado otevini a zavira 

dvere, zamky, krabice, bavi je rUzne hracky tohoto typu. Probiha systematicka explorace, 

osahavani, nekdy i pretrvavajici ochutnavani noveho, manipulace s predmety. Od jednoho do 

dvou a pul rokujsou vhodne rUzne dute formy hracek (napr. vkladaci kostky). Batolata take rada 

navlekaji velke drevene korale na buzfrku. Okolo druheho roku je dfte schopne sestavovat 

jednoduche tvary, skladat a rozkladat rUzne prvky (hracky i predmety z okoli). Dite rado 

vyprazdnuje zasuvky, rozebira hracky, atd. Tyto hry vhodne rozvijeji spolupraci obou rukou, 

pohybovou koordinaci. Pro rozvoj manipulacnich schopnosti je vhodna i jednoducha stavebnice 

(napriklad kostky). 

U batolat se dale objevuji mimetove ci ulohove hry. Deti pri nich predstavuji ruzne 

osoby, zviratka Ci Cinnosti ze sveho okoli. Jde 0 velmi ruznorodou skupinu her, ve kterych se 

odrazf to, co deti vidi Ci slysi kolem sebe, ale i to, co si predstavuji. Batole napriklad krmi psa, 

napodobuje Cleni novin, koureni, ruzne domaci prace, je vilou Ci princeznou nebo pilotem Ci 

vojakem, aj. Hraje si "na neco", je "jako ... " 

Z estetickych her se objevuji jak recepcni hry (prohlizenf obrazku, poslouchani pisni, 

rikadel, pohadek), tak i reprodukCni a tvofiwi hry. Obdobf batolete je, jakjiz bylo receno, dobou 

nejintenzivnejsiho vyvoje reci. Jako vyznamny pomocnfk rozvoje vsech slozek reCi muze slouzit 

prave hra. Pri ni si dite "prirozene" osvojuje a zlepsuje svou vyslovnost, intonaci a rytmus reCi, 

Uel se presnejsimu vyjadrovani, ziskava chut' mluvit. Batole si libuje v jednoduchych rikadlech 

a hrickach se slovy a pisnickami. Zapojuje se do nich a doprovazi je naucenymi pohybovy-mi 
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kreacemi. Pro rozvoj reCi je vyznamny i zpev, ktery prispiva i k citovemu vYvoji ditete, nebot' 

vnasi radost do jeho zivota. Dite je tvorive, sarno experimentuje se zpevem, se zvuky hudebnich 

nastroju ve forme hracky (bubinky, pfSt'alky, trubky) i skutecnych hudebnich mistroju, spontanne 

tanCi Ci experimentuje s kreslenim (cmani nejen na papire, ale i na kazde volne plose) 

(Misurcova, Fiser, Fixl, 1980; Misurcova, Severova, 1997; Rican, 2004). 

Je mozne jmenovat i dalsi autory, kteri se odbome zabYvaji vymezovanim danych typu 

her s ohledem na konkretni vek ditete (Prihoda, 1967; Severova, 1982 a jini). Ctive 

a s praktickY'mi radami pro rodice tuto problematiku "populameji" zpracovava napriklad 

A. Bacus, ktera zachycuje (nejen) vYvoj hry batolete v kratSich, trimesicnich obdobich (Bacus, 

2003). 

Je na miste dodat, ze dite si v tomto obdobi vystaci pri hre sarno se svymi dospelymi Ci 

starsimi sourozenci. Vsechny sve aktivity vetsinou vztahuje k nim ("podivej, hele, o chutnej"). 

Ostatni vrstevnici ho vsak take zajimaji, casto je sleduje a napodobuje. Nekdy si hraje paralelne 

(vedle jineho dftete, ne s nim), spolecnych her se vsak vetsinou neucastni (vyjimku mohou tvorit 

deti, ktere chodi do jesli) (Sulova a kol., 2004). 

4.6. Herni interakce ditete se Neny j eho rodiny 

Jednou z oblasti, v niz lze sledovat specifika a vyznam ranych interakci, jsou hemi 

interakce maleho ditete se cleny jeho rodiny. V ramci techto interakci muze dochazet 

k pozitivnimu rozvoji ruznych (vyse zminenych) vYvojovych oblasti ditete (motoricke, recove, 

kognitivni, morami, socioemocionalni, identity atd.). Dite rna moznost "hrave" poznavat okolni 

svet, pozorovat ho, snaZit se mu porozumet a zapojovat se do neho. Soucasne se pri tomto 

procesu aktivne projevuje. Zaroven jsou tyto interakce dulezite a vyznamne i pro rodice Ci 

sourozence, pro uspokojovani jejich dulezitych psychickych potreb i pro jejich celkovy rozvoj. 

Jde 0 prfleZitost, pri ktere se utvareji a posiluji vzajemne emocionalni vazby a vztahy, ph ktere 

muze dochazet ke sdflenf mnoha radostnych zazitku. 

4.6.1. Role rodicu a starsich sourozencu v ranych hernich interakcich 

Pri hemich interakcich ditete raneho veku s "jeho lidmi" (slovy Z. Matejcka) maji 

rozhodujici, "odpovednejsi" roli rodice. Navzdory postupne ziskavane autonomii a kompetencim 
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dit{~te, vytvareji zakladni predpoklady pro co nejvhodnejsi a nejprinosnejsi prubeh hemich 

interakci prave rodice. 

v prubehu evoluce narusta od starsich savcu smerem k primatum jak komplexita hry, tak 

i podil rodicovskych intervenci na Me mlad'at (Papousek, 1997). "Ve srovnani s rodicovskou 

ucasti ve hre mlad'at a jinych savcu rna rodicovstvi u lidi jine kvality a formy, jimiz se podfli na 

detske hre. Jsou to zejmena hi as a rec" (Dittrichova, Papousek, Paul a kol., 2004, s. 112). 

Jiz pri Me s kojencem rodice uplatnuji intuitivni rodicovstvi, venuji mu svou pozomost, 

citovou ucast, dokazi rozpoznat jeho momentalni pripravenost k reagovani. Postupne se uci 

predvidat, co dite zvladne sarno a kdy jiz potrebuje jejich pomoc. V prubehu dalSiho casu se hry, 

pri kterych dochazi ke spolupraci, stavaji ramcem, ve kterem si rodice a deti cviCi vzajemnou 

pozomost a spolupraci pri hre s hrackami, ve kterem zazivaji spolecne emocionaIni napeti, 

vzruseni, radost, ve kterem se spolecne zabYvaji predmetem, ve kterem spolecne vytvari 

presymbolicke a symbolicke vyznamy a pote pojmenovavaji predmety (Dittrichova, Papousek, 

Paul a kol., 2004). 

1. C. Uzgiris a C. Raeff jmenuji tri rozdilne role, ktere mohou rodice zastavat pri hemich 

interakcich se sVYmi detmi: 1. pozorovate12. pomocnik (facilitator) 3. partner, spoluhrac. Role 

rodice jako "pozorovatele " spociva v tom, ze je k dispozici, "po ruce", aby mohl uznavat, 

ocenovat, obdivovat a nekdy cenzurovat (pomoci sdelovani ruznych omezeni, s cim a jak je 

mozne si hnit) aktivity hrajiciho si ditete. Tuto roli vhodneji prebiraji rodice v kulturach, kde se 

uprednostnuje asymetricky vztah mezi dospelymi a detmi. Rodic "facilitator" se do hry ditete 

zapo]uje, ucastni se ji, zaroven participuje na jeji "kostre". Na hrave aktivity pritom pohlfZi 

z vice obecnejsi perspektivy, muze je usmernovat, ridit podle typickych kultumich zvyklosti (na 

hemi interakce a zapojeni rodicu rna vyznamny vliv dana kultura). Rodic "spoluhrac""', je pro 

dite pri hre skutecnym partnerem. Jejich interakce je zalozena na rovnosti (Uzgiris, Raeff, 1995). 

Hemi interakce rodicu s detmi jsou v centru zajmu ruznych vYzkumu. Autori jedne 

takove studie sledovali hru dvouletych a triletych deti s jejich rodiCi (nataceli je na videokameru 

v rodinnem prostredi), zamerili se pritom hlavne na prispivani obou rodicu kjazykovemu 

a kognitivnimu vYvoji deti. 
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Autori pote rozlisuji v zapojeni rodieu do hry sest ll<isledujicich dimenzf (kazdou 

zachycujf na sedmibodove skaIe): 

1. citlivost. vnimavost - uznanf vlivu ditete, jeho vokalizace a aktivity, usnadiiovani detske 

hry, zmena tempa hry, pokud se dfte jevi jako maIo stimulovane Ci presycene, projevy 

vYvojove primerenych oeekavani na chovanf dftete 

2. pozitivni ocenowini - chvaIeni ditete, usmivani se ("uculovani se") Ci smich s ditetem, 

vyjadfovani naklonnosti, empatie k detskemu distresu, zretelne vyjadfovani poteseni, 

radosti z dftete 

3. kognitivni stimulace - povzbuzovani ditete, aby mluvilo 0 hemich predmetech, 

objasiiovani Ci ueeni pojmu - napr. barva, velikost, dale pojmenovani zazitku, Cinnosti 

ditete, kladeni otazek, predvadeni Cinnosti vorganizovanem sledu kroku, rozvijeni, 

propracovani toho, co je napriklad v knizkach na obrazku 

4. intruze (rusive vlivy) - kontrola hemiho programu, kdy dite nemuze ovliviiovat zamereni 

Ci tempo hry, odstraneni hraeek od ditete, nedochazi k "hrovym vyroenam" s ditetem, 

setrvavani nebo i zvysovcini eetnosti aktivit, ktere by si dite zretelne pralo zastavit 

5. nezainteresovanost - letme oeni kontakty Ci mluveni s ditetem, nereagovani na vokalizaci 

dftete ei jeho pokusy 0 vyvolanf pozomosti, nesnazf se upoutat pozomost ditete na nove 

hraeky 

6. negativni ocenowini - pouzfvanf odmftaveho, odsuzujicfho tonu v hlase, frustrace, hnev, 

fyzicka hrubost smerem k diteti, hrozby za neuspech pri ukolu Ci nesplneni zpusobu hry, 

ktery si rodie praI, znevazovanf dftete 

U jednotlivych dimenzi autori daIe uvadi (krome jineho) i charakteristiku obou krajnich 

polu. Napriklad u vnimavosti muze by-t rodie behem interakce na jedne strane ve1mi citlivy 

a vnimavy, v centru interakcf je dfte, ktere rodie chvali, nebo jsou interakce na druM strane 

zamerene na dospeleho a/nebo rodie neni citlivy- a nereaguje na signaIy ditete, jeho nalady, 

zajmy, potreby (Tamis-LeMonda, Shannon, Cabrera, Lamb, 2004). 
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Dulezita role rodicu v detske Me spoClva podle M. Papouskove take v tom, ze diteti 

umoznuji ba1ancovani mezi bezpeCim a exploraci. Pro to, aby dite mohlo prozkoumavat sve 

okoli a hrat si, potrebuje zazivat pocity fyzickeho a psychickeho komfortu, pohody, po city 

bezpeci, duvery, coz mu mohou nejlepe zajistit prave jeho rodice. Rodice ph Me take poskytuji 

diteti duleiity model, meli by zabninit presyceni ditete, poskytnout pomoc a podporu, pokud ji 

dite chce a potrebuje. Rra (individuaIni, dyadicka Ci triadycka) je dIe M. Papouskove jednim 

z h1avnich ochrannych faktoru v ran em vYvoji a vztazich mezi rodicem a ditetem. Rra muze by! 

take rodici vyuzita pro procvicovani rozmanitych dovednosti v "zone proximaIniho (nejblizsiho) 

vYvoje" (ide 0 koncepci L. S. Vygotskeho /Vygotskij, 1976, 2004/) (Papouskova, ustni sde1eni, 

prednaska na FFUK Praha, 2003). 

"Intuitivni ucast ve hre s ditetem dava rodicum jedinecnou pfilezitost bYt soucasti 

vnitmiho sveta ditete, nechat se vest zajmy ditete, spo1ecne prozkoumavat okoli oCima deti, 

vytvaret s ditetem spolecny svet a jeho vztah k nemu ... Pozitivni zpetna vazba dWSte naopak 

posi1uje rodicovske sebevedomi a viru v jejich intuitivni schopnosti. Interakce ve hre se tak 

mohou snadnou zatoCit do "ande1skeho kruhu", ktery je charakteristicky pozitivni reciprocitou, 

a stat se nenahraditelnym zdrojem, z nehoz vyveraji vztahy rodicu a deti" (Dittrichova, 

Papousek, Paul a kol., 2004, s. 120). 

Jak jiz bylo receno v ramci jine casti teto prace, pro dite jsou od zacatku jeho zivota 

dulezite interakce a vztahy i s dalSimi cleny rodiny, nejen s rodici. Na tomto miste bych chtela 

zduraznit vliv hernich interakci se starsimi sourozenci (ostatni mozne "spoluhrace" zde jiz pro 

zamereni empiricke casti pfCice zminovat nebudu). 

Starsi sourozenci slouzi svym malym sestram Ci bratrum jako dalSi zdroj podnetu, 

usnadnuji jim adaptaci napodobou. Slouzi jako "instruktoh", do hemich interakci phnasi vlastni 

zkusenosti z okolniho prostredi, predmetneho i sociaIniho. Rozdily v urovni kognitivnich 

a socialnich kompetenci umoznuji jejich zlepseni u m1adsich deti. Sourozenci si tak mohou 

napfiklad nacviCit reseni konfliktu, ktere vyuziji pro uspesnou socia1ni interakci nejen v ramci 

rodinneho kontextu, ale i mimo nej (Stacey, 1980). Starsi sourozenci radi imituji rodice (co se 

komunikace Ci pece tyka), nekdy vsak maji obtize s odhadem vlastnich kompetenci. (Vagnerova, 

2000). 

M. E. Lamb ph pozorovani vyzkumneho vzorku 18ti mesicnich deti pri hre v laboratomi 

heme s jejich starsimi sourozenci (v predsko1nim veku) take zjistil (krome jineho), ze mladsi 

sourozenci venovali vice pozomosti aktivitam starsich, vice napodobova1i jejich chovani Ci 
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prebirali, zmocnovali se jejich hracek nez obnicene. Starsi sourozencl na druM strane vice 

hracky sami nabizeli, vice na mladsi vokalizovali (Lamb, 1978b). 

Vyznam sourozenecke hry Je dIe rUznych autoTll nezpochybnitelny, nabizi totiz 

vseobecne rozmanitou stimulaci a zabavu, kterou rodice casto ze sve pozice poskytnout 

nemohou. Je vsak na miste upozomit, ze na dane interakce rna vliv vek, pohlavi, vekovy odstup 

deti i dalSi faktory, napfiklad kvalita vztahu mezi sourozenci a rodici (Bomstein, Lamb, 1992). 

4.6.2. Specifika herniho stylu matky a otce 

Jak jiz bylo receno, v interakcnim stylu otcu obecne prevladaji hemi interakce, kde.zto 

v materskem spiSe opatrovatelske interakce. Matky si s detmi zajiste take hraji, avsak uvadi se, 

ze proporcionalne prevladaji hemi interakce u otcu. Je to mozna tim, ze otcove jsou pro deti 

"vzacnejsi", travi s nimi mene casu, a tento cas je vetsinou casem urcenym "pro zabavu". 

Remi styl je u matek a otcu take odlisny. Rra otce je aktivnejsi, stimuluje teIesnou 

aktivitu a poskytuje vice vzruseni. Lepe pripravuje na pozdejsi hry s vrstevniky. Matky davaji 

prednost klidnejsim hram, kniham, pricemz vice podnecuji verbalizaci. 

Uvadi se, ze rozdil lze pozorovat v laboratomich podminklich i v domacim prostredi. 

Matky s detmi vice hovori, vice deti chovaji a usmivaji se na ne delSi dobu nez otcove. 

V pozdejsim veku matky vice podnecuji fantazii nebo dramaticke hry. Otcove vice napodobuji 

mimicke projevy svych deti a vice se angazuji v dotykove stimulaci, v ruznem "popichovani Ci 

post'uchovani" (Sulova, 2004). 

Rra otce s malym ditetem je vice ziva, dovadiva, vzrusujicf, proximalni. Otec rna vetsi 

tendence k fyzickY'm a idiosynkratickym hram a dale k typum her, ktere bychom mohli nazvat 

pranice. Rra s nim se vyznacuje rychlymi, nahlY'mi prechody v hladine aktivity (skoky 

z maximalni hladiny pozomosti a vzruseni ditete k minimalni hladine). Otec take vice rozlisuje 

pohlavi deti a zachazi s nimi pri hrach zpusobem typickY'm pro dane pohlavi. 

Rra matky je naopak celkove klidnejsi, bez nahlych prechodu. Matky maji tendenci ke 

hram distalnim, pri kterych je mezi nimi a ditetem urCity odstup, dale konvencnim a take 

k uzivani hracek v ramci opakujicich se aktivit. Pokud otec take uziva tento styl hry, tak jen 

s dcerami. Otcove voH strategii podpory, podporuji nezavislost, rust autonomie. Odmitnutim 
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pomoci, tlakem na dite je neprimo nuti, aby hledalo reseni sarno. Otcove poskytuji informace 

a dite vedou k vytrvalosti. Matky majf spfSe sklon na zadost ditete ukazat reseni. Pokud je dite 

neuspesne, na rozdil od otcu nezvysuji tlak na hledani a reseni problemu (Lamb, 1977; Tauber, 

1979; Clarke-Steward, 1978; MacDonald, Parke, 1984; Parke, 1995; Sulova, 2004). 

Na danou problematiku lze nahlizet i z opacne stranky, z pohledu deti, nebot' jde 0 hemi 

"interakce". I pomeme male deti vedi, ze nemohou ocekavat stejne reakce od matky jako od 

otce. 

H. Ross a H. Taylor zjistily, ze chlapci preferujf otcovsky styl hry, at' uz je jim partnerem 

otec Ci matka. Kdyz byli v kontaktu s obema rodiCi, pozitivneji reagovali na vice fyzicky 

a aktivni styl hry. 

D. Lynn uvadf, ze chlapci preferuji pro hru vzdy otce, dfvky mezi dvema a ctyrmi roky si 

pak spiSe vybiraji matku. Vliv rna zrejme to, ze divky se v tomto veku vice identifikuji s matkou, 

ktera jim slouzi jako model pro uceni se chovanf, ktere odpovfda zenske roli (Parke, 1995). 

Muzeme rici, ze otcova fyzicka stimulace dophluje mateinu verbalni interakci. Zda se, ze 

hlavni zpusob, kterJrn mohou otcove ovlivnit dalSi vJvoj svych deti, je prave prostrednictvim 

hry. V kontextu hry se dite uei regulovat sve emoce, zdokonaluje sve emocionalni dovednosti 

a uei se rozpoznavat emoce druhYch. Hra otce tedy muze bYt z tohoto hlediska zvlaste dule.zita, 

protoze rozsah vzruseni a nabuzeni je vyssf ne.z ve vice regulovane hre matky s ditetem (Parke, 

1995). 
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Empiricka cast 

Uvod 

Empiricki cast prace navazuje na teoretickou cast, konkretneji na duleZity aspekt raneho 

v)1voje ditete, jeho ranych interakci s blizkymi rodinnymi cleny. V souladu s nazvem cele prace 

bude pozomost smerovana na analyzu hemi interakce dvouleteho ditete v jeho rodinnem 

prostredi. 

Cilem vyzkumu je prispet k obohaceni poznatkU tykajicich se problematiky ranych 

hemich interakci ditete se cleny jeho rodiny (s matkou, otcem, popfipade starsim sourozencem), 

blfze zmapovat tuto tematiku, poskytnout vice poznatku a podnetu k dalSim teoretickyru uvaham, 

dalSfmu zkoumanf i praktickemu vyuziti. 

Klicove otazky, na ktere bych alespon z casti rada odpovedela, jsou: 

Jak probiha interakce mezi dvouletYm ditetem a cleny jeho rodiny pri hre v rodinnem 

prostredi? 

Existuji rozdily (a jake) v hemich interakcich dvouleteho ditete se cleny jeho rodiny, tedy 

s matkou, otcem, popripade starsim sourozencem? 

Vzhledem k dostupne literature (viz Teoreticka cast prace) zaroven ocekavam, ze se jiste 

odlisnosti objevi. 

1. Popis vyzkumne metody 

Pro sber dat bylo pouzito pozorovanf hemfch interakci dvouleteho ditete se cleny jeho 

rodiny (matkou, otcem, popfipade starsim sourozencem) v jeho rodinnem prostredi. 

Pozorovani je v psychologickem vyzkumu povaZovano za vychozf, nejzakladnejsi 

vedeckou metodu ziskavani informaci. Spociva v zamemem, cilevedomem, planovitem 

a systematickem vnimani a registraci rUznych jevu pozorovatelem jako subjektem, ktereho muze 

zastupovat Ci doplnovat pfistrojova technika (Janousek a kol., 1988; Nakonecny, 1999). 

Moznost vyuzivat pri pozorovani ruzne technicke prostredky registrujici obraz i zvuk 

klade metodu pozorovani na podstatne vyssi uroven, zvysuje spolehlivost celkoveho postupu. 

Umoznuje opakovane pozorovani zaregistrovaneho chovani, jeho presnejsi a podrobnejsi popis, 

nez pri jednorazovem pozorovani prave probihajiciho chovani (Janousek a kol., 1986). 
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M. H. Bomstein a M. E. Lamb uvadi, ze videozaznamy maji ve vyzkumech a studiich 

d6ti uctyhodnou historii. Autori take dale cituji napriklad A. Gesella, kteryvyvinul v letech 1910 

a 1940 fotografickou techniku, kteni poskytovala detailni nahravku vYvoje detskych 

psychologickych kapacit. V posledni dobe je vyuzivani videonahravek pomeme caste, poskytuji 

preciznejsi pochopeni toho, co se stalo, sledovani zaznamu zpomalene, zachyceni casovych 

souvislosti, dale take umoznuji moznou shodu ruznych pozorovatelu ph hodnoceni stejneho 

chovani (Bomstein, Lamb, 1992). 

V nasem pripade jsme vyuzili nataceni hemich interakci ditete (zvlast' 5 minut s matkou, 

5 minut s otcem, popripade 5 minut se starsim sourozencem) se stejnou sadou hracek 

v prirozenem domacim prostredi rodiny na dye videokamery Gedna se zamerovala na celek, 

druM na detail interakci). 

Prime pozorovani interakci v prirozenych podminkach rodiny rna sve nespome vyhody 

i nevYhody. Je duleZite by! si vedom toho, ze v takto koncipovanem pozorovanf je nemozne 

zajistit uplnou standardnost dane situace v ramci jednotlivych rodin, nelze omezit mnoM rusive 

vlivy. 

Na druM strane vsak pozorovanim interakci v phrozenych podminkach rodiny 

zachycujeme primo vzorky takovychto interakci Gde 0 tzv. "sample approach"). Udaje ziskane 

pozorovanim nejsou tolik zameme ovlivnitelne respondenty jako v laboratomich, pro cleny 

rodiny nezvyklych, "umelych", podminkach. Prirozene prostredi redukuje socialni zadoucnost 

chovani (Sobotkova, 2001). 

2. Vyzkumny vzorek 

Pro vyber vyzkumneho vzorku byla urcena nasledujici kriteria: 

:Y dite ve veku 24 (+1- 2) mesice 

:Y uplna rodina 

:Y ochota rodiny spolupracovat, nechat se natacet 

:Y prednostne zahmout do vYzkumu ty rodiny, kde rna dite starsiho sourozence 

Vyzkumny vzorek jsem ziskavala v miste sveho bydliste, meste Jablonec nad Nisou. 

Bylo pomeme narocne ziskat ochotne rodice ke spolupraci. Rodiny si sve soukromi velmi chrani. 

Oslovila jsem nejprve lidi z okruhu svych znamych, kteri mi poskytli potrebne kontakty. Rodiny 

byly seznameny s potrebnymi informacemi, predmetem a ucelem vyzkumu, zpusobem 

provedeni. Dale bylo naznaceno, jakJ'm zpusobem budou zfskana data dale zpracovavana. Vzdy 
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bylo zdurazneno zachovani anonymity. Vetsinou jsem jednala s matkami deti, ale protoze bylo 

potrebne zajistit pri nataceni i ucast otcu, domluvily jsme se na daISim terminu telefonatu. 

Rodina tak mela moznost rozmyslet si ucast na vyzkumu. V ramci daISiho rozhovoru jsme bud' 

domluvili konkretni datum navstevy v rodine nebo rodina odmitla spolupracovat. V obou 

pfipadech jsem zadala 0 dalSi kontakty na rodiny, ktere by spliiovaly stanovemi kriteria. 

V nekterych pfipadech bylo nutne smluveny termin zmenit, prizpusobit, napfiklad pro nemoc 

ditete Ci jineho clena rodiny Ci z jinych duvodu. 

Metodou "snehove koule" se mi podarilo ziskat vyzkumny vzorek teto prace, ktery se 

skladal z 10 deti ve veku od 22 do 26 mesicu, z toho 5 devcat a 5 chlapcu, a jejich rodicu. Osm 

deti rna starsiho sourozence. Dva Ueden chlapec a jedna divka) ho nemaji, nebot' se v dobe 

a miste sberu dat nepodarilo ziskat daISi rodiny ochotne spolupracovat. Duvodem zarazeni dvou 

deti bez starsich sourozencu tedy bylo pokusit se 0 vylouceni alespoii nekterych nezadoucich 

promennych (napr. rnzne bydliste rodin, vetsi casovy rozptyl narozeni deti). Navic i v planu 

celeho projektu bylo receno, ze pujde 0 interakce s matkou, otcem a "popfipade" starsim 

sourozencem. 

Nektere charakteristiky vyzkurnneho vzorku jsou spolu s dalSimi relevantnimi daty 

(misto nataceni, tedy sberu dat) zarazeny formou tabulky do nasledujici casti textu. 

3. Prubeh sberu dat 

Sber dat probihal od brezna do kvetna 2005 v lablonci nad Nisou. Nataceni probihalo po 

dohode s rodiCi a jejich ustnim souhlasu v rodinnem prostredi ditete. Pri urcovani konkretniho 

dne a denni doby nasi navstevy jsme respektovali prani rodiny, vychazeli jsme pritom z toho, ze 

jsou to hlavne rodice, kten nejlepe znaji biorytmy sveho ditete. 

Nataceni byli pfitornni dva pozorovatele, nebot' pri vyzkumu byly vyuzity dye 

videokamery. ledna byla umistena na stativu (obsluhovalji muj pritel), aby zabirala celou situaci 

jako celek. Druhym pozorovatelem, kameramanem jsem byla ja, s kamerou jsem se mohla volne 

pohybovat po prostoru a zamerovat se na detail cele situace, hlavne na dite. 

Nejprve byl s rodiCi proveden uvodni informacni rozhovor, u ktereho byly pritomny 

i deti. Rodine byly opetovne sdeleny dUleZite informace tykajici se vyzkumu Ueho ucel, zajisteni 

anonymity), i vlastniho prnbehu nataceni (instrukce, dulezite pokyny pro vymenu ucastniku, 

upozomeni na to, ze by si meli hrat pouze se sadou hracek, kterou jsme pro tento ucel prinesli). 

Byla dohodnuta vhodna mistnost pro nataceni (viz Tabulka c. 1.). Opet jsme respektovali prani 

rodicu, bylo dulezite, aby se clenove rodiny citili dobre. Zucastneni meli moznost klast sve 
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dotazy, zaroven byli upozomeni, ze behem nataceni jiz nebudeme na jejich otazky reagovat. Cas 

behem rozhovoru byl zaroven vyuzit k adaptaci deti i ostatnich clenu rodiny na oba 

pozorovatele. 

Instrukce znela, aby si rodice (popripade starsi sourozenci) se svymi detmi (mladsimi 

sourozenci) a sadou hracek hraIi tak, jako obvykle. 

Dale byla na smluvenem miste pripravena technika, sna.zili jsme se obe kamery umistit 

do ruznych casti dane mistnosti, aby ziskana nahravka zachycovala pokud mozno co nejlepe 

celou hemi interakci, byli jsme vsak limitovani moznostmi danymi prostorovym usporadanim. 

Na zem jsme take pripravili sada hracek (bubinek, tamburina, leporelo, obrazkova knizka, 

kostky, kulicky na dratku, telefon, latkovy micek), kterou ucastnici vyzkumu dopredu nevideli. 

Prubeh nataceni byl nasledujici. Na pokyn "Vejdete" vstoupil jeden rodic s dvoulet)rill 

ditetem do smluvene mistnosti, nasledovalo 5 minut hry. Na pokyn "Konec" se rodice vymenili, 

dite zustalo (pokud to bylo mozne) na miste, nataceni bez preruseni pokracovalo. Nasledovalo 

dalSich 5 minut hry s druh)rill rodicem. Pote na pokyn "Konec" nataceni skonCilo, pokud dite 

nemelo starsiho sourozence. V pripade, ze se vyzkumu ucastnil i starsi sourozenec, nataceni 

opet pokracovalo, druhy rodic se vymenil s bratrem Ci sestrou dvouleteho ditete a nasledovalo 

dalSich 5 minut hry. Pak zaznel pokyn "Konec" a cele nataceni bylo ukonceno. V pripade 

nutnosti mohlo by! nataceni preruseno i ve svem prubehu. 

Poradi bylo dohodnuto nasledovne. Snazili jsme se, aby v jedne rodine jako prvni prisla 

s ditetem matka, v daW rodine otec, aby poradi nehraIo roli. Dotycna osoba byla tedy vyzvana, 

aby s ditetem prisla jako prvni, starsi sourozenec prichazel vzdy jako posledni. 

Tabulka c. 1. Nektere charakteristiky vyzkumneho vzorku (vek deti a starsich sourozencu 

v dobe nahiceni, misto sberu dat) 

Dite (vek) Starsi sourozenec (vek) Druh bydleni, misto nahiceni 

Adamek (23 mesicu) Bratr (9 let, 9 mesicu) Byt v cihlovem dome, obYvaci pokoj 

Andrejka (26 mesicu) Sestra (5 let, 1 mesic) Dvougeneracni dum, obYvaci pokoj 

Filipek (23 mesicu) - Byt v panelovem dome, obYvaci pokoj 

Klarka (23 mesicu) Bratr (9 let, 11 mesicu) Rodinny dum, obYvaci pokoj 

Kristynka (26 mesicu) - Byt v panelovem dome, detsky pokoj 

Nikolka (23 mesicu) Sestra (12 let, 1 mesic) Dvougeneracni dum, detsky pokoj 

Ondrasek (22 mesicu) Bratr (4 roky, 3 mesice) Byt v cihlovem dome, obYvaci pokoj 

Simon (24 mesicu) Bratr (4 roky, 3 mesice) Byt v panelovem dome, detsky pokoj 

Terezka (22 mesicu) Bratr (8 let, 9 mesicu) Dvougeneracni dum, obYvaci pokoj 

Tomasek (22 mesicu) Sestra (5 let, 10 mesicu) Byt v panelovem dome, obYvaci pokoj 
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4. Zpracovani dat 

Pro analyzu a vyhodnoceni ziskanych dat na videozaznamech jsem pou~ma pocitacovy 

program V.LP. (Video Interactive Processor), ktery byl vyvinuty v ramci reseni grantoveho 

projektu lng. Tomasem Hrdlickou. 

Tento pocitacovy program umoznuje zaznamenavat dane chovani do programu v prubehu 

sledovani videozaznamu. Takovy zpusob zaznamenavani rna nespome vyhody oproti klasickemu 

vyhodnocovanf typu "tuzka-papfr". Casove udaje program prebira primo z videozaznamu. 

Kazdou nahravku muzeme sledovat opakovane, po krocich, libovolne se vracet. Timto zpusobem 

lze vyhodnotit radove vyssi objem dat pri vetsi presnosti vyhodnoceni. 

Pozorovatel Sl predem vymezi sledovane kategorie chovani (byly prevzaty 

z francouzskeho vyzkumu IZaouche -Gaudron, 20001). Kdykoli pak dane chovani v prubehu 

sledovani videozaznamu zaregistruje, zaznamena ho. Program mu automaticky nabidne vyber ze 

zadanych "subjektu" (dite, matka, otec, popfipade starsi sourozenec), "predmetu" Gednotlive 

hracky, kamera, ostatni) a "objektu" (dite, matka, otec, starsi sourozenec), podkategorii chovani 

(viz Pfilohy), zvolenou udalost lze potom ulozit. Takto postupne pozorovatel k6duje chovani 

vsech sledovanych subjektu. 

PoCitacovy program V.I.P. umoznuje nekolik zpusobu prehledneho vyhodnoceni 

ziskanych dat. lednak lze utvorit ri':tzne grafy. Uzivatel rna moznost si urCit, z kterych dat rna by! 

dany graf utvorenY. Dale je mozne utvorit casovou osu, ktera zobrazuje vyskyt zvolenych 

(pod)kategorif v ramci dane nahravky. 

Program dale umoznuje pro zjisteni spolehlivosti pozorovani vypocet reliability (miru 

shody dvou pozorovatelu), a to pomoci koeficientu Cohenova Kappa, ktery se vypocitava na 

zaklade vzorce: 

K = (Pobs - Pexp) I (1- Pexp) 

Kde: K. ........ koeficient shody Cohenova Kappa 

Pobs ..... skutecna shoda pozorovatelu 

Pexp ..... ocekavana nahodna shoda pozorovatelu 

97 



Dale je mozno (pro lepsi a prehlednejsi zachyceni interakcnich souvislosti) ziskana data 

prevest do jinych programu, napriklad do Microsoft Excel, a jejich nasledne vyhodnoceni 

provadet v ramci nich. 

Kategorie 

Pro vyhodnocovani jednotlivych projevu chovani jsem pouzila system prevzatych 

kategorii (viz vyse). Pro kazdy subjekt (dite, matka, otec, starsi sourozenec) je vymezeno sedm 

hlavnich kategorii: POHLED, POSTOl, VOKALIZACE, MOTORlKA, EMOCE, FYZICKY 

KONTAKT, MANIPULACE S HRACKOU. 

Na zaklade vyse predstaveneho pocitacoveho programu a danych kategorii jsem 

analyzovala ziskane nahravky, konkretne prvni 2 minuty hemich interakci ditete s matkou, prvni 

2 minuty hemich interakci ditete s otcem, popripade prvni 2 minuty hemich interakci ditete se 

starsim sourozencem (ucastnil-li se take vYzkumu). Analyza tohoto typu je pomeme casove 

narocna, posuzovani jednoho ditete se cleny jeho rodiny vyzaduje prumeme 25 hodin casu. 

S ohledem na velikost vyzkumneho vzorku jsem se zamerila spiSe na kvalitativni analyzu 

jednotlivych hemich interakci deti se cleny jeho rodiny. 

5. Vysledky a jejich interpretace 

Kazda hemi interakce je strucne popsana dIe toho, jak probihala (nekde je pro nazomost 

ci ilustraci uvedena prima citace vyroku deti Ci rodicu) a jak sli ucastnici vyzkumu 

v jednotlivych rodinach za sebou. 

Vysledky se nejprve tykaji jednotlirych deti a hemich interakci s matkou, otcem, 

popripade starsim sourozencem. Nejprve je zarazena kvantitativni analyza, ktera vychazi ze 

zjistenych casovych udaju. S vyuzitim ziskanych vysledku byly pro kazde "hemi dyady" 

sestrojeny tabulky a grafy v ramci nekterych hlavnich kategorii (motorika, fyzicky kontakt, 

emoce, vokalizace). Pro lepsi zachyceni interakcnich souvislosti bylo vyuzito programu 

Microsoft Excel. Po kvantitativni analyze nasleduje kvalitativni analyza a pokus 0 interpretace 

jednotlivych interakci, ktera se vztahuje ke vsem hlavnim kategoriim. Kategorie manipulace 

s hrackou je pro prehlednost zachycena pro kazdeho elena podrobneji na casovych osach (viz 

Prilohy). U kazdeho ditete byly srovnany hemi interakce ditete s matkou, otcem, popripade 

starsim sourozencem (pokud ho dite melo), po kvantitativni i kvalitativni strance. 
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Pote byly dane interakce srovminy celkove, v celem vyzkumnem souboru, tedy hemi 

interakce vsech deti s jejich matkami a otci, opet po kvantitativni i kvalitativni strance. Pro tento 

licel byly take sestrojeny tabulky a grafy. 

Protoze dye deti nemely starsiho sourozence a take s ohledem na rozmanitost 

jednotlivych sourozeneckych dyad (napf. vekovy odstup, pomer pohlavi sourozencu), rozhodla 

jsem se nesrovnavat tyto interakce s rodiCi a zmapovat je zvlast', pokusit se 0 samostatne shmuti 

sourozeneckych hernich interakci. Vyuzilajsem pfitom toho, ze sourozence lze rozdelit na dye 

vetsi skupiny, a to podle jejich vekoveho odstupu. Dane interakce jsem take srovnala, pfipojila 

tabulku a graf s nekterYmi kategoriemi. 

V ramci vyhodnocovani byla provedena shoda posuzovatelu. Jednu nahodne vybranou 

nahravku vyhodnotili dva posuzovatele. Nasledne byla vypocitana shoda pomoci koeficientu 

Cohenova Kappa. Jeji hodnotaje 0,77. 

5.1. Analyza videozaznamu jednotlivych deti 

5.1.1. Adamek 

Adamek s Matkou 

Adamek prichazi veden za ruku, jde hned k hrackam, na ktere ho matka upozoriiuje. 

Kdyz ho matka pusti, tak vybere latkovy micek, pojmenovava ho, dava ho matce, ktera prihlfzi, 

hned se sklani k daISi hracce, kulickam na dratku, vsimne si kostek, zveda je, predava matce, 

ktera se mezitim presunula, aby byla celem k nemu, s zadosti, aby mu je rozdelala. Sam si seda 

a ceka, az je matka otevre a pfipravi na skladani. Matka mu vyhovi, pta se ho, zda tam bude 

davat kosticky, on souhlasi. Prvni pokus se nezdari, Adamek nenajde vhodny otvor pro kosticku, 

matka pomuze tim, ze otoCi kostku. ZdaliJy pokus pochvali. Pote dochazi k serii opakovani, kdy 

Adamek se slovy: "Este jednou" zveda a zasouva kosticky. Matka ho za lispech skoro vzdy 

pochvali, dale ho povzbuzuje Ci komentuje jeho Cinnost slovy: "Kam patfi tahle?" ci: "Tam 

nepatfi..." nebo: "Kam dame kosticku?". Pomaha mu tim, ze kostku otac1. 

Adamek s otcem 

Otec prichazi v situaci, kdy se Adamek stale venuje kostickam. Otec s nim navaze 

kontakt, pta se ho, co dela a seda si k nemu. Kdyz Adamek zjisti, ze prisel tata, obraci se na nej 
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a ukazuje mu kostieku, pro kterou pfedtim nenasel vhodny otvor. Daruje mu ji. Otec si ji sice 

vezme, po otoeeni kostky ho vsak povzbudi, vyzve a nechava Adamka, aby to udelal sam. Tomu 

se to podafi a pokraeuje dal. Otec mu nabizi "balon" (lMkovy micek), on vsak odmitne, 

pokraeuje v kostickach. Nedafi se mu najit vhodny OtVOT, vyzve otce, ten mu pomuze otoeenim 

kostky. Pak si ho pfesune bliz k soM, ukazuje mu a nabizi knizku. Adamek proti pfesunu 

neprotestuje, knizku vsak odmitne a opet se snazi najit vhodny otvor pro kostieku, kterou stale 

drzi. Otec mu vyhovi a dal nenal6ha. Dale mu "asistuje", pomuze s otocenim kostky, kdyz 

nemuze najit vhodny otvor. Po chvili neuspesn6ho hledani podava Adamek kostieku otci, aby 

mu pomohl. Ten napomuze tim, ze kostieku da blizko "vhodneho otvoru", povzbudi ho, aby to 

jeste zkusil, ze mu to pujde. Tomu se vsak opet nedafi. Otec pfihlizi, chvili mu vede ruku, pak ho 

necha. Adamek se snazi otoCit celou kostku, otec mu ji s usmevem opet otoei tam, kde by mel 

uspet a povzbudi ho. Na uspech Adamek reaguje pokraeovanim, pro dalSi kosticku vsak opet 

nemuze najit otvor, obraci se na otce, ten ji ale vraci a napomaha ukazanim spravn6ho otvoru. 

Adamek se rozhl6dne i po jinych hraekach, avsak stale se venuje kostiekam. Nasleduje daISi 

neuspech s vhozenim do kostky, Adamek se obraci opet na otce, ten opet dava kostieku zpet. 

Adamkovi se nedafi vsunout ji do otvoru. Otec si kostieku nakonec bere. 

Adamek s bratrem 

Bratr pfichazi, kdyz Adamek hraje na bubinek. Sedne si kus dal od neho, snazi se s nim 

navazat kontakt, usmiva se, dava mu dotazy tykajici se hracek a jeho Cinnosti. Adamek nejprve 

nereaguje, neodpovida. Bratr se snazi dale, dale se usmiva, Adamek stale hraje (pomalu, 

pravidelne), obcas se na bratra podiva, usmiva se, pak zveda ruce nad hlavu. Bratr ho pochvali, 

snazi se ho upoutat na telefon, pta se ho, co to je, zveda sluchatko a drzi ho ve vzduchu. Adamek 

hned nereaguje, ale sleduje ho, hracku pojmenuje (bratr souhlasne zopakuje), jeste chvili hraje, 

pak odlozi palieky, zvedne telefon a "telefonuje". Bratr ho pozoruje, pta se, komu vola, Adamek 

neodpovida, po chvili se snaZi polozit sluchatko. Bratr ho pfi tom sleduje, pta se, kdo mu volal, 

Adamek odpovida, bratr to opakuje. Adamek opet zveda sluchatko, kratce "telefonuje", pote 

opet poklada sluchatko, svou Cinnost komentuje, bratr po nem opakuje, pak se ho pta na dalSi 

hracku, zveda a drzi IMkovy micek. Adamek pojmenuje hraeku, ale bere si opet palicku se slovy: 

"Este jednou". Bratr pojmenovava bubinek, on to opakuje. Pak se ho bratr pta na druhou palieku. 

Po chvili rozhlizeni a ujisteni, ze jde 0 bubinek, ho bratr vyzve, aby neco zahral. Ten ho 

poslechne, bratr ho pochvali. Adamek pak nadzvedava bub en, svou cinnost komentuje. Bratr se 

pfiblizi, je ted' blize k Adamkovi, naproti nemu, hleda druhou palieku, vyptava se na ni Adamka, 

pak se sehne a poda mu ji. Adamek po nem opakuje: "Tady je", nazve vsak hraeku bubinkem. 
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Bratr ho opravi, ze je to palicka. Adamek pak hraje, bratr ho chvali, pozoruje, usmiva se, pak se 

pta, zda se mu libi bubinek. Adamek opakuje pojmenovani hracky a sve jmeno, pak se zveda, 

leze k dalSim hrackam. Bratr ho pozoruje, upozoriiuje ho na knizku. Adamek opakuje 

pojmenovani. 

Srovnimi hernich interakci Adamka s matkou. otcem a bratrem 

Adamek 

Adamek s matkou 
Matka s Adamkem 
Adamek s oteem 
Otee s Adamkem 
Adamek s bratrem 
Bratr s Adamkem 

• Motorika 

DEmoce 

o Fyzicky kontakt 

o Vokalizace 

Vokalizace 

Kategorie 

Kvantitativni analyza 

Motorika 
0:00:11,91 
0:00:10,63 
0:00:02,54 
0:00:01 ,92 
0:00:12,98 
0:00:08,54 

:::l 
0 
-'" ro 
E 

'" -'" 

'" E 
·ro 
"0 « 

Fyzieky 
Emoee kontakt 

0:00:00,00 0:00:05,22 
0:00:00,98 0:00:07,98 
0:00:00,00 0:01:46,89 
0:00:01,61 0:01:49,32 
0:00:25,38 0:00:01,35 
0:01:44,28 0:00:01,35 

Adamek 

'" -'" '" 
-'" 

'" 
Q) 

~ Q) E 
E u . ", <D 

'" . ", '" -0 

'" -0 0 « 
-'" « ro 
::;; 

Vokalizaee 
0:00:39,83 
0:00:49,22 
0:00:44,45 
0:00:39,49 
0:00:33,31 
0:00:52,64 

0:01 :52,32 

0:01 :43,68 

0:01 :35,04 

0:01 :26,40 

0:01 :17 ,76 

1:09,12 

0:01 :00,48 • 
cas 

0:00:51 ,84 

0:00:43,20 

,~ u . uu .• <",92 

Z tabulky a grafu je patme nasledujici. V kategorii vokalizaee si lze vsimnout, ze 

Adamek vokalizoval nejvice s otcem, 0 neco mene s matkou, nejmene pak s bratrem. Celkove se 

101 



vsak jedml z pohledu Adamka 0 pomeme vyrovnanou kategorii. Z pohledu rodicu a bratra pak 

nejviee ze vseeh vokalizoval bratr, obdobneho vysledku dosahla i matka, nejmene (oproti matce 

a bratrovi) vokalizoval otee. Vetsieh rozdilu si muzeme povsimnout u kategorie fyzicky kontakt 

a emoee. Znatelne nejvice byl Adamek ve vzajemnem fyzickem kontaktu s otcem, pomeme malo 

pak s matkou, nejmene s bratrem. Z k6dovanyeh emoci dosahl Adamek nejvyssiho vysledku 

s bratrem, s matkou a oteem se neprojevil. Na druM strane i oba rodice dosahli v teto kategorii 

v porovnani s bratrem Adamka nizkeho vYsledku. V motorice je srovnatelna interakee Adamka 

s matkou a bratrem, zaroven je mozne si vsimnout, ze matka dosahla 0 neeD vyssiho vysledku 

v teto kategorii nd bratT. Nejmene z k6dovane motoriky bylo zaznamenano u obou ucastniku pfi 

interakei Adamka s otcem. 

Kvalitativni analyza a pokus 0 interpretace 

Ke kategorii pohledu lze uvest nasledujici. V interakei s matkou se Adamek zamefil 

hlavne na hracky a na pozorovani manipulaee s nimi (vlastni i matCiny). Primy ocni kontakt 

s matkou aktivne nevyhledaval. Byl jednoznacne zaujaty pro hracky a hru. S oteem bylo mozno 

zaznamenat oeni kontakt jako "pfivitani", pote behem hry, kdy se Adamek na otee obraee1, aby 

mu predal kosticku, eelkove byl Adamek take spiSe zamereny na hraeky a manipulaei s nimi. 

Pozorovatelu si vtibee nevsimal, pine se soustredil na svou Cinnost. Pri interakei s bratrem se 

dival vicekrat i primo na bratra, pfi pfiehodu, jako pozdrav, dale i v reakei na jeho otazky, co to 

Adamek rna. Take byl zaznamenan pohled do kamery. Obeene lze fiei, ze vetSinu easu ve vseeh 

interakcieh sledoval hracky a manipulaei s nimi. Rodice a bratr pri interakcieh stfidali sve 

zamereni na Adamka, hracky a manipulaei s nimi, jako vetsi "pozorovatel" se na zacatku 

projevil bratr, kdyz se snazil do interakee zapojit. 

Co se tyee zaznamenaneho postoje, Adamek sedel vetsinu casu se vsemi ueastniky 

interakci, nebyly zaznamenany vetsi rozdily. S matkou se posadil sam hned po predani latkoveho 

micku a kostky matee, pote se sklanel pro kostieky. S oteem sedel na miste, sklanel se pro 

kostieky. S bratrem take sedel, popfipade se sklanel k hrackam. Matka byla take vetsinu casu na 

miste, zaujala poziei naproti Adamkovi, vetSinu casu sede1a. Otee take sede1, trosku zmenil 

polohu, mel pak Adamka blfz u sebe, v pfipade potreby se sklonil k hraekam Ci k Adamkovi. 

Bratr si sedl, pak se presunul naproti Adamkovi a blfz k nemu, opet sedel, popfipade se sklanel 

smerem k nemu a k hraekam. Matka, otee i bratr vyuzili a zaujimali takove postoje, ktere jim 

umoznovaly by! Adamkovi k dispoziei. 
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Kategorie motoriky se prevazne vztahovala k prichodum vsech zUcastnenych, u bratra se 

vyskytl presun vice k Adamkovi, aby se mohl pfizpusobit hledani palicky od bubinku. Adamek 

byl celkove pasivnejsi, nejvice se to projevilo v interakci s otcem, kde byl presunuty smerem 

k nemu, i otec projevil nejmensi motorickou aktivitu. Z jeho strany slo ale spiSe 0 pfizpusobeni 

se hre Adamka, ktery se venoval kostickam a jehoz volbu otec (kdyz neuspel s nabidkou jinych 

hracek) respektoval. S bratrem se na konci zaznamu Adamek sam rozhodl presunout 0 neco bliz 

k dalSim hrack<im, ktere chtel prozkoumat. 

Co se tyce charakteru vokalizace, lze uvest nasledujici. Na Adamka nejvice mluvil bratr, 

od zacatku jejich interakce se snazil zapojit s nim do hry, vyptaval se ho na hracku, se kterou si 

v dobe jeho pfichodu Adamek hral, potom se snazil iniciovat hru. Pote se ho vyptaval na jeho 

Cinnost, ptal se i na dalSi hracky, nektere vyroky Ci pojmenovani po Adamkovi opakoval. Take 

ho zajeho Cinnost pochvalil, opravil nespravne pojmenovanou hracku. Da se fici, ze mluvil vice, 

protoze Adamek na neho nejprve verbalne nereagoval, pIne se venoval Cinnosti, ktera ho zaujala. 

I proto s nim mohl Adamek dosahnout nejmensiho vysledku ve vokalizaci. Adamek casto 

pojmenovaval hracky, na ktere se ho bratr vyptaval, reagoval na jeho otazky. Rikal i sve jmeno, 

coz se objevilo v jeho projevech celkove docela casto. Daval tim najevo, ze dela neco "sam". 

Charakter matCiny vokalizace byl ve srovnani s bratrem 0 neco jiny, nejprve se ptala na 

pojmenovani, dale opakovala po Adamkovi jeho vyzvu, ujist'ovala se, co Adamek chce. Potom 

v prubehu hry usmeriiovala Ci komentovala jeho Cinnosti, napomahala mu otazkami a radami, 

kam dane kosticky patH Ci nepatH, take ho opakovane chvalila. Otec vokalizoval 0 neco mene 

nd matka, krome komentare, vyzev se objevila i nabidka dalSich hracek. S otcem vokalizoval 

Adamek nejvfce, coz vyplynulo i z charakteru cele situace. Adamek se na otce vice slovne 

obracel, aby ho vyzval k pomoci, komentoval svou Cinnost, pfipadne neuspech, byly 

zaznamenany i vyroky odmitnuti nabizene Cinnosti. 

Nejvice byl Adamek ve fyzickem kontaktu s otcem, ne vsak proto, ze by u neho hledal 

bezpeci, avsak proto, ze si ho otec presunul k sobe, aby byl k nemu blfz, mohl mu ukazovat daISi 

hracky. Ze strany Adamka slo tedy zprvu 0 pasivni zalditost. Nereagoval vsak na ni zadnym 

protestem, pote se i otce sam aktivne dotykal, take v souvislosti s manipulaci s hrackou, kdyz mu 

predaval kosticky. S matkou byl ve fyzickem kontaktu jen v ramci toho, ze s ni do mistnosti 

prisel za ruku, dale doslo k vzajemnYm dotekum behem hry. Adamek celkove fyzicky kontakt 

pro zajisteni bezpeci nevyhledaval ani v reakci na novou situaci. S bratrem byl v kontaktu 

nejmene, nebot' si bratr sednul dal od neho. Ke vzajemnemu doteku doslo pote, co se bratr 

k nemu pfiblfzil a podaval mu palicku od bubinku. 
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Co se tyce k6dovanych emoci, z vnejsich a vymezenych kategorii nebyly u Adamka 

v interakci s rodici zaznamenany zadne, ale zaradoval se v hlase, kdyz prisel otec. Take byla 

patrna jeho nespokojenost, kdyz se mu opakovane nedarilo najit vhodny otvor na kosticku a otec 

mu nepomohl. Otec Adamka podporoval v jeho nezavislosti, podporil ho k dosazenf uspechu 

vlastnimi silami. S bratrem se Adamek usmfval, na zacatku, kdyz mu ukazoval, jak umf 

bubnovat, chtel mu asi predvest, jak mu to jde. Bratr se na neho od zacatku take usmival, a takje 

mozne, ze Adamek reagoval i na tuto skutecnost jako "zpetnou vazbu". 

Pokud se zamerime na manipulaci s hrackou, je patrne, ze aktivneji asistovali 

Adamkovi od zacatku oba rodice, byli s hrackami vice v kontaktu nd bratr. Adamek dane 

hracky prozkoumaval bez znamek vetSich obav z nove situace, zaroven byl ve vsech interakcich 

blizko u hracek, dotykal se jich. Ve vsech interakcich se Adamek projevoval klidne, v kazde 

Cinnosti setrval tak dlouho, jak potreboval. S matkou se venoval nejvfce kostickam, ktere si sam 

vybral, matka to respektovala, pomahala mu otocenim kostek, jejich interakce byla plynula. 

S otcem jeste pokracoval v kostickach, hned na zacatku ho chtel Adamek zapojit do hry. Otec 

vsak Adamka vicekrat podnecoval, aby danou Cinnost zvladl sam. Matka Adamkovi ve srovnani 

s otcem jeho aktivitu vice usnadnovala, umoznovala mu zazft vice uspechu a nasledneho 

chvaleni. S bratrem byla Adamkova herni Cinnost nejpestrejsi co se tyce poctu hracek. Bratr 

nejprve pozoroval a komentoval hru Adamka na bubinek, snazil se nejak do interakce zapojit. 

Upozornil a ukazal mu dalSi hracku, telefon. Adamek pak jeho vyzvu vyuzil a telefonoval. Bratr 

jeho Cinnost dale komentoval a vyptaval se. Na dalSi nabidku hracky Adamek nereagoval, 

rozhodl se vratit k bubinku, bratr to respektoval, podporil ho, take ho chvalil, zapojil se tim, ze 

mu podal palicku. Ke konci analyzovane nahravky se sam Adamek rozhodl prozkoumat dalsi 

hracky, bratr chtel ihned iniciovat Cinnost, upozornil ho na knfzku. 

5.1.2. Andrejka 

Andrejka s matkou 

Andrejka prichazi sarna, chvilku pozoruje novou situaci. Matka ji vyzve k "podivani se" 

na hracky, sedne si a laka ji k soM. Ona poslechne, seda si tesne k ni, dotyka se ji. Jsou na ni 

stale videt znamky rozpaku ze situace. Mne si oblicej, je u matky. Pozoruje zaroven, co ji matka 

nabizi. Matka na ni mluvi klidnYm hlasem, ukazuje ji kulicky na dratku, novou hracku, kterou 

pry neznaji. Andrejka ji zaCina prozkoumavat, napodobuje matku a presouva jednotlive kulicky, 

podiva se do obou kamer. Pak pokracuje ve me s kulickami, nadzvedava a otaci je cele, sleduje, 
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jak se jednotlive kulicky a kosticky posunuji. Zaroven je i sarna presouva. Matka komentuje 

jejieh Cinnost, take presouva kulicky, pta se, zda kulicky otoci, danou hracku ehvali, jak je 

pekna, pak Andrejku spiSe mIcky klidne pozoruje (s klidnym v)rrazem ve tvari a mimym 

usmevem). Andrejka hlasove spiSe nereaguje, venuje se kulickam. Matku pak napadne, ie daji 

vseehny kulicky na jednu stranu, sarna to zacne provadet, Andrejka jeji Cinnost pozoruje, pak se 

sarna zapojuje. Matka se presune za Andrejku, bliie k dalSim hrackam, ale zustava s ni 

v kontaktu. Prohliii si leporelo, presune telefon. Andrejka presouva kulicky, na presun matky 

ajeji Cinnost s dalSimi hrackami nereaguje. Pote matka opet sleduje Andrejku, ta stale presouva 

kulicky, trese eelou hrackou. Matka se pta, zda se podiva jeste na dalSi hracky, nabizi kniiku, 

Andrejka se ani nepodiva, venuje se dale kulickam. Matka tedy nenaleha, konstatuje zajem 

Andrejky 0 tuto hracku, nekolikrat s ni otoci, komentuje tuto Cinnost, podporf ji. Andrejka ji 

napodobuje, opakuje i slovni vyjadreni. Andrejka se diva do kamery, matka ji upoutava a nabizi 

telefon, tentokrat se diva, co to matka rna, kulicky neehava. 

Andrejka S otcem 

Otee priehazi, Andrejka se k nemu otaci, radostne ho "vita". Driela telefon, ten ale hned 

odhazuje a ukazuje mu tamburinu. Otee zavaha, z ktere strany rna k Andrejee jit, seda si nakonee 

naproti ni a pta se ji na telefon, na tamburinu naprahne ruku, ale nakonee si ji nevezme. Oeenuje, 

co to Andrejka rna. Pta se ji na telefon, jak se s nim dela. Andrejka na otazku nereaguje 

as usmevem mu ukazuje dalSi hracku, kulicky na dratku. Otee se pta, co to je, ona odpovida 

a nazome mu ukazuje, co se s touto hrackou da delat, presouva kulicky a doprovazi to zvukovou 

kulisou. Otee mIcky pozoruje jeji aktivitu. Pak se rozhIiii po dalsieh hrackaeh, pta se Andrejky 

na bubinek, ta nereaguje. Otee po sloveeh: "Hm, tak nie" sedi a diva se, jednu kulicku presune. 

Andrejka se venuje kulickam. Po ehvilce se (bez toho, aby se na nej podivala), opakovane slovne 

obraci na otee ("Tati..."). Otee reaguje, Hka, ie vidi, dale se pta se, co to dela. Ona se vesele 

rozesmeje, stale presouva kulicky. To otee pobavi, usmeje se take, dale ji sleduje. Ona mu 

nakonee kulicky s usmevem preda (kdyi se ji pta, jak to "prijde") a sklani se pro leporelo. Zacne 

si ho prohlfiet, po ehvilee se s usmevem presune blfi k otei, opet otee opakovane pojmenovava, 

prohlfil si leporelo, obraef stranky. Otee se pta, co to je, ona ukazuje traktor. Skoro soucasne ho 

pojmenovavaji. 
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Andrejka se sestrou 

Sestra prichazf, kdyz rna Andrejka telefon a "vola". Sestra se jf pta, co to rna, komu vola, 

a to opakovane, Andrejka vsak nereaguje, stale drzf telefon u ucha. Sestra reaguje smichem, 

Andrejka ji nabfdne telefonnf sluchatko, ona odmitne. Andrejka rika do telefonu: "Neni" a dale 

zkousi volat. Sestra se smeje a pozoruje, co Andrejka dela. Ta drzi telefon, sluchatko si strka do 

pusy, zbytek telefonu schovava pod nohu, pritom take stridave sleduje sestru. Ta se najednou 

zvedne a bezf pryc (za matkou, ktera je kousek od mista natacenf, v kuchyni, mistnosti jsou 

propojene, bez dveri). Andrejka na to nijak nereaguje, s konstatovanim: "Neni" odklada telefon 

a premisfuje se k dalsfm hrackam. Odhodi micek a zvedne palicky. Sestra se jiz vraef. Seda si 

blfz k Andrejce, zveda buben a drzf ho pred Andrejkou tak, aby ona mohla hrat. Obe se smejf. 

Sestra poklada buben a prenechava ho Andrejce, aby mohla dal sarna hrat. Sestra rika, ze si 

budou hrat "s timhle". Sarna vybere telefon a presouva ho k sobe, a pak blfz k Andrejce. Ta 

zveda ruce nad hlavu, pritom drzf palicky. Sestra zvedne sluchatko a pridrzuje ho Andrejce 

u ucha s vyzvou, aby rekla: "Halo". Ta to ale odmitne, verbalne i neverb:ilne (odstrCi sluchatko), 

venuje se dal bubinku. Andrejka reaguje smichem, zopakuje jejf nesouhlas formou otazky, 

sluchatko poklada. Chce si vzit jednu palicku, pta se Andrejky na to, ze bude take hrat, ta vsak 

palicku nepusti a hraje dal. Sestra se obraci a leze k dalSfm hrackam, vzdaluje se od Andrejky. 

Ta na to zareaguje tak, ze jf nabfdne palicku, sestra se tedy s radosti vraci, dekuje. Dale vyzve 

Andrejku, aby hrala, rychle se podfva do kamery, a pak hraji obe najednou. Andrejka po chvfli 

odklada palicku, zveda bubfnek a prohlfzf si ho. Sestra stale hlasite hraje. Pak chce Andrejce 

neco ukazat, upozomf na to slovne, zvedne druhou palicku a hraje. Ta vsak buben dava na zem 

a zveda dalSi hracku, kostky, usmiva se. Pritom se podfva do kamery, usmev se ztrati, ale hned 

pokracuje dal v prozkoumavani. Sestra mezitim odklada palicky, kdyz Andrejka nezareagovala, 

zacne se sarna zajimat 0 jinou hracku, 0 telefon, vytaCi Cislo. 

Srovmini hernich interakci Andrejkv s matkou, otcem a sestrou 

Andre.lka 
Motorika Emoce Fyzicky kontakt Vokalizace 

Andrejka s matkou 0:00:11,56 0:00:07,55 0:00:53,66 0:00:04,74 
Matka s Andre.ikou 0:00:07,98 0:00:11,68 0:00:53,66 0:00:42,52 
Andrejka s otcem 0:00:02,20 0:01:11,19 0:00:37,76 0:00:31,28 
Otec s Andrejkou 0:00:10,47 0:00:03,27 0:00:37,76 0:00:15,44 
Andrejka se sestrou 0:00:08,76 0:01:19,95 0:00:02,87 0:00:18,33 
Sestra s Andrejkou 0:00:45,20 0:01:12,63 0:00:03,90 0:00:28,80 
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Andrejka 

Otec s Andrejka se 
Andrejkou sestrou 

Kvantitativni analyza 

Sestra s 
Andrejkou 

DMotorika 

• Emoee 

o Fyzieky kontakt 

DVokalizace 

Vokalizace 

Fyzick)i kontakt 

Kategorie 

Z tabulky a prilozeneho grafu Ize vyeist misledujici skuteenosti. Nejvice motoriky bylo 

u Andrejky zaznamenano v interakci s matkou, mensiho vysledku dosahla se sestrou, znatelne 

nejmensi hodnota byla v teto kategorii zaznamenana v interakci s otcem. VetSiho rozdilu si 

muzeme vsimnout pfi porovnani motoriky rodieu a sestry. Sestra Andrejky dosahla viditelne 

nejvyssiho vysledku. Hodnoty matky a otce jsou pomeme srovnatelne, 0 neco vyssi vysledek byl 

k6dovan u otce. V kategorii k6dovanych emoci jsou patme take rozdily v porovnani interakci 

s rodiCi a se sestrou. Znatelne vysoke hodnoty ziskala Andrejka v teto kategorii se sestrou 

a otcem, prieemz 0 neco vice bylo k6dovano emoci se sestrou. N ejmensiho vysledku dosahla 

Andrejka s matkou. Z pohledu rodieu a sestry lze vyeist, ze nejvyssi hodnotu ziskala sestra 

Andrejky, znatelne mene pak matka a nejmensi vysledek k6dovanych emoci mel otec. Pokud se 

zamefime na kategorii vokalizace, tak si lze vsimnout, ze Andrejka vokalizovala nejvice 

s otcem, mensiho vysledku dosahla se sestrou, nejmene pak vokalizovala s matkou. Na druhe 

strane na Andrejku nejvice vokalizovala matka, mensiho vysledku dosahla sestra a nejmene na 

Andrejku vokalizoval otec. V kategorii fyzickeho kontaktu byly zaznamenany tyto vysledky. 

Nejvice byla ve vzajemnem kontaktu Andrejka s matkou, mensiho vysledku dosahli oba 
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ucastnici v interakci s otcem. Nejmene pak byla Andrejka ve vzajemnem fyzickem kontaktu se 

sestrou. 

Kvalitativni analyza a pokus 0 interpretace 

Ke kategorii pohledu muzeme rici nasledujici. V ramci jednotlivych interakci bylo 

mozne zaznamenat nektere rozdily. Andrejka se v interakci s matkou zamerila vice na hracky 

ana manipulaci s nimi (svou i matCinu), vicekrat se divala i do kamery, v reakci na novou 

situaci, ve ktere se projevovala od zacatku nejiste. Matka stfidala sve zamereni na Andrejku a na 

hracky, pozome sledovala, jak s nimi Andrejka manipuluje, v jednu chvili se vice zamefila jen 

na hracky, kdyz si je sama prohlizela, aby je nabidla Andrejce. Otec mel celou dobu prehled 

o dane situaci, sledoval Andrejku a jeji manipulaci s hrackami z vetsi vzdalenosti, vetsinu casu 

fungo val jako "pozorovatel". Andrejka v interakci s nim stridala sve zamereni na hracky a otce, 

vice se objevilo primych ocnich kontaktu nez s matkou, jednak pri "privitani otce", pote kdyz se 

Andrejka snazila u neho vzbudit zajem. Sestra take Andrejku a jeji manipulaci s hrackou 

nejdrive pozorovala z vetsi vzdalenosti. Andrejka sledovala hracky, svym pohledem se primo 

obracela i na sestru. Kdyz sestra odebehla, zamerila se na hracky. Po svem navratu stfidala sestra 

svou pozomost na Andrejku, hracky a manipulaci s nimi, Andrejka se vice zamefila na hracky. 

Obe se take divaly do kamery, Andrejka spiSe s neduverou, u sestry se zdalo, ze tak reaguje 

v situaci nataceni, ocekavala reakci najejich hru. 

K charakteru vokalizace muzeme rici nasledujici. Matka na Andrejku v porovnani 

s otcem a sestrou mluvila nejvice. Nejdrive uklidnovala Andrejku, nalakala a ukazovala ji 

hracky, dale komentovala danou cinnost. Snazila se Andrejku upoutat, rozptylit jeji obavy, 

mluvila klidnYm hlasem. Na Andrejku to zapusobilo, do hry se zapojila, i kdyz s matkou 

vokalizovala nejmene. Sestra vokalizovala mene nd matka, avsak vice nez otec. Sestra se 

nejprve vyptavala na Cinnost Andrejky, odmitla jeji nabidku na hracku. Charakter jeji vokalizace 

se zameroval na vedeni, usmemeni hry, nabidky daISi Cinnosti. Andrejka nejdrive sestre na jeji 

otazky primo neodpovidala, delSi dobu "telefonovala". Tato Cinnost ji zaujala a uzivala si ji. Jeji 

vokalizace se sestrou se dale skladala spiSe ze zvuku. Primo slovne vsak odmitla nabidku hracky. 

Nejmene na Andrejku vokalizoval otec, na zacatku se snaZil zapojit do hry, iniciovat Cinnost 

s daISimi hrackami. Andrejka vsak jeho vyzvu nevyuzila. Otec zkonstatoval svuj neuspech, pak 

spiSe mlcel. Slovne pak reagoval na to, kdyz se Andrejka ubezpecovala, ze je pritomen (snazila 

se upoutat jeho pozomost). Take se ji ptal, co to ma, v zaveru pojmenoval obrazek v leporelu. 

Andrejka s otcem vokalizovala ze vsech interakci nejvice, mela k tomu dostatecny prostor jako 
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s matkou, avsak s otcem vokalizaci vyuzila k tomu, aby otce upoutala, jeho pojmenovani 

opakovala, aby si zajistila jeho pozornost. Vydavala take ruzne zvuky, kdyz manipulovala 

s hrackou, radovala se z ni Ci ji predavala otci. 

S matkou potrebovala Andrejka ziskat pocit bezpeCi, na novou situaci reagovala spiSe 

s obavami, stydlive. Jeji manipulace s hrackou byla v porovnani s ostatnimi interakcemi 

nejmene rozmanita. Matce se podarilo upoutat ji na hracky, iniciovala hru s kulickami, predvedla 

ji, co se s nimi da delat. Andrejka po chvili hru prijala, v blizkosti matky zacala prozkoumavat 

kulicky, napodobovala Cinnost matky, kulicky se ji darilo uchopovat a presouvat docela dobre, 

v teto aktivite se stridaly. Matka fungovala chvilemi jako pozorovatel, pak se rozhodla presunout 

k dalSim hrackam, sarna si je prohlfzela, pokusila se hru opet iniciovat, nabidla Andrejce daISi 

hracku. Ta vsak nereagovala, byla zabrana do sve Cinnosti, matka to pfijala a ucastnila se jeji hry 

s kulickami. Kdyz se Andrejka zacala patrave a s neduverou divat do kamery, tak se ji pokusila 

upoutat na daISi hracku, coz se jf podarilo, pozornost Andrejky se soustredila na tuto novou 

hracku. Matka se celkove snazila vyjft vstfic potrebam Andrejky. Andrejka na prfchod otce 

zareagovala pomerne radostne, hned mu ukazovala, jake rna hracky, otec se celkove projevil 

jako pasivnejsi, s hrackami skoro nemanipuloval, pusobil spiSe jako pozorovatel. Na zacatku se 

sice snazil zapojit, Andrejka vsak na jeho podnety a iniciaci nereagovala. Venovala se svoji hre 

s kulickami. Tak se rozhodl, ze ji bude spiSe sledovat. Jf to na zacatku vyhovovalo, venovala se 

Cinnosti, kterou si zvolila, pak se ale vice na neho obracela, i ho oslovovala, chtela vyvolat jeho 

zajem, ujistit se, ze ji sleduje. Presunula se k nemu bJfz. Nablzela mu hracky, take se roztomile 

smala. Na jeho pfimou otazku po tom, co dela, vsak neodpovedela. Celkove pusobila mnohem 

uvolneneji nd s matkou. Zfskala s nl potrebne bezpeCi, nyni si spiSe dane hracky v pritomnosti 

otce uZlvala. Otec od nl hracku prijal, dale ji vsak spiSe pozoroval, ke konci analyzovane 

nahravky se zapojil vice, ptal se, co je v leporelu, podnet k teto Cinnosti vsak dala Andrejka. 

Nejrozmanitejsi herni interakce probehla mezi Andrejkou a sestrou. Sestra se nejprve ujala role 

pozorovatele, sice se vyptavala, co to Andrejka rna, ale nabidku hracky nepfijala. Andrejka se 

venovala telefonu, "volala", jakoby sestre ukazovala, co urn!. Kdyz sestra odebehla, tak se sama 

presunula k dalSim hrack:im, vybrala si, cemu se chtela venovat. Sestra se po svem navratu ihned 

zapojila do interakce, asistovala Andrejce pri hrani na bubinek. Pak se pokusila iniciovat zmenu 

hracky, asi ji samotnou zaujal vice telefon, Andrejka vsak odmitla, chtela sestre spiSe uk:izat, jak 

ji bavi hra na bubinek. Sestra chtela dale pokracovat v kooperaci pri Me na bubinek, Andrejka ji 

vsak palicku nedala, tak se rozhodla premistit se k dalSim hrackam. V tuto chvili dochazi 

k zajimavemu obratu, Andrejka sestre nabizi palicku, ta se s radosti vraci, pak obe hraji, tato 

Cinnost se jim viditelne libi, sestre jeste 0 neco vice, chce Andrejce neco ukazat, hraje dale, 
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i kdyz Andrejka na ni nereaguje. Andrejka chce prozkoumat jeste dalSi hracku, kostku. Kazda se 

dale spiSe soustredi na Cinnost, ktera je zajima vice, sestra se vraci k telefonu. 

Nejvice byla Andrejka ve vzajemnem fyzickem kontaktu s matkou, v reakci na novou 

situaci u ni hledala bezpeCi, kontakt tedy primo vyhledavala, matka ji tuto podporu zajistila, byla 

ji stale na blizku. K otci se Andrejka prisunula blize, aby mu mohla vice ukazat, jake hracky rna, 

kdyz na ni nereagoval, neslo tedy jiz 0 zajisteni bezpeci, ale spiSe zajmu otce. Vzajemne se 

dotykali v oblasti nohou. Se sestrou byla Andrejka ve fyzickem kontaktu v ramci manipulace 

s hrackami, vzajemne blizky kontakt pro zajisteni bezpeCi nevyhledavaly. Pro Andrejku jiz dana 

situace nebyla nova, adaptovala se a sestra si pro "ujisteni" odebehla k matce. 

K zaznamenane motorice a postojum muzeme rici nasledujici. Nejvice motoriky bylo 

u Andrejky zaznamenano v interakci s matkou, kde slo hlavne 0 jeji prichod k hrackam a matce. 

Andrejka prisla sarna, zustala stat opodal, matka ji k sobe lakala (sarna jiz sedela u hracek), ona 

se k ni rychle presunula. Zustavala s ni pak sedet na miste, pripadne se otocila, kdyz sledovala, 

s Cim matka manipuluje. Matka se v prubehu interakce presunula k dalSim hrackam, Andrejce 

vsak stale zustavala nablizku, mela ji u sebe. Se sestrou se premistila k hrackam sarna, aniz by ji 

k tomu sestra podnecovala, rozhodla se prozkoumat dalSi hracky. Nejmene se Andrejka 

pohybovala v interakci s otcem, pri jeho prichodu sedela, pak se v prubehu prisunula blize 

k nemu, chtela na sebe upozomit, i nadale sedela, v pripade potreby se sklonila. Otec po svem 

prichodu zvolil misto naproti Andrejce, celou dobu zustal na miste, projevil se jako nejvice 

pasivni. Ze sve pozice mel dobry prehled 0 tom, co Andrejka dela, mohl ji pozorovat, dosahl 

i v pripade potreby na hracky. Naopak nejvice motoricky aktivni byla sestra, vystfidala take 

nejvice postoju, nejcasteji sedela, byla i na kolenou ci na ctyrech. Vyssi pocet jejiho vysledku 

byl zpusoben tim, ze odebehla po chvili interakce s Andrejkou za matkou, hned se vsak vratila. 

Potrebovala se asi ujistit, ze tam matka je, ze je vse v poradku. 

Z k6dovanych emoci dosahla Andrejka nejvyssiho vysledku se sestrou. Obe se vice 

usmivaly Ci smaly, a to od zacatku jejich interakce. Spolecnou hru si vice uzivaly v radostnejsi 

atmosfere. Andrejka jiz mela dostatecny pocit bezpeCi z predchozich interakci. Sestra na zacatku 

pusobila sice mime v rozpacich, jeji usmev byl nejspiSe reakci na tuto novou situaci. Nebyla si 

asi uplne jista, proto take mohla odebehnout k matce. Po svem rychlem navratu se vsak ihned 

zapojila do hry, casto se usmivala a smala. S otcem se Andrejka take usmivala Ci smala, v reakci 

na jeho prichod, take kdyz mu ukazovala, jake rna hracky. Usmev vice vyuzivala, aby otce 

prilakala. Otec se vsak skoro neprojevil. S otcem a sestrou byla Andrejka celkove uvolnenejsi, 

spontannejsi, jiz to pro ni nebyla nova situace, s matkou ziskala dostatecnou podporu. S matkou 

bylo u Andrejky k6dovano nejmene vnejsich emoci. A vsak z neverbalnich projevu bylo znat, ze 
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v ni nezmima situace vyvolala obavy, chvili vahala, zda k hrackam a matce pujde, i pak ji chvili 

trvalo, nez se zapojila do nabizene cinnosti. Matka se jf snazila podporit usmevem. 

5.1.3. Filipek 

Filipek S otcem 

Filipka do mistnosti prinasf otec, poklada ho na zem, Upozoflluje ho na nove veci 

v pokoji. Filipek jde k hrackam, za ruku tahne otce, nepousti se ho, otec zjist'uje, co se deje, 

opakuje upoutani na hracky. Takto dojdou k hrackam, Filipek si seda a diva se do obou kamer, 

usmiva se, pritom udduje telesny kontakt s otcem. Ve chvili, kdy si sedne 0 kousek dal ion, se 

k nemu priblizuje. Otec ho uklidiiuje, aby se nebal a hladi ho na hlave. Pak mu ukazuje hracky, 

konkretne vybira kulicky na dratku a dava je pred Filipka, zaroveii mu ukazuje, jak se daji 

kulicky presouvat. Filipek ho se zajmem pozoruje, pote to zkousi i sam, s usmevem se obraci do 

obou kamer. Otec se ho vyptava na hracku, on odpovida. Otec dale take sam posouva kulicky, 

jednu postrCi tak, ze na dnitku spadne. Filfpek se smeje, sam jeste nejake kulicky presouva, oba 

svou Cinnost komentuji. Filipek se zacfna rozhlfzet i po jinych hrackach, otec ho opakovane 

podpori otazkou, co tam jeste je, on se zveda pro palicky, drzf je a pritom sleduje stridave obe 

kamery. Otec se ho pta, co to je, on pojmenuje, otec to zopakuje a pta se, co bude bubinek delat. 

Filipek odpovi: "Buchy". Otec po nem jeho vyrok zopakuje a vyzve ho, aby to zkusil. On chvili 

vciha, diva se do kamer, a pak se skloni k bubinku a parkrat bouchne. Otec hlasite oceni, jaky to 

dNa ramus. Oba se smeji. Filipek tuto aktivitu zopakuje, nahne se a parkrat se smichem bouchne 

a vraci se zpet k otci. Pak jeste jednou, nasleduje krcitky pohled do kamery. Otec sice jeho 

Cinnost vicemene pochvalne okomentuje, v zapeti ale rekne, ze zkusi jeste neco jineho. Upozomi 

Filfpka na daISi hracku, ktera je blizko, a to na telefon. Filipek jeho nabidku prijme, mezitim 

necha spadnout jednu palicku na zem, pak pojmenovava telefon, zveda sluchatko a tim i cely 

telefon, palicku vsak stale ddi take, sluchatko si dava k uchu. Otec dava telefon na zem a pta se, 

komu Filfpek vola. Filipek odpovi, ze babe, ale zaroveii hned sluchatko odklada. Otec sluchatko 

poklada na telefon. Filipek se s usmevem sklani pro druhou palicku, pak opet nekolikrat bouchne 

do bubinku, smeje se. Otec s usmevem hodnoti, ze to dela ramus. Filipek se opet diva do 

kamery, mime se zarazi, cekci, co bude dal. Otec ho vyzve, aby jeste bouchnul, ale jen malinko, 

pobidne ho i mimym "st'ouchnutim". Filipek radostne a energicky zaboucha, pak se zarazi, 

nebot' otec zhodnoti, ze to nebylo malinko, vyzve ho, aby to zkusil malinko, opet ho mime 

"post'ouchne". Filfpek tedy hraje zlehka, otec ho chvali a hladi. 

III 



Filipek s rnatkou 

Matka prichazf, kdyz si Filfpek hraje s kulickami. Se zajmem se nekolika otazkami 

Filipka pta, co to rna za hracky, seda si k nemu (udela si misto, aby mohla by! blizko neho). 

Ocenuje hracky. Filfpek ji deJa misto a zveda palicku. Matka se ho pta, s cim si hrali, jestli 

s bubinkem a jestli se mu tahle hracka libi nejvic. Filipek hraje na buben, matka ho povzbuzuje 

fikankou "Tluce bubenicek. .. ". Pak bubinek nechava, naklani se ke kulickam a tim i blfze 

k matce, ta zveda knizku a radostne fika, ze tu pisnicku prece Filipek zna. Je k nemu naklonena. 

Sarna pak zacne fikat fikanku "Utikej Kaco, utikej", Filipek doplnuje nektera slova, behem toho 

posunuje kulicky, matka ho hladi na hlave. Pak ho zvesela chvalf. Otevfra knfzku a laka ho na 

"podivani", dfva se do knizky. On se vsak venuje kulickam, pokracuje v presouvani. Matka si 

toho vsima, knfzku odklada a fika, ze se mu tahle hracka asi libi nejvic. Filipek se usmiva a diva 

se do kamer. Matka zacina presouvat kulicky, komentuje to, co kulicky delaji. Filipek ji 

pozoruje, kdyz je matka presune blfz k nemu, aby k nim mellepsi pfistup, tak se prida. Matka 

poklada tamburinu na bubinek, aby meIi pred sebou vice mista. Posilaji kulicky z jedne strany na 

druhou, matka komentuje, co deIaji. Po chvilce se Filipek diva do kamer, zveda palicku, na ktere 

do te doby sedel a boucha nejprve do tamburiny Ue na bubinku), kterou matka ihned dava pryc, 

aby mohl bouchat pfimo. VyzYva ho, aby hral jen malinko. On se na ni diva a zkousi to vice 

zlehka. Pak odklada palicku, diva se na leporelo, matka ho hned zveda, ukazuje, jak piska a dava 

ho Filipkovi, aby take "zapiskal". Ten ho take macka, ale nejde mu to, ani kdyz mu to matka 

znovu ukazuje. Pak si leporelo od neho bere a otevira ho, ukazuje mu rUzne obrazky a on je 

pojmenovava. 

Srovmini hernich interakci Filipka s otcern a rnatkou 

Filipek 
Motorika Ernoce Fyzicky kontakt Vokalizace 

Filipek S otcern 0:00:18,37 0:01:17,70 0:00:59,55 0:00:20,38 
Otec s Filipkern 0:00:15,05 0:01:29,07 0:00:56,90 0:00:51,76 
Filipek s rnatkou 0:00:06,10 0:01:09,35 0:01:04,78 0:00:16,53 
Matka s Filipkern 0:00:11,03 0:00:06,54 0:01:06,26 0:01:39,73 
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cas 0:00:51 

Kvantitativni analyza 

Filipek 

Matka s 
Filipkem 

o Motorika 

o Vokalizace 

• Emoce 

o Fyzicky kontakt 

Fyzicky kontakt 

Kategorie 

Z predlozene tabulky a grafu vidfme nasledujfcf skuteenosti. Pomeme nejvyrovnanejsi je 

v celkovem srovnanf kategorie fyzickeho kontaktu, i kdyz 0 neco vyssiho vysledku dosahl 

v teto souvislosti Filipek v interakci s matkou. Co se tyee dalSi uvedene kategorie, vokaJizace, 

tak lze ffci, ze 0 neco vice Filipek vokalizoval s otcem nd s matkou. Pfi porovnani matky a otce 

v kategorii vokalizace zjistime, ze matka dosahla 0 dost vyssfho vysledku nez otec. Vice 

k6dovanych emoci bylo u Filipka zaznamenano v interakci s otcem. Po me me velky rozdil je 

viditelny mezi k6dovanymi emocemi rodieu, kde znatelne vyssiho vysledku dosahl otec. VetSi 

hodnoty v kategorii motorika dosahl Filipek s otcem, zaroven i u otce se objevilo vice motoriky 

nez u matky. 

Kvalitativni analyza a pokus 0 interpretace 

Co se tyee pohledu, tak lze ffci, ze Filipek se vetsinu casu venoval pohledu na hraeky 

a manipulaci s nimi (svou Ci rodieu), primy oeni kontakt s rodiCi lze pozorovat napffklad v reakci 

na hrani na bubinek Ci "privitani" matky. S otcem se take easteji dival do kamer, a to jednak pfi 

svem pfichodu, kdyz "prozkoumaval" novou situaci, i behem hemi interakce, kdyz zahral na 
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bub en, pravdepodobne ocekaval zpetnou vazbu. Rodice se v prubehu interakci stridave zamerili 

na Filipka, na manipulaci s hrackou a hracky, snazili se mit prehled 0 dane situaci. 

Motorika byla zaznamemina vice s otcem, jednak proto, ze spolu prisli, pak se Filipek 

k otci vice pribIfzil, aby byli v kontaktu. S matkou se vice priblizovat nemusel, ona si sarna 

k nemu sedla blizko. Motoriku muzeme dat do souvislosti s postojem. U vsech zucastnenych 

prevazovalo sezeni u hracek, s pripadnY'm priklonenim se k hrackam ci ke "spoluhraci", s otcem 

se Filipek take opakovane sklanel k bubinku. Krome pHchodu a mensich priblfzeni vsech 

zucastnenych lze rici, ze byli na miste, v blizkem kontaktu, rodice tak vyhoveli potrebe Filipka, 

nepohybovali se vice po prostoru. 

Emoce, ktere byly k6dovany, prevazovaly v interakci s otcem. Otec vytvarel radostnou 

atmosferu, snazil se Filfpka v nove situaci rozptylit, coz se mu podarilo, vice se pak oba usmivali 

Ci smali. Na Filipka take zapusobila hra na buben, zdalo se, ze ma radost z toho, jake zvuky 

muze zpusobovat, k teto Cinnosti se vicekrat vracel, a to s obema rodiCi. S matkou se usmival Ci 

smal take pomeme dlouho, souvisi to opet stirn, ze byl po predchozi interakci s otcem 

uvolnenejsi, mel radost z toho, ze muze matce ukazovat nove hracky, ktere ho bavily. 

Filipek vyhledaval fyzicky kontakt s otcem i matkou, oba rodice mu v jeho potrebe 

vyhoveli. Filipek tahl otce za ruku pri jejich pHchodu, dale se k nemu i vice prisunul, otec ho 

hladil, aby se nebal, v zaveru analyzovane nahravky ho pohladil, kdyz ho chvalil. S matkou byl 

oneco vice v kontaktu hlavne proto, ze si ona k nemu blfze sedla. Matka ho take hladila po 

hlave, kdyz ho chvalila. 

S ohledem na vokalizaci lze Hci nasledujici. Matka vokalizovala znatelne vice nez otec, 

da se Hci, ze jeji promluvy zabraly podstatnou cast hemi interakce s Filipkem. Ve svych 

promluvach hlavne zjist'ovala, komentovala, povzbuzovala, chvalila, ale i usmeriiovala a radila. 

Pro interakci vyuzila i rikanku z knizky a pojmenovani hracek v leporelu. Mozna se tim celkove 

snazila 0 co nejvetSi rozptyleni, aby se Filipek chil jeste vice v bezpeCf, mozna tak reagovala 

v situaci nataceni, snazila se 0 co nejbohatSf hru. Filfpek mel diky tomu podstatne mene 

prflezitosti pro svou vokalizaci (oproti interakci s otcem). Charakter jeho promluv se tykal reakci 

na otazky matky, pojmenovaval hracky a obrazky v knizce a leporelu. Filipek vokalizoval 0 neco 

vice s otcem, avsak rozdfl neni co do mnozstvi tak velikY. Na zacatku si Filipek zvykal na novou 

situaci, dale reagoval na otazky otce, vicekrat pojmenovaval hracky. V jeho vokalizaci s otcem 

bylo i vice zvuku. Ze strany otce se vokalizace pojila s nalakanim Filipka na hracky, dale 

s uklidilovanim, take podporou k daISi cinnosti, podnecovanim, vyzvou ke hre a komentovanim 

dane interakce. 
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Pri manipulaci s hrackami s otcem se na zacitku u Filipka projevila jeho obava z nove 

situace. Potreboval vice uklidnit, podnitit. Otci se to zdarilo. Inicioval hm, nabidnul hracku. 

Kdyz si vsirnl pohledu Filipka na dalSi hracky, podporil ho, aby si vybral sam, cemu se chce 

venovat, poskytl mu prostor. Atmosfera se uvolnuje, probiha radostneji, vliv rna i objev toho, ze 

Filipek muze ovhidat nejakou hracku, vydavat zvuky. Otec dale hru iniciuje, chce vyzkouset jine 

hracky, Filipek to prijme, telefonuji, ale vriti se pak k bubinku. Jde 0 aktivitu, ktera ho zaujala. 

Otec to respektuje, podpori, zaroven usmemi hlasitost hrani, avsak "hravejsim" zpusobem, 

pomoci "st'ouchnutf". Filipek se snazi vyhovet, diky tomu dosahne pochvaly a pohlazeni. U otce 

je znatelny maly pocet primych manipulaci s hrackou, vetSinou hm Filipka pozoroval, 

komentoval a podporoval. Filipek manipuloval s hrackami vice s matkou, jejich hra byla 

rozmanitejsi. Vyzkouseli spolu vice hracek, zdal se by! pri hre vice jistejsi a uvolnenejsi, preci 

jen to pro nej nebyla nova situace, neco si jiz vyzkousel s otcem, chtel to take matce predvest. 

Kdyz rnatka prisla, tak se venoval kulickam, hned se vsak chtel pochlubit, co umi s bubinkem. 

Matka jeho Cinnost doplnila vhodnou rikankou. Potom chtela hm iniciovat, lakala ho na knfzku. 

On se sice vratil ke kulickam, ale reagoval i na tuto vyzvu. Zvladl tedy i vice aktivit najednou, 

vyhovel matce, diky tomu se mu dostalo pochvaly a pohlazenf. Matka pote knizku odlozila, vice 

si vsirnla, ze Filipek stale presouva kulicky. Matka se mu prizpusobi, vhodne usporada prostor, 

aby meli vice mista, zaCina s nim spolupracovat, presunuji kulicky oba. Filipek se nahle 

rozhoduje pro zmenu, vraci se k bubinku, dela mu asi potesenf, ze rnuze zpusobovat takove 

zvuky. Matka ho mime prosebne usmernuje, aby bouchal potichu, on se to snazi respektovat 

a pokousi se hrat tiseji. Diky tomuto "usmemeni" prestava hrat. Diva se na dalSi hracky, toho si 

vhodne vsima matka, zveda leporelo, matka hru iniciuje a dale ridi, ukazuje, co se s nim da delat, 

macka ho, Filipkovi to nejde, tak si ho matka bere a pojmenovavaji obrazky. 

5.1.4. Khirka 

Klarka s matkou 

Matka prinasi Klarku, pobliz hracek ji dava na zem. Ta se diva na hracky, prohlfZi si je, 

stoji u nich. Matka je hned na kolenou na zemi, bere kosticky a zvesela se pta, jestli je tarn budou 

davat. Klarka s usrnevem prikyvuje, jeste si prohlizi ostatni hracky. Matka si toho vsima, 

kosticky nechava, neotevira, zveda palicky, nejblizsi hracku, a boucha do bubinku. Klarce se to 

libi, chce jeste, sarna si seda, bere si palicky a hraje. Matka jeji Cinnost kornentuje, Khirka 

pokracuje daI. Matka ji ukazuje, ze bubinek si rnuze dit na krk. Klarka hraje dal, rnatka 
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doprovazi popevkem "Tluce bubenicek ... ", chvali ji. Klarka si sundava buben z krku, odklada 

palicky, to uz jf matka ukazuje tamburfnu, hraje na ni a dava ji pak Klarce. Ta napodobuje 

matku, trese s tarnburfnou. Matka se ji pta, jestli zavolaji babicce, Klarka ihned nechava 

tamburinu a sklani se pro telefonni sluchatko a drZi ho u ucha, matka k ni pfiblizi telefon, 

pomaha ji s vytacenim cisla. Klarka konstatuje, ze tam "nenf", dava sluchatko od ucha, matka 

opet vytaCi sarna Cislo, Klfuka opet dava telefon k uchu. Matka "dela" hlas v telefonu, pak 

spolecne presouvaji telefon po zemi tam a zpet. Matka se vraci ke kostce, otevre ji, vysype 

kosticky na zem a zase kostku zavre. Klfuka si toho vsima, usmfva se, ale jeste drzi telefon. Po 

vyzvanf matky zveda kosticku a priklada ji nahodne ke kostce. Matka ji instruuje, ze se na to 

musi koukat. Ona se rozhlizi po jinych hrackach, natahne se po latkovem micku. Ztraci vsak 

rovnovahu a pada smerem na kostku. Rned si ale sedne. Matka ji mezitim micek poda. Ona ho 

da na zem, je trochu prekvapena, fika: "Au". Matka na to nereaguje, protoze se Klarka hned 

rozhlizf po micku. Matka ho da na viditelne mfsto pred Klarku, na bubinek a nabizi hru na 

"hop", Klarka vsak drzf micek u ucha, "vola" babicce, pak zveda telefonni sluchatko, rnicek drzi 

v druM ruce. Matka ji radi, ze rna fici babicce 0 ba16nu. Klarka pokracuje ve vol<ini, vytaCi 

i cislo, matka se k ni sklonf a sleduje ji. Klarka se obraci na matku se slovy: "Neni", matka 

reaguje vysvetlenim, ze babicka uz asi neni v praci, ze sla domu. 

Khirka S otcem 

Otec prichazf, kdyz si Klarka hraje s kulickami na dratku, rna je na kline, presouva je 

a doprovazi to zvukovym doprovodern. Otec oceiiuje mnozstvi veci, ktere tam Klarka rna, je na 

kolenou, naproti nl. Ona se na nej kratce podiva, ale hned se opet venuje svoji Cinnosti. Otec ji 

chvili pozoruje, chce kulicky ukazat, natahne k ni ruku a dotyka se kulicek, Klarka vsak 

nereaguje. Dale ji pozoruje, vyda nejaky zvuk, ukaze prstem na kulicky, pak to doplni i slovy, 

aby je tam presunula. Pak ji poradi, aby si kulicky postavila na zem, pomuze jl. Klarka k nim ted' 

rna lepsi pfistup, obe ruce rna volne na posunovanl. Chvili jeste posouva, zvukove doprovazf, 

kratce se podiva na otce, pak zacne davat hracky pryc, chce zvednout palicku. Otec ji pornaha 

tim zpusobem, ze "dela misto". Klarka bouchne nekolikrat do bubnu, doprovodi to i slovem. 

Otec jeji Cinnost pochvali, dale fika, ze se jf to asi libi a ze by se jf takova hracka libila, usrnfva 

se. Klarka na neho nereaguje, rozhlizf se okolo, palicku stale drZi a zveda kosticku, fika: "Neni". 

Otec se na ni diva, po chvili pred ni dava velkou kostku. To uz ale Klarka kosticku nedrZi a 

palicku strka do otvoru v kostce. Otec ji vybizi, aby tam dala kosticku. Ona ale pokracuje 

v zasouvani palicky do kostky, diva se na otce. Ten jeji aktivitu odmitne gestem i slovne. Ona 
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s usmevem palicku prostrci skrz kostku. Pak zveda kosticku a otec take. Skoro soucasne je 

prikladaji na velkou kostku. Otec vynda palicku z kostky, aby neprekazela a slovne to 

komentuje. Klarka nemuze najit spravny otvor, otec ji chce pomoci, otoci kostkou. To uz Klarka 

ddi opet palicku a zasunuje ji do kostky, tentokrat to otec nijak nekomentuje. Oba se pokousi 

zastrCit kosticku, jemu se to hned podafi, Klarce prekazi palicka, tak ji rychle vynda a zkousi 

zasunout kosticku. Nedafi se ji to, obraci se kjinym hrackam, pokousi se uchopit a zvednout 

latkovy micek. Otec ji nabizi "lehci kosticku", ona v prvnim momentu odmitne, nez si vsimne, 

co ji nabizi, pak si kosticku bere a uspesne ji umisti do kostky. Otec uspech oceni. Klarka bere 

daISi kosticku, nasleduje dalSi uspech, pak jeste jednu, ale je to jiny tvar, ktery tam nepasuje. 

Klarka fika: "Neni" a prohlizi si kosticku, otec se rozhlizi a presouva kostku, kde by byly jeste 

vhodne kosticky. Nevidi je, tak kostku otevre a kosticky vyhodi zase yen, pfipravi kostku zase 

pred Klarku. Klarka se mezitim rozhlizi okolo sebe, podiva se i do kamery, pak kosticku dava na 

zem, pozoruje, co udelal otec a rozhlizi se okolo sebe, otaci se. Pak vyskne, kdyz objevi palicku 

("Tady ... ", "Mam ... "). Otec zacne vyklizet "hraci prostor", dela misto, Klarka se opet ota6, 

palicku pritom ddl. 

KUrka s bratrem 

Bratr prichazi s dotazem, co to tam Klarka rna, priblizuje se k zemi, je na kolenou, ona se 

rozhliZi. Bratr zveda knizku a hned se pta, co to tam je. Klarka je na kolenou, pojmenuje 

koCicku, bratr to po ni opakuje, ona kYva na souhlas. Pak Bratr obraci stranky a pojmenovava 

dalSi obr<izky, ona se diva. Pak se bratr zamefi na kulicky, pta se, co to rna, dava je mezi ne, 

komentuje hracku, ze to jeste nikdy nevidel. Ona mu ukazuje, co se s kulickami da delat, 

doprovazi to i zvukove. Bratr pak posunuje kulicky sam, Klarka se na nej diva, pak okolo i na 

jine hracky. Bratr se venuje kulickam, komentuje svou Cinnost, pta se, kde to Klarka sehnala. Ta 

si seda naproti nemu, zaroveii na palicku, kterou se snazi vyndat. Jmenuje nekoho, bratr opakuje 

jmeno cloveka, splete se, chyta se za hlavu a opravuje se. Ona se na nej diva. Bratr se sklani pro 

dalSi hracku, tamburinu, a dava ji pred Klarku, pta se, zda ukaze, jak umi zat'ukat. Ona zveda 

tamburinu smerem k puse. Bratr k ni premist'uje bubinek a opet ji vyzve, aby ukazala, jak umi 

zabubnovat, podava ji palicku. Klarka ji strka do pusy, bratr ji palicku z pusy vynda, fika, aby to 

necumlala a hned ji opet vyzve, aby zahrala. Klarka ho poslechne a bubnuje, on to oceiiuje 

a chvali ji, tleska, hladi ji po hlave. Pak ji chce presunout, chytf ji sice za nozicky a slovne to 

komentuje, hned ji ale pusti, nebot' to ona slovne odmitne. Klarka zveda tamburinu, poklada ji na 

bubinek. Bratr bere palicku a ukazuje, jak muze Klarka t'ukat palickou na tamburinu, vyzve ji, 

aby to taky udelala, to uz ona ddi take palicku (obracene). Natahne ruku a bere si druhou palicku 
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od bratra, a pak t'uka do tamburiny a tedy i bubnu. Aby ji to lepe slo, tak otoCi palicku "spravne", 

pak jeste 0 kousek dal. Palicka ji ph tom spadne, ona ji ale zvedne a boucha. Bratr se rozhoduje 

pro presun, leze k dalSim hrackitm, kde si lehne, pritom Klarku laka k soM tim, co tam rna, 

lfttkovy micek, kterY"m trese. Klarka se zveda, obchazi bubinek a po ctyrech k nemu leze. Podiva 

se do kamery a mime zavravora, pokracuje vsak dale a natahuje se po latkovem micku, cimz 

opet mime ztrftcf rovnovahu. Bratr ji uz ale laka na dalsi hracku, kosticky. Ona se vsak zamefuje 

na lfttkovy micek, kdyz se ji ho podarf zvednout, seda si a drzi si micek smerem k puse. To uz ale 

bratr premist'uje blfz k nim telefon a pta se, jestli Klarka zavola babicce a nabizi ji, ze ji vytoCi 

cislo. Ona ihned odklada micek a bere si od neho telefonni sluchatko, s usmevem si ho drzi 

u ucha. Bratr vytaCi Cislo, ona se take phda. Pak ji bratr sluchatko bere, ze pry zkusi, jestli tam 

babicka je, pak "telefonuje", oznamuje babicce, ze ji da Klarku. Ta uz natahuje ruku po 

sluchatku, pak "telefonuje" s babickou, smeje se, rekne ji: "Ahoj". Bratr to opakuje, ale uz se 

zaroven sklani ke kostickam a vybizi Khirku, ze je srovnaji, sam to take zaCina delat a chce 

ziskat jeji pozomost, slovne ji vybizi. Ona se ale zatim venuje telefonu. 

Srovnani hernich interakci Klarkv s matkou, otcem a bratrem 

Klarka 
Fyzicky 

Motorika Emoce kontakt Vokalizace 
Klarka s matkou 0:00:17,66 0:00:49,94 0:00:52,87 0:00:17,18 
Matka s Klarkou 0:00:05,29 0:01:12,05 0:00:52,03 0:00:31,39 
Klarka s otcem 0:00:04,74 0:00:10,68 0:00:10,23 0:00:35,34 
Otec s Klarkou 0:00:06,35 0:00:12,55 0:00:10,17 0:00:31,08 
Klarka s bratrem 0:00:21,24 0:00:19,37 0:00:23,10 0:00:14,95 
Bratr s Klarkou 0:00:13,63 0:00:23,76 0:00:24,57 0:01:13,49 
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o Fyzieky kontakt 

DVokalizaee 

Kategorie 

Vyse uvedena tabulka a graf poskytuji tyto vysledky. S ohledem na kategorii vokalizace 

lze rfci, ze nejvlce v ramci interakcf vokalizovala Klarka s otcem, znatelne mene s matkou, 

nejmensiho vysledku dosahla v teto kategorii v interakci s bratrem. Pri porovnani rodieu a bratra 

v kategorii vokalizace muzeme videt, ze na Klarku nejvice vokalizoval bratr, hodnoty u obou 

rodieu jsou pak srovnatelne. Viditelny rozdil je take patrny v kategorii fyzickeho kontaktu 

a emoci. Ve vzajemnem fyzickem kontaktu byla Klarka jednoznacne nejvfce s matkou, 

pomerne mene pak s bratrem, nejmensi hodnota pak byla zaznamenana u obou ucastniku 

v interakci s otcem. V ramci k6dovanych emoci dosahla znatelne nejvyssiho vysledku Klarka 

v interakci s matkou, pomerne nizs! hodnoty jsou zaznamenane pro oba ucastniky v interakci 

s bratrem, nejmensi vysledek v teto kategorii muzeme videt u Klarky i otce v jejich interakci. 

Kategorie motorika poskytuje nasledujicf informace. Nejvyssi hodnoty byly k6dovane pro 

Klarku v interakci s bratrem, 0 neco mensi vysledek je patrny s matkou, nejmensi pak s otcem. 

Pri porovnani rodicu a bratra v kategorii motorika zjistime, ze nejvyssi hodnoty dosahl bratr, 

vysledky matky a otce jsou srovnatelne. 
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Kvalitativni analyza a pokus 0 interpretace 

Co se tyee kategorie pohledu, da se fici, ze oba rodiee se ph svych interakcich stridave 

zamerovali na Khirku, hracky a manipulaci s nimi, meli dobry prehled 0 Cinnosti Klarky 

i 0 celem hernim polio Kl<irka se s matkou na zaeatku zamerila na hracky, potrebovala se s nimi 

seznamit. Pote stridave sledovala hracky, matku, jeji manipulaci s hraekami. S otcem se naopak 

vice zamerila na hraeky, hlavne v prvni casti jejich interakce. Bylo mozne zaznamenat i prime 

ocni kontakty s otcem, napnklad na "privitani", zajimary ocni kontakt probehl, kdyz se Klarka 

snazila zjistit reakci otce na jeji napad prostrCit palicku kostkou. Bratr se na zacatku vice zameril 

na hracky, prozkoumaval je, pote sledoval stridave hracky, Klarku a manipulaci s hrackami, 

phzpusoboval se dane situaci. Klarka sledovala hracky, manipulaci s nimi i bratra, byly 

zaznamenany prime ocni kontakty. 

Rodice na Klarku vokalizovali priblizne stejnou dobu, avsak charakter jejich promluv byl 

odlisny, lisila se i vokalizace Klarky s rodiCi. Matka na zacatku interakce vybidla a podnitila 

Klarku k prozkoumavani Cinnosti, ihned se ptala, zda budou davat kostieky do kostky. Klarka se 

vsak chvili potrebovala rozhlednout, i kdyz neverbalne souhlasila, vybrala si jinou hracku. 

MatCina dalSi vokalizace byla plna podnecovani k ruznfm Cinnostem a nasledneho komentovani. 

Pri hre na bubinek vhodne pridala popevek "Tluce bubenicek ... ". Take ji chvalila. Pri 

telefonovani "zahrala" hlas v telefonu. Klarka na jeji podnety Ci otazky reagovala ve sve 

Cinnosti, sarna vsak vokalizovala mene neZ s otcem. Mozna to bylo tim, ze s matkou menila 

vicekrat hracky, poznavala je, teprve se seznamovala s celou situaci, i kdyz na ni nebylo znat, ze 

by mela velke obavy. S otcem pak vokalizovala vice, dana situace jiz pro ni nebyla nova, mohla 

se vice projevit, navic se spolu s otcem venovala mene Cinnostem, ktere si sarna vybrala, mohla 

si je vice uzit. Klarka vydavala ruzne zvuky doplnujici jeji hru, dale si sarna komentovala svou 

Cinnost, pritom se vsak primo neobracela na otce. Ten se od zacatku snazil verbalne zapojit do 

interakce s Klarkou, zacal komentovat a mime usmernovat jeji manipulaci s hrackou, radit ji, ona 

vsak na neho primo slovne nereagovala. Vyjadril mimy nesouhlas s jejim napadem strCit palicku 

do kostky. V ramci dalSiho prubehu se ji snazil slovne usnadnit vhazovani kosticek, podporit 

a pomoci ji. Nejvice na Klarku vokalizoval bratr, a to v prubehu cele jejich interakce. Ve svych 

vyrocich ji podnecoval, komentoval svou Cinnost, zjist' oval. Verbalne se snazil iniciovat, vybizet 

a lakat k ruznym Cinnostem, chvalil ji i usmemil, kdyz si davala palicku do pusy. Je mozne, ze 

tak reagoval na situaci nataceni, kdy se snazil 0 celkove bohatou interakci, pusobil hodne 

dynamicky, chtel toho mozna "predvest" co nejvice. Klarka s nim diky tomu vokalizovala 

nejmene, mel a mens! prostor ke svemu vyjadrovani. Ve svych vyrocich reagovala na jeho 
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otazky, pojmenovavala obrazky, vydavala zvuky tykajici se manipulace s kulickami. Take 

slovne odmitla, kdyz ji chtel bratr pfesunout, vyjadfila tak jasne sve pfani zustat na miste, ktere ji 

vyhovovalo. Po podniceni bratrem take chvili telefonovala, dokud ji bratr nezacallakat opet na 

jine hracky. 

Ve vzajemnem fyzickem kontaktu byla Klarka nejvice s matkou, ktera ji pfinesla, hned 

ji dala na zem, Klarka se zamefila na hracky, k dalSim dotekum doslo pfi manipulaci s hrackami, 

kdy ji matka aktivne asistovala. V interakci s bratrem take dochazelo k dotekum v ramci 

manipulace s hrackami, bratr se navic pokusil Klarku pfesunout, pfi chvaleni ji take pohladil po 

hlave, byli si vice nablizku. Klarka byla nejmene ve fyzickem kontaktu s otcem, ktery se nejprve 

do hry s ni aktivne moc nezapojil, protoze si Klarka vystaCila sarna. K nekolika vzajemn)'m 

dotekum doslo ph manipulaci s hrackami. Lze fici, ze Klarka obecne nevyhledavala fyzicky 

kontakt pro zajisteni bezpeCi, k dotekum dochazelo pfirozene pfi manipulaci. 

Ke kategorii motorika a postoje muzeme fici nasledujici. Nejvice aktivni se v teto 

oblasti ukazal bratT. Pohyboval se vice po celem "hemim poli", nalakal tak k sobe i Klarku, ktera 

k nemu pfilezla a diky tomu byla v interakci s nim take pohybove nejaktivnejsi. Bratr take 

vystfidal vice postoju, nejvice sedel, dale byl na kolenou, v pfipade potfeby se sklaneI a v jednu 

chvfli i ldel. Klarka v interakci s nfm nejprve sedela, pak take byla na kolenou a na ctyfech, 

v reakci na zmeny postoje i pohybu bratra. Matka a otec se pohybovali po celem prostoru 

znatelne mene, po svem pfichodu zaujali dany postoj, ktery otec behem cele interakce nezmenil, 

matka pfeci jen svou polohu zmenila, byla i na kolenou a na ctyfech, v pfipade potfeby se oba 

sklaneli. Oba rodice tim vsak vysli vstfic potfebam Klarky a aktualni situaci, me Ii dobry pfehled 

na vsechny hracky, mohli bYt k dispozici Klarce, pokud 0 to ona stala. S otcem zustala Klarka na 

miste, sedela a sklanela se k hrackam. S matkou take nejvice sedela, na zacatku chvili stala pfed 

hrackami, mela diky tomu lepsi pfehled, co tam vse je. Pfi prozkoumavani hracek se take 

pfemistila, byla motoricky aktivnejsf nd s otcem, zmenila tak i svuj postoj, byla na kolenou a na 

Ctyfech. 

Nejvice k6dovanych emoci bylo zaznamenano v interakci Klarky s matkou. Matka od 

zacatku vytvarela radostnou atmosferu, usmivala se Ci smala v prubehu cele interakce, zvesela 

ukazovala Klarce nove hracky. To zapusobilo i na Klarku, ktera se s ni casto usmivala Ci se 

smala, hlavne v reakci na nove hracky a manipulaci s nimi. Pozitivni emoce bylo take mozne 

zaznamenat v interakci Klarky s bratrem. Bratr se usmival i smal, jednak v reakci na hracky i na 

Cinnost Klarky, tleskal jejim uspechum. Snazil se take vytvofit veselou hravou atmosferu, i kdyz 

ve svych projevech pusobil mene pfirozene nd matka. Klarka jeho usmevy opetovala, usmivala 

se pfi manipulaci s hrackou, ktera ji Cinila radost. S otcem bylo zaznamenano nejmene emoci. 
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Otec se nekoliknit usmal, pouzil i nekteni gesta. U Klarky se s otcem take objevil usmev, v jednu 

chvili byl spojeny s ocekavanim otcovi reakce najeji napad. 

Pri manipulaci s hrackou bylo mozne v jednotlivych interakcich zaznamenat nekolik 

odlisnosti. Matka se na zacatku interakce ujala iniciace, nabidla Klarce hracku, kterou sarna 

vybrala, pak si ale citlive vsimla, ze se Klarka diva na bubinek, vybidlaji tedy k bubnovani. Jeji 

hru dale rozvijela, dala ji buben na krk, pak ji podporovala, doplnila hru popevkem. Ve chvili, 

kdy Klarka dohraje, opet iniciuje zmenu hracky, po chvili se situace opakuje. Pak spolu 

telefonuji, objevuje se tedy symbolicka hra, kdy matka "dela" hI as v telefonu. Nastava dalSi 

zmena, matka opet iniciuje manipulaci s dalSi hrackou, Klarka se pro tuto chvili rozhoduje pro 

jinou, sarna se natahne pro micek, alespon v tuto chvili muze projevit, co by ji zajimalo. Matka 

se snazi hru dale rozvijet, vybizi ke kooperaci, Klarka se vsak vraci k telefonovani, nejprve 

mluvi "do micku", pak opravdu telefonuje. Matka se opet zapojuje, radi, co rna Klarka babicce 

fict, ona odpovida, ze tam ale "neni". Matku hned napadne odpovedet, ze uz sla babicka asi 

domu. Dokaze tedy vhodne zareagovat, spolecnou hru vice rozvijet. Matka se celkove snazila 

o rozmanitou hru, vetsi nabidku hracek, Klarka jeji napady prijimala. Nezdalo se, ze by byla 

nejak "presycena". S otcem vypadala spolecna interakce v jinem "duchu", Klarka delala spiSe to, 

co si sarna zvolila, i kdyz nektere podnety a navrhy otce vyuzila, i kdyz ne treba ihned. Otec se 

spiSe musel snazit, aby se mohl do interakce zap oj it, chvili fungoval jako pozorovatel 

a komentator. Aktivne se pak pri manipulaci zapojil s kostkou, kde se ukazal jako nekdo, kdo 

mMe Klarce pomoci (pri manipulaci s kulickami na dratku si Klarka "vystaCila" spiSe sarna). 

Pootacel kostkou, aby meta vetSi sanci k uspechu pri vhozeni, nabizel ji take "vhodnou" Ci 

"lehCi" kosticku. U otce bylo take vicekrat znat, ze se snazi odhadnout, cemu by se chtela Klarka 

venovat, delal misto na "hemim poli", pripravil bubinek, kdyz zvedla palicku, apod. 

Nejrozmaniteji a nejdynamicteji probihala interakce Klarky s bratrem, zasluhou hlavne bratra. 

Vystfidali spolu nejvice hracek, bratr se snazil 0 rozmanitou hru, chtel toho asi co nejvice 

"predvest", mozna tak reagoval na situaci nataceni. Od zacatku se snazil zapojit, prohliZeli si 

spolu knizku, pojmenovavali obrazky. Dale se bratr zajimal 0 kulicky na dratku, pote, co mu 

Klarka ukazala, co se s nimi da delat, je sam prozkoumaval, Klarka ho chvili pozorovala. 

Nasledovalo kratke prozkoumani tamburiny a pak hra na buben, kdy se bratr nejprve ukazal jako 

usmernovac, kdyz zabranil Klarce v tom, aby cucala palicku. Jeji hru pak naldite ocenil, 

pochvaIil. Nabidl i zajimavou a netradicni zmenu, kdyz polozil tamburfnu na bubinek a ukazal ji, 

jak muze bouchat do obojfho najednou. Pak se rozhoduje pro zmenu, leze pryc, Klarku k soM 

laka, opet hru razantneji ovlivnuje. Klarka to prijme, take se presune, chce hracku, na kterou ji 

nalakal, on ji uz ale nabfzi jinou. I tu Klarka prijme, telefonuji spolu, Klarce se to znatelne libi. 
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Khirka se jeste venuje teto Cinnosti, kteni ji zaujala, ale nemuze si ji uzft delSf dobu, bratr jf uz 

totiz nabfzf daISf hraeku, kostky, snazf se upoutat pozomost. Bratr tedy menil hraeky pomeme 

ryehle, vieeknit se zdalo, ze ji neneehal vice se venovat tomu, co delala a co se ji libilo, oproti 

matee (ktera take s Klarkou vystffdala vice hraeek) tak mene reagoval najeji potreby. Na druhou 

stranu Klarka j eho nabidky prij imala, neproj evovala vetSi nespokoj enost. 

5.1.5. Kristynka 

Kristynka s otcern 

Otee prinasi Kristfnku v naruCi, priblizuji se k hrackam, ona se dfva do kamery. Otee ji 

dava na zem, ona vydava zvuky. Otee se ji snazf upoutat na hracky. Ona rna prst v puse, obehazi 

hracky, pak si k nim seda, dotyka se tamburiny, vydava zvuky, pusobi nejiste. Otee jiz take sedf, 

ukazuje jf bubfnek, pry ho vzdyeky ehtela. Ona se k nemu priblfZi, zvedne palicky a drzf je, 

kouka na bubinek a nie dale nedela, rna sklonenou hlavu. Otee se ji pta, co se na bubinek dela, 

pak se snazf 0 oeni kontakt. Kristynka se na neho podfva, ale nebubnuje, dale sedi a drzi palieky. 

Otee ji znova povzbudive vyzve, aby zabubnovala. Ona pusti palieky a skloni se pro latkovy 

micek. Pojmenuje ho, otee to opakuje. Onajim zatrese a daruje ho otei. Ten si ho prohledne, take 

jim zatrese. Kristynka se sklanf pro leporelo, prohlizf si ho, otee se ji pta, co to je. KristYnka 

septa, ze je to knizka. Otee ji vyzve, aby mu to sla ukazat asia si sednout bliz k nemu, ona mu 

leporelo podava, ale bliz nejde, pak zvedne sluehatko, divi se, co to je, otee to po ni opakuje. 

Kristynka pak sluehatko dava otei, on odmfta, ze volat nebude, at' zavola Kristynka. Ona 

odmftave krouti hlavou a ukazuje na otee. Ten ji opet vyzve, aby sla bliz k nemu a zavolala. 

KristYnka ihned neposleehne. Pak zveda palieky, bere bubinek za snuru a presouva se po 

kolenou k nemu. Pritom vydava zvuky namahy, porazf nekolik hraeek. Otee ji sleduje, pomuze 

s bubnem. Kristynka si seda tesne k nemu, drzf palieky, sarna jmenuje barvu bubinku ("Civina"), 

otee to po ni opakuje spravne. Ukazuje ji obrazky na bubnu, pta se na ne. Kristynka jiz ale hraje. 

Otee sam pojmenovava konicka, ona odmita, ffka: "Ne". Otee se s omluvou stahne, dale 

neukazuje. Kristynee se podaff bub en od sebe troehu odhodit, otee pomuze s jeho narovnanfm, 

ona se k bubnu priblizi, ale nehraje, palieky da na nej. Otee ji ukazuje kostky, KristYflka ho 

sleduje, dale ddi palicky. Otee je otevira, pta se, zda je tarn naskladaji. Kristynka kouka 

s otevrenou pusou do karner, ffka: "Neci". Otee se pta proe a vysypava kostieky na zem, ona se 

kostky dotYka. Stale drzf palieky, skloni se jeste pro telefonni sluehatko, mime zavravora, pak 

bubnuje. Otee kostku pripravi pred ni. Na oteovu otazku, jestli je tarn da vseehny, nereaguje. 
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Krisrynka s matkou 

Matka priehazi, kdyz si Kristynka hraje s kulickami, posunuje je. Matka se priblizuje 

k zemi, je naproti ni na kolenou, zaroveii je k ni sklonena a se zajmem se pta, co to Kristynka rna 

a jestli ji ukaze hracky. Kristynka se podiva s otevrenou pusou do kamery, reaguje tak, ze rekne: 

"Teta". Matka to opakuje: "To mas od tety?" A vyzve ji, aby ji to ukazala, co se stirn dela. 

KristYnka zveda kulicky a drZi je smerem k matee, ukazuje ji je, matka je pfidrzuje ehvili ve 

vzduehu. Kristynka posunuje kulicky, matka popisuje, jak kulicka pada. Kristynka ji vyzve, aby 

kulicky postavila, ona zopakuje jeji zadost a kulicky da na zem. Kristynka pokracuje 

v presouvani, stffda obe ruee, je pIne zabrana do svoji Cinnosti. Matka se snazi zapojit, ukazuje, 

jak lze ostatni kulicky take posouvat, KristYnka vsak pokracuje, nereaguje. Matka ji pozoruje, 

ehvili sleduje jeji Cinnost, ehvili se ji diva primo do obliceje a usmiva se. Ukazuje ji jeste zbyle 

kulicky, ktere muze presunout. Chvali ji, jak je sikovna. Pak se presune a sedne do jine poziee, 

bliz ke Kristynee, vyzyva ji, aby se podivala, co tam rna jeste za kosticky. KristYnka se siee 

pohledem na ehvili odpouta od kulicek a ukaze na kosticky, reaguje i slovne, rukou vsak stale 

posunuje kulicky a ihned se ke sve Cinnosti vrae!' Matka se dal pta, co s kostickami dela, ona 

odpovi: "Teta". Matka pobavene opakuje: "To mas taky od tety?". Dale se opet pta, jestli ji 

Kristynka ostatni hracky ukaze. Ona se jen naznakem pootoCf, ukaze na kosticky, opet doprovodi 

slovem "teta", ale venuje se dal kulickam. Matka se usmeje. Pak se zapoji do hry Kristynky, 

posouva kulicky a doprovazi to slovem. Dava KristYnee otazky tykajici se jejieh Cinnosti, i kdyz 

ji KristYnka neodpovida. Kristynka posune kulicky naznacenym smerem, matka ji ehvali. Pak 

doprovazi slovne posunovani Kristynky, tedy jednotlive "skoky" kulicek, sleduje ji. 

Srovmini hernich interakci KrisiVnky s otcem a matkou 

Kristtnka 
Fyzicky 

Motorika Emoce kontakt Vokalizace 
Kristynka s otcem 0:00:49,91 0:00:05,14 0:00:34,41 0:00:36,85 
Otec s Krisrynkou 0:00:06,84 0:00:04,86 0:00:33,46 0:00:38,41 
Kristynka s matkou 0:00:03,04 0:00:11,46 0:00:05,47 0:00:12,94 
Matka s Kristynkou 0:00:18,35 0:00:16,41 0:00:05,47 0:00:56,37 

124 



0:01 :00,48 

0:00:56,16 

Kvantitativni analyza 

Kristynkou 

Kristynka 

Matka 5 

Kristynkou 

o Motorika 

• Emoce 

o Vokalizace 

o Fyzicky kontakt 

Fyzicky kontakt 

Kategorie 

Z poskytnute tabulky a grafu jsou zrejme tyto rozdily. Kristynka obecne dosahla viditelne 

vyssich vysledku ve vsech zminenych kategoriich krome k6dovanych emoci v interakci s otcem. 

Ve vzajemnem fyzickem kontaktu byla Kristynka znatelne vice s otcem nd s matkou. Co se 

tyee kategorie vokalizace, s otcem take jednoznacne vice vokalizovala nd s matkou. Na druM 

strane dosahla matka v kategorii vokalizace znatelne vyssi hodnoty nez otec. V kategorii 

motorika je take znatelne videt, ze vetsi vYsledek rna Kristynka s otcem. V porovnani rodicu 

vsak vice v motorice ziskala matka. V kategorii k6dovanych emoci mela KristYnka vyssi 

hodnotu v interakci s matkou, na druM strane i u matky bylo zaznamenano vice emoci nd 

u otce. 

Kvalitativni analyza a pokus 0 interpretace 

K zaznamenan.Y'm pohledum muzeme uvest nasledujici rozdily. KristYnka v interakci 

s otcem nejprve pohledem zmapovala novou situaci, divala se i do kamery, pak se zamerila na 

hracky, prozkoumavala je, pri predavani hracek otci doslo take k pfimY'm ocnim kontaktum. Po 

jejim presunu blize k otci sledovala hracky a manipulaci otce. Otec stridal sve zamereni pohledu 
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na Kristyuku, hracky a manipulaci s nimi, mel dobry prehled 0 celem hradm poli, aby mohl 

zavcas reagovat na Cinnosti KristYUky. Kristynka matku "phvitala" plimym ocnim kontaktem, se 

zajmem se podfvala do kamery, kdyz reagovala na matCinu otazku, co to tam rna. Dale se na 

matku divala, kdyz jf ukazovala hracky, ale celkove se da rfci, ze se celou jejich interakci vice 

zamerovala na hracky (hlavne na kulicky na dratku) a manipulaci s nimi. Matka od zacatku 

fungovala spiSe jako pozorovatel, sledovala stridave Kristyuku, hracky a manipulaci s nimi. 

K charakteru vokalizace lze rfci nasledujid. Vice na sebe vokalizovaly matka 

s Kristynkou. Matka se snazila do interakce zapojit, slovne jeji Cinnost komentovala, popisovala, 

upozornovala na dalSi kulicky, chvalila ji. I v pruMhu hry se snazila ziskat informace 0 dalSfch 

hrackach, upozomit na ne, kdyz neuspela, tak dale klidnYm hlasem komentovala Cinnost 

Kristynky, chvalila ji. Kristyuka s ni vokalizovala vfce nd s otcem, jednak reagovala na nektere 

jeji otazky Ci vyzvy, sarna take vyjadrila prani, co rna s hrackou matka udeIat. S otcem se 

Kristynka vice ve vokalizaci doplnovala, doslo mezi nimi k vice slovnim vYmenam. Otec se ji 

snazil v nove situaci povzbudit, kdyz reagovala nespokojenYmi zvuky, upoutat ji na nove hracky, 

ktere spolu pote pojmenovavali. Otec nektere jeji vyroky opakoval. Vicekrat ji vyzval k tomu, 

aby prisla k nemu a ukazala mu dane hracky. Ona nejprve odmitla, take otce vyzvala, aby 

telefonoval, otec vsak nechtel, spiSe ji opet podnitil, aby zavolala ona. Kdyz se k nemu 

presunula, sarna pojmenovala barvu bubinku, trochu zkomolene, otec to po ni zopakoval 

"spravne". Dale se ji vyptaval na obrazky, zjist'oval, ona take slovne odmitala, vyjadrila sve 

prani. 

Kristynka byla vice ve fyzickem kontaktu s otcem, ktery ji na zacatku phnesl, potom 

doslo ke vzajemnYm dotykum ph manipulaci s hrackou, kdyz se k nemu presunula s hrackou, 

v reakci na to, ze ji k soM nalakal, byla take bliz k dalsim hrackam. S matkou doslo jen 

k nekolika dotekum pri posunovani kulicek. Kristynka obecne nevyhledavala fyzicky kontakt 

pro ziskani bezpeci. 

K motorice a zaznamenanemu postoji lze uvest tyto skutecnosti a postrehy. Vfce 

motoriky bylo u Kristynky zaznamenano s otcem, na zacatku obesla cele hrad pole, posadila se 

u bubinku, pak se sklanela pro dalSi hracky, byla take na kolenou. Otec si po svem prfchodu 

sednul u hracek, po chvili se presunul do pohodlnejsi pozice. Zustaval vsak celou dobu na miste, 

v plipade potreby se naklanel. Lakal Kristynku k soM, ona nejdrive neposlechla, pak se ale pro 

presun rozhodla, prelezla k nemu i s bubinkem, coz bylo pro ni narocnejsi, ztracela rovnovahu, 

zaujala i dalSi postoj na ctyrech. S matkou se nepotrebovala presouvat, vyhovoval ji postoj 

a misto, kde byla, mela dobry plistup k hracce, kterou si vybrala. Naopak u matky bylo 
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k6dovano vice motoriky, krome prichodu se premistila blize ke Kristynce, z postoju byla bud' na 

kolenou Ci sedela. 

Vice emoci bylo k6dovano v interakci s matkou, usmivala se, pri privitani matky, take 

pouzila nektera gesta, celkove pusobila vice uvolneneji. I matka se vice usmivala nez otec, vice 

se vsak mohlo jednat 0 u.smev, za kterym jsou skryte rozpaky z toho, ze na ni Kristynka moc 

nereaguje. S otcem bylo znat, ze Kristynka na novou situaci reaguje s mimymi rozpaky, byla 

zaznamenana nektera gesta (napriklad pri odmitnuti). 

V kategorii manipulace s hrackou lze zminit nasledujici odlisnosti. S otcem Kristynka 

na jeho podnet (po chvili, kdyz se zadaptovala na novou situaci) prozkoumavala hracky, 

vyzkousela jich vic nez s matkou, potrebovala se s nimi seznamit. Vic otce zapojovala, predavala 

mu hracky, vice se nechala ovlivnit, poslechla ho, prisla k nemu (sice ne na prvni vyzvani). Otec 

se snazil hru vice iniciovat a vest, vyzval ji k telefonovani, lakal ji k sobe, pfipravil kostky, 

i kdyz tuto Cinnost KristYnka odmitla. Matka se na zacatku snazila zapojit do hry, nechala 

Kristynce prostor, aby ji ukazala, co dela. V prubehu se sice take pokusila 0 zmenu hracky, ale 

neuspela, pfizpusobila se tedy Kristynce a snazila se zapojit do hry s ni, fungovat jako spoluhrac, 

komentator, cast casu ji jen pozorovala. Kristynka byla zaujata svou Cinnosti, svou pozomost 

soustredila na kulicky na dratku, bavilo ji to, nepotrebovala menit svou aktivitu, zaroven se ji 

darilo kulicky presouvat, stridala obe ruce. Hru si tedy ridila spiSe ona, zaroven ale mohla 

vnimat, ze ji matka venuje svou pozomost a ze se na ni v pripade potreby muze obratit. 

5.1.6. Nikolka 

Nikolka s otcem 

Nikolka vstupuje do mistnosti, kde jsou na zemi pripravene hracky, za ni jde otec, ktery 

se hned pta, co to tam je. Nikolka reaguje, ze nevi, otec otazku opakuje, zavira dvde. Nikolka si 

hned seda k hrackam, pfitahne si buben, otec jiz sedi za ni, pta se, co to je, ona pojmenovava, on 

to po ni opakuje, pta se, co se dela s bubnem. Nikolka mu ho podava, on ho drzi smerem k ni, 

oba se na nej divajL Nikolka se otaCi k dalSim hrackam. Otec zacne ukazovat a pojmenovavat 

obrazky na bubnu, ktery drzi smerem k nL Ona se k nemu obraci, sleduje, jak pojmenovava, 

zaroven si k sobe pritahuje kulicky a postrkuje je. Otec da buben pred ni, ukazuje na obrazky, pta 

se na ne, opakovane, Nikolka ale nereaguje, vsima si tamburiny, zveda ji s otazkou: "Co to je?" 

a drZi ji. Otec se presouva bliz k ni i hrackam, bubnu si jiz nevsima, ffka, ze nevi, co to je. Ona 

da tamburinu smerem k nemu, sklani se k telefonu, mime ztraci rovnovahu a pojmenovava ho 
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jako auticko. Otec mezitim ukazuje, co se dela s tamburinou, komentuje, ze to dela ramus, hraje 

na ni. Nikolka si k soM pritahuje telefon, opet pojmenovava jako auticko. Otec se zveda 

a priblizuje bliz k ni, pta se, jestli to spfS neni telefon. Ona to odsouhlasi, otec se ji pta, jestli 

nekomu zavola, to opakuje. Nikolka souhlasi, dava si telefon pred sebe. Otec ji sleduje, vyptava 

se, komu zavola, ktere babicce. Ona se podiva do kamer, drzi sluchatko, to ji po chvili vypadne, 

hned ho zvedne otec, sam vytoci Cislo, pak vola babicce, Nikolce nasledne ffka, ze tam babicka 

je. Ona se dotyka cifemiku, diva se na otce a smeje se. Pak se podiva do kamery, nohou a rukou 

presunuje kulicky po podlaze. Otec ji pfiddi sluchatko u ucha a vyzve ji, aby neco rekla babicce. 

Nikolka rekne: "Ahoj". Otec ji dar napovida, na co se rna zeptat (na dedu), ona ale odmitne, dava 

pryc hlavu od sluchatka. Otec si tedy sluchatko bere k sobe, vola, ze tam "deda neni, je na kole", 

pak sluchatko energicky polozi na telefon. Nikolka mezitim zveda kostky, drzi je a prohlizi si je. 

Otec se ji pta, co to rna. Ona pojmenovava kostky, koukne se do kamery. Otec se ji pta, jestli je 

umi otevfit, ona je otaCi a fika, ze to nejde. Otec si je tedy bere, predvadi, ze to nejprve "jako" 

nejde, ona ho sleduje. Pak otec kostky otevre a vysype. Otec se ji pta, jestli je umi poskladat, ona 

odveti: "Jo", bere si od otce vicko a zavira kostky. Otec to komentuje a vYZY'va ji, ze to tedy 

zkusi. 

Nikolka s matkou 

Matka prichazi, kdyz Nikolka ddi kosticku, pak se ji snazi vhodit dovnitr, do kostky. 

Matka ffka, ze prisla a hned se pta, co to tam Nikolka rna. Ona odpovida, ze kostky a jednu vhodi 

dovnitr, zveda dalSi. Matka si seda naproti ni, dela si pritom vice mista. Nikolka informuje 

matku, ze to pfinesla teta, podiva se do kamery, pritom zveda dalSi kosticku a hazi ji dovnitf. 

Matka odpovi: "Aha" a presune kostku bliz k Nikolce, vyzve ji, aby tedy dal hazela kostky. 

Pomuze ji tim, ze otoci kostkou, Nikolka najde spravny OtVOf, hazi ji dovnitr, ale kosticka zcasti 

vycniva. Matka ji poda daISi kosticku, upozomi ji, ze se tam nevejde, ona tedy vice strCi do te 

predchazejici a udela tak misto pro daISi kosticku. Ta ale take nechce uplne propadnout, Nikolka 

do ni boucha. Matka to komentuje ("bum bum"), ona souhlasi, zaroven se podiva na bubinek, 

dotkne se palicek, matka upozornuje, ze "bum bum" je vedle a vyzve ji, aby zabubnovala na 

bubinek a zazpivala medvedy. Nikolka hned zveda palicky, diva se do kamery, usmiva se, rika: 

"Medvedi ... " s naznacenou melodii pisnicky. Matka mezitim del a misto pro bubinek, presouva 

ho pred Nikolku, opakuje zacatek pisnicky. Nikolka pak boucha do bubinku, matka zpiva. 

Nikolka boucha hlasite, matka zveda hlas a upozornuje ji, aby bouchala mene. Bere si od ni 

palicky a ukazuji ji to. Ona si hned bere palicky od matky a hraje. Matka zveda leporelo, ale 
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dava ho hned zase na zem, pak zvedne tamburinu a hraje, doprovazi Nikolku s popevkem 

("Tralala, lalala"). Nikolka prestane bubnovat, jednu palicku polozi, opakuje popevek a boueha 

do tamburiny, kterou matka drzf. Ta si bere palicku, ze bude bubnovat, to se ale Nikolka vracf 

k bubnovani, palicku si od matky bere a bubnuje. Matka hraje na tamburinu, zpiva medvedy, 

Nikolka se snazi pridavat, pfitom bubnuje, matka se smeje, pokracuje v hrani a zpivani, Nikolka 

take. Matka ji vyzve, aby zazpivala "holku", obe zacnou, Nikolka uvede prvni slovo, pak jen 

boueha do bubinku, matka i zpiva. Hned ale prestava, opet upozorni Nikolku, ze moe boueha, 

aby bouehala miii, bere ji palicku a opet ji to ukazuje, hraje, pritom zpiva: "Holka modrooka...". 

Nikolka se pridava s druhou palickou, hraje tiseji nez drive, dopliiuje take nektera slova z pisne. 

Matka hraje i na tamburinu. Po ehvili nabidne druhou palicku Nikolee, pta se ji, co bude zpivat. 

Ona opet hraje, vyuziva obe palicky, zacne slovem a melodii: "Holka ... ", matka se pridava, hraje 

na tamburinu. Nikolka pusti palicky, vezme si tamburinu od matky a snazi se hrat. Matka saha na 

knizku, jen se ji dotyka, Nikolka ji sleduje, hladi tamburinu, hraje. Matka si bere palicku, tiseji 

hraje na bub en. Nikolka se venuje tamburine. Matka se ji pta, co tam maji jeste za hracky, zveda 

knizku, Nikolka pojmenovava knlzku, matka to opakuje a pta se, jestli si ji budou prohlizet. 

Nikolka ji sleduje, ale jeste ddi tamburinu, hladi ji. 

Nikolka se sestrou 

Sestra priehazi, kdyz Nikolka hraje na bubinek a vydava pritom hlasite zvuky. Sestra si 

k ni seda, pojmenovava bubinek, pozoruje ji, boueha do bubinku prstem, pak ohodnoti slovem: 

"Teda!", dale se pta, jestli Nikolka jeste neco zahraje a jestli i k tomu zazpiva "medvedy". Ona 

posleehne a hraje a zazpiva prvni slovo, dal hraje na bubinek, sestra se smeje. Sestra se ji snaZi 

nalakat na jinou Cinnost, ukazuje ji telefon, pohybuje s nim sem a tam, Nikolka prestava hrat, 

hracku pojmenovava. Sestra ji podava sluehatko, pta se, kdo to vola. Ona ho ddi u ueha, vytaci 

Cislo, slovne komentuje. Sestra se pta, komu vola, zda babicee, ona nereaguje, dal vytaCi Cislo. 

Sestra svou otazku zopakuje, Nikolka ddi sluehatko. Sestra dela hlas v telefonu ("Kdo tam je?"), 

vytaCi jeste cislo, Nikolka odpovI, ze babicka. Sestra ji vyzve, aby ji jeste neeo hezkeho rekla. 

Ona uz ale poklada sluehatko, se slovy: "Cau". To pobavi sestru, smeje se, pta se, jestli budou 

jeste bubnovat, tluce prstem do bubnu. Nikolka souhlasi, obe si berou palicky a bubnuji, Nikolka 

to doprovazi zvuky, energieky bubnuje, podiva se nekolikrat do kamery. Sestra ji da i druhou 

palicku, ona ihned boueha a doprovazi to zvuky, po ehvili s mensi intenzitou. Sestra ji sleduje. 

Nikolka najednou neehava hrani, otaci se a leze k dalSim hrackam, sestra se prizpusobuje, ihned 

se take otaci a upozoriiuje Nikolku: "Koukej, co je tady?" a zveda a ukazuje ji tamburinu. 

Nikolka si seda a ffka: "Nevim", sestra zaehrasti s tamburinou, drzf ji pritom smerem k Nikolce. 
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Ta se ale ski ani k daiSi hracce, kulickam na dratku, zacne presunovat kulicky. Sestra ihned 

odklada tamburinu a presune par kulicek, Nikolka presunuje kulicky take, k tomu rika: "Dolil, 

dOltl". Sestra ji chvili pozoruje, pak se opet zapoji, presune kulicky, opakuje stejna slova jako 

Nikolka. Jeji cinnost Nikolka chvili sleduje, pak presunuje kulicky, na ktere ji sestra upozomi. 

Sestra ji chvali. 

Srovmini hernich interakci Nikolky s otcem, matkou a sestrou 

Nikolka 

Motorika 
Nikolka s otcem 0:00:19,88 
Otec s Nikolkou 0:00:20,65 
Nikolka s matkou 0:00:01,71 
Matka s Nikolkou 0:00:05,24 
Nikolka se sestrou 0:00:18,58 
Sestra s Nikolkou 0:00:08,06 

0:01:35,04 

cas 

Kvantitativni analyza 

Emoce 
0:00:20,86 
0:00:10,24 
0:00:03,53 
0:00:04,38 
0:00:01,19 
0:00:28,20 

Nikolka 

Nikolkou 
sestrou 

Fyzicky 
kontakt 

0:00:14,39 
0:00:14,39 
0:00:02,53 
0:00:02,53 
0:01:32,22 
0:01:32,22 

Sestra s 
Nikolkou 

Vokalizace 
0:00:36,08 
0:01:15,03 
0:00:27,16 
0:01:24,63 
0:00:26,59 
0:00:48,34 

Id Motorika 

I!IEmoce 

o Fyzicky kontakt 

OVokalizace 

Vokalizace 

Kategorie 

Predlozena tabulka a graf poskytuji nasledujicf informace. V kategorii vokalizace si lze 

vsimnout, ze Nikolka vokalizovala nejvice s otcem, s matkou a sestrou jsou vysledky spiSe 
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srovnatelne, i kdyz 0 neco vyssi hodnoty bylo dosazeno v interakci s matkou. Na Niko1ku 

nejvice voka1izova1a matka, 0 neco mene otec, nejmensi hodnota v teto kategorii byla 

zaznamemina u sestry. V kategorii fyzickeho kontaktu je patmy podstatny rozdfl pri srovnani 

interakcf Niko1ky s obema rodiCi a sestrou. Ve vzajemnem fyzickem kontaktu by1a znate1ne 

nejvice Nikplka se sestrou. V interakci s otcem pak dosahli oba zucastneni podstatne mensiho 

vysledku. Nejmene byla Nikolka ve vzajemnem fyzickem kontaktu s matkou. Vice k6dovanych 

emoci projevila Nikolka s otcem, znatelne mene pak s matkou, nejmensi hodnota je 

zaznamenana se sestrou. Z pohledu rodicu a sestry dosahla nejvyssiho vys1edku v teto kategorii 

sestra, mensi hodnota byla k6dovana pro otce, nejmensi vys1edek by1 pak zaznamemin u matky. 

V kategorii motorika si muzeme u Nikolky vsimnout pomeme vyrovnanych hodnot v interakci 

s otcem a sestrou, phcemz 0 neco vyssi je vys1edek s otcem. Znate1ne nejmene by1a Niko1ka 

k6dovana v teto kategorii s matkou. Z poh1edu rodicu a sestry jsou patme vetsi rozdfly. Nejvyssi 

hodnotu v motorice ziska1 otec, znate1ne mensiho vys1edku dosah1a sestra, nejmene motoriky 

by10 zaznamenano u matky. 

Kvalitativni analyza a pokus 0 interpretace 

Ke kategorii pohledu muzeme rici nas1edujicf. Nikolka se soustredi1a na hracky a na 

manipu1aci s nimi (svou i svych "spoluhracu"), a to ve vsech interakcfch. S otcem se divala 

vicekrlit do kamery, v reakci na nove hracky, ktere ji otec nabizel ci ji ukazova1, co se s nimi da 

de1at. Oba rodice i sestra stfidali svou pozomost na Niko1ku a na hracky, me1i prehled 0 cele 

hemi situaci. 

K charakteru vokalizace lze uvest tyto skutecnosti a mozne interpretace. Na Nikolku 

celkove behem jejich interakce voka1izovali pomeme d1ouhou dobu oba rodice, matka 0 neco 

vice nd otec. Da se fici, ze celou jejich spolecnou hru matka nejak komentovala, jeji prom1uvy 

se tykaly i pomoci a usmemovanf. Cast jeji voka1izace se tykala zpevu. I Nikolka se snazila 

o zpev, vetSinou zacala prvnim slovem dane pisnicky, napodobova1a matku. Dale take reagova1a 

na otazky matky, pojmenovavala hracky a sdelova1a ji, odkud rna hracky. Vice vsak mluvi1a 

s otcem, mozna take proto, ze s nim mela vice prostoru pro svou vokalizaci, take proto, ze spo1u 

poznavali vice hracek, ktere moh1a Nikolka pojmenovat. Otec ji k tomu podnecoval, nebot' se na 

hracky ptal, i na to, co se s nimi da dNat. Take pojmenovava1 obrazky na bubinku. Vice se 

verba1ne zapoji1 ph telefonovani babicce. Oproti matce Niko1ku nijak verbalne neusmenlova1, 

poskyt1 ji prostor pro jeji aktivity. Sestra m1uvila ve srovnani s rodiCi na Nikolku nejmene, zcasti 

proto, ze vetsi cast casu byla venovana h1asite hfe na bubinek. Prom1uvy sestry se tykaly 
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komentovani jejich Cinnosti, vyzvy ke hre, sestra i "zahrala" hlas v telefonu, take Nikolku 

chvalila, upozofllovala na dalSi hraeky. Vice se vyptavala. Nikolka na jeji otazky odpovidala, 

take telefonovala, pn Me na bubfnek se snazila 0 zpev, vydavala i jine zvuky, mela radost ze sve 

Cinnosti. Vyuzila take verbalnfho komentare pn hre s kuliekami. 

Co se charakteru fyzickeho kontaktu tyee, da se ffci, ze Nikolka ho nevyhledavala pro 

zajisteni si bezpeCf v nove situaci. Pnsla sama, hned se zamerila na hraeky. Nejvice byla ve 

vzajemnem kontaktu se sestrou, ktera si k nf sama blizko sedla. Dotykaly se tedy v prubehu 

jejich hry, pusobilo to velmi pnrozene. 0 dost mene byla Nikolka ve vzajemnem kontaktu 

s obema rodiei. S otcem se dotykali v ramci manipulace s hraekami, pn jejich predavani. 

S matkou doslo ke vzajemnemu doteku pn brani Ci davani palieek. Matka si sedla naproti 

Nikolce, tajeji vetSf blizkost nevyhledavala, nepotrebovalaji. 

Nejrozmanitejsi rnanipulace s hrackou probehla v interakci s otcem, ktery se projevoval 

dynamicky. Vystfidali spolu vice hraeek, a to proto, ze je Nikolka take prozkoumavala, menila. 

Prvni podnet dal sice otec, upozornil na bubinek, ale dalSi hraeky si vybirala spiSe Nikolka. Otec 

se vzdy snazil hru nejak rozvijet, vytvarel opravdu zajimavou a veselou hemi atmosferu, 

fungoval jako aktivni spoluhrae. Objevila se i symbolicka hra, pri telefonovani. Matka se snazila 

zapojit do Cinnosti, ktere se Nikolka pri jejim prichodu venovala. Oproti otci hru vice ffdila, 

usmeriiovala. Diky komentari Cinnosti Nikolky se pozornost obou zamefila na bubinek a hrani, 

coz Nikolka s radosti privftala, tuto aktivitu si opravdu uzfvala. Obohacenim cele interakce byl 

nasledny zpev, ke kteremu podnitila matka. Matka vsak vice direktivneji ffdila hlasitost 

bubnovani, opet Nikolku usmernila, urCila ji hranice. Dale jejich interakci rozvijela hrou na 

tamburinu, kterou Nikolka take vyzkousela. Na konci analyzovane nahravky matka laka Nikolku 

na knfzku. Sestra se po svem pfichodu snazila zapojit do interakce, podnitila ji k dalSimu hrani 

na bubinek a zpevu. Pak Nikolku pozorovala, projevila se jako vice iniciativni, upozornila na 

dalSi hraeku, Nikolka jeji vyzvu pnjala, pak spolu telefonovaly, Nikolka tuto symbolickou hru 

ukonCila. Sestra ji vyzvala ke spoleene hre na bubinek, Nikolka to s radosti pnjala, zvesela 

bubnovala, doprovazela to i zvuky. Sestra ji predala i druhou palieku, pozorovala ji. Pote se 

najednou Nikolka rozhodla presunout kjinym hraekcim, sestra ji hned upoutavala na tamburinu, 

ona si ale vybrala kulicky. Sestra se prizpusobila, pak se v presunovani stfidaly. 

K zaznamenane rnotorice a postojUrn muzeme rici nasledujici. Otec se ve srovnani 

s matkou a sestrou pohyboval po celem hernim prostoru nejvice, prizpusoboval se tak Nikolce 

(ktera s nim take dosahla nejvyssiho vysledku v kategorii motorika), aby byl blfz k nf i hraekam. 

Vystridal tak i vice postoju, sedel, byl na kolenou i na etyrech, v pfipade potreby se sklanel, 

Nikolka nejvice sedela Ci byla na kolenou. Sestra se take premistila, v reakci na presun Nikolky, 

132 



kteni s ni jinak vetsinu casu sedela. Matka byla v pohybu nejpasivnejsi, po svem prichodu si 

sedla naproti Nikolce, takto byla celou dobu. Nebylo nutne, aby se nekam presouvala, protoze 

i Nikolka sedela celou dobu na miste, venovala se kostickam a pote bubinku, vyhovovalo to tak 

obema. Matka na konci analyzovane nahnivky vybrala daiSi hracku, kteni se vyskytovala v jeji 

blizkosti. 

Nejvice z kodovanych emoci bylo zaznamemino u sestry. V prubehu cele interakce se 

usmivala, hlavne v reakci na NikolCinu manipulaci s hrackami, konkretne hrani na bubinek, jeji 

telefonovani. Nikolka byla do sve hry zabrana, jeji usmevy neopetovala. Slo vsak zaznamenat 

radost v hlase, kdyz pfi hrani vydavala rUzne zvuky. S matkou bylo zaznamenano take mene 

emoci, a to jak u Nikolky, tak u matky. Jejich interakce byla "vaznejsi" nd s otcem. Nikolka se 

napfiklad usmala pri podnetu ke Me na buben, matku v jednu chvili pobavilo, jak energickou hru 

Nikolka produkuje. Jinak tomu bylo v interakci s otcem, kdy se usmivala vice. Bylo to v reakci 

na usmevy otce, jeho aktivitu, ktera byla pro Nikolku zabavna. 

5.1.7.0ndniSek 

Ondnisek s matkou 

Ondrasek prichazi s matkou, ktera ho vede za ruku, rozhlfzi se po kamerach, matka si 

hned seda k hrackam, pousti jeho ruku, upozoriiuje ho na hracky, ukazuje na ne, on stoji, diva se 

na hracky, zacne se usmivat. Matka se usmiva a laka ho, aby se sel podivat. Vyzve ho, aby si 

sednul. Ondrasek ji hned poslechne, seda si k ni pred hracky. Matka ho presunuje blfz pred ni 

a zaroven aby byl naproti hrackam. On zveda a drzi latkovy micek, pfikloni se bliz k matce. Ta 

uz mu ukazuje kulicky, presune jich par. Ondrasek se nejdfive diva, pak zacne sam posunovat 

kulicky po dratku, micek pusti. Matka ho pozoruje. Pak Ondrasek kulicky necha, zveda opet 

micek, OtaCl se, pfitom kopne do telefonu, fika pobavene matce: "Koukej" a zveda telefon, dava 

si ho pred sebe, micek pusti. Matka se ho pta, co to je, on vyda nejaky zvuk, matka se zepta, 

jestli je to telefon. On to odsouhlasi. Matka ho vyzve, aby zavolal, Ondrasek zveda sluchatko, 

drzi ho u ucha obracene, nadzvedava pritom cely telefon, fika: "Halo". Matka telefon OtOCl, 

i sluchatko, da mu ho zpet k uchu a vyzve ho, aby zavolal babicce. On poslechne, vola babicce, 

usmiva se, pak sluchatko poklada, kouka do kamer, usmev z jeho tvare zmizi. Matka oceni jeho 

telefonovani, Upozoflluje ho na kostky, pta se, co to je, sarna pojmenovava. Dela pro ne pred 

Ondraskem misto, presune celou kostkou, ta bouchne do bubnu. On sleduje, opet se usmiva. 

Matka kostky otevre, vysype je na zem, pta se, jestli je postavi, diva se na Ondraska. Ten se ale 
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se slovy: "Koukej", zveda, usmiva se a jde smerem k bubnu. Matka s usmevem pojmenovava 

hraeku. Ondrasek se podiva do kamery, zastavi se, mime couvne, pak se skloni pro palieky, opet 

mime couvne. Matka ho vyzve, aby zahral, bouchne prstem do bubinku. Ondrasek si s usmevem 

sedne a boucha, hned se diva na matku. Ta radostne jeho aktivitu schvaIi. On bubnuje dal, 

podiva se do kamery, pak ddi palieky a opet, jiz bez usmevu kouka do jedne z kamer. Matka si 

prohlizi dalSi hraeky, pfesune mieek a kulieky, nadzvedne leporelo. Ondrasek jeste parkrat 

bouchne, pak si vsimne, co dela matka, diva se smerem na leporelo, zveda se, opet zvesela se 

slovem: "Kokej". Matka toho vyuzije, zveda leporelo, opakuje: "Koukej" a drzi ho smerem 

k Ondraskovi. Ten stoji a sklani se k leporelu, kdyz se ho matka pta, co to tam je. On 

pojmenovava, nejprve spatne, matka se zepta znovu, on fekne: "Auto", matka na to: "Traktor, 

vid'''. Ondrasek se pokousi slovo zopakovat, s uspechem, matka to jeste jednou zopakuje. Pak se 

pta na daISi obrazek, zda je to snek. Ondrasek se sklani pro leporelo, zveda ho, ddi, obraci se 

k matce zady a seda si. Matka ho vyzYva, aby fekl snek, on se 0 to pokousi, ale nejde mu to, 

matka to tedy opakuje a on opet znovu po nL Matka se naklani bliz k Ondraskovi a pta se, co tam 

jeste je. On ukazuje daISi obrazek, otaCl se pfitom na matku. Ta pojmenovava (otazkou) 

slunieko, on kYve na souhlas, otaei stranky dal. U traktoru se pokusi ho vyslovit, matka souhlasi. 

OndniSek S otcern 

Otec pfichazi, kdyz Ondrasek boucha jednou paliekou 0 druhou, smeje se, diva se pfitom 

do kamery. Na pfichod otce reaguje tak, ze si ho prohledne, fekne: "Buch" a parkrat bouchne do 

bubinku. Otec si k nemu seda, rna pfehled na cele "hraci pole", diva se na Ondraska i na daISi 

hraeky, vsima si, ze se Ondrasek diva na leporelo, pta se ho, jestli jsou tam obrazky. Ondrasek 

odklada palieky, zveda leporelo i slovne fika, ze ano. Otec se pta, zda mu je Ondrasek ukcize, on 

se k nemu obraci a podava mu ho. Otec si ho tedy bere, skI ani se k nemu, to uz Ondrasek 

ukazuje a pojmenovava traktor, otec klidne souhlasi, pta se na daISi obrazek, Ondrasek 

pojmenovava sneeka, otec to zopakuje a otaei stranku. Ondrasek sedi a pozoruje klidne obrazky, 

ukaze na dalSi, pojmenovava telefon, daISi obrazek nazve otec, jde 0 balon, otaCl daI, mlei. 

Ondrasek se jeste chvilku diva, pak se rozhlfzi okolo sebe, fika: "Ba", otec dava leporelo prye, 

zveda kostku, pfemist'uje ji i male kostieky, dela misto. Ondrasek opakuje nekolikrat za sebou 

svoji otazku: "Kde je ba?", pak se sklani sam pro latkovy mieek a seda si s nim. Otec mu ukazuje 

leporelo, ze je tam na obrazku take balon. Ondrasek si obrazek prohlizf, mfeek pfitom ddL Pta 

se kde, otec opakuje, ze na obrazku, mfeek mu upadne, na chvili ddi leporelo, opet se pta: 

"Kde?", pak necha leporelo, zase zvedne mieek. To uz ho otec upozoriiuje na to, aby se podival, 

co rna, drzi kostku, otaei s ni, Ondrasek se na nej diva. Pak da otec kostku na zem, dela misto, 
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bouchne do tamburiny, ta vyda zvuk, Ondrasek se zajima, co to Je, hracku i "po svem" 

pojmenovava, micek mu spadne na zem, zveda tamburinu, opet ji pojmenovava, prohlizi si ji. 

Otce pobavene opakuje pojmenovani po nem. Ondrasek trese s tamburinou, hraje. Otec na to 

reaguje otazkou, ze rna Ondrasek kapelu, on souhlasi, tamburinu dava na zem, mezi dalSimi 

hrackami vybira palicky. Otec mezitim zveda kosticku a dava ji na velkou kostku, naznaci, do 

ktereho otvoru by se hodila, ale pak zakrouzi rukou a polozi kosticku na kostku. Toho si vsimne 

Ondrasek, i kdyz drzi palicky, tak bere kosticku a hazi ji dovnitr, otec reaguje souhlasne a nabizi 

mu dalSi kosticku. Ondrasek nejdrive verbalne souhlasi, ihned ale odmitne, se slovy: "Ne, tata". 

Otec vhodi kosticku dovnitr, Ondrasek se diva, pritom boucha palickami 0 sebe. Otec ho vyzYva: 

"Ted'ty", diva se na nej, ceka. Ondrasek se diva na kostku, pokracuje v bouchani palicek 0 sebe, 

pak boucha jednou palickou do bubnu a druhou do tamburiny, otec se usmiva. Pak se Ondrasek 

rozhlizi kolem. Otec zveda dalSf kosticku, dava ji na kostku, pta se Ondraska, jestli to tam pujde. 

Ondrasek se podiva na kostku, ve chvili, kdy souhlasi, vhazuje otec kosticku do kostky. 

OndniSek s bratrem 

Bratr prichazi, kdyz Ondrasek stoji mezi hrackami a zvedave se diva do jedne z kamer. 

Bratr si hned seda, se zajmem si prohlizi hracky, premist'uje je, na Ondraska nereaguje. To 

prilaka Ondraska, ten si seda, diva se, co bratr dela. Ten si prohlizi leporelo, hazi ho pred sebe 

a sklani se k nemu, vsima si telefonu, presunuje ho smerem k Ondraskovi, se slovy: "Na", zveda 

sluchatko, trese s nim a podava mu ho. Ten si ho sice vezme, ale hned ho dava na zem, zveda 

leporelo. To uz bratr dava bliz k nemu kulicky, Ondrasek se diva. Bratr bouchne pesti nekolikrat 

do bubnu, pak zveda tamburinu a hraje, diva se pritom do kamery. Ondrasek ho sleduje, leporelo 

jeste drZl. Bratr stale hraje, da se rici, ze "celym telem", energicky, pak tamburinu polozi, zveda 

kostku a trese s ni, Ondrasek ho stale sleduje. Pak bratr kostku da na zem, zveda dye kosticky, 

prohlizi si je. To uz Ondrasek odhazuje leporelo a diva se po ostatnich hrackach. Bratr zahazuje 

kosticky, bouchne pesti do bubnu, to opet prilaka pozomost Ondraska. Bratr se sklani pro 

palicku, zvedne ji, pritom zustava na ctyrech, buben rna pod sebou a boucha do neho. Ondrasek 

se stale diva. Bratr se rozmachuje s vetSi intenzitou, natahne se az dozadu (malem bouchne 

Ondraska palickou) a bouchne do bubnu, ztraci pritom rovnovahu, snazi se ji zvonu nabYt 

a sednout si, dophluje to i zvuky. Ondrasek toho vyuziva, vytrhuje mu palicku z ruky, vydava 

pritom zvuk. Bratr jiz sedi, je prekvapeny, co to Ondrasek rekl, sklanf se k bubnu, prohlizi si ho 

se slovy: "Koza?". Pojmenuje slona. Ondrasek se mezitim zveda, vydava hlasite zvuky, jde 

smerem k bubnu, palicku pritom drZi. Bratr na to ihned reaguje, zveda se a hraje na buben. Kdyz 

se Ondrasek naprahne i pro druhou palicku, bratr mu ji neda, uhne s nL Pokracuje v hrani, 
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Ondrasek stoji u bubnu a diva se, pak si rychle seda a hraje take, usmiva se. Hraji oba, pak 

Ondrasek prestane, hraje jen bratr. Bratr prestane hrat, zveda tamburinu, zacne hrat na ni (opet 

celYm telem, dynamicky), Ondrasek hraje na bub en, usmiva se. Bratr jeste zveda palicku, hraje 

take na buben. Hraji oba, hlasite. Bratr se obcas podiva do kamery, Ondrasek si toho vsimne, 

diva se take, deiSi dobu, prestane hrat. Bratr najednou rychle odklada tamburinu i palicku, chyta 

se za usi, zveda se pro telefon a leze s nim pryc. PEplete se mu do cesty micek, on ho zvedne, se 

slovy: "Au", s nim trese, pak s nim nekolikrat bouchne do podlahy 0 hodi ho smerem 

k Ondraskovi, ktery jeho aktivitu sleduje. Bratr se pak vraci k telefonu, leze s nim jeste dal od 

Ondraska. Ten se mezitim sklani pro micek, napodobuje bratra, trese s nim, pak s nim bouchne 

o zem, smeje se. Pak se vydava za mickem. 

Srovmini hernich interakci OndniSka s matkou, otcem a bratrem 

Ondnisek 

Ondnisek s matkou 
Matka s Ondniskem 
Ondnisek S otcem 
Otec S Ondniskem 
Ondnisek s bratrem 
Bratr s Ondniskem 

0:01 :16,03 

0:01 :09,12 

0:01 :02,21 

0:00:55,30 

0:00:48,38 
0:00:41,47 

cas 0:00:34,56 

II) 

-'" 
Q) 

,II) 

·ro 
-0 
c 
o 

Motorika 
0:00:29,09 
0:00:13,62 
0:00:04,94 
0:00:07,50 
0:00:17,00 
0:00:21,57 

II) 

-'" 
Q) 

,II) 

·ro 
-0 
c 
o 

II) 

t.l 
Q) 

is 

Emoce 
0:00:53,48 
0:01:04,98 
0:00:12,03 
0:00:11,94 
0:00:25,79 
0:01:04,38 

II) 

-'" 
Q) 

,II) 

·ro 
-0 
c 
o 

Ondrasek 

Fyzicky kontakt 
0:01:02,97 
0:01:15,88 
0:00:17,84 
0:00:14,16 
0:00:01,02 
0:00:01,02 

o Motorika 

• Emoce 

o Vokalizace 

Vokalizace 
0:00:21,33 
0:00:46,73 
0:00:29,57 
0:00:26,97 
0:00:09,97 
0:00:11,37 

o Fyzicky kontakt 

Fyzicky kontakt 

Kategorie 
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Kvantitativni analyza 

Z uvedene tabulky a grafu vyply-va nasledujici. Pomeme velkych rozdilu si lze 

povsimnout v kategorii fyzicky kontakt. Znatelne nejvice byl Ondrasek ve vzajemnem fyzickem 

kontaktu s matkou, 0 dost mene pak s otcem, nejmensiho vysledku dosahl v teto kategorii 

s bratrem. Pfi pohledu na kategorii vokalizace lze fici, ze s matkou a otcem vokalizoval 

Ondrasek pomeme vyrovnane, i kdyz 0 neco vyssiho vysledku dosahl s otcem. Na druM strane 

je patme, ze matka vokalizovala na Ondraska viditelne vice nez otec. Nejmene vokalizoval 

Ondrasek s bratrem a bratr take dosahl v teto kategorii v porovnani s matkou a otcem znatelne 

nejmensiho vysledku. V kategorii k6dovanych emoci se objevily take vetsi odlisnosti. 

Nejvyssiho vysledku dosahl Ondrasek v interakci s matkou, znatelne mensiho s bratrem. 

Nejmene k6dovanych emoci bylo zaznamenano v interakci Ondraska s otcem, a to u obou 

zueastnenych. Vysledky matky a bratra jsou v teto kategorii pomeme vysoke, zaroveii 

srovnatelne, vyrovnane. Nejvice motoriky bylo u Ondraska zaznamenano v interakci s matkou, 

oneco mene s bratrem, nejmene pak s otcem. Pfi porovnani otce, matky a bratra v kategorii 

motorika zjistime, ze nejvyssiho vysledku dosahl jednoznacne bratr, 0 neco mensi vysledek rna 

matka, nejmene pak otec. Celkove si muzeme vsimnout, ze nejvyrovnanejsi vysledky byly 

zaznamenany v interakci Ondraska s otcem. 

Kvalitativni analyza a pokus 0 interpretace 

Co se zaznamenanych pohledu behem interakci tyee, u Ondraska pfevazoval celkove 

pohled na hracky a manipulaci s nimi s obema rodiCi, s bratrem byl ve vetSi vzdalenosti od neho, 

spiSe pozoroval celou situaci a poCinani sveho bratra, co dela s hraekami. S matkou bylo 

zaznamenano vice pfimeho ocniho kontaktu a pohledu do kamery, jednak v reakci na novou 

situaci a take pfi rozhodnuti vice prozkoumat dalSi hracky, pfi manipulaci s nimi. Ondrasek 

ocekaval nejakou reakci na to, jak se mu "dafi". V interakci s bratrem se take objevil u obou 

pohled do kamery, zdalo se, ze chlapci oeekavaji, co jim na jejich hlasite bouchani fekneme Ci 

jak zareagujeme. Bratr se vetsinu casu soustfedil na hraeky. U rodieu se stfidalo pozorovani 

Ondraska, hracek a manipulace s nimi, rodiee me Ii dostatecny pfehled pro mapovani cele 

situace. 

Co se tyee postoju, tak lze fici ze se objevily rozne druhy, ktere vyply-valy z mnozstvi 

motoriky. Ondrasek menil svilj postoj hlavne s matkou a bratrem, se ktery-mi se take v ramci 

interakci nejvice pohyboval. S matkou pfevazne sede1 a pokud bylo potfeba, tak se sklanel 
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k hrackam, dale vsak viceknit i stil, na zacatku interakce, pri sve "vyprave" za bubinkem i pri 

pojmenovavani obrazku v leporelu. Matka po zaujeti sveho mista na nem setrvavala, v pripade 

potreby se sklanela vice k Ondraskovi a hrackam. Otec zustal po svem prichodu take na svem 

miste, ze ktereho mel dobry prehled a pristup na cele "hraci pole". Vice postoju vystridali 

v interakci Ondrasek s bratrem. Souvisi to take s tim, ze se vice pohybovali po hemim prostoru, 

na cemz mel zasluhu hlavne bratr, ktery se celkove projevoval hodne dynamicky. 

K charakteru vokalizace muzeme doplnit nasledujici. Matka vokalizovala celkove vice, 

coz z casti vyplynulo ze situace. Ondrasek reagoval na novou situaci mime nejiste, tak se ho 

snazila upoutat na hracky, podnecovala ho k jejich prozkoumavani, snazila se navodit priznivou 

hemi atmosferu, podporit ho. Cast interakci byla take venovana pojmenovavani a vyptavani se 

na obrazky v leporelu, kdy se matka snazila dane vyrazy Ondraska poopravovat, vicekrat ho 

vybizela k zopakovani slova, ktere mu moe neslo, pusobila na neho vice didakticky. Ondrasek 

tedy ve svych vokalizacich odpovidal na matciny otazky, telefonoval, pojmenovaval hracky Ci 

obrazky v leporelu. Objevila se i slova upozofl1ujici matku na dane hracky. Otec se od zacatku 

snazil vyzvou zapojit do interakce s Ondraskem. Vsiml si toho, ze se Ondrasek dival na leporelo 

a zeptal se na nej. Oba se tedy venovali obrazkum a jejich pojmenovani, stridali se. Tim, ze otec 

jeden obrazek pojmenoval jako balon, podnftil dalSi vokalizaci Ondraska, zacal se ptat na balon, 

svou otazku opakoval, projevil tedy i verbalne sve prani. Otec se dale snazil verbalne upoutat na 

daiSi hracku, take reagoval a komentoval Cinnost Ondraska, vyzYval ho. Ondrasek na jeho otazky 

a vyzvy odpovidal, pojmenovaval obrazky, slova vyuzil i k odmftnuti nabizene hracky, projevil 

tak opet sve prani. Mohl vokalizovat vice proto, ze mel na to vice prostoru nd s matkou, a to 

is ohledem na hracku, ktere venovali na zacatku vice casu (leporelo poskytuje moznost 

k pojmenovani, popisovani obrazku). Zaroven pro nej dana situace nebyla nova, pusobil 

uvolneneji. Vokalizace byla "nejchudsi" mezi Ondraskem a bratrem. Bratr smerem k Ondraskovi 

pronesl jen par slov, pri predavani hracky ci v reakci na vokalizaci Ondraska, kdy se snazil 

ujasnit si, co asi rika. Jinak vydaval ruzne zvuky, ktere se vice vztahovaly kjeho prozkoumavani 

hracek Ci hodnoceni spolecne hry na buben, ale primo se na Ondraska verbalne neobracel. 

Ondrasek tedy nemohl reagovat na pripadne otazky Ci komentare, jeho vokalizace se tykala 

hlavne duraznejsiho projeveni jeho prani hrat na bubinek, dale take napodoboval nektere 

zvukove projevy bratra. 

Ondrasek byl nejvice ve fyzickem kontaktu s matkou, a to jednak proto, ze s ni prisel 

veden za ruku, dale vyuzil jeji vyzvy k tomu, aby si u ni sedl. Matka si ho zaroven k sobe jeste 

vice prisunula. Snazila se ho podpofit, nebot' na nem bylo znat, ze je z nove situace mime 

nejisty, zaroven k nemu mela lepsi pristup, kdyz mu ukazovala hracku. Diky podpore, kterou 

138 



u sve matky mohl od zac<itku najit, se Ondnisek vydal i k prozkoumavani hracek, i kdyz bylo 

znat, ze zavahal. S otcem jiz fyzicky kontakt nevyhledaval, ke vzajernnym dotekum doslo pri 

prohlfzeni obrazku. S bratrem nebyl Ondrasek celkove skoro v zadnern fyzickern kontaktu, 

vzajernne se po teto strance nevyhledavali. 

K charakteru manipulace s hrackou lze uvest nasledujici. S matkou byla manipulace 

s hrackou na zacatku ovlivnena novou situaci. Matka Ondraska vyzvala k tomu, aby se podival 

na hracky, on si sam vybral micek, matka mu ale ukazala kulicky na dratku. Jeji iniciaci 

Ondrasek prijal, vyzkousel kulicky, pote se ale vr<itil k tomu, co si sam vybral. Diky mihodnemu 

kopnuti si vsirnnul daISi hracky, kterou se rozhodl prozkoumat. Matka ho podporovala, 

podnecovala v jeho telefonovani. Kdyz se zarazil, protoze si opet vsiml pritornnosti karner, 

nabidla mu dalsi hracku, snazila se upoutatjeho pozomost, coz se ji povedlo, interakce pokracuje 

dale. Ondrasek ji sleduje, pri manipulaci s kostkou dojde opet k nahodnemu upozomeni na daISi 

hracku, bubinek. Ondrasek ho chce opet prozkoumat, matka rnu asistuje, ukaze. Jeho hru oceni. 

V jednu chvili prozkoumava matka daW hracku sarna, aniz by Ondraska na ni verbalne 

upozomila. Ten si toho vsak vsima, jeho pozomost je priIakana. Pak se oba venuji leporelu, 

rnatka se snazi, aby dane obrazky pojmenovaval "spravne". Celkove lze shmout, ze Ondrasek 

projevoval zajem 0 nove hracky, pomeme dobre se adaptoval na novou situaci, objevila se 

i syrnbolicka hra. Otec se od zac<itku snazf zapojit do interakce. Vhodne si vsima, na co se 

Ondrasek diva, vyzve ho k ukazani obrazku. Ondrasek tuto aktivitu prijima, spolecne si 

prohlizeji obrazky, pojrnenovavaji. Pote Ondrasek vlivem pojmenovani bal6nu zacne hledat tuto 

hracku, otec vsak v tuto chvili na jeho potrebu nereaguje, Ondrasek si bal6n vezme sam. Na 

upozornovani otce, ze bal6n je i na obnizku, reaguje otazkarni, zda se, ze bal6n na obrazku 

nepoznava. V tuto chvili se otec rozhodne hru vice iniciovat, upoutava Ondraska na kostku. Pri 

teto aktivite nahodne bouchne do tamburiny, Ondrasek si vybere tuto hracku, hraje na ni. Otec 

jeho aktivitu prijme, komentuje ji. Ondrasek si dale vezme palicky, otec se opet snazf iniciovat 

hru, nalaka ho na kosticky. Avsak nevyuzije k tornu primou vyzvu, Ondraska zaujme pohyb jeho 

ruky. Zakrouzi kostickou a polozi ji na kostku. Ondrasek nabidnutou kostku vyuzije, dalSf vsak 

odmftne, venuje se palickarn, otec ji vhodf sam. Na dalSf vyzvu otce jiz nereaguje, vraci se 

k hrani na bubinek a tamburinu, otec ho v tuto chvili sleduje, ceka, pak se ale opet snazi upoutat 

jeho pozomost ke kostce. Ondrasek ho dale sleduje, na jeho otazku reaguje, ale aktivne se do 

nabfzene hry nezapojuje. Lze rici, ze otec se vice snazil hru iniciovat nd matka, ktera dala 

Ondraskovi vetsi prostor pro vyber hracky Ci se prizpusobila. Nejvice a nejrozmaniteji 

manipuloval s hrackami bratr Ondraska. Hned po svem prichodu je zacal prozkoumavat, prisunul 

neco k Ondrovi, asi, aby ho nejak "zabavil", dale si vsak prohlfzel hracky a zkoumal je spfSe 
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sam. Ondrasek byl zaujaty jeho Cinnosti, pozoroval ho. Pote po deISi dobe vyuzil situace a vzal 

mu palicku od bubinku, chtel se take zapojit. Bratr si nejprve myslel, ze Ondrasek pojmenovava 

obrazky na bubnu, kdyz zhodnotil situaci, tak zacal rychle hrat na bubinek, jakoby se predvadel 

pred kamerami. DruM palicky, 0 kterou Ondrasek projevil zajem, se vzdat nechtel, Ondrasek 

vyrazne neprotestoval, nakonec doslo ke spolupraci, hrali oba. Tuto aktivitu si oba zrejme 

uzivali, smali se, zdalo se, ze se pred kamerami predvadi, co umi, hraji hodne hlasite. Zmena 

opet nastala z iniciativy bratra, kteremu jiz asi hluk pripadal nadmemy (chytal se za us i) 

a rozhodl se dale venovat sam daISim hrack<im, zacal se presouvat s telefonem dale od Ondraska. 

"Potrestal" pritom micek, kdyz se mu pripletl do cesty, Ondrasek ho opet pozoroval, pote vyuzil 

prilezitosti vzit si hracku, kterou bratr odlozil (micek) a napodobil se zjevnou radosti jeho 

Cinnost. Lze tedy shrnout, ze se stridalo pozorovani bratra, spoluhra z iniciativy spiSe Ondraska, 

opetovne pozorovani a paralelni hra sourozencu, ktera byla u Ondraska ovlivnena pozorovanim 

a napodobovanim bratra. 

Ke kategorii zaznamenanych emoci lze rici nasledujici. Nejvetsi pocet emoci byl 

k6dovan v interakci Ondraska a matky. Matka se hodne usmivala, na zacatku tim mohla 

podporovat Ondraska v nove situaci, kdy se zdal by! mime nejisty, a snazit se vytvorit pfijemnou 

atmosferu, v prubehu jejich interakce usmevem casto reagovala na jeho manipulaci s hrackou, 

ocenovala ji tak a podnecovala ho tak k daISi aktivite. On jeji usmevy opetoval, take se sam 

radoval z hracek. Jejich "vYmena usmevu" byla tedy vzajemna. Objevila se i gesta (pH 

ukazovani obrazku). Znatelne mene byly u Ondraska emoce k6dovany v interakci s bratrem. 

Ondrasek nejprve bratra zaujate pozoroval, zdalo se, ze ho prekvapilo, co vse jeho bratr dela. 

Vice se uvolnil, kdyz se zapojil s bratrem do interakce, usmival se a smal pri spolecne hre na 

bubinek Ci pri napodobe Cinnosti bratra. Na druM strane se bratr v teto kategorii projevoval 

o mnoho vice, usmival se, kdyz prozkoumaval hracky ci pH spolecne hre, objevila se u neho take 

gesta. Zdalo se, ze tak take reagoval na situaci nataceni, vice se pred kamerou "predvadel". 

S otcem bylo zaznamenano nejmene emoci, jejich interakce probihala ve "vaznejsi" atmosfere. 

U obou se vsak take objevil usmev a smich. Ondrasek s otcem jiz nemusel tak radostne reagovat 

na nove hracky a jejich poznavani jako s matkou, ani opetovat usmevy otce, ktery se v teto 

oblasti vice neprojevil. 
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5.1.8. Simon 

Simon S otcem 

Simon vchazi do mistnosti jako prvni, nevsima si hracek, jde smerem ke kameram. Otec, 

ktery jde za nim, ho hned upozoriiuje na hracky, aby sel k nim. On se obraci, jde k otci 

a hrackam, seda si k nim, vybirci si leporelo, ktere ale jenom premisti na zemi a presune se 

k telefonu, mime s nim jezdi sem a tam. Otec se pta, co to tam je, sehne se k leporelu, ale kdyz si 

vsimne, ze se Simon zamefil na telefon, tak nechava leporelo by!. Skloni se k Simonovi, zveda 

sluchatko, hned ho zase poklada zpet s otazkou: "Co to je?". Simon nejak hracku pojmenuje, 

otec sam spravne nazve telefon, pak zacne ukazovat, jak se vytaCi Cislo a ze lze s telefonem 

pohybovat, jezdit, aby vydaval zvuky. Simon se diva, co otec s hrackou dela, ale uz se pfiblizil, 

popolezl k jine hracce, drzi kulicky na dratku. Otec nechava telefon a pta se tedy na daW hracku, 

prisune kulicky bliz k Simonovi. Pak se chvilku pozome diva, jak Simon posouva kulicky, pak 

se zapoji ion, komentuje to slovy, pridrZi je, aby se mu lepe presouvaly, kdyz je Simon 

nadzvedava. Pak je otoci, opet, aby k nim mel Simon lepsi pristup, mohl je posouvat z jedne 

strany na druhou. Udela pro ne i vic mista. Pta se Simona, ale on nereaguje, pak zhodnoti, ze se 

mu asi kulicky libi, zapoji se take do hry, posunuje kulicky, doprovazi to zvukem. Simon ho 

sleduje, vyzada si opakovani teto aktivity, otec reaguje vybidnutim, aby to udelal sam. Pak mu 

vede ruku, kterou rna vsak Simon jiz docela propletenou mezi drcity, otec si toho vsima, radsi mu 

ji vytahne, aby si neublizil. Pak ho otec vyzve, aby pokracoval, prisune kulicky bliz k nemu. 

Simon posune jiz jen jednu kulicku a vsimne si dalSi hracky, tamburiny, se zajmem ji zveda a pta 

se: "Co to mas?". Prohlizl si ji, pak se rozhlizi kolem sebe, zameruje se na palicky od bubinku. 

Otec se ho pta, jestli vi, na co to je, on se ale vraci ke kulickam, tamburinu rna na kline. Otec mu 

ukazuje, jak se bubnuje a vybidne ho, aby to take zkusil, daruje mu palicku. On si ji bere, 

bubnuje, pak se diva do kamery, usmiva se a opet bubnuje. Otec mu podava druhou palicku, on 

si ji ale od neho nevezme. Otec mu ji vlozi do ruky, komentuje to slovy, ze rna i druhou palicku, 

on mu ji ale hned vraci. Ted' rna kazdy jednu palicku a oba bubnuji, pak Simon prestane, diva se, 

jak bubnuje otec sam, usmiva se. Otec mu po chvili predava svoji palicku, aby to Simon mohl 

zkusit obema rukama. 

Simon s matkou 

Matka prichazi, kdyz Simon hraje na bubinek, seda si k nemu, pta se, co to tam rna. On ji 

podava jednu palicku, rika: "Prosim", ona to opakuje, usmiva se a pta se, jestli si to natrenoval 
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s tatinkem. Pak oba bubnuji, divaji se na sebe, usmivaji se. Matka po chvili prestane, pta se 

Simona, ktery jeste hraje, jestli rna taky hrat. Ten to schvali, sam jiz nehraje, matka trikrcit 

bouchne do bubnu, vyzve ho, aby ted' hral on. On take parkrat bouchne, matka rekne: "A ted' ja", 

ope! tfikrat, pak ho opet vyzve, ze je na rade, on souhlasi, nasleduje nekolik takovych vymen, 

Simon vetSinou nezopakuje stejny pocet bouchnuti, co matka. Pak matka zmeni pocet bouchnuti 

najedno a udela to, Simon zopakuje,jenjednou, matkajestejednou. To uz Simon upozornuje na 

jinou hracku, nadzvedava kulicky. Matka se ihned pfizpusobuje, pta se, co to rna, dava je k nemu 

bliz, Simon presouva kulicky, matka jeho cinnost pojmenovava, sarna se zapoji, posouva 

kulicky, rika, ze je to jako "masina". Svou Cinnost doprovazi nasledne i zvukem ("sss"). Simon 

posouva dal, pta se, co to je, matka pojmenovava "koralky". Ukazuje, jak jedou dalsi, opet 

doprovazi zvukem, pritom i pozoruje Simona, usmiva se. Simon se ji snazi napodobit i zvukove, 

tecou mu sliny, matka mu je utre. Matka pak mluvi 0 dalSich kulickach, Simon to po ni opakuje, 

stale posouva z jedne strany na druhou. Matka opet presunuje kulicky, doplnuje jejich pohyb 

i zvukove. Matka rekne, ze je tam posledni kulicka, on reaguje tak, ze je zacne presouvat zase 

z druMho konce zpet. 

Simon s bratrem 

Bratr pfichazi, kdyz se Simon rozhlizf okolo sebe, bratra vita usmevem, dfva se do 

kamery. Bratr udela jen par kroku, rna prst v puse, diva se do kamery, zastavi se kousek ode 

dveri. Simon zveda palicku, bubnuje, pritom se diva na bratra. Bratr mime couvne, diva se na 

Simona. Ten se diva do kamery, jeste parkrat jemne bouchne do bubinku, dfva se i na bratra. 

Mluvi na neho, on ale mezitfm jeste vice couvnul ke dvefim, kasle. Simon opet nekolikrat 

bouchne do bubfnku, bratr se dfva do kamery, pak se k nemu otacf, sleduje ho, prst rna opet 

v puse, kasle. Simon si pritahne kulicky, fika: "Dej", pak si pohrava s palickou, ktera mu vyskoci 

z ruky, posune jednu kulicku, pfitom se rozhlizf kolem na ostatnf hracky. Sklani se k telefonu, 

jede s nfm kousek, az si k nemu lehne, bratra si jiz nevsfma. Bratr ho stale nesmele pozoruje ode 

dvefi, obcas se podiva do kamery. Opet kasle, nekolikrcit za sebou (nataceni je preruseno, po 

ujisteni, ze je vse s bratrem v poradku, nataceni pokracuje). Bratr se presune ke skfini, kde stoji 

a diva se na hracky, Simon stoji u bratra, pak se vraci k hrackam, bratr se mezitim pomalu 

pfiblizuje k hrackam z druM strany, podel sHine. Simon jde k nemu, ukazuje prstem na palicky, 

pobizi ho zvukem, zveda je, jednu dava bratrovi. Bratr se usmeje, dekuje, diva se do kamery. 

Simon jde k bubinku, po ceste na nej ukazuje palickou. OtaCi se na bratra, ten si seda na zem, 

kasle. Simon mezitim boucha palickou 0 svou ruku, zacfna se rozhlfzet kolem sebe, pak se pta, 
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kde je motorka, ota6i se kolem dokola. Bratr si popoleze k hrackam, napodobuje pohyb Simona, 

tedy boueha pali6kou do druM ruky, jeste vice se priblfzf k bubinku a hraje. Simon jde smerem 

ke dvefim, opet se pta na motorku, pali6ku pousti na zem. Kdyz prijde ke dvefim, pridrzuje se 

jieh, ota6 se a diva se na bratra. Ten hodnoti sve bouehani, ze neni slyset, boueha 0 neeD 

hlasiteji , pak konstatuje, ze: "To je jako zeleznY", poklada palicku, pritahuje si k soM kuli6ky na 

dratku, za6ina je posouvat. Simon se od neho odvraci, diva se do kamer, pak se ota6i zady, vola 

matku ("Mami, pomoe ... "), ota6 se zpet a diva se na bratra, ktery presouva kuli6ky, na volani 

Simona vubee nereaguje. 

Srovmini hernich interakci Simona s otcem, matkou a bratrem 

Simon 

Simon s otcem 
Otec se Simonem 
Simon s matkou 
Matka se Simon em 
Simon s bratrem 
Bratr se Simonem 

• Emoee 

o Fyzieky kontakt 

DVokalizaee 

D Motorika 

Motorika 

Kategorie Fyzieky kontakt 

Motorika 
0:00:24,39 
0:00:19,42 
0:00:00,00 
0:00:05,10 
0:00:54,05 
0:00:38,37 

Simon s 
oteem 

Emoce Fyzicky kontakt 
0:00:07,52 0:00:18,48 
0:00:02,11 0:00:21 ,68 
0:00:08,49 0:00:21,89 
0:00:35,26 0:00:20,20 
0:00:07,61 0:00:00,59 
0:00:59,34 0:00:00,59 

Simon 

Simon s ". 
bratrem Simonem 

matkou 

Vokalizace 
0:00:10,23 
0:00:45,36 
0:00:27,87 
0:00:47,14 
0:00:12,06 
0:00:16,96 

0:01 :00.48 

0:00:56,16 

143 



Kvantitativni analyza 

Uvedemi tabulka a graf nabizi nasledujici vysledky uvedenych kategorii. Patmych rozdilu 

si lze vsimnout v kategorii motorika. Nejvyssiho vysledku v teto kategorii dosahli Simon 

v interakci s bratrem. Znatelne mene byla zaznamenana motorika Simona v interakci s otcem, 

nejmene pak s matkou. Ph porovnani matky a otce v teto kategorii lze rici, ze otec dosahl 

v motorice vyssiho vysledku nez matka. Co se tyce vokalizace, muzeme si vsimnout, ze Simon 

nejvice vokalizoval s matkou, mene s otcem a nejmene s bratrem. Rodice v kategorii vokalizace 

dosahli obdobnych vysledku, i kdyz 0 neco vyse byla hodnocena matka. Oproti rodicum 

vokalizoval na Simona viditelne nejmene bratr. V kategorii k6dovanych emoci jsou Simonovi 

vysledky pomeme vyrovnane, hlavne pri porovnani interakce s otcem a bratrem. 0 neco vyssiho 

vysledku dosahl Simon v interakci s matkou. Ph porovnani rodicu a bratra muzeme videt vetSi 

rozdily. Nejvyssi hodnota v teto kategorii byla k6dovana u bratra, 0 polovinu mensi u matky 

a znatelne nejmensi u otce. V kategorii fyzickeho kontaktu si muzeme vsimnout, ze nejmene 

byli ve vzajemnem kontaktu Simon s bratrem. Ph porovnani interakci Simona s matkou a otcem 

jsou vysledky v teto kategorii vice vyrovnane, i kdyz jiste rozdily se take objevily. 0 neco vyssi 

hodnoty fyzickeho kontaktu byly zaznamenany u Simona v interakci s matkou. Na druhe strane 

otec dosahl vyssiho vysledku nez matka. 

Kvalitativni analyza a pokus 0 interpretace 

Oba rodice stfidali pohledy na hrajiciho si Simona, hracky i vlastni manipulaci s hrackou, 

meE prehled na cele herni pole. Simon se sam dival s rodiCi take nejvice na hracky a manipulaci 

s nimi, primy ocni kontakt mel vice s matkou (napriklad ji pohledem "phvital", kdyz prisla, dale 

ph spolecne hre na bubinek) a bratrem (v reakci na jeho prichod, ph snaze ho zapojit do 

spolecne hry). S otcem se Simon dival take do kamer, hned v uvodu, kdyz sel smerem k nim, 

a dale v reakci na hrani na bubinek, asi chtel ukazat, co umi. V interakci s bratrem se dival do 

kamery vice, ph jeho prichodu (jinak sledoval hracky) a dale se na kamery obracel s otazkou, 

kde je motorka, ocekaval reakci pozorovatelu. leho pohledy se snaZily zmapovat cely prostor, 

pozoroval bratra a jeho Cinnost ode dveri. Bratr po svem prichodu mapoval pohledem situaci, 

sledoval Simona a jeho manipulaci s hrackami, vice se neduverive a stydlive dival do kamer. 

V druhe casti se vice zamefil na hracky, z povzdali je pozoroval, pote i manipulaci Simona 

s nimi. Ke konci se pak pohledem venoval jen hrackam, byl pIne zaujaty jejich 

prozkoumavanim, na bratra nereagoval. 
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K zaznamenan:0n postojum a motorice muzeme rici misledujici. U Simona 

v interakcich s rodiCi pfevazovalo celkove sezeni, v pripade potfeby se sklanel k hrackam. Vice 

se pohyboval s otcem, ph svem pfichodu zamifil ke kameram, otec ho navedl k hrackam, on 

hned poslechl a vratil se. Otec byl prevazne na kolenou, vystfidal vice postoju, dIe toho, jak si 

dana situace vyzadovala, aby byl Simonovi i hrackam nablizku, pfizpusoboval se dane situaci. 

Matka vetSinu casu sedela, vyplynulo to z charakteru jejich hry, Simon nejdfive vybral hru na 

bubinek, pak kulicky, vse bylo v jejich dosahu, nemuseli se tedy pfesunovat. S bratrem vystridal 

vice postoju, nejprve sedel, v pripade potreby se sklanel k hrackam, chvfli take lezel, delSf dobu 

stal (pfed kamerou Ci u dvefi) , a to v souvislosti s celym prubehem interakce, kdyz ocekaval 

odpoved' na svoji otazku Ci volal matku. S bratrem take dosahl nejvyssiho vysledku v motorice. 

Pohyboval se vice po mistnosti, kdyz se snazil bratra zapojit do hry, a pote, co se snazil najit 

svou motorku. Bratr na zacatku deiSi dobu stai, pozoroval Simona, pak se pfesunul blize 

k hrackam, ale opet chvili stal, pak si pfeci jen k hrackam sednul a v pripade potfeby se k nim 

sklanel. 

Muzeme fici, ze Simon obecne nevyhledaval fyzicky kontakt pro ziskani bezpeci. Do 

mistnosti vstoupil sam, bez znamek obav. Simon byl vice ve fyzickem kontaktu s matkou nez 

otcem, ke vzajemn:0n dotekum doslo behem manipulace s hrackou, matka take navic Simonovi 

Cistila oblicej. S bratrem k zadnemu fyzickemu kontaktu nedoslo. 

Simon v kategorii k6dovanych emoci dosahl ve vsech interakcich srovnatelnych 

vYsledku. Usmival se vetsinou v reakci na nove hracky. Na novou situaci reagoval bez problemu, 

neprojevoval zadne zmimky obav. S bratrem se objevila take gesta. Kdyz zacal Simon hledat 

motorku, tak bylo znat, ze se stupnuje jeho nespokojenost, na jeho otazky a potfebu totiz nikdo 

nereagoval. Bratr dosahl vysokeho vysledku k6dovanych emoci, slo u neho hlavne 0 usmevy 

a gesta. Oboji se vztahovalo kjeho reakci na celou situaci, byl velmi nesmely a stydlivy, zprvu 

se vubec nezapojoval. Vice se "uvolnil" az kdyz mu Simon predal palicku, dal znatelne najevo, 

ze ho chce zapojit do interakce. Matka se od zacatku vice usmivala, hned ji take pobavilo, kdyz 

ji Simon sam pfedal palicku se slovy: "Prosim". Vytvarela radostnejsi atmosferu pri jejich 

manipulaci s hrackami, vice se projevila ph symbolicke hfe, kterou vymyslela, pusobila 

pfirozene a spontanne. U otce se objevil take usmev a gesta, avsak celkove se v teto kategorii 

moc neprojevoval. 

K charakteru vokalizace muzeme uvest nasledujicl. I kdyz mel Simon s obema rodiCi 

obdobny prostor pro svou vokalizaci, vice se v tomto smeru projevoval s matkou. Hned od 

pocatku ji vyzval ke spoluhfe, pak reagoval na jeji otazky, opet ji slovne vyzval, tentokrat 

k prozkoumavani daiSi hracky. Pak take vydaval vice zvuku, ktere se snazil napodobovat po 
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matce, obdobne tak i nekteni jeji slova pri komentovani jejich Cinnosti. Mohlo se tomu stat proto, 

se jiz nemusel orientovat v nove situaci jako s otcem, vice se mohl soustredit na rozvijeni jejich 

spolecne aktivity. Matka se svymi vyroky nejprve snazila zapojit do interakce, pak vyjadrovala 

pocet uderu do bubinku. Dale pojmenovavala hracky, vice se zvukove zapojila pri symbolicke 

hre s kulickami na dratku, kdy vydavala zvuk "masiny". Dale opakovala nektera slova po 

Simonovi, komentovala jejich cinnost. S otcem se Simon vice zameril na poznavani hracek, take 

ho vyzval, aby opakoval svou cinnost, kteni se mu zalibila, vyuzil tedy slova k vyjadreni sveho 

pranf. Otec sve vyroky pouzil na nalakani Simona k hrackam, popisovani jejich Cinnosti, vyzvam 

k tomu, aby predvedenou Cinnost udeIal Simon sam. Take pripojil zvukovy doprovod ke hre, 

ktery Simona zaujal a pobavil. S bratrem vokalizoval Simon vice nez s otcem, vicekrat se snazil 

zapojit ho do hry, pak spiSe nahlas komentoval svou Cinnost. leho dalSi projevy se tykaly hledani 

motorky, na kterou si v prubehu interakce vzpomnel. Opakovane se na ni ptal, pote se i slovne 

obrace1 0 pomoc, volal matku. Bratrova vokalizace byla oproti rodicum pomerne mala, 

prevazovaly zvuky. Mene vyroku bylo take smerovano primo na Simona, dale spiSe hodnotil 

vlastnosti hracek, ktere se rozhodl prozkoumat, kdy si vsak dane vyroky rikal spiSe "pro sebe", 

na otazky a volani 0 pomoc Simona nereagoval. 

Ke kategorii manipulace s hrackou muzeme rici nasledujici. Otcovi se na zacatku 

podarilo Simona nalakat na hracky, od zacatku se snazil prizpusobit tomu, co si Simon vybral, 

jeho vyber respektoval, nechal mu prostor pro prozkoumavani hracek. lebo hru se snazil dale 

rozvijet, ukazoval mu, jak hracka funguje. Hru doprovodil i zvukem padu kulicky, coz se 

Simonovi libilo, pozoroval ho, jak to dela. Kdyz si Simon vyzada zopakovani, tak ho vybfdne, 

aby to udelal sam, podpori ho, pri obtfzich mu pomuze, vede mu ruku. Simon pak prozkoumava 

i dalSi hracky, rozhliZi se. Otec mu nabfdne palicku, vice hru v tuto chvili ovlivnf, ukazuje mu, 

jak muze bubnovat. Simonovi se ale tento napad libf, prijme ho, smeje se, tato aktivita ho 

viditelne zaujala, chce hrat take s nfm, snazf se tedy 0 kooperaci, jednu palicku mu prenecha. Pak 

dale se zajmem pozoruje, jak hraje sam otec. Ten mu v zaveru analyzovane nahravky predava 

opet palicku zpet. Matka se snazila hned po svem prichodu zapojit do hry, Simon to akceptoval, 

prenechal ji jednu palicku. Po chvili hru ovlivnila matka, vymyslela stridani po nekolika urCitych 

uderech. Snazila se tedy zaroven vyuzit hru trochu didakticky. Simonovi se sice presny pocet 

nedarilo dodrZet, ale stejne nasledovalo nekolik takovych vYmen. Zmenu hracky zvolil Simon, 

vybral si kulicky na dratku, matka to hned respektovala, dale jejich hru rozvfjela i symbolicky 

(pripodobnila kulicky masine, doplnila to i zvukove). Simonovi se to libilo, napodoboval ji. 

Celkove nedochazelo k dalSimu prozkoumavani hracek, ale k rozvoji dane hry. Nejmene plynula 

a problematicka byla herni interakce Simona s bratrem. Bratr projevoval velke znamky rozpaku 
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z nove situace, staI u dveri a jenom Simona pozoroval, nechtel se zap oj it, i kdyz ho Simon 

k tomu vyzval. Simon si hnil sam. Po kratkem preruseni naticeni, kdy doslo k ubezpeceni, ze je 

bratr v poradku (opakovane kaslal), probihala interakce nasledovne. Podnet ke hre dal Simon. 

Predal bratrovi palicku od bubinku, druhou palicku si nechal, bouchal s ni 0 svoji ruku. Ke hre 

na bubinek vsak nedoslo. Simon si vzpomnel na motorku, jeho pozomost se zamerila vyhradne 

na toto tema. Bratr mezitim napodobil manipulaci s palickou po bratrovi, presunul se k hrackam, 

zacal je prozkoumavat. Simon byl pIne zamereny na hledani motorky, sel ke dverim, jeho 

nespokojenost se zvysovala, volal matku. Pritom pozoroval pocinani sveho bratra. 

5.1.9. Terezka 

Terezka S otcem 

Terezka prichazi s otcem, ktery ji vede za ruku, podiva se do kamery, pak si hned prohlizi 

hracky, zastavi se u nich a stoji. Otec ji pousti, vyzYva ji, aby se koukla, co to tam je za hracky, 

seda si. Zveda telefonni sluchatko, drzi ho smerem k Terezce, pojmenovava hracku, pta se, jestli 

budou volat, diva se na ni. Terezka nereaguje, otec poklada sluchatko, diva se na dalSi hracky, 

vybira kostku, zveda ji, trese s ni, drzi ji smerem k Terezce, nabizi ji ji. Ona se mime odmitave 

zavrti, otec polozi kostku zpet na zem a vyzve ji, aby si vybrala, co chce. Ona se vyda podel 

hracek, okolo otce, nazve mic. Otec s porozumenim rika: "Micek, aha", pta se, jestli si s nim 

chce hazet. Ona micek zvedne, vraci se k otci, couva, pritom se diva do kamer. Terezka si seda 

otci do klina, otec ji pomaha, protoze tam rna maIo mista, musi kousek couvnout, mime ztraci 

rovnovahu. Ale Terezku posadi na zem tak, ze se ji nic nestane. Jak ji pridrzuje za ruce, tak mu 

micek v jedne ruce zustane. Pta se Terezky, jestli si s nim chce hazet, ukazuje, jak "rachta", trese 

s nim. Terezka si bere micek od neho, on se ji znovu pta, jestli s nim hodi. Ona si micek prohlizi, 

pak se diva i na jine hracky, pak micek pojmenuje, otec opakuje. Terezka s mickem mime 

zatrese, znovu si ho prohlizi (taha za cedulku). Otec se pres ni nahne pro palicky, ukazuje 

Terezce, jak se da hrat, ona ho sleduje. Pak se ji otec pta, jestli chce bouchat do bubinku, nabizi 

ji palicky. Terezka si vezme nejprve jednu, diva se do kamer, pak i druhou, micek se snazi 

pridr.zovat jednou rukou, ale on ji stejne upadne. Otec prisune bubinek bliz k ni, pobizi ji, aby 

zabubnovala, t'uka prstem do bubinku, ona ale palicky odklada a zveda opet micek, trese s nim. 

Pak ho podava otci, on si ho bere a hazi ho pred sebe. Terezka sleduje micek, pak se diva do 

kamer. Otec ji rika, ze j i utekl micek, dava pryc bub en, "dela misto", pta se Terezky, zda si pro 

nej pujde. Ona ale mezitim zveda opet palicky, otec tedy buben prisune zpet k ni a pta se, jestli 
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budou bouchat. Ona se ale jen na bub en diva a ddi palicky. Otec zveda dalSi hracku, knizku, 

dava ji pred Terezku, ukazuje ji koCicku, pta se, kdo to je. Ona se diva, vyda zvuk jako kocicka. 

Otec to zopakuje, otaci stranku, pojmenuje dalSi postavu. Terezka si hlasite vzdychne, bere 

knizku a dava ji na stranu. Otec zhodnoti, ze tedy nechce, zavre knizku, pta se, jestli budou 

bouchat, vede ji ruce a bouchne do bubinku. Ona to ale odmitne, mime ho odstrci, stirn pousti 

i palicky. Ukazuje a diva se na latkovy micek. Otec se pta, jestli chce micek a hned vybizi, aby si 

pro nej sla. Dava pryc bubinek, aby mela Terezka misto, znova ji vyzYva, aby sla sebrat micek. 

Terezka se zveda. 

Terezka s matkou 

Matka Terezku hned vyzve, aby ji ukazala, co to tam maji, seda si blizko ni, jsou spolu 

v kontaktu. Terezka vybere knfzku, ktera je k ni nejblize. Matka se vyptava na obrazky, Terezka 

je sklonena nad knizkou, smeje se, matka se dal vyptava, v otazce take nabizi nektere postavy. 

Terezka pojmenovava nektere obrazky, dale vydava zvuky kocky, ukazuje ji i na obrazku. Matka 

obraci stranky, pojmenovava dalSi postavy, Terezka se diva, pak opet ukazuje na obrazky, 

pojmenovava. Matka popisuje podrobneji obrazky, pta se, kde rna Terezka nos. Ona nevi, smeje 

se, pote se zvedne, udela par knlcku po kolenou smerem od matky, podiva se do kamery, zastavf 

se, vraci se k matce. Ta nechava knizku, pta se, co budou delat. Terezka leze k dalSim hrackam, 

matka se pta, co tady je, Terezka si vybira palicky, pojmenovava. Matka prisune bubinek, 

podnecuje k bubnovani, Terezka vsak palicky pomalu pousti, na dotazovanf matky je opet zveda 

a daruje jf je. Ta si je vezme, komentuje to, zabubnuje, Terezka ji pozoruje. Pak matka dava 

palicky jf, vybizi ji ke hre, ona se odvraci, matka komentuje, ze nechce, dava pryc palicky, zveda 

kostku, upozornuje na ni Terezku, ddi ji pred ni, trese s ni, pta se, co to je. Terezka si kostku 

sice vezme, ale hnedji odhodL Najednou se zvedne a leze po Ctyrech smerem ke gauCi. Matka se 

pta, co to tam Terezka rna (nevi, ze tam mezi gaucem a kreslem pH Me s otcem skonCiI micek). 

Terezka s bratrem 

Bratr prichazi, hned na Terezku mluvi, seda si u nL Ona se rozhlizi po hrackach. Zveda 

palicky, chysta se hrat, bratr se chce zapojit, prosi ji 0 jednu palicku, ona mu ji ale neda, hraje 

sarna, vzdy se podiva na bratra, sleduje, jak bude reagovat, ten se usmiva. V pauze, kdy Terezka 

nehraje, zveda bratr tamburinu, vyzve ji, aby jeste zahrala, ona tak uCini, doplnuje ji hrou na 

tamburinu. Pak se opet zepta, zda mu Terezka dajednu palicku, natahne k ni ruku. Ona mu dava 

obe. On to komentuje, ze si jednu necha a jednu da jf. Zacne hrat, ale Terezka se natahuje i po 

148 



druM palicee, bratr ji ji tedy vraei. Terezka hraje. Bratr se diva na jim~ hracky, zveda IMkovy 

micek, upozoriiuje na nej Terezku, ta odklada palicky, bere si mic od bratra, trese s nim, smeje 

se, macka ho. Bratr ji vyzYva, aby mu ho hodila, ona ale odmita, otac1 se, pritom zveda palicku, 

hraje, mie stale drzf. Bratr jeji cinnost komentuje. Pak Terezka ddi palieku od bubinku (za 

kulatou cast), mluvi na bratra, on pojmenovava male kulicky, ukazuje i na druhe palieee. 

Terezka se na nej dale obraci s mieem, on rfka, ze je to: "Velkej mic". Terezka s nim trese, 

boueha 0 bubinek (bratr ji pozoruje), pak s nim hodi pred sebe, smeje se. Bratr ji uPOzort"iuje, 

kam to hodila. Terezka se diva do kamer, ukazuje smerem na ne, smeje se, doprovazi to 

i zvukove. Bratr ji upoutava na telefon. Ona ho pojmenovava, on ji ukazuje jeho easti, konkretne 

06 telefonu. Terezka se OeI telefonu dotyka, pak pozoruje bratra, ten ji vyzve, aby zavolala. Ona 

si telefon bere. Bratr se ji pta, kam se dava telefon, ona se pokousi polozit sluehMko, on zamitave 

zavrti hlavou. Terezee telefon spadne. 

Srovmini hernich interakci Terezkv S otcem, matkou a bratrem 

Terezka 
Fyzieky 

Motorika Emoee kontakt Vokalizaee 
Terezka S oteem 0:00:21,01 0:00:03,85 0:01:43,78 0:00:08,10 
Otee S Terezkou 0:00:06,54 0:00:28,03 0:01:59,12 0:00:57,96 
Terezka s matkou 0:00:36,15 0:00:09,63 0:00:56,40 0:00:25,88 
Matka s Terezkou 0:00:06,03 0:00:30,54 0:00:53,92 0:00:55,32 
Terezka s bratrem 0:00:09,87 0:00:33,30 0:00:08,55 0:01:12,67 
Bratr s Terezkou 0:00:05,15 0:00:25,01 0:00:04,27 0:00:47,57 
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• Emoee 

o Fyzieky kontakt 

DVokalizaee 

kategorie 

Vyse uvedena tabulka a graf poskytuji nasledujici vysledky. Celkove si lze vsimnout 

pomeme nizkych hodnot ve vetSine uvedenych kategorii krome fyzickeho kontaktu. V kategorii 

vokalizace vidfme, ze Terezka vokalizovala nejvfce s bratrem, mensiho vysledku dosahla 

v interakci s matkou, nejmene pak vokalizovala s otcem. U rodicu byla vokalizace pomeme 

vyrovnana, 0 neco vyssiho vysledku dosahl otec. Nejmene na Terezku vokalizoval bratr. 

V kategorii fyzickeho kontaktu jsou znatelne rozdily. Nejvice byla Terezka ve vzajemnem 

fyzickem kontaktu s otcem, pomeme mene s matkou, nejmensi vysledky pro oba zUcastnene 

byly zaznamenany v interakci Terezky s bratrem. Z hlediska k6dovanych emoci si lze vsimnout 

take vetSfch rozdilu. Znatelne nejvice emoci bylo u Terezky zaznamenano v interakci s bratrem. 

Podstatne mensi vysledek byl k6dovan s matkou, nejmensi pak s otcem. Matka a otec maji 

vysledky srovnatelne, nejmene emoci bylo k6dovano u bratra. V motorice dosahla Terezka 

nejvyssfch hodnot v interakci s matkou, mensfch s otcem a nejmensfch s bratrem. Na druM 

strane jsou vysledky v teto kategorii pro rodice i bratra pomeme vyrovnane. 
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Kvalitativni analyza a pokus 0 interpretace 

V kategorii pohledu bylo mozne zaznamenat misledujicf skutecnosti. Oba rodice i bratr 

stridali sve zamereni pohledu na hracky, manipulaci s nimi a Terezku, dobre "mapovali" celou 

situaci. Otec vyuzil vice primych pohledu k podniceni a vyzve. Terezka se pri svem prichodu 

podivala neduverive do kamery, hned se vlivem otce zamerila na hracky, ktere deISi dobu 

pozorovala. Jeji sledovani hracek a manipulace s nimi probihalo celou interakci s otcem. Bylo to 

take zpusobeno tim, ze si mu sarna sedla do klina, pred sebou mela vsechny hracky, meIa dobry 

prehled. Vicekrat se podivala do kamery, v reakci na novou situaci, i v jejim prubehu, z jejich 

pohledu slo vycist obavy. S matkou se take zamerila hlavne na hracky a manipulaci s nimi, 

pohled do kamery zpusobil, ze se zarazila ve sve ceste (pravdepodobne) za mickem. S bratrem se 

Terezka pohledem venovala hrackam a manipulaci s nimi (sve i bratrove), v uvodu se rozhledla 

po celem "hracim poli", vybirala asi hracku, kterou bratrovi ukaze. V prubehu interakce se na 

bratra divala vicekrat i primo, kdyz sledovala jeho reakci na svou Cinnost. Divala se i vice do 

kamery, napriklad kdyz odhodila mfcek. Tentokrat vsak jeji pohled nebyl pIny obav Uako 

v interakci s otcem), naopak na pritomnost kamer reagovala vesely-m zvukovym doprovodem. 

K charakteru vokalizace muzeme rici nasledujici. Oba rodice vokalizovali pomeme 

shodnou dobu. Otec Terezku upozomil na hracky, prisli spolu do mistnosti jako prvni. Nektere 

se jf snazil nabfdnout, podnecoval ji. Vybfdl ji k tomu, aby si hracku vybrala sarna, jeji Cinnost 

komentoval, snazil se dale rozvfjet. Nabizel jf i jine hracky, podstatne bylo, kdyz ji na konci 

analyzovane nahravky vybidl, aby si dosla pro micek, ktery on odhodil. Terezka s nim vsak 

vokalizovala nejmene (oproti interakci s matkou a bratrem), na novou situaci reagovala 

s odstupem, dele jf trvalo, nez se adaptovala. Pojmenovala micek a obrazek v knfzce, zvukove 

davala najevo nespokojenost a prani vratit se k micku. S matkou byla vokalizace Terezky 

bohatSi. Terezka byla uvolnenejsi, vice na otazky matky reagovala. Na zacatku se venovaly 

knfzce, jejich promluvy se tykaly pojmenovanf obrazku. Matka pak vyzvala k vyberu daISi 

hracky, komentovala jejich Cinnost, vyzvala Terezku k samostatne hre. Dale nabizela i daISi 

hracku. Na zaver se znamkami mimeho znepokojeni Ci prekvapeni zjist'uje, kam Terezka leze. 

Nejvice se Terezka v ramci vokalizace projevila s bratrem, jiz to pro ni nebyla nova situace, vfce 

se mohla uvolnit. Pojmenovavala hracky v reakci na jeho dotazy, vydavala ruzne zvuky 

i smerem ke kameram. Bratr se snazil zapojit, komentoval jeji Cinnost, upoutaval ji verbalne na 

hracky a vyzval ji k dalSi Cinnosti. Vice se venoval popisu casti jednotlivych hracek (kulicky na 

palicce, pozdeji oCi telefonu), doplnoval i charakteristiky (velky, malY). Take Terezku chvalil, 

snazil se hru rozvfjet otazkami, usmernoval. 
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Ve vzajemnem fyzickem kontaktu byla Terezka nejvice s otcem. Prisli spolu za ruku, 

Terezka mu i nadale zustavala nablizku, po vyberu hracky k nemu zacouvala do klina, vyhledala 

tedy aktivne jeho blizkost, aby se mohla v nove situaci citit vice v bezpeci. DaISi vzajemne 

doteky se pojily s manipulaci s hrackou, otec ji napriklad vedl ruku pri pokusu 0 bubnovani. 

S matkou byla v kontaktu mene, i kdyz se pri manipulaci s hrackami take dotykaly, byly si 

nablizku. Slo ale 0 prirozenejsi a spontannejsi kontakt. S bratrem vyhledavala fyzicky kontakt 

nejmene, ke vzajemnym dotekum doslo jen v ramci manipulace s hrackami. 

K zaznamenanym postojum a motorice je mozne uvest nasledujici. S matkou se 

Terezka pohybovala vice nd s otcem a bratrem. lednou se vydala smerem od matky, hned se 

vsak vratila, ke konci analyzovane nahravky se vsak opet rozhodla pro presun pro micek. 

Vetsinu casu byla v interakci s matkou na ctyrech ci sedela. S otcem se take vydala pro hracku, 

hned couvala k nemu zpatky, pote sedela, na konci analyzovane nahravky se zveda na ctyri. 

U rodicu i bratra nebyl zaznamenan vysoky vysledek v motorice, behem interakci zustavali na 

svych mfstech v postojfch, ktere jim umoznovaly dobry pristup k hrackam a Terezce, bud' sedeli 

Ci byli na kolenou, v pripade potreby se sklaneli. Bratr si po svem prichodu sednul u Terezky 

a hracek, nemusel se presouvat, mel vse v dosahu, celou dobu zustaval na miste, popripade se 

sklaneL Terezka byla s bratrem take na miste, nepohybovala se po prostoru, spiSe se jen zvedala 

ze sedu na kolena a zpet, sklanela se v ramci manipulace s hrackou. 

Ke kategorii k6dovanych emoci muzeme rici nasledujici. S otcem bylo k6dovano 

emoci nejmene, avsak mnoho jich slo odeCist z jejich neverbalnich projevu. V nove situaci se 

zdala bYt nejista, mela obavy, ktere ji branily ve spontannejsfm projevu, i kdyz ji otec sam 

podporoval svyro usmevem. Vice klidnejsi a uvolnenejsi byla Terezka s matkou, usmivala se 

a smala, matka take. Pred koncem analyzovane nahravky se vsak objevil i vnejsi projev 

nespokojenosti, kdyz odhodila kostku. Nejvice k6dovanych emoci bylo u Terezky zaznamenano 

v interakci s bratrem. Terezka pusobila "rozverne", vice se usmfvala a smala, pouzila ruzna 

gesta, prevazovala pozitivnf atmosfera. Bratr se take usmfval, v porovnani s matkou a otcem 

dosahl 0 neco nizsf vysledek. 

Nejmene aktivne manipulovala s hrackami Terezka s otcem. Nejprve Sl Je Jen 

prohlfzela, otec jf nektere z nich nabizel a ukazoval, ona vsak nereagovala. Pak pomohlo, ze ji 

otec vyzval, aby si vybrala sarna. DosIa si pro micek, ale hned s nim couvala k otci, do jeho 

blizkosti. Otec ji pak ukazoval, jak se da s mickem trast, ona ho napodobila, micek 

prozkoumavala, ale stale jen velmi nesmele. Otec dale nabizel daISi hracku, bubinek, Terezka si 

vzala palicky, ale nakonec se vratila opet k micku. Otec micek odhodil, vyzval ji, aby pro nej 

dosIa, Terezka vsak zareagovala navratem k palickam. Otec se opet prizpusobil, pomohl 
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s pfisunutim bubinku, Terezka vsak nehnila. Zkusil iniciovat hru s dalSi hrackou, Terezka sice 

jeden obnizek pojmenovala, ale knizku odstrCila. Otec tedy opet nabizi hru na bubinek, vede 

i Terezce primo ruce, aby bouchala. To se ji vsak viditelne nelibi. Konecne da najevo, ze by 

chtela micek. Otec ji tedy dela misto (chce ji situaci usnadnit) a vybizi ji, aby si pro neho dosla. 

Terezka se na konci analyzovane nahravky zveda. Cela interakce tedy byla ovlivnena mickem, 

kteremu se Terezka chtela venovat, potrebovala se ale adaptovat na novou situaci, ziskat vetS! 

pocit bezpeci. S rnatkou se Terezka zdala bYt jistejsi, hned od zacatku se zapojovala do hry, 

reagovala na rnatciny otazky, pojmenovavala obrazky v knizce, na kterou se na zacatku interakce 

zamerily, smala se. Pote se Terezka vydala kousek od matky (domnfvam se, ze za mfckem), 

kamery ji ale zarazily, vr<itila se hned zp<itky, matka se ji mezitim ptala na dalSi hracky, Terezka 

si mohla sarna zvolit, Cfm se budou zabYvat. Matka se tedy snazila vyjit vstric potrebarn Terezky. 

Ta zvedla palicky, matka ji dale asistuje, vyzve ji ke hre, ona vsak palicku preda ji. Matka to 

prijala, aktivne se zapojila jako spoluhrac. Kdyz na jejf vyzvu, aby hrala Terezka sarna, 

nezareaguje, hleda dalSi moznost, na co ji upoutat, vice se snazi iniciovat, nabfzf kostku. Terezka 

odmita, byla znatelna jejf nespokojenost, kostku odhodila. Na zaver nahravky se odhodlala 

dolezt si pro micek. Matka na jeji pohyb zareagovala ponekud prekvapene, nevedela totiz, ze 

micek je za kreslem schovany (zustal tam po hre s otcem). Nejvice uvolnene a spontanne 

pusobila Terezka pri manipulaci s hrackou v interakci s bratrem. Jejich hra byla rozrnanita i co 

do poctu hracek. Po jeho prichodu hrala na bubinek, tuto hracku si vybrala, bylo videt, ze hrani jf 

dela radost, bubnovala energicky, chtela bratrovi predvest, co umi. Bratr se snazil 0 kooperaci, 

chtel jednu palicku, nejprve neuspeL Hru Terezky tedy dale podporil, sam ji doplnil hrou na 

tamburinu, snazil se hru dale rozvijet. Po chvili to zkusil znovu, tentoknit mu Terezka dala obe 

palicky, on je rozdelil, komentoval to urcovanfm mnozstvf ("Jednu si necham, jednu ti dam"), 

pusobil tedy didakticky. Chvili hral, avsak Terezka chteIa hrat sarna, bratr ji vyhovel, pozoroval 

ji. Pak vice inicioval hru, upoutal ji na micek, ona si ho vzala. Bratr se opet pokusil 0 vetSi 

kooperaci, chtel, aby mu ho hodila, ona vsak odrnitla, chtela si micek uzft sarna, nechtela se ho 

vzdat. Dokonce zvladla i dye aktivity najednou, drzela micek a hrala na bubinek. Pote bratr 

vyuzil toho, ze se na nej Terezka tazave obratila s palickou, didakticky opet popisuje, ze jsou 

male, mic je velkY. Terezka s mickem trese, boucha do bubinku, pak ho radostne odhodi, bratr to 

komentuje, dale ji upoutava na telefon, coz se mu dafi, Terezka ted' vice jeho nabidky prijima, 

reaguje na ne. On ji zajimave popisuje telefon a jeho oCi, pak ji vyzve k telefonovani, usmen1uje 

ji, jak telefon pouzit. 
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5.1.10. Tomasek 

Tomasek s matkou 

Tomasek prichazi veden za ruku, matka se pta, zda si tam budou hrat, pousti ho, on jde 

k hrackam, ona si seda u nich a zaroven naproti nemu. Tomasek se sklani, pojmenovava hracky, 

podiva se do kamer, stoji pred matkou a hrackami. Matka opakuje otazku, upoutava ho na 

telefon, zveda sluchatko, vyzYva, zda zavolaji babicce, on souhlasi. Matka ho dale instruuje, at' 

tedy zavola, at' si sedne, vytoci cislo, on ji posloucha. Pak mu matka predava sluchatko, on dava 

hned zpet, aby zavolala ona, matka hned "vola", Tomasek jeste vytaci Cislo. Matka se mu opet 

snazi predat sluchatko, ddi mu ho u ucha, on ale nereaguje, zabYva se vytacenim cisla. Matka 

komentuje, ze nebude volat, poklada sluchatko, upoutava pozomost na bubinek, zabubnuje. 

Tomasek ji sleduje, ona mu preda palicky, s otazkou, zda to umi sam (pak rekne: "To neumi") 

a prisune mu bubinek blfz. On dava palicky na zem, zveda bubinek, presunuje ho, matka se diva. 

Tomasek postavi bubinek na bok, bere palicku, boucha do boku, matka komentuje jeho Cinnost 

a ukazuje mu, kde rna lepe bouchat. On se podiva do kamery, pak chce dat palicky matce, ona se 

ho ale pta na obrazky na bubnu. Tomasek do neho boucha, ale neodpovida, matka pojmenovava 

sarna, ale stale se pta. Tomasek pak pojmenuje konicka, podiva se do kamery, boucha do bubnu 

na strane. Matka mu opet ukaze, kam rna bouchat, opakuje po nem pojmenovani obrazku. Pak 

zveda knizku, ukazuje ji Tomaskovi, pta se, zda se budou divat na pohadky. On se ale sehne 

a zveda telefonni sluchatko, matka se pta, komu jde telefonovat. Tomasek si telefon prohlfzi, je 

zamotana snura s bubnem, tak sluchatko otaci, az mu vypadne. Matka ho mIcky pozoruje. 

Tomasek zvedne palicku, vydava zvuky, strkaji do cifemiku. Matka ho upozornuje, ze: "Tim se 

to nedela!" a ukazuje, jak to rna delat "prstikama", dale bere sluchatko a telefonuje, on se na ni 

diva, palicku drzi. Pak mu dava sluchatko k uchu, vyzYva, aby zavolal babicce, on "vola", pritom 

opet palicku strka do cifemiku. Matka zhodnoti, ze babicka neni doma, poklada telefon 

a odsouva ho pryc. 

Tomasek s otcem 

Otec prichazi, kdyz si Tomasek hraje s kulickami na dratku, hned se ho pta, co to rna. 

Chce kulicky ukazat, prisune si je mime k sobe, zacne posunovat kulicky. Tomasek ho pozoruje, 

pak posunuje on, otec se diva, pak chvili oba. Tomasek se najednou zveda a sklani se pro kostku, 

otvira ji, kosticky padaji yen na vsechny strany. Otec to komentuje, shmuje kosticky bliz k soM, 

dale rika, ze to tam budou davat zpatky, bere si kostku, ze ji zadela, svou Cinnost komentuje, 
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zavini ji. Tomasek ho pozoruJe, i pomaha pri zadelavani. Otec zveda kosticku, nabizi ji 

Tomaskovi, ale on si vezme vlastni, dava ji ale na nespravny otvor. Otec vhodi do kostky svou 

kosticku, komentuje to. Tomasek se diva, bere daISi kosticku, opet dava na nespravny otvor, otec 

mu to fika, ukazuje, kam ji rna vhodit, pomaha tim, ze ota6 kostkou, dale i usmen'luje, kterou 

stranou to tarn rna spravne vhodit. Tomaskovi se nedafi, otec vhazuje kosticku sam. Tomasek 

reaguje smfchem. Pak otec polozf daISf kosticku stejneho tvaru na kostku, Tomasek ji tarn vhodi. 

Otec mu stejnYrn zpusobem pripravi i dalSi kosticku, ale Tomasek zveda sam jinou, tak mu 

alespon ukaze, kam ji rna vhodit. Pripravi mu takto dalSi, on si ale opet bere vlastni, nejprve tedy 

vhodi otcovu (otec jeho cinnost komentuje), pak se snazf vhodit tu, kterou mel j iz pred tim. Dava 

ji ale do nespravneho otvoru, otec ukazuje, kam rna vhodit, jemu se to ale stale nedafi, otaci se 

po dalsich, otec mu opet ukazuje, kam ji rna dat. Pak se to Tomaskovi podafi (otec to 

komentuje), zveda dalSi kosticku, trefi se do spravneho otvoru. Hned si bere daISi od otce, ten 

mu ale fika, ze ta tarn nepujde, otaci kostkou, pak nabizi daISi kosticku, ktera by tarn sla. 

Tomasek si ji od neho bere, dafi se mu ji vhodit, diva se po dalsich kostickach. Bere jednu, 

mezitim mu ale otec pfipravil k otvoru daISi vhodnou kosticku, upozomi ho na to, Tomasek ji 

vhazuje dovnitr (pritom stale ddf tu, kterou zvedl sam). 

Tomasek se sestrou 

Sestra prichazi, kdyz se Tomasek zabyva kostickami, seda si u neho, diva se po hrackach, 

pak se prisune ke kulickam na dratku, na Tomaska nereaguje. On se jf snazf ukazat, co rna, mluvi 

na ni, ona se koukne, ale dale se venuje kulickam, on opakuje vyzvu, ona vsak nejprve 

nereaguje, pak ale uslysi komentar matky (z vedlejsi, propojene mistnosti), aby pomohla 

Tomaskovi, bere kostku a dava do ni kosticky. Tomasek se na ni diva, chce se take zapojit, 

sleduje, kam vhazuje kosticku, podava jf dalsf, ona ji vhodf. Kdyz se Tomasek skloni pro daISi, 

vsirnne si latkoveho micku, komentuje to (obraci se smerem, kde je matka). Sestra mezitim 

vhazuje kosticky sarna, on trese s mickem, boucha 0 buben, podiva se do kamery. Pak zveda 

palicku, vstava, jde k bubnu, pak hraje. Protoze je na bubinku micek, tak mu to moc nejde. 

Sestry si nevsima (ta stale vhazuje kosticky), tlaci palickou na micek, komentuje to. Pak 

zachrasti kostky, to ho upouta, podiva na sestru, priblizi se k nf, poda ji dalsf kosticku, pak jeste 

dalSi zveda. Chce ji tarn hodit sam, sestra mu ji chce ale vzit, on mime protestuje, uhYba. Sestra 
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reaguje tak, ze pfidrZuje kostku pfed nim. Tomaskovi ale kosticka vypadne, sestra ji zveda a pta 

se, kam ji rna vhodit. 

Srovnani hernich interakci Tomaska s matkou, otcem a sestrou 

Tomasek 

Tomasek s matkou 
Matka s Tomaskem 
Tomasek s otcem 
Otec s Tomaskem 
Tomasek se sestrou 
Sestra s Tomaskem 

cas 

0:01:02,21 

0:00:55,30 

0:00:48,38 

0:00:41,47 

0:00: 

0:00:27,65 

0:00:20,74 

0:00:13,82 

0:00:06,91 

0:00:00,00 I 

Kvantitativni analyza 

U) 

-'" 
Q) 

>U) 

·m 
E 
0 
~ 

Motorika 
0:00:12,61 
0:00:09,36 
0:00:10,88 
0:00:03,07 
0:00:18,92 
0:00:10,57 

-'" 
U) Q) 

m 
, U) 

·m 
-'" E co 
~ 

0 
~ 

U) 

t.l 
Q) 

0 

Emoce Fyzicky kontakt Vokalizace 
0:00:00,00 
0:00:13,79 
0:00:01 ,13 
0:00:11,61 
0:00:01,87 
0:00:00,00 

Tomasek 

::J e E iii Q) 
Q) -'" U) , U) 

Q) ·m 
E U) 

-'" 0 
Q) ~ 

>U) U) ·m 
E ~ 0 iii ~ 

Q) 
(/) 

0:00:13,66 0:00:24,92 
0:00:18,35 0:00:58,44 
0:00:11,76 0:00;20,16 
0:00:11,76 0:00:55,37 
0:00:06,58 0:00:23,14 
0:00:08,58 0:00:10,10 

I!I Emoce 

o Motorika 

o Fyzicky kontakt 

o Vokalizace 

Vokalizace 

Fyzicky kontakt 

Kategorie 

Uvedena tabulka a graf nabizeji nasledujici vysledky. V kategorii vokalizace dosahl 

Tomasek v jednotlivych interakcich pomeme vyrovnanych vYsledku. Nejvice vokalizoval 

s matkou, 0 neco mene se sestrou a jeste 0 neco mene s otcem. V kategorii vokalizace si muzeme 

povsimnout rozdilu mezi rodiCi na j edne strane (dosahli obdobnych vysledku) a sestrou na strane 
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druM. Na TOlmiska celkove nejvice vokalizovala matka, mensich vysledku dosahl otec. Znatelne 

nejmensi hodnotu v teto kategorii muzeme zaznamenat u sestry Tomaska. Ve vzajemnem 

fyziekem kontaktu byl Tomasek nejvice s matkou, mensich hodnot dosahli oba ueastnici 

v interakci s otcem, nejmene pak bylo vzajemneho fyzickeho kontaktu k6dovano se sestrou. 

V kategorii k6dovanych emoei dosahl Tomasek celkove nizkych hodnot. V poradi od nejvyssi 

po nejnizsi vysledek slo 0 interakci se sestrou, otcem a matkou. Pokud porovname hodnoty 

matky, otce a sestry Tomaska, muzeme si vsimnout, ze nejnizsiho vysledku znatelne dosahla 

sestra. U rodieu bylo celkove zaznamenano vice k6dovanych emoci, pricemz lze rici, ze u matky 

oneco vice nd u otce. V motoriee dosahl Tomasek nejvetsich hodnot v interakci se sestrou. 

V interakci s rodiCi jsou vysledky vyrovnanejsi, 0 neco vyssich hodnot dosahl Tomasek 

s matkou. Nejvice motoriky bylo z pohledu rodicu a setry zaznamemino u sestry, 0 neco mene 

u matky, viditelne nejmensi hodnoty ziskal otec Tomaska. 

Kvalitativni analyza a pokus 0 interpretaee 

V kategorii k6dovanych emoci dosahl Tomasek ve vsech interakcich pomeme nizkych 

vYsledku. Neprojevil se vyrazneji v repertoaru pozitivnich emoci ani negativnich. Z jeho 

neverbalnich projevu vsak bylo znat, ze ho nova situace v interakci s matkou trochu prekvapila. 

Pomeme rychle se vsak adaptoval, matka ho instruovala, co rna delat, predala mu prvni hracku. 

Matka se v interakci sice take usmMa, ale celkove pusobila spiSe "odmereneji". Mozna proto se 

neusmival ani Tomasek. Sestra se v k6dovanych emocich neprojevila, Tomasek si v interakci 

s ni dovolil protestovat, kdyz se pretahovali 0 kosticku. Vice se projevil v teto kategorii otec, kde 

vsak z jeho strany prevazovala gesta, Tomasek se hlasite zasmal. 

K zaznamenan-ym pohledum muzeme rici nasledujici. Rodice stridali sve zamereni na 

hracky, manipulaci s nimi (svou Ci Tomaskovu) a Tomaska. Tomasek se nejvice soustredil na 

hracky a manipulaci s nimi, pri vsech interakcich se dival i do kamery, nejvice s matkou, 

reagoval tak na novou situaci a v momentech, kdy prozkoumaval hracky. Sestra vetSinu casu 

sledovala hracky, pokud byla v kontaktu s Tomaskem, tak sledovala i jeho manipulaci, avsak 

primy ocni kontakt s nim nevyhledavala. 

Pokud se zamerime na postoje a motoriku, lze zminit tyto skutecnosti. Otec po svem 

prichodu zaujal misto naproti Tomaskovi a celou jejich interakci sedel na miste, v pripade 

potreby se sklonil. Mel dobry pristup k hrackam, celou dobu se venovali Cinnosti, pri ktere se 

dale nepotreboval nikam presunovat, stejne tak i Tomasek. Oba tedy dosahli nejnizsiho vysledku 

v motorice. Matka se sestrou byly vice v pohybu, presunuly se v ramci interakce. Sestra tim 
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docilila toho, ze mela lepsi pristup k hrackam, kterym se nejprve chtela venovat spiSe sarna, 

sedela ci byla na kolenou. Dany postoj ji vyhovoval i nadale, v interakci s Tomaskem, ktery se 

spiSe premistil k ni, on byl ten aktivnejsi. Matka se mohla diky zmene mista zapojit vice do 

interakce s Tomaskem. Matka vystHdala vice postoju, sedela, byla na kolenou i na ctyrech, 

sklanela se, dIe toho, aby mohla manipulovat s hrackami a mela vse na dosah ruky. Tomasek byl 

ve vsech interakcich nejvice na kolenou a sedel, sklanel se dIe potreby k hrackam, s matkou na 

zacatku chvili stal, nd ho vyzvala, aby si sednul. 

Charakter vokalizace behem interakci byl nasledujici. Matka i otec vokalizovali phblizne 

stejne dlouho. Rozdil byl spiSe kvalitativni. Matka na zacatku podnitila Tomaska v nove situaci, 

dale ho primo instruovala, co rna delat, usmernovala. Celou jeho aktivitu slovne ridila, 

usmenlovala, aby dane aktivity delal "spravne", zapojila se vsak i aktivneji pri telefonovani. 

Dale ho vyprovokovala ke hre na bubinek. Kladla mu daISi otazky, pojmenovala obrazky na 

bubinku. V interakci s ni Tomasek take 0 neco vice vokalizoval, reagoval na jeji otazky, 

pojmenovaval, telefonoval, vyzval take matku, aby hrala na bubinek ona. Otec se pri svem 

prichodu snazil zapojit do interakce, vetsinu casu pak komentoval jejich spolecnou Cinnost, 

popisoval. S prekvapenim v hlase reagoval, kdyz Tomasek sam otevrel kosticky a rozhodil je. 

Snazil se dale Tomaskovi verbalne pomoci ph hledani spravneho otvoru v kostce, upozornoval 

ho Ci dopredu rikal, kam kosticka pujde Ci nepujde. leho uspechy take slovne hodnotil, ale 

nechvalil. Tomasek s nim vokalizoval pomerne malo, spiSe vydaval ruzne zvuky, kdyz se mu 

darilo Ci nedarilo vhazovat kosticky. Sestra na Tomaska vokalizovala nejmene, vyjadrila jen 

nekolik zvukovych a slovnich reakci na snahu Tomaska ukazat, co tam rna a pri jejich 

pretahovani se 0 kosticku, kdy se ptala, kam ji tedy rna dat. I Tomasek na sestru vokalizoval 

pomerne malo, nejprve se opakovane snazil sdelit ji, co rna za hracky. Ona mu vsak neposkytla 

skoro zadnou zpetnou vazbu. Dale vyjadril a pojmenoval hracku, svuj vYrok vsak smeroval 

matce. Pote vydaval i ruzne zvuky a "komentare", kdyz se sam venoval prozkoumavani daISich 

hracek. Pri navratu k sestre zaprotestoval, kdyz mu chtela vzit kosticku. 

Ve vzajemnem fyzickem kontaktu byl Tomasek nejvice s matkou. Prisli spolu za ruku, 

hned se ale pustili a Tomasek sam smeroval bez vetSich projevu obav k hrackam. Da se rici, ze 

Tomasek nevyhledaval fyzicky kontakt v reakci na novou situaci. K daISim vzajemnYm dotekum 

pak doslo v prubehu manipulace s hrackou, stejne tak jako v interakci s otcem. Nejmene byl 

Tomasek ve fyzickem kontaktu se sestrou, slo opet 0 doteky pri manipulaci s hrackou (ph 

predavani kosticek, a kdyz se 0 jednu z nich mime pretahovali). 

V kategorii manipulace s hrackou bylo mozne v ramci jednotlivych interakci 

zaznamenat tyto skutecnosti a rozdily. Matka se ph interakci projevovala pomerne razne, hru po 
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eelou dobu vicemene inieiovala a usmeriiovala. Neneehala Tomaska dode1at to, co zacal, 

nepodporovala ho v jeho napadeeh (napfiklad bouehat do bubinku z boku, vytacet telefonni cislo 

palickou od bub fnku) , snazila se mu rici i ukazat, jak to rna bYt "spravne". On proti tomu 

neprotestoval, pnzpusobil se a posleehl ji. Sam ji i do hry zapojil, kdyz jf predal slueh<itko, aby 

volala, objevila se symbolieka hra, nebot' matka jeho vyzvu pnjala a volala, avsak jen kr<itee. 

Iotee se na zacatku projevil vice direktivneji, po svem pfiehodu si k sobe prisunul kulicky, ehtel 

se hned zapojit do interakee. Pak mezi nimi probehla i spolupraee. Tomasek se mohl s oteem 

vice prosadit net s matkou, umoznil mu to. Zvolil kostky, sam je i otevrel, snazil se pomoei se 

zavfranim, zvedal sam kosticky a snazil se je vhazovat, necekal na to, az mu je napfiklad otee 

poda. Vicekr<it se mu ale nedahlo najit vhodny otvor, poradne si kosticku ani neprohledl 

a zkousel ji vhodit spiSe nahodne, popfipade tam, kde jiz uspel. Otee mu to ehtel usnadiiovat, 

napomahal ve volbe vhodnyeh tvaru, otacel eelou kostkou, i komentoval slovy. S otcem se jiz 

Tomasek nezameroval na poznavani hracek, soustredil se na jednu cinnost. Se sestrou probehla 

interakee Tomaska nejmene plynule. Sestra se po svem prichodu zamehla na prozkoumavani 

hracek, na Tomaska a jeho snahu po interakci a vyvolani zajmu 0 kosticky, se kterymi si hral, 

temer nereagovala. Herni interakei sourozeneu ovlivnil komentar matky z vedlejsi mistnosti (aby 

si hrali spolu). Projevila se tak jeji snaha fidit situaei. Sestra se dale siee zamerila na kostku, ale 

ujala se teto Cinnosti dost direktivne, mIcky vhazovala kosticky, nepodneeovala Tomaska 

a nepodporovala ho ve vetsf spolupraei, i kdyz on se 0 to snazil, podaval ji kosticky. Tato 

aktivita Tomaska prestava bavit, diky tomu vyzkousel vetSi pocet hracek. Nejprve mie, fika 

smerem k matee, co rna (opet se tedy spiSe obraci na matku, ne na sestru, ktera se mu jako 

"spoluhrac" moe neosvedCila). Dale nasleduje spiSe paralelni hra, sestra se zab-yva kostiekami, 

Tomasek zkousi ruzne hracky. Pak je phlakan opet k sestre, kosticky totiz pn otoceni zaraehoti. 

Tomasek se ehee zapojit do vhazovani kosticek, sestra mu to vsak neehee nejprve dovolit, 

o kosticku se troehu pretahuji. Pak kosticka Tomaskovi vypadne, sestra se rozhoduje resit situaei 

tak, ze ustoupf, pta se, kam kosticka patfi. 
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5.2. Srovmini hernich interakci vsech deti s matkami a otci 

Deti a rodice 

tneti s matkou 
Matky deti 
tneti s otcem 
Otcove deti 

0:04:01 ,92 

0:03:01,44 

0:02:00,96 

0:01 :00,48 

0:00:00,00 

Kvantitativni analyza 

Motorika 
0:02:09,83 
0:01:31 ,62 
0:02:38,85 
0:01:37,79 

malkou 

Emoce Fyzicky kontakt Vokalizace 
0:03:33 ,42 
0:04:16,61 
0:03 :30,09 
0:02:55,29 

Deti a rodice 

Deli 5 

olcem 
Olcove 

deli 

0:05 :39,45 0:03:38,38 
0:05 :56,28 0:09:31,49 
0:06:55,07 0:04:32,46 
0:08:21,47 0:07: 16,87 

o Molorika 

• Emoce 

o FyzickY konlakt 

DVokalizace 

Vokalizace 
FyzickY konlakt 

Kategorie 

Pfedlozemi tabulka a graf podavaji tyto vysledky. V kategorii vokalizace si muzeme 

vsimnout, ze deti celkove 0 neco vice vokalizovaly s otcem nd s matkou. Ph porovnani rodieu 

zaroveii zjistime, ze matky na deti celkove vokalizovaly znatelne vice nez otcove. Co se tyee 

kategorie fyzickeho kontaktu, muzeme fici , ze deti byly celkove ve vzajemnem fyzickem 

kontaktu vice s otci nez s matkami. Pomeme vyrovnane hodnoty byly u deti ziskany v kategorii 

k6dovanych emoci, pheemz 0 neco vyssi vysledek byl zaznamenan v interakci s matkami. 

Z hlediska rodicu je patrne, ze vice byly k6dovany emoce u matek. V kategorii motorika 

dosahly deti vyssi hodnoty v interakci s otci. U rodieu si lze vsimnout pomeme vyrovnanych 

vysledkU, pfieemz 0 neco vice byli v teto kategorii k6dovani otcove. 
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Kvalitativni analyza a pokus 0 interpretace 

Deti obecne vice vokalizovaly s otci. Mohlo se tak tomu stat proto, ze s otcem mely 

k tomu vetsi "prostor" a pfilezitost, nebot' matky na deti mluvily celkove pomeme dlouhou dobu, 

vice nez otcove. Deti tak mely "mensi sanci" ke svy-m vokalizacim. Zjisteni, ze otcove 

(v porovnani s matkami) na deti mene mluvili zaroven odpovida vysledkum ruznych- vyzkumu 

uvadenych v literature (viz Teoreticka cast prace). 

Co se tyee charakteru promluv, objevily se nektere zajimave skuteenosti. Matky se vice 

zamerovaly na pojmenovavani hracek a jednotlivych obrazku v knizce a leporelu Ci na bubinku, 

i kdyz toto jednanf se objevilo i u otcu (napriklad otec Nikolky Ci Ondraska). Toto jednani muze 

vhodne pfispfvat k rozvoji slovni zasoby deti, matky nektera pojmenovani po detech samy 

opakovaly ci je vyslovovaly "spravne", pusobily pak vice didakticky. Zaroven je mozne, ze 

chtely v situaci nataceni vice "predvest", co jejich deti umi. ProhliZeni a pojmenovavani rUznych 

veci je proto obdobf typicke, deti ho rady prijimaji, a tak se dalo ocekavat, ze tato aktivita bude 

mit uspech. Nektere matky doplnovaly hru na bubinek rikankou, ktera deti vice podnecovala 

k dalSimu hrani. Matka Filfpka take vyuzila knfzku pro rikanku "Utikej Kaco, utikej ... ", Filipek 

ji poslouchal a sam take doplnil slovo, matka ho za to pochvalila. Deti v tomto vekovem obdobi 

maji v obliM rUzne rytmicke "slovni hratky", matky tak vysly vstfic vYvojovym potrebam deti. 

Objevil se i zpev, a to u matky Nikolky, ktery celkove obohatil celou interakci. Nikolka se 

snazila matku napodobit, doplnit nektera slova, coz se ji dafilo. 

Mezi jednotlivy-mi matkami a otci se take objevily rozdily. Nejvice ze vsech matek 

vokalizovala matka Filipka, ktera slovem "provazela" temer celou hemi interakci. Komentovala 

jejich spolecnou Cinnost, podnecovala Filipka, ktery se v situaci nataceni jevil vice nejisty, svym 

slovem ho tedy chtela spiSe podpofit. Z otcu nejvice vokalizoval otec Nikolky, ktery svym 

verbalnim projevem rozvijel danou hemi interakci (napriklad "telefonoval"), snazil se vytvaret 

zajfmavou hru, vyuzival k tomu i rozmanitou intonaci hlasu. Nejmene pak vokalizoval otec 

Andrejky, ktery se celkove jevil jako pasivnejsi. Kdyz na neho a jeho dotazy Andrejka verbalne 

nereagovala, rozhodl se fungo vat spiSe jako "pozorovatel". 

I mezi samotnymi detmi bylo mozne zaznamenat rozdily kvantitativnfho i kvalitativniho 

razu. Nejvice mluvil se svy-mi rodiCi Adamek, ktery navic svou Cinnost komentoval sam, 

nemusel by! ke svym verbalnim projevum vice podnecovan Gako vetS ina ostatnich deti). Take se 

nahlas nazYval svym jmenem Gako jediny ze vsech dvouletych det!), daval najevo, ze kosticky 

bude vhazovat sam (coz pIne odpovida danemu vekovemu obdobi a budovani autonomie), byl 

rad, kdyz se mu jeho Cinnost darila. Nekolikrat take jasne verbalne odmitl nabizenou Cinnost, 
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dokazal zustat u Cinnosti, kterou si sam vybral. V nove, nezname situaci pusobil docela 

sebejiste. line deti se musely na danou situaci nejprve adaptovat, a pak v uvolnenejsi atmosfere 

byla i jejich vokalizace bohatsi (napriklad Andrejka, Terezka). Objevovaly se nejvice ruzne 

zvuky, jednoslovne vyroky (pokud doslo kjejich nespravnemu vysloveni, rodice je vetSinou 

zopakovali "spravne"), dvou Ci vice slovne vety pak mene, coz odpovida veku deti. 

Deti byly ve vzajemnem fyzickem kontaktu znatelne vice v interakci s otci. Dany 

vysledek mohl by! ovlivneny vice skutecnostmi. Nekde tomu napomohla situace, pokud bylo 

dite k hrackam otci pfineseno Ci pfivedeno za ruku. Vyssi hodnota byla take ziskana diky 

prispeni konkretnich deti, Filipka, Adamka, Terezky. I zde vsak muzeme rozlisit kvalitativnf 

rozdily. Filipek sam kontakt s otcem vyhledaval, slo tedy 0 zajisteni jeho bezpeCi, reagoval tak 

od zacatku na novou, neznamou situaci. V blizke pritomnosti otce, ktery ho (mimo jine) take 

hladil pro uklidneni po hlave, se pak vice odhodlal k exploraci hracek. Otec se mu skutecne stal 

slovy M. Ainsworthove (viz Teoreticka cast teto prace) "bezpecnou zakladnou", kde nacerpal 

dostatek podpory a jistoty pro dalSi "vypravy za hrackami" (Filipek byl take nejvice ze vsech 

deti ve vzajemnem fyzickem kontaktu s matkou, i u ni hledal bezpeCi, matka mu danou situaci 

zaroven usnadnila tim, ze si k nemu sarna sedla blizko). Obdobne tomu bylo i u Terezky, ktera se 

k otci uchylila s hrackou, kterou si vybrala, primo si mu sedla do klina. Na rozdil od Filipka u ni 

vsak k aktivnejsi manipulaci s hrackou nedoslo, spiSe dane hracky jen drzela. Na konci 

analyzovane nahravky se vsak preci jen odhodlala vydat se za mickem, ktery otec odhodil. Iona 

tedy diky blizkemu kontaktu s otcem, v "bezpecnem pristavu", ziskala pocit podpory, vetSi 

jistoty. Vyssi vysledek fyzickeho kontaktu byl take zaznamenan u interakce Adamka s otcem. 

V jeho pripade vsak slo 0 jinou situaci, Adamek byl k otci pasivne presunut, otec ho chtel mit 

vice na blizku, aby mu ukazal daISi hracky. Adamek se nebranil, byl zabrany do Cinnosti, kterou 

si sam vybral a ktera ho zaujala. 

K daISim dotekum pak obecne ve vsech interakcich deti s otci doslo behem hry, pfi 

podavani a predavani ruznych hracek. Nekdy se deti presunuly bliz k otci (dosahly s nim 

i vyssiho vysledku v motorice), aby mu ukazaly hracky, mohlo tedy vice dochazet k fyzickemu 

kontaktu, pricemz i zde lze odlisit, zda aktivita vzesla primarne od deti (napriklad u Andrejky) Ci 

je otec k sobe spiSe "nalakal" (u KristYnky). 

Fyzickeho kontaktu nebylo obecne vyuzito pro "popichovani" Ci "post'uchovani", tak jak 

je to v souvislosti s otcovskJm hernim stylem uvadeno (viz Teoreticka cast prace). Toto jednani 

se objevilo pouze u otce Filipka. 
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Znatelne nejmene byly ve fyzickem kontaktu s matkou Kristyuka, Adamek a Nikolka. 

Matky davaly prednost distalnejsfmu kontaktu (coz odpovfda hemfmu stylu matek, viz 

Teoreticka cast prace), zaujaly mfsto naproti detem, k dotekum doslo jen pfi predavanf hracek. 

Mely tak vetS! prehled, mohly mit hru pod kontrolou. Deti zaroven jejich blizky kontakt primo 

nevyhledavaly. Mohly se cftitjiz v bezpeCf a interakci pIne vyuzily vice pro exploraci hracek. 

V kategorii postoj se neobjevily vyraznejsf rozdfly mezi detmi i mezi rodiCi, nejcasteji 

bylo v teto souvislosti k6dovano, ze ucastnici sedeli, sklaneli se k hrackam Ci svYm 

"spoluhracum". Rodice se obecne pfizpusobovali Cinnosti Mtf, zaujimali takove postoje 

a pozice, diky kterYm me Ii dobry pfistup k nim i hrackam. Mohlo tak dochazet k lepsimu ocnimu 

kontaktu, dite si melo moznost sveho "spoluhrace" vyhledat, pokud potfebovalo. Ti jim byli 

takto dobre k dispozici, byli na stejne urovni, celem k nim. Kontakt na urovni oci je take nutny 

ve chvfli, kdy si dospeli a deti vytvareji 0 soM navzajem predstavy a ocekavani. ledna se obecne 

o duleZity prvek pri komunikaci, kterou V. Satirova obecne pfipodobnuje k obrovskemu 

destniku, ktery zakrYva a ovlivnuje vse, co se odehrava mezi lidmi (Satirova, 1994). Rodice tak 

byli "naladeni" na aktualni potreby deti. 

Vyssi vysledek v kategorii motorika dIe zaznamenanych podkategorii v interakci deti 

s otci vypovida hlavne 0 vetSich presunech, pohybu po "hemim poli" v ramci danych interakci. 

Nelze vsak obecne fici, ze by hra s otci byla celkove dynamiCtejsi a aktivnejsi vlivem 

podnecovani otcu, tak jak je v rUznych studiich uvadeno (viz Teoreticka cast prace). Vyssi 

hodnoty bylo dosazeno hlavne diky Kristyuce, Nikolce a Simonovi. Kristyuka obesla vsechny 

hracky, sama si vybrala misto, otec pak byl od ni ve vetSi vzdalenosti. Pote, co ji k soM 

opakovane "lakal", aby se k nemu presunula i s hrackou (pro lepsi pfistup k ni), se rozhodla 

k nemu premistit. Nikolka vesla do mistnosti sarna, nasledovana otcem, dale se premist'ovala 

sama, prozkoumavala aktivne hracky, otec ji k tomu nemusel nijak vYznamne podnecovat. 

Simon take prisel sam, zamiril smerem ke kameram, pote se na podnet otce vr<itil k hrackam. 

DalSi deti se k otci presouvaly a dosahly tak vyssiho vysledku v motorice proto, ze u neho 

hledaly spiSe bezpeCf (znatelne to bylo napriklad u Terezky). 

S matkou pak byly deti spiSe na miste, setrvavaly u hracek, ktere byly "po ruce". Matky 

Je ani nepodnecovaly k vetSimu pohybu po prostoru. Nejaktivneji se v interakci s matkou 

projevil Ondrasek, kdyz se vydaval na "vypravy" za hrackami, ktere ho zaujaly. 

Pokud se zamerime na srovnani rodicu v teto kategorii, tak muzeme rici, ze se vetSi 

rozdily neprojevily. Vsichni (jakjiz bylo receno vyse) vetSinou po svem prichodu zaujali svou 
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pozici a vice se po prostoru nepohybovali. Vybrali si takove misto, aby me Ii dite i vsechny 

hracky ve sve blizkosti, aby s nimi mohli by! v kontaktu a reagovat na aktivity ditete. Vliv na to, 

ze se ucastnici tak "nerozehnili" do prostoru, mohlo mit take misto, kde se herni interakce 

natacely (velikost mistnosti, rozmisteni techniky). 

V manipulaci s hrackou se take objevily zajimave vysledky a rozdily. Obecne lze rici, 

ze vsichni rodice dokazali sve dite zaujmout pro herni interakci, rozptylit jeho pripadne 

pocatecni obavy z nezname situace. Nekteri se zapojili vice, byli jako spoluhraCi, jini hru ditete 

vice usmen10vali, daISi pak spiSe pozorovali. 

Matky se v interakcich obecne projevily jako vice iniciativnejsl. Vice se snazily deti 

"nalakat" na konkretni hracky, upoutat jejich pozornost. Otcove davali detem vetSi moznost 

vYberu. Je vsak opet duleZite upozornit na nektere skutecnosti. Nekdy se matky touto vetsi 

angazovanostf snazily 0 vhodnou reakci na nejistotu deti v ramci dane nezname situace, snazily 

se dite rozptylit (napfiklad u Andrejky), naladit na hru. V situaci, kdy se dite citi bezpecne, rna 

pak vetSf prostor pro naslednou exploraci, jak jiz bylo uvedeno vyse. Jindy mohlo spiSe jit 

o projev celkoveho pristupu k diteti Ci vychovneho stylu (napfiklad u matky Tomaska). Matky se 

take aktivne zapojovaly v symbolickych hrach (napfiklad telefonovani, pripodobneni kulicek na 

dratku "masine"), ktere deti prijfmaly s radostf, snazily se matku doplnit Ci napodobit. 

U otcu nedochazelo k celkove dynamietejsimu hernimu stylu, tak, jak je uvadeno 

v literature (viz Teoreticka cast prace). Ve vetSi mire se neobjevily rychlejsf prechody v hladine 

aktivity. Vyjimkou byl celkove aktivnejsi otec Nikolky, ktery byl spontanni, improvizoval, 

dokazal kazdou hracku vhodne vyuzft, mel dobre napady, jak hru rozvijet. Dynamictejsf 

a rozmanitejsi hru s rychlejsi zmenou hracek predvedla na druM strane i Klarcina matka. I kdyz 

si tak Klarka nemohla jednotlive hracky dostatecne prozkoumat a "uzft", reagovala na aktivity 

a nabidky matky s radostf, prijalaje se zajmem, zaroven se nezdala by! nejak "zahlcena". 

Zajimave take bylo, jake hracky v danych hernich interakcich prevazovaly. Asi nejcasteji 

se objevovaly kulicky na dratku, telefon a bubinek. Jejich vyber mohl by! ovlivneny neznalosti, 

novosti techto hracek a potrebou je blfze poznat, prozkoumat. V pripade kulicek na dratku se ku 

prikladu nejedna 0 beznou hracku Gak se i vyjadrovali mnozi rodice po skonceni natacenf). Tato 

hracka umoznuje sledovat uroven jemne motoriky deti. Zaroven je i mozno ji takto hrave 

procvicovat. Nekteryro detem se kulicky daWo uchopovat a presouvat pomerne dobre (napriklad 

Kristynce, ktera se teto aktivite venovala podstatnou cast interakce s matkou, zaujala ji, zustala 

pri nf, i kdyz se jf matka vyptavaia i na dalsf hracky), u nekterych se objevila vetsi neobratnost 

(napriklad u Tomaska). U deti pri presunovani kulicek dochazelo ke stridani rukou. 

164 



Casto vybiranou hrackou byl take bubinek. Detem se libilo, jaky "ramus" mohou 

vlastnimi silami vytvaret, jakou maji ve "svych rukach moc". Souvislost lze hledat s vyvojovym 

obdobim, ve kterem se deti nachazely. Diky teto Cinnosti u nich mohlo dochazet k vetSimu 

sebeuvedomovani, projeveni autonomie. Zaroven Gak jiz bylo uvedeno), deti maji v tomto 

obdobi rady ruzne esteticke hry. Pri hre na bubinek dochazi k pfirozenemu cviceni si jernne 

motoriky, koordinace pohybu. Pokud je pridana jeste rikanka (napfiklad "Tluce bubenicek. .. ") 

nebo pisnicka (oboji se pri hemich interakcich objevilo), je tak dan prostor vetSimu rozvoji citu 

pro pravidelnost, rytmus i rozvoji reCi. Reakce rodicu na hrani na bubinek se take lisily. Nektefi 

ji podporovali (napriklad matka Klarky), jini se snazili hlasitejsim projevum zabranit Ci je vice 

usmemit (rodice Filipka, matka Tomaska ci Nikolky). Ovsem i zde je mozne zvazovat vice 

duvodu, proc tomu tak mohlo by!. VIi vern se mohl stat druh bydleni rodiny (byt v panelovem 

dome), ale i celkova snaha rodicu 0 vice koordinovanejsi, da se rici "estetiCtejsi" provedeni hry 

na bubinek. Deti si vsak hru chtely vice "uzit". 

Zajimave hru na bubinek vyuzila matka Simona, ktera se snazila, aby po ni Simon 

zopakoval stejny pocet uderu. Hru tedy vyuzila vice didakticky, zaroven dochazelo ke stridani, 

predavani vzajemne pozomosti. Doddeni urCiteho poctu vsak Simonovi delalo potize, coz je 

v jeho veku odpovidajici. Da se fici, ze matka vyuzivala hravym zpusobem "z6nu proximaIniho 

vyvoje" (viz Teoreticka cast prace). 

Telefon z umele hmoty deti rady pouzily na "telefonovani", vetSinou hned vedely, jak se 

s nim zachazi. Mohly tak napodobovat Cinnost, kterou znaji od svych rodicu. Telefon slo zaroven 

vyuzit i na tahanf po zemi, kdy sam vyluzuje zvuk, deti si tak v obdobi autonomie opet mohly 

lepe uvedomovat, ze ony samotne neco zpusobuji, ovladaji. V souvislosti s telefonovanim 

povazuji za zajimave zmfnit, ze nejcasteji, komu deti samy volaly, Ci koho jim jako 

"spolutelefonujiciho" rodice nabizeli a deti ho prijaly, byli prarodice (casteji babicka). Projevilo 

se, ze prarodice jsou pro deti jistym zpusobem vyznarnne osoby. 

Nektere deti si "vystaCily" jen s jednou hrackou Ci malYrn poctem hracek, napfiklad 

Kristynka byla v interakci s matkou pIne zaujata do presouvani kulicek po dratku, Adamek se 

zase venoval podstatnou cast interakci s obema rodiCi zasouvanim kosticek do kostky, coz se mu 

hlavne za asistence matky docela dafilo (tato hracka se take vyskytla casteji, bez pomoci rodicu 

se vsak detem dafilo zasouvat spravne tvary spiSe nahodne). Jine deti vystfidaly hracek vice. 

Nektefi rodice vybirali spiSe hracky, na kterych mohly deti ukazat, co "umi" (leporelo, 

knfzka, kde bylo mozne pojmenovavat obr:izky, slo tedy 0 esteticke hry), ze strany rodicu jde 

zaroven 0 pomeme nenarocnou aktivitu (vyptavaji se a pojmenovavaji). Jini vice hru rozvijeli, 

vice improvizovali, snazili se udelat hru pro dite zajimavou (dobrym pfikladem jsou rodice 
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Nikolky). Napaditost se zaroven projevila i ze strany nekterych deti, snazily se vyuzit hracky 

"netradicnim zpusobem", napriklad Tomasek (vyuzil palicku od bubinku pro vytaceni Cisla na 

telefonu, jeho matka ho vsak razne "usmemila") Ci Klarka (ktera zkousela reakci otce na 

zasunuti palicky do kostky). 

U otcu se vicekrat objevilo, ze primo podnecovali k tomu, aby danou Cinnost udelaly deti 

samy (kdyz se jim neco nedarilo, kdyz zadaly 0 pomoc otce Ci v situaci nejakeho "nebezpeCi"). 

Vice se snazily podporit nezavislost deti (otec Adama, Ondraska, Simona, Terezky), matky spiSe 

dane situace usnadnovaly, coz odpovida uvadenym faktum v literature. V teto souvislosti lze 

pripomenout "teorii mostu", ktera predpoklada, ze otec je ve svych projevech vuCi diteti 

narocnejsi, vice ho otuzuje vuCi narokum okolniho sveta. Tvori tedy pro dite zmineny most do 

spolecnosti (viz Teoreticka cast prace). 

V celem vyzkumnem souboru prevazovaly z vymezenych k6dovanych emoci pozitivni 

emoce (usmev Ci smich). Hemi interakce vesmes probihaly v radostne atmosfere. U deti byly 

hodnoty vymezenych emoci v interakcich s matkou a otcem dosti vyrovnane. Je vsak nutne 

pfipomenout, ze dane podkategorie se zameruji na vnejsi pozorovatelne projevy. Ve vice 

pripadech bylo mozne z dalSich (i neverbalnich) projevu deti vysoudit, ze se v nove situaci (tedy 

hlavne na zacatku nataceni) citi nejiste, maji obavy (napfiklad Terezka s otcem, Andrejka 

s matkou). V porovnani matek a otcu dosahly vyssfch hodnot matky. Dane zjisteni v tomto 

ohledu podporuje fakta uvadena v literature (viz Teoreticka cast prace). Vyssiho vysledku 

dosahly matky hlavne diky matce Klarky a Ondraska. Obe se snazily vytvaret pozitivni a veselou 

hemi atmosferu, pusobily pritom pfirozene a spontanne. Matka Ondraska navfc svym usmevem 

od zacatku dodavala Ondraskovi odvahu, pomahala mu, aby se lepe adaptoval na novou situaci, 

coz bylo efektivni a uspesne. 

Ke kategorii pohledu lze v ramci porovnani hemich interakci v celem souboru rici, ze se 

mezi rodiCi neprojevil vetsi rozdil. Vsichni stfidali svou pozomost na dite, hracky a manipulaci 

s nimi. Rodice se snazili mit prehled 0 celem prostoru, aby mohli vcas reagovat Gak bylo 

uvedeno i vyse, v souvislosti s kategorii postoj). Vhodne tak vyuzili toho, ze pohled muze 

usnadnovat rozvoj reCi. Mluvime 0 "spolecne (sdilene) vizualni pozomosti" (Doherty-Sneddon, 

2005). Rodice sledovali smer pohledu ditete a pojmenovavali, komentovali predmet jeho zajmu. 

Zalezelo take na tom, v jak velke vzdalenosti se od ditete vyskytovali. Jako nejvetsi 

"pozorovatel" se v tomto smeru ukazal otec Andrejky. Mezi detmi se take neprojevil vetSi rozdil, 
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zamerovaly se vice na hracky a manipulaci s nimi (vlastni Ci rodicu), v zavislosti na tom, jak je 

jednotlive hracky nebo aktivity zaujaly, cemu v danou chvili venovaly svoji pozomost. 

Vice se zminim 0 pfimem pohledu do kamery, ktery muze lepe ilustrovat reakci na novou 

situaci. U otcu nebyl zaznamemin pohled do kamery, u matek bylo k6dovano nekolik velmi 

kratkych pohledu (matka Klarky a Andrejky). Nejvice se vsak do kamery divaly deti. Pri 

interakci s otci slo 0 jejich celkovou vetSi delku nd s matkou. Vyssi vysledek zajistil hlavne 

Filipek, ktery se do jedne Ci druM kamery dival Ci ji pohledem "kontroloval" pomeme dlouhou 

dobu. I u pohledu do kamery muzeme odlisit jejich ruzny charakter. Nektere deti se na ni 

zamerily po svem prichodu, kdy mapovaly danou novou situaci. lindy dochazelo k prubezne 

"kontrole" kamer. Zjednotlivych pohledu (doplnenych dale celkovym vyrazem obliceje) bylo 

mozne usuzovat na obavy, ujist'ovani Ci patravy zajem deti 0 pfitomnost pozorovatelu. line deti 

se do kamery obracely v souvislosti s manipulaci s hrackami, kdyz se jim neco "zadafilo", neco 

noveho objevily ci se chtely pochlubit, co dokazi a ocekavaly nejakou reakci. Na druhe strane se 

nasly i deti, ktere se do kamery za celou dobu analyzovanych nahravek nepodivaly. Slo 

napfiklad 0 Adamka, ktery byl od zacatku pine zaujaty hrackami a manipulaci s nimi. Pfitomnost 

pozorovatelu mu, zda se, vlibec nevadila. 

Na zaver porovnani hemich interakci deti s matkami a otci lze fici, ze se objevily rUzne 

podobnosti i rozdily, a to na kvantitativni i kvalitativni urovni. Zaroven se projevila individualita 

jednotlivych ucastniku. Zamefila jsem se vice na kvalitativni zmapovani danych interakci. 

Uvedla jsem jen nektere z nich, zejmena ty, ktere se mi jevily jako zajimave Ci duldite, jejich 

vycet vsak nebyl "vycerpavajici". 

5.3. Sourozenecke herni interakce V cel<~m souboru 

Nejprve bych rada znovu uvedla dulezitou skutecnost. Vzhledem k tomu, ze nebylo 

mozne srovnavat v hemich interakcich celou skupinu sourozencu z vyzkumneho vzorku se 

vsemi matkami a otci kvlili jejich pocetnimu nepomeru (8 ku 10), i pro primami zamereni na 

porovnani hemich interakci dvouleteho ditete s matkou a otcem, jsem se rozhodla pro 

samostatne shmuti sourozeneckych hemich interakci. 

V danem souboru sourozeneckych dyad je zaroven obtizne pokouset se zjistene vysledky 

nejak zobecnovat, nejen s ohledem na maly pocet vzorku (osm sourozeneckych dvojic), ale 
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vzhledem i k nasledujicim skuteenostem. Sourozenecke dyady byly rozmanite co se tyee 

vekoveho odstupu mezi jednotlivYmi detmi i pohlavi (viz Tabulka e.1 ve "Sberu dat"), 

individuality jednotlivych deti a jejich rodinnych podminek. 

Vyuzila jsem charakteristiky ziskaneho vzorku sourozeneckych dvojic a rozdelila jsem je 

na dye skupiny, podle veku starsich sourozencu (tedy podle mensiho Ci vetsiho vekoveho rozdilu 

mezi sourozenci): 

Deti se starSim sourozencem (vetsi vekory rozdil) - Adamek s bratrem, Klarka 

s bratrem, Nikolka se sestrou, Terezka s bratrem 

Deti se starsim sourozencem (mensi vekory rozdil) - Andrejka se sestrou, Ondrasek 

s bratrem, Simon s bratrem, Tomasek se sestrou 

Ziskane vysledky z nekterych kategorii J sem dale zahrnula do tabulky a grafu 

a porovnala. 

Porovmini sourozencU (s vetsim a mensim vekovym rozdilem) 

Fyzicky 
Motorika Emoce kontakt Vokalizace 

Deti se starsim sourozencem 
(vetSi vekovy rozdil) 0:00:57,52 0:00:54,23 0:02:00,95 0:01:39,96 
Starsi sourozenci 
(vetS! vekory rozdil) 0:00:35,38 0:03:01,25 0:02:02,42 0:03:42,04 
Deti se starsim sourozencem 
(mens! vekovy rozdil) 0:01:38,74 0:01:55,22 0:00:11,06 0:01 :03,50 
Starsi sourozenci 
(mensi vekory rozdil) 0:01:55,71 0:03:16,34 0:00:14,08 0:01:07,22 
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Kategorie 

Z uvedene tabulky a grafu muzeme vyCist misledujici vYs1edky. Vyssi vysledek 

v interakci deti se starsimi sourozenci s mensim vekovYm rozdilem (oproti interakci deti se 

starsim sourozencem s vetsim vekovym rozdilem) byl zaznamemin v kategorii motorika 

a emoce. Naopak vetS! hodnoty byly k6dovany v kategorii fyzickeho kontaktu a vokalizace 

v interakci deti se starsim sourozencem s vetSim vekovYm rozdilem. 

Kvalitativni analyza a pokus 0 interpretace 

V teto souvislosti jiz nebudu podrobneji rozebirat jednotlive kategorie, provedu spiSe 

celkove shrnuti prubehu sourozeneckych interakci (s vyuzitym nekterych vyse uvedenych 

kvantitativnich udaju). Zamefim se pritom na zajimave skutecnosti a souvislosti. 

Starsi sourozencl s vetsim vekovym rozdilem se v ramci hemich interakci ke svYm 

dvouletYm sourozencum chovali spiSe jako "dospeli", snazili se zapojovat do hry a vice ji 

iniciovat Ci fidit jako "instruktori". Projevila se u nich ocekavana asymetrie mezi rolemi. 
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Dvoulete deti "vudCi roli" svych sourozencu spiSe spont'mne p6jimaly a respektovaly. Tato 

charakteristika byla asi nejvice pozorovatelmi v hemi interakci Khirky s bratrem. Bratr stale 

vymyslel nove a nove zpusoby hrani s ruznymi hrackami. Snazil se, aby byla interakce pestra, 

volil ruzne moznosti, jak Klarku upoutat, menil napriklad intonaci hlasu, vice se take presouval 

po hemim polio Klarka na rychlejsi a dynamiCtejsi hemi interakci nereagovala nesouhlasem, 

vzdy ji se zajmem prijala. U bratra Terezky se objevila snaha 0 rozvoj sestry v "zone 

proximalniho vYvoje", kdyz se s ni chtel rozdelit 0 palicky a vyuzival pritom vyjidfeni poCtu 

nebo v okamziku, kdy se ji snazil nazome ukazovat rozdily ve velikosti hracek. 

Sourozenecke dyady s vetSim vekovy rozdilem byly vice ve vzajemnem kontaktu, 

dotykaly se prevazne pri manipulaci s hrackami. Klarka byla take behem interakce pohlazena 

svyro bratrem jako projev pochvaly. Sourozenci se nevyhledavali pro zajisteni bezpeCi, jednalo 

se 0 "prirozenou blizkost" pri Me. Tyto dyady na sebe take vice vzajemne vokalizovaly, a to 

diky starsim sourozencum. Starsi sourozenci se (take vzhledem ke sve rozvinutejsi slovni 

zasobe) dvouletych deti vice vyptavali, take je podnecovali ke hre, verbalnf projevy vyuzili pro 

zminenou iniciaci a komentovani Cinnosti. Dvoulete deti na jejich otazky reagovaly, odpovidaly, 

casto pojmenovavaly hracky. 

Starsi sourozenci s mensim vekovym rozdilem v ramci interakci s dvouletymi detmi 

nevykazovali takove jednoznacne chovani Ci tendence, spise se u nich projevovala vetSi 

rozmanitost a kolisavost v projevech. Nekdy se snazili 0 vetsi iniciaci pri Me, pote se u nich 

objevila i spoluprace, po chvili u nich prevazil zajem 0 samostatne prozkoumanf hracek. 

(napfiklad u Andrejky a jeji sestry, jejichz interakce probehla celkove nejrozmaniteji a v nejvice 

pozitivni atmosfere pIne usmevli a smichu). Tyto sourozenecke dyady se mohly vnimat vice jako 

"konkurence" pri prozkoumavani hracek. 

Dale je mozne zminit zajimave srovnani projevu bratru Simona a Ondraska, ktefi byli 

v dobe nataceni stejne starf. V teto souvislosti dochazi k potvrzeni vlivu individuality kazdeho 

ditete. Zatimco bratr Ondraska se na novou situaci adaptoval velice rychle, prozkoumaval 

rozmanite hracky, pohyboval se po celem hracim poli a cast interakce venoval i spolecne hre 

s Ondraskem (i kdyz je nutne rici, ze podnet k teto Cinnosti vzesel od Ondraska, presouval se 

k bratrovi, ktery 0 vetsi interakci spiSe neusiloval), Simonuv bratr se v nove situaci obaval, delSi 

dobu stal opodal a Simona z odstupu pozoroval. Sledoval take vice obe kamery a pozorovatele, 

z jeho vyrazu mozne vycist, ze se stydi. Simon se projevil jako vice iniciativnejsi, vicekrat ho 

vyzYval ke hre, pohyboval se po hemim prostoru, aby ho zapojil, nebral bratra jako "rivala". 

Bratr se vsak s nim do hemi interakce nezapojil, nakonec prozkoumaval hracky sam. I kdyz se 

170 



pak Simon opakovane dotazoval na motorku, na kterou Sl vzpomnel, nevenoval mu bratr 

pozomost. 

Take v interakci Tomaska se sestrou usiloval vice 0 hemi interakci Tomasek, jeho sestra 

si zacala prohlizet hracky sarna, on se ji snazil upoutat. Sestra se sice obratila k Cinnosti, ktere se 

venoval Tomasek (vlivem komentare matky), ale i tak danou Cinnost provlidela delsi dobu spiSe 

sarna, ne v interakci s nim. On se tedy rozhodl prozkoumavat dalSi hracky, slo spiSe 0 paralelni 

hru. Pak se opet pokusil 0 spolupraci, vice se presouval po prostom. V techto dyadach se vice 

pripadech objevila iniciace ze strany dvoulet)Tch deti. V teto sourozenecke skupine se take vice 

objevila vzajemna napodoba. 

Lze shmout, ze sourozenecke hemi interakce mohou bYt pro oba "ucastniky" cennym 

zdrojem rozmanitych podnetu. Zaroven se potvrzuje dopomceni Z. Matejcka (viz Teoreticka cast 

prace), ze ke kazde sourozenecke dvojici bychom meli pristupovat spiSe s ohledem na jeji 

jedinecnost a specificnost. 

6. Diskuse 

Pri analyze ziskanych dat je nutne uvedomit si nektere dulezite skutecnosti. Na vysledky 

mohly zapusobit nektere promenne tykajici se sbem dat, charakteristik vyzkumneho vzorku 

i vyuzite metody zpracovani dat. 

Pri sbem dat se mohly napriklad promitnout nasledujici promenne. Je nutne zminit vliv 

pritomnosti dvou cizich osob (muze a zeny) natacejicich dane interakce na videokamem. 

Nataceni na kamery mohlo bYt sarno 0 sobe take stresujicim Ci nezvyklym aspektem a ovlivnit 

projevy chovani. Nelze zcela vylouCit ani stylizaci ucastniku (hlavne rodicu a starsich 

sourozencu), i kdyz se uvadi, ze v prirozenem prostredi by mela bYt mensi (Sobotkova, 2001). 

Pusobit mohl i aktualni psychofyzicky staY, kondice vsech natacenych osob. 

I kdyz jsme se maximaIne snazili, aby jednotlive interakce probihaly plynule a byly 

nataceny v co nejklidnejsim a niCim nemsenem prostredi, objevily se nektere daISi ovlivnujici 

promenne (napriklad odbehnuti starsiho sourozence k matce v prubehu nataceni, kratke premseni 

nataceni, komentar matky pri hre sourozencu, coz ovlivnil i vzhled prostredi, kde se natacelo, 

tedy pruchozi mistnosti bez dveri, apod.). Samotne hemi interakce mohly bYt ovlivneny i sadou 
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urcenych hracek, napHklad jejich zmimosti Ci nezmimosti pro vsechny zucastnene. Mohlo 

zapusobit i prostorove usporadani mista, kde bylo nataceno Geho velikost, moznosti pohybu po 

"hemim prostoru"). 

Je mozne se take zmfnit 0 vlivu nekterych charakteristik rodin a jejich "rodinneho 

zivota", jako napHklad vybrane misto sberu dat, dale vychovny styl, postoje rodicu k detem, 

emocni klima, rodinne zvyklosti (napriklad obvyklost ci cetnost spolecne hry sourozencu bez 

pritornnosti rodieu). 

Dale lze zvazovat pusobeni dalSich promennych, ktere nebyly v ramci sberu dat 

zjist'ovany (podrobnejsi udaje 0 rodicich jako napHklad vek, vzdelani, socioekonomicky status, 

atd.). V teto souvislosti vsak lze souhlasit s L. Sulovou, ze nezalezf tak moc na techto 

charakteristikach, podstatnejsi je, zda rodice dokazi vytvaret pozitivni atmosferu pri interakcich 

s ditetem, utvaret s nim kladny vztah, zda dovedou by! ke svym detem citlivi, zda jsou schopni 

reagovat na signaly, ktere k nim dite vysila, na jeho celkovou mentalni uroven i aktualni stay ci 

kontext kontaktu (Sulova, 2004). 

Pri samotnem vyhodnocovani ziskanych nahravek se take objevily nektere skutecnosti. 

Pokud nebylo mozne k6dovat dane chovanf z detailni nahravky (ucastnici napHklad sedeli zady 

ke kamere a z prostorovych duvodu nebylo mozne se lepe presunout), slo dale vyuzit nahravky 

ze stativove kamery (ktera byla zameme umistena v jine casti mistnosti, aby zachycovala celek 

situace), coz se zaroven pojilo s tim, ze pro analyzu bylo obtiznejsi sjednotit casy obou nahravek. 

Nekdy bylo obtiznejsi jednoznacne zarazeni daneho projevu pod urCity k6d. NapHklad 

v kategorii vokalizace, nebot' v nekterych pripadech nebylo detem presne rozumet, co Hkaji. 

Pomoci se v teto situaci mohli stat rodice, kteri preci jen "zargon" svych deti znaji lepe, 

v pHpade, ze dany vyrok zopakovali. 

V kategorii emoce byly k6dovany jen vnejsi proJevy, kde nebylo treba vysuzovani 

pozorovatele. V kvalitativni analyze jsem vsak zaradila i emoce, ktere slo odpozorovat 

z neverbalnich projevu danych jedincu. S tim se vsak zaroven poji riziko subjektivity. Vyhnout 

se tomuto riziku je obecne jednim z vysokych naroku na pozorovatele. Z dalSich naroku na 

pozorovatele lze uvest unavu, ktera mohla snizovat pozomost behem pomeme narocneho 

analyzovani. 

V ramci vyhodnocovani jsme proto provedli shodu posuzovatelu pomoci koeficientu 

Kappa. Z analyzovanych videozaznamu jsme nahodne vybrali jednu nahravku, ktera byla 
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vyhodnocena dvema nezavislymi zkusenymi posuzovateli. Koeficient Kappa 0 hodnote 0, 77 

ukazuje na pomeme dobrou miru shody. 

Pri analyzovani se objevily nektere projevy, ktere nebyly v podkategoriich vymezeny 

(napfiklad zpev, specificke Ci netradieni vyuzivani hraeek), k6dovala jsem je tedy pomoci 

kategorie, ke ktere se, dIe meho nazoru, dane chovani nejvice blfziio. V ramci dalSfho vyzkumu 

tohoto typu by bylo nutne zvazit upravu Ci rozsireni danych kategorii. Ukazuje se, jak je duidite 

a zaroven obtizne rozhodnout, jake kategorie a podkategorie si pro pozorovani zvolime. Zaroven 

je nutne zduraznit, ze je v praxi temer nemozne vymezit vsechny projevy, ktere by se mohly 

objevit "vyeerpavajicim zpusobem". 

Pri planovani obdobneho projektu je mozne take zvazit zarazeni dalSich metod, ktere by 

doplnily mozaiku ziskanych informaci, napfiklad opakovana a dlouhodoMjsi pozorovani, ktera 

by zaroven jeste vice umozniia adaptaci na danou situaci a oba pozorovatele i mensi socialni 

desirabilitu, dale by slo vyuzft ruzne dotazniky, rozhovor. Pro vetS! moznost zobecneni dat lze 

uvazovat 0 pozorovani ve standardizovanych podminkach, napriklad v jedne mistnosti se sadou 

hraeek, bez prime pritomnosti pozorovatelu, kameramanu (s vyuzitim skrytych kamer, 

pruhledneho zrcadla). Zminene moznosti jsou vsak finanene i easove naroene, poji se 

i s nekterymi etickyrui problemy. V takovem prostredi by zaroven hrozil vetS! stres a snfzenf 

pfirozenosti a spontaneity ueastniku. Zaroven lze zopakovat, ze nasim prvotnim zajmem bylo 

v minimaInf mozne mire narusit rytmus rodiny a v maximalni mozne mire zachovat prirozene 

prostredi a podminky. 

Zajimave by bylo zopakovat nataeeni po urCite delSi doM ve stejnych rodinach a zamerit 

se na srovnani, pripadne zmeny Ci vyYoj v ramci danych hemich interakci. Take by slo sledovat 

nejen dyadicke hemi interakce, ale srovnat je s interakcemi pri Me v ramci cele rodiny. I tato 

pozorovani by mohla prinest mnoM zajimava a cenna zjistenf. Jinou moznosti je vetSi zamereni 

celeho vyzkumu na pohlavni specifika v ramci jednotlivych interakci. Slo by tedy 0 sledovani 

odlisnosti hry otcu a matek s dcerami a syny. Doslo by tak k vetS!mu zuzeni daneho tematu. Tato 

prace se vsak snazi na danou problematiku pohlfzet ze sirsiho hlediska, tato specifika nebyla 

v centrujejiho zajmu. 

Vyzkumny vzorek nebyl reprezentativni. Je zaroven mozne se zamysiet nad tim, ze 

v nem byly zahmuty spiSe "funkeni rodiny". Rodiny jakJrnkoli zpusobem problematicke jsou asi 

mene ochotne spolupracovat na vyzkumu, "vpustit" cizi lidi do sveho soukromi, sveho bytu Ci 

domu, nechat se nataeet na kameru. 
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Pri ziskavani vyzkumneho vzorku jsem se vicekrat setkala s tim, ze matky predbezne 

s ucasti na vyzkumu a s natacenim souhlasily, avsak v ramci druheho kontaktu k dohode 

nedoslo, nebot' nesouhlasili jejich partneri, muzi. Podnitilo me to k premysleni, proc tomu tak 

mohlo by!. Je mozne, ze tate skutecnost potvrzuje obecne tradovane pojeti otcu jako "ochrancu 

rodinneho krbu proti vetrelcum z vnejsiho sveta". Dale je take mozne, ze na jejich odmftnutf 

melD vliv to, ze se svymi detmi nejsou tak casto v kontaktu (v porovnani s matkami, ktere jsou 

s nimi na materske dovolene), "nemaji na ne cas", nehraji si s nimi tolik Ci tak casto, a tak se 

mohli obavat toho, jak danou situaci zvladnou Ci mozneho negativnfho ohodnocenf ze strany 

pozorovatelu. 

Zjistena data nelze zobeciiovat, tykaji se pouze vyzkumneho vzorku, ktery byl zahmuty 

v mem vyzkumu. 
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Zaver 

Tato rigorozni pnlce vznikla jako soucast grantoveho ukolu GA CR C.: 406/01/0220, 

jehoz resitelkou je Doc. PhDr. Lenka Sulova, CSc. Dany mnohalety mezinarodni vyzkumny 

projekt se zaby-va ranymi interakcemi jednoleteho, dvouleteho a trHeteho ditete se cleny jeho 

rodiny ph Me v rodinnem prostredi. 

CHem teto prace je prispet k problematice hemich interakci dvouleteho ditete se cleny 

jeho rodiny, konkretne s matkou, otcem, popripade starsim sourozencem v jejich rodinnem 

prostredi. 

Prvni cast teto rigorozni prace se venuje teoreticke strance dane problematiky, phcemz 

pro zachyceni navaznosti, kontinuity, zdurazneni nekterych dulezitych souvislosti i s ohledem na 

mozne individwilni rozdfly v ontogenezi, je 0 nekterych tematech pojednano obecneji Ci ze 

sirsiho vy-vojoveho hlediska. 

Nejprve se zamefuji na nektere aspekty problematiky rodiny, zduraziiuji jeji vyznam, 

snazim se rodinu vymezit, postihnoutjeji funkce a typy. S vyuzitim pojeti rodiny jako systemuji 

dale specifikuji, phpominam propojenost rodiny s sirsim socialnim prostredim. Zmiiiuji take 

vy-voj rodiny v case (z pohledu historickeho i se zamerim na vy-vojovy cyklus nukleami rodiny). 

DalSi vetSi kapitola se zamefuje na rane interakce a vztahy ditete v rodine. Nejprve se 

snazim zduraznit vliv rodicovske dyady na rany vy-voj ditete. Pote uvadim nektere specificke 

oblasti rane interakce rodice-dite. Nasledujici text se soustred'uje na rane interakce matka-dite. 

V teto souvislosti zmiiiuji nektere myslenkove zdroje a teoreticke koncepty tykajici se teto 

tematiky, vice se pak venuji teorii primami vazby, ktera je spojena hlavne se jmeny J. Bowlby 

aM. D. S. Ainsworthova. S ohledem na me aktualni pracovni zkusenosti phpojuji i praktickou 

aplikaci a vyuziti teto teorie v ramci nahradni rodinne pece. DalSi podkapitola se zaby-va 

specifiky otcovske role, snazim se zduraznit vyznam otce a jeho jedinecny prinos pro vy-voj 

ditete v ruznych smerech. Jelikoz je pro dite dulezite, aby si mohlo vytvaret vztah s obema 

rodiCi, upozoriiuji dale na jejich komplementaritu. Pro dite raneho veku jsou vyznamne 

i interakce s dalSimi blizkyrui lidmi, se kteryrui si muze utvaret vztah. Posledni cast druM 

kapitoly proto venuji nekterym aspektum sourozenecke tematiky, kr:itce zmiiiuji take vliv 

prarodicu a vrstevniku. 

Vy-vojova charakteristika ditete batoleciho veku, ktere bylo predmetem zkoumani 

v empiricke casti teto prace, je obsazena ve treti kapitole. 

Posledni kapitola teoreticke casti se zamefuje na nektere aspekty problematiky detske 

hry. Nejprve uvadim vy-voj vykladu a nekterych teorii detske hry, zmiiiuji take jeji znaky 
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a vyznam, ktere jsou uzmivane v soucasne dobe. Dale se zaby-vam rUznymi typy detskych her, 

pripominam i rozlicne funkce hracek v detske hre. V nasledujici podkapitole uvadim 

charakteristiku hry v batolecim obdobi. DalSi podkapitoly se soustred'uji na hemi interakce ditete 

se Cleny jeho rodiny. V teto souvislosti zduraziiuji roli rodicu a starsich sourozencu v techto 

interakcich. Na zaver uvadim nektera specifika materskeho a otcovskeho hemiho stylu, 

vyuzivam pfitom ruzne studie a vyzkumy. 

Empiricka cast se v souladu s nazvem cele rigor6zni prace zamefuje na analyzu hemich 

interakci dvouletych deti se cleny rodiny (matkou, otcem, popfipade starsim sourozencem) 

v rodinnem prostredi. Jejim cHern bylo pokusit se zmapovat, jakou podobu tyto interakce maji, 

zda existuji rozdily mezi jednotlivymi interakcemi a jake tyto rozdily jsou. 

V rodinnem prostredi jsme pozorovali a nataceli pomoci dvou videokamer deset deti ve 

veku 24 mesicu (+1-2 mesice) pfi hemich interakcich se cleny rodiny (zvlast' s matkou, otcem, 

popfipade starsim sourozencem). Vsichni meli k dispozici shodnou sadu hracek. Ziskane 

nahravky jsem pote (podle predem stanovenych, prevzatych kategorii/Zaouche-Gaudron, 2000/) 

vyhodnocovala pomoci poCitacoveho programu V.I.P. (Video Interactive Processor), ktery byl 

vytvoreny pro potreby reseni grantoveho ukolu Ing. Hrdlickou. Tento program umoziiuje 

presneji vyhodnotit vetsi objem dat, nabizi take rUzne moznosti prezentace vysledku a vyPocet 

shody posuzovatelu. Pro vetsi prehlednost a lepsi zachyceni interakcnich souvislosti byla nektera 

data take prevedena a zpracovana pomoci programu Microsoft Excel. 

Provedla jsem analyzu videozaznamu jednotlivych deti (s ohledem na srovnani hemich 

interakci daneho ditete s matkou, otcem, popfipade starsim sourozencem) a dale srovnani 

hemich interakci vsech deti s matkami a otci v mem vyzkumnem vzorku. Sourozenecke hemi 

interakce jsem se pro pocetni nepomer (dve deti nemely starsiho sourozence) i pro dalSi 

skutecnosti pokusila shmout samostatne. Vyuzila jsem pritom toho, ze sourozenecke dyady bylo 

mozne rozdelit na dye vekove odlisne skupiny. 

Vysledkem bylo mnoho zajimavych udaju. V hemich interakcich jednotlivych deti se 

cleny jeho rodiny a nasledne i v celkovem porovnani hemich interakci vsech deti s matkami 

a otci bylo mozne zaznamenat radu rozdilu, kvantitativniho i kvalitativniho razu. S ohledem na 

kvantitativni aspekt lze shmout, ze deti vice vokalizovaly, byly vice ve vzajernnem fyzickem 

kontaktu a byly vice motoricky aktivni v hemi interakci s otci nd s matkami. U matek bylo 

k6dovano vice emoci nez U otcu, matky take na deti znatelne vice vokalizovaly. V ostatnich 

kategoriich nebyly vYraznejsi rozdily zaznamenany. Sourozenecke dyady s vetsim vekovym 

rozdilem byly vice ve vzajemnem kontaktu, vice na sebe vokalizovaly nd sourozenecke dyady 
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s mensim vekov)'ill rozdilem. Vice motoriky a emoci bylo zaznamemino v interakci dvouletych 

deti se starsimi sourozenci s mensim vekovYm rozdilem. Kvalitativni analyza ziskanych dat 

poskytla radu dalSich zajimavych udaju tykajicich se jednotlivych kategorii, ktere jsou 

podrobneji uvedene ve "Vysledcich" empiricke casti prace. Diky nim bylo take mozne vice se 

zamerit na vyvozovani ruznych souvislosti. 

Je nutne rIci, ze dane kvantitativni a kvalitativnf analyzy nevyuzily zfskany material 

uplne, pro ucely rigor6zni prace jsem se zamerila jen na nektere, z meho pohledu vyznamne Ci 

zajimave, aspekty pozorovanych hemich interakci. Dane vysledky take nelze zobecnit, tykaji se 

jen meho vyzkumneho vzorku. 

Prvotnim cilem vsak bylo pokusit se nastinit danou problematiku, zmapovat nektere 

zajfmave oblasti. Vysledky mohou poslouzit jako podnety pro dalSi, podrobnejsi vyzkumy Ci 

studie na tomto tak zajimavem a dulezitem poli, jakym jsou hemf interakce malych deH se cleny 

jeho rodiny. 
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PruLOHY 

~ Seznam hlavnich kategorii a podkategorii chovani 

~ Casove osy "Manipulace s hrackou" 



Fyzicky kontakt 
4 dotyka se 

Seznam hlavnich kategorii a podkategorii chovani 

4 dotyk<i se prostrednictvim predmetu 
4 vyhledava 
4 chouli 
4 hladi 
4 vrha se do naruce 
4 bere za ruku 
4 taha za odev, aby prilakalo pozomost 
4 zadrzuje v pohybu 
4 mazli se 
4 prerusuje dotykem 
4 poplacava 
4 j e dotykano 
4 Je neseno 
4 j e ocist' ovano 

Vokalizace 
4 mluvi 
4 pojmenovava hracky 
4 pojmenovava objekty 
4 vydava zvuky 

Postoj 
4 sedi proti (u) 
4 stoji proti (u) 
4 lezi proti (u) 
4 je obraceno 
4 je na ctyrech proti (u) 
4 je na kolenou 
4 je naklonene k (od) 
4 sklani se 
4 je zady 

Emoce 
4 place 
4 kfici 
4 protestuje 
4 gesta 
4 usmiva se 
4 smeje se 
4 dela grimasy 
4 tleska 

Pohled 
4 pohled 

Motorika 
4 pfiblizuje se 



4 vzdaluje se 
4 otaci se k 
4 jde k 
4 leze k 
4 chodis 
4 zveda hlavu 
4 zveda se 
4 pada 
4 ztrad rovnovahu 
4 dupe 
4 tanci 

Manipulace s hrackou 
4 dotyka se 
4 daruje 
4 bere si od 
4 telefonuje 
4 toci 
4 schovava 
4 tlaci 
4 zveda 
4 boucha 0 jiny predmet 
4 davana 
4 trese 
4 objima 
4 pfiblizuje se 
4 hraje 
4 premist'uje 
4 nosi 
4 porazi 
4 nici 
4 strka do pusy 
4 hazi na 
4 tahne 
4 necha spadnout 
4 hladi 
4 nadzvedava 
4 drzi 
4 vytaci Cislo 
4 premist'uje jednotlive kulicky 
4 boucha 0 jine hracky 
4 drzi smerem k 
4 ukazuje 
4 nechava 
4 otevira 
4 zavira 
4 0 brad stranky 
4 dava k ostatnim hrackam 
4 hazi kostky dovnitf 
4 kope 
4 kouli 
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Casove osy "Manipuiace s hrackou" 
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