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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahove funkéni, nedostatky formulace formaln¢
formulaéné v obsahové a/nebo | (napf.ptili§ obecnad)
zietelna. funkéni formulaci. | i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A aC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, oddéleni neptesné, nespravné

ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné

uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. nedostatky neodpovida citacim,
v citacich a apod.
seznamu
literatury.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
nalezitosti (anotace, obhajobé:
klicova slova,
angl.nazev, rozsah)
5. Jazykova troven | Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cast

Uroveii odbornosti textu véetn& pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudil je obsazena a je funkéni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojii veetné zahranicnich, aktualnost.




Autorsky ptinos

>
=
@)
z

Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni ukold (ciltr)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni tiroven empirickych tdaja

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Cilem teoretické Casti diplomové prace je s pomoci odborné literatury najit moZznosti
vyuziti metod a postupt programu RWCT ve vyuce ¢eského jazyka na 1. stupni ZS
u nejstarsich zaka. Vzhledem k tomuto cili je zpracovani teoretickych vychodisek obecné
a zakladni pouzita literatura nepomaha vzdy bezpecné¢ dojit k cili. Ocenuji, ze autorka
zdiraziiuje neprobadanost vyuziti metod kritického mysleni k rozvoji Jazykové vychovy
vramci vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura. Vniméa propojeni metod RWCT
s jazykovym ucivem jako pedagogickou i vyzkumnou vyzvu a této vyzvé také dostava
v praktické casti. Praci by tedy prospélo, pokud by toto bylo vice akcentovano i v
teoretické ¢asti a shrnuto v jejim zavéru. Autorka jak v teoretické, tak ve vyzkumné Casti
hovofi o vyuziti metod RWCT u z&kl 5. rocniku prvniho stupné. Vyzkumna otazka je
polozena tak, ze prave veék zaka je dilezitou proménnou (Jaké moznosti dava uciteli
vyuzivani postupti programu RWCT ve vyuce Ceského jazyka u nejstarSich 74kt na 1.
stupni ZS?). Zaméfeni se na tuto vékovou skupinu, jeji specifika nebo uéivo, se viak
v teoretické ani v praktické Casti neobjevuji. Navrzené lekce také vzdy piimo neakcentuji
(minimalné v tématech) veék, vyspélost a znalosti nejstarSich zakl prvniho stupné. Naopak
spiSe akcentuji zdky se SPU Pozn. Nejde o pedagogickou vytku, ale spiSe dilci
zpochybnéni struktury.

Praktické ¢ast nabizi kvalitni a uceleny soubor lekci, ve kterych autorka prokdzala dobrou
schopnost uplatiiovat metody RWCT v praxi i ve vztahu k u€ivu jazykové vychovy. Nelze
ale fici, Ze jde o jednoznaény akéni vyzkum, spiSe kvalitni a vyspely metodicky materidl
s didaktickym komentafem. Témata i u¢ivo bylo vybrano citlivé, zkusené a promyslené
hlavné ve vztahu k metoddm RWCT a klicovym kompetencim. Autorka provedla
didaktickou analyzu uciva a lekce planovala tak, aby vyvazila metody, témata i cile.
Kazda z 11 lekcei je promyS$lena a méa mezi ostatnimi misto. Navrzené metody jsou pestré a
zaroven jsou dobfe vztaZzeny k tématu. Kazda lekce je opatiena reflexi, kterd velice dobie
popisuje prubéh lekce a pfiblizuje vnimani a pfijeti jednotlivych aktivit zaky véetné zakt
se SPU. Z pojeti praktické casti neni ovSem zcela ziejmy oborové didakticky nahled
autorky na jazykovédné ucivo (vyjmenovana slova nebo skupiny hlasek bé, p¢, v€ a jejich
misto v 5. ro¢niku; vnimani vétné skladby — valen¢ni nebo klasickda, podminovaci zpisob
— pfitomnym, minuly apod.), spiSe je zde vidét silné obecné didaktické pojeti (metody,
kompetence, skupinova prace, cile, zaci se SVP apod..), které je zietelné v reflexich.



Naméty k diskusi pfi obhajobé DP:

Na stran¢ 25 uvadite, ze pi1 zavadéni metod RWCT je u zaku ,,0btizné zmenit dosavadni
stereotypy, kdy nemuseli tvorivé a kriticky myslet, hodnotit, porovnavat. *“ Jaké vyzvy jste
v souvislosti s timto problémem pickonavala? Pripadn¢, co byste poradila uciteliim, ktefi
stoji pred podobnym problémem? Které z podminek dle Steelové a kol. vnimate jako
nejsnazsi a co jako velmi obtizné k docileni? Zdtvodnéte.

Mohla byste zdiivodnit zafazeni tématu vyjmenovanych slov nebo skupin hlasek b¢, p¢,
v€ ve Vasem souboru lekei (i v souvislosti s vékem zaki a s jejich znalostmi)?
Z reflexi neni vzdy patrné, s jakymi znalostmi nebo obohacenymi prekoncepty zaci

odchazeli po lekci. Mohla byste shrnout, jaké poznatky si Zaci odnesli napiiklad po sedmé
lekci Veéta jednoducha a souvéti, spojovani vét v souveéti?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobfe | dobie | nevyhovuje

Podpis: Klara Vondiickova



